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The Emergence of Romantic Drama and Its First Self-Conscious Manifestation in 
Iranian Theater: A Study of The Fate of Parviz by Ali Mohammad Khan Oveysi and 

Shiudosh and Naheed by Mirza Abu al-Hassan Khan Foroughi*

Abstract
This article aims to elucidate the emergence of romantic drama in 
the history of Iranian theater and to identify its earliest components. 
Historically, this phenomenon first manifested in the play The Fate of 
Parviz (1324 AH/1284 SH), but despite elements such as lyricism, the 
imaginative, the fragmented individual, and themes like patriotism, 
historicism, love, the Iranian spirit, and the ideals of equality evident 
in the works of later playwrights like Abdol Rahim Khalkhali, Hussein 
Kazemzadeh Iran-shahr, and Mohammad Reza Kordestani, known as 
Mirzadeh-e-Eshghi, the term "romantic" was not commonly used for 
these works, and there was no self-awareness of this style. It was not until 
Mirza Abu al-Hasan Khan Foroughi used the term "romantic style" in 
the preface to his play Shiudosh and Naheed (1335 AH/1295 SH) that 
this work was categorized under romanticism as a manifestation of 
literary modernity, addressing themes such as peace and its connection 
to the state and nation. Based on historical data and documents, the 
authors' primary hypothesis is that the presence of these elements in 
both The Fate of Parviz and "Shiudosh and Naheed" allows these 
two works to be considered the first romantic dramas and the first 
instances of self-awareness of the "romantic style" in Iranian theater. 
Their secondary hypothesis is that prior to the plays of Oveysi and 
Foroughi, there were signs of romantic drama in Iran, but these signs 
were limited to minor aspects of romanticism in the plays of writers such 
as Mirza Fath Ali Akhundzadeh, Nariman Narimanov, and Morteza 
Gholi Khan Fekri, known as Fekri-e-Ershad. To explain and formulate 
their subject, the authors therefore begin by examining the aspects of 
romanticism in the works of Mirza Fath Ali Akhundzadeh. Examining 
these individuals is important to demonstrate that at the beginning of 
Iranian theater, examples of romantic thought appeared in the works. To 
explain these points, the authors will utilize the theoretical framework 
of early romanticisms as formulated by Friedrich Beiser, in order to 
define the boundaries of romanticism in Iran. Based on this theoretical 
framework, it becomes clear that romanticism in Iranian theater was not 
in opposition to rationalism and modernity, but rather contributed to 
the continuation of modernity. It is worth noting that the necessity of this 
research lies in gaining an understanding of the intellectual foundations 
of the formation of Iranian theater. It addresses a phenomenon such as 
romanticism, which is considered one of the most important literary 
schools and intellectual movements of the modern era worldwide, and 

aims to show that this phenomenon manifested differently in Iran and 
underwent its own transformation, resulting in a romanticism that 
became the experience and awareness of Iranian playwrights. 
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پیدایش درام رمانتیک و نخستین جلوۀ خودآگاهی به آن در ادبیات نمایشی ایران: 
سرنوشت پرویز از علی محمدخان اویسی و شیدوش و ناهید از میرزا ابوالحسن خان فروغی*

چکید ه
موضوع این مقاله تبیین پیدایش درام رمانتیک در تاریخ ادبیات نمایشی 
ایران و شناخت نخستین مؤلفه های آن است که به لحاظ تاریخی، ابتدا 
در نمایشنامه سرنوشت پرویز علی  محمدخان اویسی بروز و ظهور 
پیداکرد؛ اما با وجود مؤلفه هایی چون ادبیات غنایی، امر خیال انگیز، 
دوپارگی سوژه و میهن دوستی در نخستین نمایشنامه رمانتیک نام برده 
و همچنین در آثار نمایشنامه نویسان پس از اویسی، به کاررفتن لفظ 
رمانتیک برای این آثار مرسوم نبود و یا خودآگاهی نسبت به آن 
وجود نداشت تا اینکه نخستین بار ابوالحسن خان فروغی در دیباچۀ اثر 
خود با نام شیدوش و ناهید از لفظ »سبک رمانتیک« استفاده می کند و اثر خود را ذیل رمانتیسم به مثابه نمودی از تجدد ادبی صورت بندی 
می نماید. قابل ذکر است که ضرورت این پژوهش، در دستیابی به شناخت بنیاین های فکری در جهت شکل گیری ادبیات نمایشی در ایران نهفته 
است. زیرا مسئله این است که نشان دهیم مهم ترین پدیدۀ ادبی در جنبش های فکری دوران مدرن، در ایران چگونه آشکار گشت و سیر  دگرگونی 
خود را پیش برد. برای تبیین موارد یادشده، از مبانی نظری رمانتیسم های اولیه که فردریک بیزر آن را صورت بندی کرده است، بهره خواهیم برد، 

تا بتوانیم از طریق آن حدود رمانتیسم در ایران را مشخص نماییم.  
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پیدایش درام رمانتیک و نخستین جلوۀ خودآگاهی به آن در ادبیات نمایشی ایران: سرنوشت 

پرویز از علی محمدخان اویسی و شیدوش و ناهید از میرزا ابوالحسن خان فروغی

مقدمه
مقاله پیشرو، همان طور که از عنوانش پیدا است، متمرکز بر »پیدایش 
درام رمانتیک در ایران« است؛ درواقع پژوهش حاضر تلاش دارد که با 
آگاهی از تاریخ ادبیات نمایشی در ایران و همچنین معرفی دو اثر تاریخی 
در این زمینه، اقدام به صورت بندی کردن و استدلال دربارۀ شکلی از درام 
در ایران نمایند، که به لحاظ تاریخ نگاری ادبیات نمایشی و رویکردی مبتنی 
بر مکتب بندی کردن نمایشنامه ها، چندان مورد توجه قرار نگرفته اند. 
درواقع موضوع مقاله، تبیین پیدایش درام رمانتیک در ایران با نگاه به دو 
نمایشنامۀ سرنوشت پرویز اثر علی محمدخان اویسی و شیدوش و ناهید اثر 
ابوالحسن خان فروغی است که بر اساس یافته ها و مبتنی بر تحلیل آن ها 
در مبانی نظری برگرفته از جریان رمانتیسم اولیه، که توسط فردریک 
بیزر1 صورت بندی شده است، انجام خواهد گرفت. تلاش برای تبیین 
این موضوع منتج از این فرضیه است که پیش از نمایشنامه های اویسی و 
فروغی، نشانه هایی از درام رمانتیک در ایران وجود داشت؛ به عبارتی 
دیگر در رابطه با تاریخ رمانتیسم در ادبیات نمایشی ایران، می توان گفت 
که این گونه نبود که رمانتیسم به یک باره در نمایشنامه نویسی ایران متجلی 
شود، بلکه پیش از آن نشانه های محدود و اندک سویه هایی از رمانتیسم 
در نمایشنامه های نویسندگانی چون آخوندزاده، نریمانوف، عبدالرحیم 
خلخالی، فکری ارشاد به وجود آمده بود؛ اما در آثار اویسی و پس از او 
فروغی، به دلیل وجود مؤلفه هایی چون عشق، ادبیات غنایی، امر خیال انگیز، 
مهین دوستی و دوپارگی سوژه    که درواقع به مضامین اصلی نمایشنامه ها 
بدل شده بودند،     موجب شد که درام رمانتیک در ایران هویت و تشخص 
خود را پیدا کند. بر همین اساس، این پرسش ها برای اثبات و بسط فرضیه 
می توانند مطرح شوند که درام رمانتیک در ایران چه زمان و به لحاظ 
مضمون بر اساس چه مؤلفه هایی به وجود آمد؟ در این راستا، ضروری 
است که به این پرسش نیز پاسخ داده شود که خودآگاهی نسبت به لفظ و 
اندیشۀ رمانتیک در درام چه زمانی به  وجود آمد و چگونه در درام تحقق 
یافت؟ پاسخ به این پرسش ها وابسته به یک بررسی تاریخی است؛ اما وجه 
دوم پرسش نیز مبتنی بر فهم خودآگاهی نسبت به اندیشۀ رمانتیک است. 
بر همین اساس، مقاله حاضر برای پیش برد بحث خود  ناگزیر بوده  که 
گزارشی تاریخی از وجود مهم ترین سویه های رمانتیک در دوران آغازین 
ادبیات نمایشی ایران ارائه دهد تا بتواند به علل و چگونگی شکل گیری 
مؤلفه های درام رمانتیک بپردازد. مبانی نظری مطرح شده در این مقاله مبنتی 
بر نظریۀ فردریک بیزر در خصوص جریان رمانتیسم اولیه در آلمان خواهد 
بود. دلیل انتخاب این مبانی نظری این است که از نظر بیزر در رمانتیسم 
اولیه، ضدیت با عقل گرایی دورۀ روشنگری وجود نداشت، بلکه تلاش بر 
این بود که در کنار عقلانیت، و با اذعان بر اهمیت موضوعاتی چون تعلیم و 
تربیت، خودانتقادی، خودتحقق بخشی، به رسمیت شناختن امور خیال انگیز 
و حسانی، از طریق ادبیات، وجوه غیرعقلانی انسانی را موضوعیت ببخشند 
و میان عقل و احساس، منطق و خیال، خود و دیگری، تعادلی برقرار سازند 
که نمود وجود وحدت در عالم متکثر باشد. به گفتۀ فردریک بورویک2 
نیز درام رمانتیک در صدد بوده است که با پیش کشیدن گونه های متفاوت 
کردار، به گونه ای از هستی برسد که »کثرتی سرشار از وحدت« باشد 
نفس  تشویش  و  گوناگون  کنش های  یعنی  )Burwick, 2009, p. 47(؛ 
شخصیت ها موجب می شود که، به  لحاظ زیباشناسی، کثرتی از احساسات 

و خواست ها آشکار شوند و در فرم نمایشنامه به وحدتی دوباره دست یابند. 
چنین مواردی را با تاسی از نظر بیزر می توان جزوی از فرایند حس پذیری 
در آثار رمانتیک به شمار آورد، که در بخش مبانی نظری بیشتر به آن 

خواهیم پرداخت.
روش پژوهش 

در این پژوهش ابتدا کوشیده شده است که با معرفی رمانتیک های اولیه 
به عنوان جریان رمانتیسمی که در نسبت انتقادی با مدرنیتۀ اروپا بوده اند 
و می کوشیدند میان جهان سوبژکتیو و ابژکتیو وحدتی به وجود آورند، 
چارچوبی از مفاهیم مهم رمانتیک ارائه شود، اما باید متذکر شد که این 
مقاله به دلیل بررسی تاریخی رمانتیسم در ادبیات  نمایشی ایران، قصد ندارد 
که به تمامی از آن چارچوب مفهومی و مضامین مندرج در آن بدون توجه 
به تفاوت های تاریخی که میان قرن هجدهم آلمان با قرن نوزدهم و بیستم 
ایران وجود دارد بهره ببرد. به همین دلیل پژوهش حاضر در پردازش داده ها 
و اطلاعات موجود در نمایشنامه های ایرانی  به لحاظ روشی، از تاریخ گرایی 
بهره می برد که البته این روش نیز ریشه در اندیشۀ رمانتیک هایی چون 
یوهان گوتفرید فون هردر3 دارد )نوذری، 1398(. مطابق این روش هر 
پدیده ای در درون تاریخ به وجود می آید و حامل ارزش های موجود در 
تاریخ می شود و یا می تواند آنان را تغییر دهد و طرح دیگری در اندازد. 
اگر این فرض را که مبتنی بر مشاهدۀ یک پدیده در تاریخ است در نظر 
بگیریم آن گاه باید به این نکته نیز توجه نماییم که تاریخ هر کشوری به 
طور کامل مانند تاریخ کشورهای دیگر نیست، در نتیجه پدیده ای که در 
ایران به وجود می آید و دگرگونی خود را سپری می کند به تمامی مانند 
همان پدیده در کشوری چون آلمان نخواهد بود. وضعیت های تاریخی، 
ارزش های فرهنگی، سنت ها و آرمان های افراد بر پیدایی و سیر دگرگونی 
آن پدیده تأثیر می گذارند. به همین دلیل پردازش داده ها و اطلاعات این 
مقاله مبتنی بر روش تاریخ گرایی است تا بتوان به تبیین و تعریف رمانتیسم 
در ادبیات نمایشی ایران پرداخت و شاید بتوان گفت که از این طریق می توان 

رمانتیسم ایرانی را در ادبیات نمایشی ایران تعریف کرد. 
پیشینه  پژوهش

مشخصاً در مورد پیدایش درام رمانتیک و همچنین نخستین جلوۀ 
خودآگاهی به آن در ادبیات نمایشی ایران پژوهشی صورت نگرفته است؛ 
همچنین در مورد نمایشنامه سرنوشت پرویز علی محمدخان اویسی و 
نمایشنامه شیدوش و ناهید ابوالحسن خان فروغی به طور کل و در حوزۀ 
درام رمانتیک پژوهشی یافت نشد. تنها در دو اثر به شیدوش و ناهید اشاره 

شده است:
انقلاب  )دوران  ایران   در  نمایشی  ادبیات  دوم  جلد  در  ملک پور 
مشروطه( به نمایشنامه سرنوشت پرویز علی محمدخان اویسی پرداخته 
است )ملک پور، 1398(. بحث او محدود به معرفی نویسنده و نمایشنامه 
یادشده است و تنها ساختار نمایشنامه را تحلیل کرده است؛ اما در مورد 
ویژگی های رمانتیک اثر اویسی سخن و یا بحثی به میان نیامده است. 
همچنین ملک پور در این جلد بخش هایی از نمایشنامه شیدوش و ناهید 
میرزا ابوالحسن خان فروغی را به همراه مشخصات کلی اثر آورده است 

)ملک پور، 1398(.
حسن ذوالفقاری نیز در کتاب یکصد منظومۀ عاشقانۀ فارسی که 
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گردآوری و گزارشی از منظومه های فارسی است به منظومۀ شیدوش و 
ناهید نیز اشاره کرده است و تنها گزارش و خلاصه ای از آن را ارائه داده اند 
و در خصوص ابعاد دراماتیک و رمانتیک آن بحثی صورت نگرفته است 

)ذوالفقاری، 1392(.
اما در حیطۀ رمانتیسم و جست وجوی مضامین رمانتیک در مورد 
میرزادۀ عشقی چندین پژوهش انجام شده است. از آخرین مقالات علمی که 
موضوع آن ها به صورت مشخص دربارۀ رمانتیسم در ادبیات نمایشی ایران 
است، مقاله »جلوه های رمانتیک در "سه تابلو مریم" میرزادۀ عشقی و "مرتا 
البانیۀ" جبران خلیل جبران« را می توان نام برد که توسط علی سهامی، وحید 
سبزیان پور و موسی پرنیان نوشته شده است. موضوع این مقاله »واکاوی و 
بازیابی نحوۀ به کارگیری اصول و مبانی مکتب رمانتیسم« و »بیان تفاوت ها 
و شباهت های آن« در دو اثر یادشده از عشقی و خلیل جبران است )سهامی 

و همکاران، 1398، 58(. 
مقاله دیگری که به موضوع رمانتیسم در ادبیات نمایشی ایران می 
پردازد، »رویکرد رمانتیسم و رئالیسم انقلابی در عصر مشروطه )با تامّلی 
در اشعار میرزاده و فرخّی(« نام دارد. نویسندگان، پروانه رمضانی، رضا 
فرصتی جویباری و مهرعلی یزدان پناه، بیش از آنکه به ادبیات نمایشی یا 
دراماتیک بپردازند، بر اشعار عشقی و فرخی متمرکز هستند؛ )رمضانی و 

همکاران، 1396(. 
در مقاله »تأثیر رمانتیسم در آثار میرزادۀ عشقی« که توسط فاطمه 
مدرسی و علی صمدی نوشته شده است نیز آثار عشقی به عنوان مهم ترین 
ایران، مورد بررسی قرار  شاعر و نمایشنامه نویس مکتب رمانتیسم در 

می گیرد )مدرسی و صمدی، 1391(. 
مسعود جعفری جزی در کتاب سیر رمانتیسم در ایران از مشروطه تا 
نیما به مکتب بندی کردن شعر شاعرانی چون عشقی، عارف قزوینی و نیما  
پرداخته است؛ پیش از این کتاب نیز جعفری در مقاله ای با عنوان »میرزاده ی 
عشقی و رمانتیسم انقلابی« با ارجاع به مقالات عشقی در روزنامه قرن 
بیستم کوشیده که انقلابی گری عشقی را نه تنها در شعر او بلکه در اندیشۀ 
او نیز نشان دهد. جعفری به  لحاظ روش شناسی، ابتدا به اندیشۀ اجتماعی 
و سیاسی عشقی اشاره می کند و سپس به آثار هنری او ورود می نماید. در 
ادامه نیز نویسندۀ مقاله می کوشد تا ویژگی های رمانتیک عشقی را از راه 
تطبیق نظرات و رویکرد شاعر با شاعر رمانتیکی چون ویکتور هوگو، 
برجسته سازد )جعفری، 1383(. روش تطبیقی برای جعفری راهگشا 
است زیرا در این روش با نظر به شرایط اجتماعی سیاسی ایران و فرانسه، 
می توان شباهت هایی در اندیشه و کارکرد آن در شکل اثر هنری یافت؛ 
پس جست وجوی شباهت ها معیاری برای فهم رمانتیسم عشقی می شود. 
اما اتکای صرف به شباهت و نادیده گرفتن تفاوت ها، از جمله اشکالات 
روش شناسی جعفری است. همان طور که پیش تر گفته شد، عدم توجه 
به تفاوت ها در بررسی های تاریخی موجب می شود که در روایت تاریخی 
از یک پدیده، نتوانیم تا جای ممکن و بر اساس شواهد و قراین روشن، 
امر مورد نظر پژوهش را مورد شناسایی قرار دهیم. پس می توانیم بگوییم 
ساختاری که جعفری در این مقاله برای تعریف رمانتیسم عشقی بنا کرد، 
و سه مقاله پیشین را نیز متاثر ساخت، دارای یکجانبه گرایی و برتری دادن 
تشابه به تفاوت است. توجه بیش از اندازه به تشابه میان عشقی با شاعران 
رمانتیکی چون هوگو، که نسبت به اندیشۀ رمانتیک خودآگاهی داشتند 

و برای تبیین آن بیانیه نوشتند، نشان می دهد که در بینشِ جعفری نیز نوعی 
جهانی سازی و یکسان انگاری میان »اینجا« و »آنجا« وجود دارد و به همین 
دلیل می توانیم بگوییم او نیز رمانتیسم عشقی را دارای هویتی تاریخی نمی داند. 

مبانی نظری پژوهش
شعر و درام رمانتیک 

رمانتیسم، ابتدا در قلمرو ادبیات و در سال 1798 بود که توسط حلقۀ 
برادران شلگل4 و در نشریه ای به نام آتنئوم5 نام برده و صورت بندی شد؛ 
آنان که بیزر رمانتیک های اولیه می نامدشان، برای نخستین بار از اصطلاحی 
به نام رمانتیشه پوئزیه6 استفاده کردند که دلالت بر یک فرم ادبی در شعر 
داشت. اصطلاح پوئزیه تنها به ادبیات منظوم اشاره نداشت؛ بلکه رمانتیک ها  
این واژه را برای آثار منثور  نیز به کار بردند؛ علاوه بر این پوئزیه به ژانر 
یا سبک خاصی از نثر یا شعر ارجاع ندارد، زیرا شعر رمانتیک تلفیق یا 
ترکیبی از سبک ها است؛ یعنی اثری است که قادر است چندین ژانر را 
در یک جا گردآورد و درواقع سبکی التقاطی7 دارد )بیزر،   1400(. فریدریش 
شلگل نیز این ویژگی شعر رمانتیک را در خواست تبدیل یک امر به 
امری دیگر چنین بیان می کند که: »]اثر[ رمانتیک، اختلاطی از همۀ ژانرها 
است. تمام طبیعت و علم باید به هنر تبدیل شود و هنر نیز باید به طبیعت 
 Nassar, 2014,( »و علم بدل شود. شعر باید اخلاقی شود و اخلاق شاعرانه

 .)p. 20
این ویژگی اخیر از نظر شلگل محدود به رمانتیشه پوئزیه نبود، بلکه 
مشخصۀ بارز ادبیات اوایل دورۀ مدرن به شمار می آمد و رمانتیسم را در تضاد 
با ادبیات کلاسیک هویت می بخشید؛ زیرا به عقیدۀ او رسالت عصر مدرن 
بازآفرینی کلیت و وحدت جهان باستان، یعنی وحدت با خویشتن، دیگران 
و طبیعت است. ادبیات مدرن با بهره گیری خلاقانه از سبک های گوناگون، 
خودِ وحدت را نشان نمی دهد بلکه ماهیت تلاش و تقلا برای بازیافتن 
یکپارچگی و تمامیت را نمایان می کند )1400/2003(. بر اساس پژوهش 
بیزر، شلگل در قطعۀ 116  آتنئوم به سه عنصری که هدف رمانتیشه پوئزیه 
را فراهم می آورند چنین اشاره می کند: »1. عنصر خیالپردازانه، 2. عنصر 

تقلید8 و 3. عنصر احساساتی بودن9« )بیزر، 1400/2003، 42(. 
از  فراتررفتن  برای  فرد  آزادی  خیال پردازی،  سلسله مراتب،  این  در 
چارچوب های مرسوم را فراهم می آورد و امکان می دهد که فرد به دور 
از هر گونه قانونی، مواد گوناگون را با یکدیگر درهم آمیزد؛ با وجود این 
عنصر است که تقلید می تواند بر مبنای خیالپردازی، یعنی پیوند یافتن یک امر 
به امور دیگر، برملا کنندۀ این اصل باشد که من با جهانی که در آن زیست 
می کنم دارای پیوندی ذاتی هستم؛ به لحاظ زیباشناختی نیز عالی ترین بیان این 
فراروی و پیوندیافتن، در عشق که اصلی بنیادی در قلمرو احساسات است، 
موجودیت پیدا می کند. رمانتیک ها مقام و منزلتی را که کانت به عقل داده 
بود را به عشق عطا کردند. عشق منشأ و ضمانت اجرایی قانون اخلاقی را 
فراهم می آورد؛ به گفتۀ شلگل رابطه عشق و قانون به سان روح قانون و متن 
قانون است: عشق آن امری را می آفریند که قانون تنها آن را مدون می سازد. 
بر این اساس عشق است که فرد را به اجتماع و دولت ربط می دهد؛ در آن 
شورمندی ها و امیال منحصربه فرد »من« به سوی پیوندی یگانه با »دیگری« 
حرکت می کند )1400/2003(؛ به میانجی عشق است که خویشتن را در 
 .)Beiser, 1949( طبیعت و دیگران می بینیم و مجددا با جهان یکی می  شویم

نیلوفر زارع و همکاران
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پرویز از علی محمدخان اویسی و شیدوش و ناهید از میرزا ابوالحسن خان فروغی

در ذیل اهمیت عشق به عنوان عالی ترین تجلی وحدت امور متکثر بود که 
.)Gay, 2015, p. 2( »نووالیس گفت: »عشق هدف نهایی تاریخ جهان است

افرادی  زعم  _به  دارد  نقش  رمانتیسم  در  که  دیگری  اساسی  عامل 
چون شلگل و نووالیس_ تعلیم و تربیت احساس و میل فرد است؛ تعلیم 
و تربیت )بیلدونگ(10 در زبان آلمانی به معنای ساختن11 است و دلالت 
بر پیشرفت امری بالقوه، نوبنیاد12 و به سامان شده13 دارد. معنای ضمنی 
دیگر آن نیز به فرآیند آموزشی، فرآوردۀ فرهنگ پذیری، روند اخلاقی 
و یا خودتحقق بخشی14 اشاره می کند. با نگاه به معناهای  گفته شده آشکار 
می شود که بیلدونگ نه تنها در پی پروراندن قوای نوع انسان بلکه در پی 
پروراندن قوای یگانۀ فردی است و در جهت تعالی انسان و تحقق او به 
مثابه جان زیبا15 تعریف می شود که فرد بدون داشتن آزادی نمی تواند به 
آن دست یابد. آزادی نیز در این چارچوب یعنی انتخاب آزاد فرد به دور 
از هرگونه مطابقت با هنجارهای فرهنگی کلی و سنت؛ بنابراین بیلدونگ 
نمی تواند نتیجۀ فرآیندهای تعلیم و تربیت یا شایسته سازی تحمیلی فرهنگ 
یا دولت باشد )بیزر، 1400/2003(. می توان گفت که برای تحقق آن سلسله 
مراتب پیش گفته و رسیدن به وحدت غایی، فرد می بایست تعلیم و تربیت 
)بیلدونگ( یابد؛ و این امر معطوف به دستیابی به خودتحقق بخشی است 

که جز از طریق آزادی میسر نمی شود. 
از نظر رنه ولک نیز شعر رمانتیک واجد ویژگی های دیگری چون 
نمادین بودن، جدلی)دیالکتیکی( بودن و تاریخی بودن است. جورج اشتاینر 
)1380/1960( نیز این ویژگی ها را نشانه ای از »میل ذاتی ادبیات رمانتیک 
به درام« تعبیر می کند )ص. 108(. درواقع در درام است که نماد، جدل و 
تاریخ در روایتی که توسط اشخاص گوناگون و متکثر، به صورت کنش مند 
انجام می گیرد، تحقق می یابند؛ به زعم ولک )1374/1966( درام در نظر 
رمانتیک ها همچون »تابلو نقاشی بزرگی« است که تصویرگر سیلان و 
زایش های پی درپی است تا بتواند »راز عالم وجود« را تجسد بخشد )ص. 
77(. این ایدئالیسمی که ولک در درون رمانتیسم شناسایی می کند و آن 
را در استعارۀ تابلوی نقاشی بیان می دارد، از نظر شلگل بیرون آوردن رمز 
و رازهای مکتوم از امور طبیعی بود؛ در این رخداد، امر طبیعی برای 
رمانتیک ها دیگر طبیعی جلوه نخواهد کرد، زیرا بر اساس ایدئالیسم، هر 
پدیدۀ طبیعی دارای  امری استعلایی و فراطبیعی است که کنش رمانتیک 
لوکاچ  نظر  از  ایدئالیسم  به  رویکرد  این  سازد؛  عیان  را  آن  می بایست 
)1373/1974( قدرت »اسطوره آفرین« رمانتیسم نامیده می شود که در تضاد 
با امر طبیعی و طبیعی سازی پدیده های در عالم است )ص. 5(. این رویکرد به 
امور طبیعی، از نظر ابرامز16 سبب بروز نوعی دوگانگی دراماتیک می شود؛ 
زیرا نوعی »از خود به در شدن« است که موجب به پدیدآمدن دید حماسی 
 Abrams,  1953, p.( به زندگی می شود و منیت فرد را دوگانه می سازد
334(. به عبارتی دیگر رخداد دراماتیک در جایی بین برخورد منِ ذهنی 
فرد و جهان عینی قرار دارد؛ در این شیوه، انسانِ »از خود به در شده« با 
غربت و از خودبیگانگی، کثرت و کشمکش مدام در زمینۀ منافع فردی و 
جمعی در سیلان است؛ و با چهرۀ چندپارۀ خود رو به رو می شود و خواهان 

فرا روی از کثرت و پیوند یافتن با وحدت است.
تحلیل داده ها

سویه های رمانتیک در ادبیات نمایشی ایران: پیش از پیدایش درام 
رمانتیک

آشکار است که هیچ پدیده ای به یکباره در تاریخ هویدا نمی شود و 
برای به وجودآمدنش نیاز به مقدماتی است که شرایط به وجود آمدن آن 
پدیده را فراهم سازند. توجه و تدقیق در مورد سویه های رمانتیک در 
آثارنمایشی میرزا فتحعلی آخوندزاده و نریمان نریمانوف دلالت بر وجود 
همین مقدمات دارد؛ به عبارت دیگر اصطلاح سویه در اینجا نشان دهندۀ 
نشانه های کوچکی است که بعدها در نمایشنامه نویسان ایرانی به موضوع 

اصلی آثار آنان بدل می شود.
میرزا فتحعلی آخوندزاده

میرزافتحعلی  آخوندزاده    )1227  ه.ق/  1190     ه.ش؛       1295   ه.ق/ 1256 ه.ش( 
نخستین نمایشنامه نویس ایرانی است که قراردادن او در زمرۀ رمانتیک ها 
در ابتدا ناممکن به نظر می رسد چرا که در مجموع بیشتر او را روشنگری 
عقل گرا می شناسیم17 که هدف نمایشنامه نویسی را ایجاد »تهذیب اخلاق« 
از طریق »کریتیکا« می دانست )آخوندزاده، 1357، 109(. این دو عامل، 
یعنی روش و هدف، به جهت تبیین ضرورت وجودی تعلیم و تربیت، 
خود انتقادی، توجه به فردیت، عشق و دولت گرایی برای تحقق مدرنیته 
در ایران  و گسستن از آن بخش از سنت و فرهنگ ایران بود که انسان را 
در خرافات و عادات ناپسندی چون دزدی و استبداد گرفتار کرده بود. برای 
مثال آخوندزاده در نمایشنامه ملا ابراهیم خلیل کیمیاگر نشان می دهد که 
باور به خرافات ضررهای اقتصادی به مردم وارد کرده و همچنین آن ها را 
از سوژگی خودشان دور می کند )آخوندزاده، 1349(. ستیز او با چنین افکار 
و کنش هایی هدف مشخصی دارد؛ تأکید بر »تهذیب اخلاق« که می توان آن 
را معادل مفهوم بیلدونگ در نظر رمانتیک های اولیه به شمار آورد؛ زیرا در 
آن ها ویژگی هایی چون آزادی فردی و فراروی فرد از تکثر به سوی وحدت 
حائز اهمیت هستند؛ برای مثال آخوندزاده در نمایشنامۀ خرس قلدورباسان 
نشان می دهد که آزادی فردی زمانی ضرورت می یابد که بتوان از طریق آن 
در درون دولت جدید قرار گرفت و به نوعی خود را از وضعیت طبیعی به 
سوی وحدتی متعالی که مصداقش دولت است، حرکت داد. در این وحدت 
است که شخصیت اصلی نمایشنامه، می تواند به عشق خود نیز برسد و 

تمامی موانع پیشین را کنار گذارد )آخوندزاده، 1349، 286(. 
نریمان  نریمانوف

از نریمان نریمانوف سه نمایشنامه به جای مانده که به ترتیب عبارت اند 
از نادانی )1311 ه.ق/72 ه.ش(، نادرشاه )1316 ه.ق   /    1277 ه.ش( که به زبان 
فارسی نوشته و نمایشنامه شامدان بک )1331 ه.ق/ 1272 ه.ش( که به زبان 
ترکی نگاشته و در باکو به چاپ رسیده است. از نظر نگارنده مهم ترین 
نمایشنامه نریمانوف که سویه ای رمانتیک دارد، نادر شاه است. موضوع 
این اثر دربارۀ مؤسس سلسلۀ پادشاهی افشار و زندگی او پس از کور کردن 
پسرش و ندامتی است که پس از این واقعۀ دهشتبار روان شاه را فرامی گیرد. 
تاریخ از منظرگاه رمانتیک ها عرصۀ روایت صرف نیست، بلکه باید آن را 
به پرسش کشید. به عبارت دیگر»بازجویی از تاریخ« یکی از ویژگی های 
درام رمانتیک است، در این رویکرد رمانتیک ها در صدد بوده اند که در 
روایت تاریخ نگاه منفعلی نداشته باشند )قادری، 1399(. نریمانوف در این 
اثر تنها با پروراندن بُعد ندامت  در نادرشاه تا حدودی تلاش کرده است که 
از نگاه منفعلانه به گذشته دوری جوید. شاهی که پس از آن همه فتوحات 
گسترده به ابعاد شخصی زندگی خویش بازگشته و با بازخوانی دوبارۀ 
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اعمالش متوجه می شود که برای خود، جز کور کردن فرزندش و ندامت 
درونی، دستاورد دیگری نداشته است. اگر در رمانتیسم، فرد با خویشتن 
مواجه می شود و می کوشد که تکثر موجود در گذشته اش را به وحدتی 
سوق دهد که دلالت بر هماهنگی درون و بیرون داشته باشد، می توان گفت 
که در نمایشنامه نادرشاه، شاه ایران در تمنای این وحدت است و آرزو 
می کند که امر از دست رفته را دوباره بازیابد؛ این امر تنها از طریق به 
یادآوردن عشق او به فرزندش نمایان می شود. در نادرشاه این خلوت گزینی 
و دوری از سیاست، یادآور میل رمانتیک ها به ایجاد وحدت و فرارفتن از 

تکثر در عالم است تا در نهایت با حقیقت خویش مواجه می شود.   
پیدایش درام رمانتیک در ادبیات نمایشی ایران: سرنوشت پرویز

در تاریخ ادبیات نمایشی ایران، پس از وجود این نشانه های اندک از 
رمانتیسم، با نخستین نمایشنامه منظوم به نام سرنوشت پرویز روبه رو 
می شویم که علی محمدخان اویسی این اثر را یک سال پیش از امضای فرمان 
پادشاهی مشروطه در سال  1324 ه.ق/  1284 ه.ش، پدید آورد و آن را 
در سال 1330 ه.ق/ 1290 ه.ش در استانبول منتشر کرد.18 از جمله کارهای 
مهم علی محمدخان اویسی _ در ادامۀ تلاش های ملکم خان و آخوندزاده_ 
نگارش الفبای خط نو19، در1330 ه.ق/1290 ه.ش برای نوآموزان پارسی را 
در »چاپخانۀ شمس« اسلامبول است. بر جلد الفبای خط نو، اویسی این گونه 
معرفی شده است: »میرزا علیمحمدخان اویسی مأمور مالیه در سفارت 
کبرای دولت علیه ایران در اسلامبول، فارغ التحصیل مدرسه مبارکه علوم 
سیاسی و اداری و صاحب نشان طلای درجۀ اول علمی و نشان درجۀ 
دوم شیر و خورشید«؛ و زیر آن نقلی از ملکم خان آورده شده است: »باید 
ترقی پرست شد و این ترقی را از الفبا شروع کرد« )اویسی، 1330(. از اویسی 
در شماره های 14، 15، 18، 19، 23، 28 و 29 سال 1305 و 1306 مجله 
تعلیم و تربیت نوشته هایی در خصوص تربیت ملی منتشر شده است. به  
طور کلی اویسی در این مقالات به نقد و تصحیح و پیشنهاد در باب شیوه ها 
و نگرش های تعلیمی و تربیتی در دبستان ها و مدارس تحصیلات عالیه 
پرداخته است.20 عمدۀ خصیصۀ تفکر اویسی ترقی خواهی و تجددطلبی 
است؛ چه در الفبای خط نو که می گوید »ترقی منوط به علم است و علم 
مربوط به خط« )اویسی، 1331، 28(؛ چه در شعری که ضمیمۀ الفبای خط 

نو سروده است؛ 
خواه ترقی  شو  و  گیر  نو  راه 
کار سهلی  و  کوش  اصلاح  پی 
مخریش دل  و  مترس  تجدد  از 
هنر و  فضل  و  علم  تعمیم  بهر 

)اویسی،   1331، 50(
و چه در سرنوشت پرویز، که شخصیت شیرین می گوید؛

شیرین
گیر نو  راه  کن  رها  دیرین  ره 
تدبیر مرد  و  باش  خواه  ترقی 

)اویسی،1330، 16(
روی جلد نمایشنامه اویسی، بعد از نام نمایشنامه نوشته شده است 
»نمایش تاریخی در دو پرده منظوم و مصور«؛ تصویری بودن نمایشنامه 
اویسی تلاشی بود برای ارائۀ صورت دقیق از وقایع در حال رخ دادن در درام 

که این نوع از تولید درام را تماشاهای شعری21 می نامد. از نظر اویسی هدف 
تماشاهای شعری این بوده است که؛

ادبای اروپا برای اینکه ملت خود را از گرداب ذلت خلاص نمایند حسن 
و قبح، شرف و ننگ، راستی  و کجی، مدنیت و وحشت و ای بسا افکار 
با حقیقت را بانواع و اقسام و اشکال نوشته و تشبیه آن ها را مجسم به 
نظر مردم می رسانند. یکی از آن آثار همین صنعت تشبیه نویسی است با 
شعر که چون با وزان و موسیقی درآید اوپرا نامیده می شود. از این نوع 
تماشاهای شعری در خزینه ادبی ما بسیار و هرگاه مشوق و طالب داشته 
باشد هزاران هزار نمایش های تاریخی اخلاقی و اجتماعی  ممکن است از 
آن ها اقتباس کرد. یک نمونه از آن نمایش ها همین قطعۀ مختصر می باشد 

که نامیده شده است به سرنوشت پرویز. )اویسی،1330، 4(
روشن است که از نظر اویسی خلق تماشاهای شعری تجسد بخشیدن 
به امور خیر و نیک برای تأثیرگذاری بر مردم است. هدف این شعر نیز 
پندآموزی و تعلیم و تربیت است و اویسی نیز از »گنجینۀ نظامی« بهره می برد 
تا بتواند با »تشبیه حقایق تاریخی و اخلاقی و تقلید وقایع جهان زندگانی 
در عقول و افهام« تأثیر گذارد و »مولد حسن نتیجه« شود )اویسی،1330، 
دیباچه(. در واقع اویسی در این اثر با رویکردی رمانتیک به تاریخ می نگرد 
چرا که تاریخ را به جای روایتِ بی دخل و تصرف به پرسش می گیرد، 
در آن تردید می کند و به »حالات درونی« شخصیت های مهم تاریخی با 
زبان تغزلی می پردازد. در این اثر با تردیدها و پریشانی های خسرو پرویز از 
شاهان دوران ساسانی  بعد از دریافت نامۀ پیامبر اسلام مبنی بر گرویدن 
به دین اسلام روبه رو هستیم. خسروپرویز برخلاف منظومه نظامی گنجوی 
در نمایشنامه سرنوشت پرویز در کنارگذاردن دین زرتشت و پذیرش دین 
اسلام تردید می کند و تجربه هایی از گسست از خویش، از مقام شاهی 
و از دین را از سر می گذراند. بر اساس این لحظۀ سرآغازین رمانتیسم در 
ادبیات نمایشی ایران، می توان گفت که رمانتیسم در ادبیات نمایشی ایران 
زمانی پدیدار شد که نمایشنامه نویس از توجه به واقعیت روزمره دور شد 
و وقایعی که در گذشتۀ تاریخی ایران به وجود آمده بود را با  تخیل کردن 

در آن مورد توجه قرار داد.
در آغاز نمایشنامه، اویسی نشان می دهد که خسرو پرویز پس از خواندن 
نامۀ پیامبر اسلام، مبنی بر اینکه به دین جدید بگرود، دچار حالات تشویش 
درونی و روانی می شود. درواقع اویسی در آغاز اثر، بر ابعاد روان شناختی 
شخصیت خود تأکید می کند و از این طریق در نمایشنامه مضمونی فلسفی 
نیز مطرح می گردد. نامه در نمایشنامه تاریخی و منظوم سرنوشت پرویز، 
بخش قابل توجهی از رویدادهای درام را رقم می زند چرا که با بازشدن نامه، 
چهره های دیگری از خسرو بازنمایی می شود. در واقع، نامه به مثابۀ آینه ای 
است که رویاروی خسرو قرار می گیرد، تصویر ذهنی او را می شکند و او 
را به خود واقف می سازد. کارکرد نامۀ پیامبر برای خسرو پرویز به سان 
آینۀ  محدب22 رمانتیک ها است که چهرۀ خسرو را می شکند و خسرو در 
تکه های مختلف این آینه با چهرۀ چندگانه و مواج خود مواجه می شود و 
در این مواج گونگی و تعدد چهره با ابعاد مختلفی از شخصیت خود و به بیان 
بهتر با »من« های متفاوتی از خود رو به رو می گردد. نامه این گونه شروع 

می شود و ادامه می یابد؛ 
بزرگ  امید

پرویــز ســوی  محمــد  از  مکــه  ز 

نیلوفر زارع و همکاران
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پرویز از علی محمدخان اویسی و شیدوش و ناهید از میرزا ابوالحسن خان فروغی

شــه ایــران زمیــن خــاک هنــر خیز 
پادشــاهی آن  نامــی  نــام  بــه   ]...[
که بــی جا اســت و بی او نیســت جایی
]...[ بهــر دعــوی کــه بنماید اله اوســت

به هــر معنی که جوئی پادشــاه اوســت 
]...[ تویــی عاجز که خســرو نــام داری

چــو کیخســرو اگــر صــد جــام داری 
]...[ مبین در خود، که خودبین را بصر نیست
هنربین شــو، که خود دیدن هنر نیســت

)اویسی، 1330، 20-19(
محتوای نامه همچون آینه ای رویاروی خسرو گشوده می شود تا خسرو 
با چهرۀ دیگری از خود روبه رو  شود. خسرویی که دیگر شاه نیست؛ 
پادشاهی از آن خداوند است و خسرو تنها بندۀ خداوند است. درواقع شاه 
در این نامه تصویری از خود در جایگاه بنده می بیند. در این دوگانگی؛ یک 

»من« او خسرویی است که پاسخ »عرب« را می دهد؛
خسرو

عــرب بیــن تا چه حد گســتاخ گشــته
بــه مــن شــاهی چنیــن کاغذ نوشــته 
کــه را زَهــره کــه بــا ایــن احترامــم
نامــم بــالای  خــود  نــام  نویســد 

)اویسی، 1330، 21(
و »من« دیگر او »من«ی جدید است که لرزان و ترسان در خود فرو 
می رود. اویسی این ساحت از شخصیت خسرو پرویز را در تنهایی خسرو 
و در توضیح صحنه چنین شرح می دهد: »در وقت گفتن این کلمات حالت 
خسرو ابتدا در غضب است بعد اندک اندک ملایم شده هراس و آرامی او 
را فراگرفته در حال تضرع می گوید: “بار الها خدایا جهان بانا”  )در ضمن 
بزرگ امید برخاسته عرب را بیرون می برد و خود هم می رود(« )اویسی، 

.)22 ،1330
سومین »من« خسرو در »مجلس چهارم از پردۀ اول« آشکار می شود؛ 

خسرو تنها است و با خود چنین گفت وگو می کند؛
مــن از کردار زشــت خویش یکســان
پشــیمان  پشــیمانم  پشــیمانم، 

)اویسی، 30،1330(
اویسی چهرۀ چندگانه ای از خسرو را آشکار می سازد که نشان از 
شکافی درونی و فردی در تلقی رمانتیک ها از هویت های ناپایدار و یا به 
بیان بهتر بحران شناسا دارد. در اصل »منِ« مطلقی که خسرو در مورد خود 
تصور می کرد، شکسته می شود و سپس با ممزوج شدن این بحران شناسا با 
مفاهیمی ایدئولوژیک، از یک سو به آئین جدید و راه و رسم تازه دعوت 

می شود و رویاروی توصیۀ معشوق خود نیز قرار می گیرد؛
شیرین

ره دیریــن رهــا کــن راه نــو گیــر
ترقــی خــواه بــاش و مــرد تدبیــر

)اویسی، 1330، 16( 
و از سوی دیگر با ظاهر شدن روح زرتشت و گوشزد کردن عاقبت 

دست شستن از دین پیشین، با آیین نیاکان روبه رو می شود؛

شهنشــاهان خــود را خــوار پنداشــت
برداشــت دســت  نیــاکان  آئیــن  ز 
کنــون کیفــر کشــد زین کفــر نعمت
شــود زین پــس اســیر رنــج و زحمت

)اویسی، 1330، 37( 
زین پس خسرو میان دو چهره یا »من« خود سرگردان می شود؛ وحدت 
پیشین او از میان می رود و نه تنها در عالم بیرون بلکه در عالم درون خود نیز 
کثرت بر وحدت چیره می شود؛ این امر سیلان شخصیت را نشان می دهد 
که میان امر جدید )اسلام( و قدیم )زرتشت( سرگردان است و حال باید 
بکوشد با عمل متهورانۀ خود از این کثرت فرا رود و وحدتی را در خود و 

در عالم نمایان سازد.  
علاوه بر این، وجه دیگری از درام رمانتیک در نمایشنامه اویسی مشهود 
است؛ ظاهرشدن روح زرتشت در نمایشنامه. به طورکلی احضار روح در 
درام یکی از شیوه های نمایشنامه نویسان رمانتیک است که در اصطلاح 
به درام پنهان23 یا تئاتر ذهن24 معروف است؛ به این معنا که به امور پنهان 
عینیت بخشیده می شود. نمایشنامه نویس رمانتیک شیفتۀ امور غیرمنطقی، 
نیز  بایلی25  است؛ جوآنا  ماجراجویانه  و  خرافاتی، مرموز، جنون آمیز 
به عنوان یکی از برجسته ترین نمایشنامه نویسان رمانتیک بر این ویژگی درام 
رمانتیک تأکید می کند و معتقد است که شیفتگی به امور ماوراء طبیعی و 
یا داستان هایی که در آن مردی یک روح را دیده است و حال آن را برای 
 Sharon,( دیگران روایت می کند، از ویژگی های این نوع از درام است

 .)2000
چنان که پیش تر نیز اشاره شد، خسرو در سرنوشت پرویز قرار است 
چهره های مختلفی از خود را نمایان سازد. چهرۀ نخستین خسرو، چهره ای 
است خودشیفته و یکدست از غرور و فخر و خودبینی پادشاهی که عرب 
را برای اینکه به پادشاه کاغذ نوشته است، گستاخ قلمداد کرده و مدعی 
است بالاتر از نام من نام دیگری نباید نوشته شود؛ بعد از این با چهره ها 
و ابعاد درونی و ذهنی او که گاه به شکل حدیث نفس ظاهر  می شود، 
مواجه می شویم. جالب توجه است که  ذهنی گرایی   -  یکی از خصایص بارز 
رمانتیک ها-   در وهلۀ اول در دورۀ کودکی، یعنی دورۀ خودشیفتگی26، 
آغاز می شود. »منِ خودشیفته« سپس تصویر خویش را شکسته می بیند و از 
این رخداد گاه به خود می لرزد و گاه خشنود می شود. در درام رمانتیک، 
توجه به خودشیفتگی موجب دراماتیک کردن »من« می شود که به لحاظ 

تاریخی گام تازه ای در عالم شعر و درام رمانتیک به شمار می رفت.27
در اینجا این نکته نیز قابل ذکر است که وقتی خسرو قرار است وارد 
یک فرآیند دیالکتیکی تفکر، شناخت و ارائۀ تصاویر جدیدی از خود 
بشود، در این فرآیند دیگر زبان تغزلی در حالت غیردراماتیک به شمار 
نمی آید؛ زیرا که زبان به فرآیندی تبدیل شده است که پیرو شخصیت ها و 
پیرنگ داستان است. در این وضعیت از یک طرف امور طبیعی به نمایش 
درمی آیند و از طرف دیگر سِر درون شخصیت آشکار می شود؛ درواقع 
نوعی دوگانگی بر اثر حاکم است که موجب بعد دراماتیک می شود. 
خسرو در سرنوشت پرویز نمایانگر انسانی  است که در میان دگرگونی ها و 
تعدد نگرش ها نیازمندِ به کارگیری سوژگی خود در پی وحدت بخشیدن به 
فردیت و انتخاب خود است؛ تلاش برای فرارفتن از دوگانگی ها را می توان 
در زمینۀ تاریخی نمایشنامه در دورۀ مشروطه نیز مشاهده کرد؛ یعنی در 
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زمانه ای که شاه می بایست با امضای فرمان مشروطه از بخشی از امر قدیم 
یا سنت عبور کند و خود و جامعۀ تحت فرمان خود را در وضعیتی جدید 
قرار دهد. اگرچه مظفرالدین شاه با امضای فرمان مشروطه، گذر از قدیم 
)سنت( به جدید )تجدد( را به لحاظ قانونی و نمادین تثبیت کرد، اما خسرو 
پرویز نتوانست میان قدیم و جدید انتخابی کند و در لحظات آخر این تردید 

با خنجر شیرویه از پای درآمد. 
پیش از خودآگاهی به »سبک رمانتیک« 

تاریخ 1324  در  ایران  در  رمانتیک  درام  نخستین  پیدایش  از  پس 
ه.ق/  1284 ه.ش و پیش از آن که نخستین جلوۀ خودآگاهی به »سبک 
رمانتیک« در تاریخ ادبیات نمایشی ایران به وجود آید، با نمایشنامه- نویسان 
رمانتیکی چون خلخالی، ایرانشهر و عشقی روبه رو می شویم. ارائۀ گزارشی 
از روند رمانتیسم در حد فاصل میان اویسی و فروغی نشان خواهد داد که 
هر چه آثار بیشتر واجد ویژگی های رمانتیسم شدند، خودآگاهی به این 
مفهوم نیز بیشتر شد و در نتیجۀ گسترش یافتن ویژگی های رمانتیسم در 
ادبیات نمایشی بود که به کار رفتن لفظ »سبک رمانتیک« ضرورت پیدا 

کرد.
عبدالرحیم              خلخالی

نمایشنامه داستان خونین یا سرگذشت برمکیان در سال 1329 ه.ق/ 
1290 ه.ش توسط خلخالی نوشته شد. خلخالی در مقدمۀ اثر نوشته است 
که این نمایشنامه »با اقتباس از  کتب تاریخی مختلف صورت گرفته و 
حاوی اطلاعاتی تاریخی است« )خلخالی،1304، 6-7(. کتاب های جرجی 
زیدان یکی از آن منابع اصلی  است که خلخالی از آن ها بهره جست. در این 
نمایشنامه دوگانه ای میان ایرانیان و دستگاه خلافت اعراب حاکم بر ایران 
به وجود می آید؛ ایرانیان مانند جعفر برمکی با مضامینی چون اصلاحات 
با  اساسی، ترقی، علم، معرفت و تمدن سازی معرفی می شوند و اعراب 
مضامینی چون غیرعقلانیت، تعصبات قومی و دینی. در این دوگانگی، 
قهرمان داستان؛ جعفر برمکی فردیت خود را قربانی ایران می نمایند؛ چنین 
کنشی یادآور عمل تهورآمیز قهرمانان رمانتیک است که با مرگ خود 
به امری چون ایران تداوم می بخشند. آن ها  اگرچه در صدد بودند دولتی 
متمدن و دارای وحدتی در کثرت پدید آورند، اما در برابر نیروهای شر 

قربانی می شوند تا آن ایدۀ والا بتواند تداوم یابد.
حسین کاظم زاده  ایرانشهر

ایرانشهر نمایشنامه منظوم رستم و سهراب را در سال 1914م./ 1292 
ه.ش/ 1331 ه.ق در پاریس نوشت و دوازده سال بعد به همراه مقدمه ای در 
برلین به چاپ رساند. موضوع نمایشنامه همان مواجهۀ مشهور میان رستم 
و سهراب است که در شاهنامۀ فردوسی نیز روایت شده است. ایرانشهر در 
مقدمۀ نمایشنامه در راستای اعتقاد به اصل وحدت و روح کلی می گوید 
»در هریک از ذرات عالم یک روح و یا قوه ای است که آن را به طرف 
جمال و کمال می کشد و سوق می دهد یعنی هر ذیروحی می کوشد و دست 
و پا می زند تا زندگی خود را ادامه دهد و به درجۀ کاملتر وزیباتر برساند« 
)ایرانشهر،1302، 2(. به عبارت دیگر غایت درجۀ کامل تر و زیباتر، 
رسیدن به روح کلی و یا همان فرآیند تقلا برای رسیدن به وحدت است. 
ایرانشهر این میل و کوشش برای رسیدن  به مرتبۀ بالاتر و روح کلی را 
عشق می نامد. بر همین مبنا است که در نمایشنامه رستم و سهراب بر عشق 

به عنوان اصل وحدت تأکید می کند و در بعد سیاسی به مخالفت با ابعادی 
مادی برمی خیزد که منجر به عدم رشد روحی و معنوی حاصل از عشق 
می شوند. به عبارتی دیگر روح حاکم بر اثر ایرانشهر، سراسر رمانتیک است 
و عبور از کثرت و دستیابی به وحدت از طریق عشق را والاترین کنش 

انسانی می داند که »جان زیبا« را می جوید.
میرزادۀ      عشقی

پژوهشگرانی چون مسعود جعفری جزی در سیر رمانتیسم در ایران 
)از مشروطه تا نیما( آثار عشقی، اعم از شعر و ]نمایشنامه های[ منظوم 
را سراسر رمانتیسم نامگذاری می کند و به  طور مشخص بر »رمانتیسم 
انقلابی و اتوپیایی« عشقی که گاه نیز به »آنارشیسم« منجر  می شود، تاکید 
می نماید )جعفری، 1386، 103(. عشقی نخستین نمایشنامه نویسی است 
که تمامی آثارش واجد ویژگی های رمانتیک است. به  طور مثال، عشقی 
در نمایشنامه هایی چون کفن سیاه و رستاخیز شهریاران ایران به توصیف 
دو مکان - قلعه که مخروبۀ آبادی است و قبرستان که هتروتوپیایی28 
تاریخی است- می پردازد. درواقع مکان هایی که برآمده از حافظۀ تاریخی 
طبیعت اند. رمانتیک ها برای طبیعت حافظۀ تاریخی قائل می شوند )قادری، 
1399(؛ طبیعت خام یعنی طبیعتی که اندیشۀ انسان به آن شکل نداده، در 
این حالت طبیعت حافظه ای ندارند. این حافظه وقتی مطرح می شود که 
اندیشۀ انسان در زمان بر طبیعت تأثیر بگذارد. رمانتیک ها تاریخ نگاری 
را بدون حضور طبیعت یا حافظۀ تاریخی غیرممکن می دانستند، آن ها 
همیشه تلاش می کردند در دو تاریخ سیر کنند، تاریخ اکنون و تاریخ گذشته 
)همان(؛ در نظر عشقی نیز طبیعت در جلوۀ مکان های ویران شده، در قامت 
شخصیت هایی چون زرتشت یا پادشاهان، جلوه می کند و به زبانی دیگر 
حافظۀ طبیعت به اکنون فراخوانده می شود؛ از این رو می توان گفت که 
اکنون آبستن حضور گذشته و بیان طبیعتِ مکتوم مانده است. درواقع این 
میسر نمی شود مگر آن که طبیعت دارای حافظه باشد و بتواند خود را به 

طریق گوناگون به سخن درآورد.   
نخستین جلوۀ    خودآگاهی به   »سبک رمانتیک«   در ادبیات   نمایشی 

ایران:   شیدوش و ناهید
به نظر می رسد که در ادبیات نمایشی ایران  واژۀ رمانتیک، نخستین بار، 
توسط ابوالحسن خان فروغی در »دیباچه ای برداستان شیدوش و ناهید« به کار 
رفته است. از نظر فروغی رمانتیک »سبکی« آلمانی بود که به جهت جدایی 
یافتن ادبیات آلمانی از کلاسیسیسم فرانسوی پدید آمد )فروغی، 1335 ه.ق،  
18(؛ یعنی آلمانی ها توانستند خود را از مقلد فرانسویان بودن رها کنند و 
»تجدد ادبی« خود را نه از راه تقلید بلکه از راه موازین فکری و فرهنگی 
خود پدید آورند. از نظر او تجدد ادبی »ظهور احساسات جدیده از حس 
ملی و عقاید دینی و توجه به امور اخلاقی و انواع احساسات دیگر«  به وسیلۀ 
»انواع جدیدۀ کلام« بوده )فروغی، 1335 ه.ق،19-20( و در پی این است 
که »به مقتضای احتیاجات عصر بایجاد تعالی جدیده و انواع و اقسام تازه 
از کلام منظوم و منثور« بپردازد. در ذیل این تجدد ادبی، »سبک رمانتیک« 
)فروغی، 1335 ه.ق، 29( زمانی پدید آمد که »رجوع به مقتضیات زبان 
و طبیعت مملکت و فطرت اصلی خود« صورت گرفت )همان(. بر طبق 
نظر و گزارش فروغی، این نکته در این نخستین لحظه از تعریف ماهیت و 
کارکرد »سبک رمانتیک« آشکار می شود که رمانتیک دلالت بر تجدد 

نیلوفر زارع و همکاران
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پرویز از علی محمدخان اویسی و شیدوش و ناهید از میرزا ابوالحسن خان فروغی

ادبی دارد و تجدد ادبی نیز یعنی بیان احساسات جدید در باب ملت، دین، 
اخلاق، از طریق زبان، که در هر کشوری به صورت خاصی بروز و ظهور 
یافته است. پس سبک رمانتیک امری تقلیدی نبود، بلکه برآمده از چنین 
تعریفی از تجدد ادبی بود. بر سیاق همین تعریف نیز فروغی در شیدوش و 
ناهید )1340 ه.ق( کوشید که عشق را به عنوان نیرویی استعلابخش _ که 
موجب ایجاد وحدت در کثرت می شود_ بر عقل منفعت جو و قدرت طلب 
_ که موجب کثرت و گسست می شود_ برتری دهد و در تئاتر منظوم 
خود، امر زیبا را بر دولت و جامعه چیره سازد. فروغی در دیباچۀ شیدوش 

و ناهید تئاتر منظوم را چنین معرفی می کند؛ 
اما منظومه ای که این دیباچه را بر آن می نگارم و نام آن را داستان شیدوش 
و ناهید یا عشق و مردانگی می خوانم، نمونه ای است از آن نوع از تئاترهای 
منظوم که ]...[ اروپایی ها تراژدی می خوانند ]...[ موضوع تئاترهای موسوم 
به تراژدی بیان احساسات عالیه و کیفیات مردانگی و پیش آمدهای مؤثر 
حزن انگیز و عبرت آمیز است و از این جنبه عالی ترین نوع تئاتر به شمار 

می آید. )فروغی، 1335 ه.ق، 32-31(
عبرت انگیزی و یا به  عبارت دیگر تهذیب و اصلاح اخلاق همان هدف 
عالیه در اخلاق شناسی رمانتیک های اولیه است که بیلدونگ یا تعلیم و 
تربیت را اصل کانونی اخلاق شناسی و زیبایی شناسی خویش قرار داده است 
و از سویی دیگر احساسات عالیه  همان عنصر دوم و مهم در اخلاق شناسی 
و زیبایی شناسی رمانتیک های اولیه یعنی عشق است که اساسا تمایلی ذاتی 
برای تربیت احساس و میل دارد. فروغی در بیان عناصر انگیزشی این طرز 
نوشتن  که آن را تئاتر منظوم می داند، نگرش و رویکردهای رمانتیک ها را 
دارد؛ نکتۀ قابل توجه دیگر در فروغی اهمیت دادن او به مضمونی رمانتیک 
همچون احساسات ملی است. در دوره رمانتیسم ملی گرایی رمانتیک 
می توانست از رمان یا درام تاریخی برای تقویت حس قومی و ملی استفاده 
کند )قادری، 1399(. فروغی حتی هدف خود را از آفرینش این داستان 
منظوم، نمایش »حس وطن خواهی در ایرانیان قدیم« می داند )فروغی، 1335 
ه.ق، 42( و این حس را متجلی در شکلی از »شاه پرستی و کیفیات مردانگی 
و منش و اخلاقیات قدما« به شمار می آورد که برای کیفیات حسی  و 
اخلاقی و بنابراین مسائل تعلیمی و تربیتی اهمیت ویژه ای قائل بودند. بر 
همین منوال است که او »حشمت دورۀ هخامنشی« و »آنهمه سعادت و اقبال 
در عصر ساسانی« ایران باستان را می ستاید )فروغی، 1335 ه.ق، 32- 33( و 
این گذشتۀ طلایی را موضوع درام منظوم و رمانتیک خود که دلالت بر 

تجدد ادبی دارد، قرار می دهد. 
پادشاه  کافور،  بند  در  قارن  پسر  شیدوش  فروغی،  منظوم  تئاتر  در 
»سرخ وژ« وحوالی ایران در زمان منوچهرشاه است. زمان واقعه هنگامی 
است که منوچهر از جنگ سلم و تور به ایران نزد فریدون جد خود 
مراجعت می کند. مکان واقعه قلعۀ سرخ وَژ است در بین راه شام و ایران 
)فروغی، 1335 ه.ق، 38(. کافور، شیدوش را برای رسیدن به تخت شاهی 
ایران و دست یافتن به مقام »شاه شاهان« گروگان می گیرد )فروغی، 1335 
ه.ق، س 65(؛ اما در مسیر قدرت طلبیِ کافور، دخترش ناهید با عشقی مثالین 

به شیدوش ظاهر می شود؛
ناهید

پدر چون خـرد بر سـر کین نهاد
   مـرا شاید از مهـر آئیـن نهاد               )فروغی، 1335 ه.ق، 74(

نمایندۀ  را                    _    که  کافور  مکر  با  قدرت طلبی  میل  و  هوس  فروغی 
اخلاقیات عاری از ایده ال های اخلاقی رمانتیک ها است    _ در مقابل میل 
به عشق پالوده در ناهید، دختر او قرار می دهد. عشق که به معنای تربیت 
حس و میل در نظرگاه رمانتیک بود به شیوه ای خودجوش وسوبژکتیو در 
ناهید بروز می کند؛ از نظر رمانتیک ها به میانجی عشق است که »من« تفرد 
خویش را به کمال می رسانم، چراکه عشق از ژرفنای شورمندی ها و امیال 
منحصربه فرد »من« برخاسته و دربردارندۀ پیوندی منحصربه فرد میان »من« 
و »دیگری« است )Beiser, 1949(؛ در واقع با عشق به قوای متضاد خویش 
وحدت می بخشیم و عقل را با حسانیت آشتی می دهیم. اولین مواجهۀ ناهید 
با شیدوش در همان پردۀ اول رخ می دهد، چرا که تئاتر منظوم فروغی با 
زاری های شیدوش به درگاه امر قدسی و خیراعلی آغاز می شود و ناهید 
با عشق مثالین خود در خلال زاری های شیدوش که در بند است، ظاهر 
می شود و می خواهد به یاری آئین مهر و عشق، میان قوای متضاد پیوند و 
وحدت ایجاد کند )فروغی، 1335 ه.ق(؛ در اصل ناهید آمده تا شیدوش را به 
عشق و مردانگی _ که در تاریخ ادبیات غرب از مضامین عمدۀ رمانس های 
 .)Childs and Fowler, 2005, p. 192( قرون وسطایی است_ دعوت کند
ناهید زنی فاعل و فردیت یافته است که آمده تا با نیروی عشق رمانتیک در 
پهنۀ اقتباس از شخصیت های یک قصۀ تاریخی  و اسطوره ای، پایان دیگری 
را ایجاد کند. از نظر شلینگ چنین کنشی، که بعدی غنایی و حماسی دارد، 
از آگاهی ذهنی فراتر می رود و به توانایی دیگر آدمی، یعنی عمل می رسد؛ 
این فراروی از آگاهی ذهنی و تحقق عمل، »تصویر تاریخ« نامیده می شود 
)رنه ولک،  1374، 98(. ناهید با عشق مثالین خود به مثابه خیراعلی آمده 
است تا به تحقق امر زیبا در جامعه و دولت ممارست ورزد. رمانتیک ها 
دارای  را  انسانیت  پروراندن  یعنی  افلاطون، خودتحقق بخشی،  همچون 
ارزش های اخلاقیاتی و سیاسی می دانستند که جز در جامعه و دولت قابل 
تحقق نیست. ناهید، کمک می کند تا شیدوش از بند رهایی یابد. در این میان 
منوچهر شاه با کافور جنگیده و او را شکست می دهد و دربند رها باقی 
می گذارد. اما ناهید دوباره به میدان می آید و با برملا کردن عشق خود به 
شیدوش و فراری دادن او از بند در حضور منوچهر شاه، به او می گوید که 
پیش از این پدرم را به مهر پند دادم، اما او نپذیرفت و حالا از منوچهر شاه 

می خواهد که چون پدرش نباشد؛
ناهید

بســی ســودم از عجــز بــر خــاک چهر
مهــر  بــه  پنــد گفتــم  بســی  را  پــدر 
مبــاش او  تــو چــون  شــاها  نپذرفــت 
پذیــر ایــن ســخن هیــچ بدخــو نبــاش 

)فروغی، 1335 ه.ق، 106(
سخن های ناهید در منوچهر شاه اثر می کند و کافور آزاد می شود؛ ناهید به 
کافور میل و هوس قدرت طلبی اش را، که در این جهان راه به کمال مقصود 

ندارد، یادآور می شود؛
ناهید

کمـالی سـت مقصـود هستـی همـه
که بی او کشد سـر بـه پستـی همـه 
]...[ چه شادی توان کرد در نیمه راه

تو از عشق، شاهی چو خامان نخواه           )فروغی، 1335 ه.ق، 118(
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کافور نیز به هوس و امیال تربیت ناشدۀ خود اعتراف می کند و تمایز میان عشق 
پاک را با امیال دیگر برجسته می سازد؛

کافور
 کــه من خود بــه دل یک هوس داشــتم
ز نادانیـــــــش عشــــــــق پنداشــــــتم 
]...[ هوس جســت راهــی و زو مرگ زاد
چــو عشــق آمــد او جــان جاویــد داد

)فروغی، 1335 ه.ق، 118(
در شیدوش و ناهید عقلِ منفعت جو و قدرت طلب رویارویِ صلح خواهی 
عشق در راستای تحقق خصایص انسانی و منافع جمعی قرار می گیرد و عشق 
پیروز می گردد. این عشق دارای سه سو است؛ یک سو، در نسبت با درونیات 
فرد است، سوی دیگر در نسبت با رابطه عاشق با معشوق و سوی سوم در 
نسبت با دولت. به عبارت دیگر، در رمانتیسم فروغی، عشق هم فردیت ساز 

است و هم دولت را در صلح، پایدار می سازد.   
نتیجه گیری 

برای دستیابی به نتیجه گیری لازم است که باری دیگر پرسش های مقاله 
را یادآوری نماییم؛ پرسش های مقاله چنین بودند: درام رمانتیک در ایران 
چه هنگام و، به لحاظ مضمون، بر اساس چه مؤلفه هایی به وجود آمد؟ 
پیرو این پرسش، ضروری است که به این سؤال نیز پاسخ داده شود که 
خودآگاهی نسبت به لفظ و سبک رمانتیک در درام چه زمانی به وجود 
آمد و چگونه تحقق یافت؟ بر اساس یافته های مقاله حاضر به لحاظ 
تاریخی نخستین نمایشنامه ای که به طور کامل واجد مؤلفه های رمانتیک 
بود را می توان سرنوشت پرویز اثر علی محمدخان اویسی به شمار آورد 
اویسی  ه.ق نگاشته شده است. درواقع  تاریخ 1284ه.ش/ 1324  که در 
در این اثر با رویکردی رمانتیک به تاریخ می نگرد چرا که تاریخ را به 
جای روایتِ بی دخل و تصرف به پرسش می گیرد، در آن تردید می کند 
و به »حالات درونی« شخصیت های مهم تاریخی با زبان تغزلی می پردازد. 
بنابراین می توان گفت که رمانتیسم در ادبیات نمایشی ایران زمانی پدیدار 

شد که نمایشنامه نویس از توجه به واقعیت روزمره دور شد و وقایعی که 
در گذشتۀ تاریخی ایران به وجود آمده بود را مورد توجه قرار داد و با 
تخیل کردن در تاریخ و وقایع رخ داده به باز آفرینی آن پرداخت. در این 
نمایشنامه مؤلفه هایی چون تعلیم و تربیت )بیلدونگ( به جهت وحدت 
یافتن با تاریخ، توجه به تشویش های درونی و بیرونی، ایجاد گسست در 
»من« و سیلان عقلی و عاطفی، سرگردانی فرد در میان جدال امر قدیم با 
امر جدید، تلاش برای گذر از تکثر به وحدت و مرگ به عنوان خواست 
انسجام بخشیدن به »من«، وجود دارد. اما وجود این مؤلفه ها به معنای وجود 
خودآگاهی به لفظ و اندیشۀ رمانتیک در ادبیات نمایشی ایران نبود؛ بلکه 
نخستین خودآگاهی به لفظ و اندیشۀ یادشده در سال 1335 ه.ق/ 1295 
ه.ش، در »دیباچه« ای که ابوالحسن خان فروغی بر نمایشنامه خود، شیدوش 
و ناهید، نوشت، تثبیت شده است. برای فروغی رمانتیک ذیل تجدد ادبی 
است که در هر کشوری بر اساس ویژگی های تاریخی، فرهنگی و دینی به 
وجود می آید و رمانتیسم مهم ترین مظهر این نوع از تجلی است که نخستین 
بار در آلمان پدیدار گشت. او نیز در تلاش بود که به پیروی از این »سبک«، 
تجدد ادبی در ایران را مستقر سازد، از همین رو داستانی برخاسته از سنت 
ادبی ایران را در قالبی نو، که درام منظوم بود، روایت کرد. مؤلفه های درام 
رمانتیک او نیز شامل عشق فردی، برهم زدن موانع سیاسی به نفع عشق که 
تجلی وحدت نیروهای متضاد است، بیان احساسات به دور از هرگونه 
ملاحظه کاری، وطن خواهی، تعالی »من« _ چه در حیطۀ امر شخصی و چه 
در حیطۀ امر سیاسی_، ایجاد صلح و رفع تضاد میان نیروهای متکثر است. بر 
اساس یافته های یادشده و به کمک مبانی نظری ارائه شده در مقاله، اکنون 
می توان دانست که در تاریخ ادبیات نمایشی ایران، ابتدا مؤلفه های رمانتیک 
به وجود آمد و اثر رمانتیک خلق شد و سپس با گسترش این مؤلفه ها 
در آثار نمایشنامه نویسانی چون عبدالرحیم خلخالی، کاظم زادۀ ایرانشهر و 
میرزادۀ عشقی و در نتیجه ابوالحسن خان فروغی، خودآگاهی به لفظ و 

اندیشۀ رمانتیک نیز پدیدار و تثبیت شد. 

پی نوشت ها
1. Frederick Beiser.  2 .  Fredrick Burdick.
3. Johann Gottfried von Herder.  
4. Wilhelm and Friedrich Schlegel. 
5. Das Athenaeum.  6. Die romantische Poesie. 
7. Eclectic.  8. Mimesis.
9. Sentimental.  10. Education.
11. Formation.  12. Inchoate.
13. Organized.  14. Ethics of Self- Realization.

The Beautiful Soul .15: بیلدونگ رمانتیک و یا تعلیم و تربیت زیبایی شناختی 
نزد شیلر از این قرار است که اگر انسان خویشتن را به کمال برساند آن گاه به اثری هنری 
 )Anmut und Wurde( بدل خواهد شد. شیلر در رساله ای با عنوان وقار و ارجمندی
معتقد است که جان زیبا عمل کردن مطابق با وظیفه است؛ این امر نتیجۀ تعلیم و تربیت 

اخلاقی انسان بر مبنای فضیلت است )بیزر،1400/2003، 94(.
16. M. H. Abrams.

17. مراجعه کنید به:
آدمیت، فریدون )1349(. اندیشه های میرزا فتحعلی آخوندزاده )صص. 40-32(. 

تهران: انتشارات خوارزمی.
آجودانی، ماءشاالله )1382(. یا مرگ یا تجدد )چاپ دوم( )صص. 34-38(. تهران: 

اختران.
آجودانی، ماءشاالله )1398(. مشروطه ایرانی )چاپ یازدهم( )13، 33-44(. تهران: 

نشر اختران. 
آفاری، ژانت و کامران آفاری )1401(. آخوندزاده چگونه در قفقاز جنوبی قرن نوزدهم 
نمایشنامه نویس شد، در: طلایه دار مدرنیسم سیاسی در ایران: میرزافتحعلی آخوندزاده 

)172(. دبیر مجموعه فرهاد سلیمان نژاد. تهران: نشر اگر. 
سجادی، صادق )1401(. آخوندزاده، ایران گرایی و ناسیونالیسم، در: طلایه دار مدرنیسم 
سیاسی در ایران: میرزافتحعلی آخوندزاده )65(. دبیر مجموعه فرهاد سلیمان نژاد. تهران: 

نشر اگر.
18. نسخۀ چاپ سنگی نمایشنامه.

19. اویسی، میرزا علی محمدخان )1331 ه.ق(. الفبای خط نو؛ برای نوآموزان پارسی، 
اسلامبول: چاپخانه شمس. بنابراین باید علی محمدخان اویسی را به تلاش کنندگان اصلاح 

خط )ملکم خان و آخوندزاده( افزود.
20. اویسی در این نوشته ها به تربیت از منظرهای مختلف پرداخته است. به طور مثال 
»در باب تربیت کودکان« پیشنهاداتی داده است؛ مثلًاً برای تربیت چشم کودکان باید 
آن ها را با معلم به دیدن مناظر مختلف برد تا در چیزها دقیق بنگرند و پرسش کنند. نک: 

اویسی، علی محمدخان )1305 ه.ق(. در باب تربیت کودکان. تربیت ملی، 1)19-18(.
لغت  به  است  مربوط  لغت،  معادل سازی  در  اویسی  تجربه های  دیگر  از   .21
سینوموتگراف که معادل صور متحرکه را برای آن آورده است. قابل ذکر است که 
اویسی نخستین کسی است که در ایران در مورد سینما مقاله نوشته است، رجوع شود 

نیلوفر زارع و همکاران
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پرویز از علی محمدخان اویسی و شیدوش و ناهید از میرزا ابوالحسن خان فروغی

به: اویسی، علی محمدخان   )1335 ه.ق(. سینوموتگراف )صور متحرکه(، بادکوبه: مجله 
حقایق، 1)14(.  تهران: سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران.

22. رمانتیک ها در علم فیزیک و شیمی جست وجو می کردند و دو مبحث اپتیک 
)نور، بینایی و آینه ها( و انرژی در آثار آن ها نمود خاصی دارند. شیفتگی آن ها به مبحث 
آینه ها و ترجیح دادن آینۀ محدب یا مقعر به آینۀ تخت، خود پاسخی است به این که 
رمانتیک ها به آن منِ یگانه و یکدست و دانای کل چه در اشعار و چه در درام منظوم شان 
اعتقادی نداشتند؛ زیرا مدام در پی شکستن منِ خود بودند. کارتزی ها بر عقل سالاری تأکید 
داشتند و فکر می کردند شناسای مجهز به عقل افزاری به شناختی روشن از خود و جهان 
دست می یابد و این منِ یگانه به جایگاه برتر شفافیت ذهنی و زبانی می رسد. رمانتیک ها 
اما در این یگانگی من کارتزی شک کردند و ذهن و زبان را هرگز برکه ای زلال و آرام 
نمی دانستند که بشود در آن از خود و جهان تصویر یکدستی ارائه داد )قادری، 1399، 30(. 

23. Closet Drama.  24. Theatre of the Mind.
25. Joanna Baillie.  26. Narcissism.

27. نگاه کنید به فصل یکِ کتاب که به بازشناسی رمانتیسم، بحران شناسا و 
صورتگری سبک می پردازد: قادری، بهزاد )1399(. با چراغ در آینه های قناس: بهار 

دوم در ادبیات نمایشی از انقلاب فرانسه تا رخداد 1968.تهران: بیدگل.
28. هتروتوپیا از ترکیبی مشابه واژه هایی چون اتوپیا و دیستوپیا پیروی می کند. فوکو 
از اصطلاح »هتروتوپیا« برای توصیف فضاهایی استفاده می کند که دارای لایه های مختلف 
معنا و رابطه با دیگر مکان ها هستند، هر چند در ابتدا چنین به نظر نرسند. به طور کلی 
هتروتوپیا بازنمایی مادی یا معادل سازی آرمان شهر یا فضای موازی ای )مثل زندان( است 
که با ترکیب بدن های نامطلوب ساختن یک فضای آرمان شهری واقعی را ممکن کرده 

است.
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