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مقالۀ پژوهشی

این حق ما نیست! ملی گرایی از راه دورِ گردشگران 
ایرانی در ترکیه

امیر هاشمی مقدم*
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چکیـده| شـرایط خـاص اجتماعـی، اقتصـادی یـا سیاسـی یـک جامعـه می توانـد باعـث پیدایـش نـوع 
خاصـی از گردشـگری شـود یـا رفتارهـا و احساسـات خاصـی را میـان گردشـگران ایجـاد کنـد. سـفر به 
ترکیـه به عنـوان یکی از مقاصد اصلی گردشـگری ایرانیان، احساسـات ملی گرایانۀ بسـیاری از گردشـگران 
ایرانـی را برمی انگیزانـد. به نظـر می رسـد ایـن وضعیـت نتیجـۀ شـرایط کنونی جامعـۀ ایـران و همچنین 
مقایسـه ای اسـت کـه گردشـگران ایرانـی بیـن کشـور مبـدأ  )ایـران( و کشـور مقصـد )ترکیـه( انجـام 
می دهنـد. نظریـۀ ملی گرایـی از راه دور بندیکـت اندرسـون می توانـد ایـن پدیـده را میـان گردشـگران 
ایرانـی در ترکیـه، بهتـر از نظریـات دیگـر توضیـح دهـد. ایـن پژوهـش به دنبـال آن اسـت تا احساسـات 
ملی گرایانـۀ گردشـگران ایرانـی در ترکیـه را نشـان دهـد و دلایـل برانگیخته شـدن ایـن احساسـات و 
همچنیـن شـیوۀ ابـراز آن  را شـرح دهـد و بـه روش مردم نـگاری انجـام شـده اسـت. مهم تریـن روش 
گـردآوری داده هـا، مصاحبـۀ عمیق با گردشـگران ایرانی در سـه شـهر اسـتانبول، آنتالیا و قونیه در سـال 
9102- ۸931 میـلادی بـود. علاوه بـر مصاحبه، از مشـاهدۀ مشـارکتی و مطالعات اسـنادی نیز اسـتفاده 
شـد. نگارنـده به جـز سـفرها و اقامت هـای طولانـی قبلـی در ایـن سـه شـهر، در هـر یـک از این شـهرها 
به طـور متوسـط دو هفتـه اقامـت داشـت. مطابـق بـا یافته هـای ایـن پژوهـش، احساسـات ملی گرایانـۀ 
ایرانیـان در پنـج دسـته/جمله نشـان اسـت: 1- جاذبه هـای ایـران بهتـر از این جاسـت، 2- ایـن جاذبه ها 
ایرانـی هسـتند نـه ترکـی، 3- چـرا وضعیـت ما مثـل ترکیه نیسـت؟ 4- چـرا بایـد پول مـان را در ترکیه 

خـرج کنیـم؟ و 5- مـا و ترک هـا به هـم نزدیـک هسـتیم.
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ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
This is not our right! Long-Distance Nationalism of Iranian Tourists in Turkey

د ر همین شمارۀ مجله به چاپ رسید ه است.

شـیوه ای  بـه  می تواننـد  ملی گرایـی  و  گردشـگری  مقدمـه| 
ملی گرایـی  نمونـه،  بـرای  گذارنـد.  تأثیـر  یکدیگـر  بـر  گوناگـون 
می توانـد از سـفر مردم از کشـوری به کشـور دیگـر جلوگیری کند 
(Cheng & Wong, 2014) یـا مـردم یـک منطقـه را تشـویق بـه 
 .(Gholamian et al., 2021) سـفر به منطقه یا کشـور دیگـر کنـد
از سـوی دیگـر، گردشـگری می توانـد احساسـات ملی گرایانۀ مردم 
یـک کشـور یـا منطقـه را تقویـت کنـد (Pretes, 2003) یـا فقـط 
نـوع خاصـی از ملی گرایـی را تقویـت کنـد و از رشـد انـواع دیگـر 

.(Seyfi & Hall, 2020) ملی گرایـی جلوگیـری کنـد 

ایران به عنوان کشوری با تاریخ کهن که در آن برخی از مهم ترین 
تمدن های جهان باستان مانند عیلام، هخامنشیان و ساسانیان ظهور 
کردند )تکمیل همایون، 13۸1(، زمینه های رشد ملی گرایی مبتنی بر 
ملی گرایی  اصلی  دلایل  از  برخی  که  باستانی  نمادهای  و  تاریخ 
ملی گرایی  دارد.  خود  در  را   (Smith, 1991) است  باستان گرایانه 
باستان گرایانه در ایران از اواسط دوران قاجار )۱۱۷۵-۱۳۰۴ هـ .ش( 
پهلوی  پادشاه  دو  زمان  در  و  گرفت )میرمحمدی، 13۸3(  شکل 
)۱۳۰۴-۱۳۵۷ هـ .ش( با حمایت دولت به اوج خود رسید. در این 
دوره و به ویژه در زمان دومین پادشاه پهلوی )محمدرضا شاه(، تمرکز 
دولت بر توسعۀ گردشگری در اماکن و آثار باستانی پیش از اسلام 
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بود (Seyfi & Hall, 2019). دعوت سران جهان به تخت جمشید که 
پایتخت شکوهمند سلسلۀ هخامنشی بود و سخنرانی محمدرضا شاه 
در مقابل آرامگاه بنیانگذار این سلسله )کوروش کبیر(، نقطۀ عطفی 

در این زمینه است )خزائل و رازی، 13۸۸، 454(.
امـا تأکیـد حکومت پهلـوی بر ایران پیش از اسـلام یکـی از دلایل 
نارضایتـی گروه هـای مذهبـی مـردم ازجملـه روحانیـون بـود کـه 
باعـث وقـوع انقلاب اسـلامی در سـال ۱۳۵۷ هـ .ش شـد. به دنبال 
این انقلاب، تاریخ ایران باسـتان به حاشـیه رانده شـد و در بسـیاری 
از مـوارد نادیـده گرفته شـده اسـت. در عوض، بر هویت اسـلامی- 
شـیعی تأکید شـد و تلاش هایی برای گسـترش گردشـگری اماکن 
مذهبـی شـیعیان صـورت گرفـت (Seyfi & Hall, 2020) امـا ایـن 
بـار گروهـی دیگـر از ایـن تأکیـد یک جانبـه بـر هویـت شـیعی و 
نادیده گرفتـن هویـت پیش از اسـلام خـود ناراضی بودنـد. همانطور 
کـه رجایی )13۸5( می نویسـد، هـرگاه تعادل عناصـر اصلی هویت 
ایرانـی )کـه به اعتقاد وی شـامل چهار عنصر اسـلام، ایران، سـنت 
و مدرنیتـه اسـت( به هـم می خـورد، ایرانیـان دچـار بحـران هویـت 
شـیوه ای  بـه  اجتماعـی  فرهنگـی-  سـازوکارهای  امـا  می شـوند 

گوناگـون تـلاش در بازگردانـدن این تعـادل دارند.
در  ایرانیـان  ملی گرایانـۀ  احساسـات  ابـراز  راه هـا،  ایـن  از  یکـی 
سـفر  اگرچـه  دارد.  کمتـری  محدودیـت  کـه  اسـت  مکان هایـی 
خـارج از کشـور بـا هـدف مسـتقیم ابـراز احساسـات ملی گرایانـه 
انجـام نمی شـود )دسـت کـم در ایـن مطالعـه این گونـه نیسـت( اما 
می تـوان آن را به طـور غیرمسـتقیم نیـز لحـاظ کـرد. فضـای بـاز 
فرهنگـی و اجتماعـی برخـی از کشـورهای همسـایۀ ایـران )ماننـد 
ترکیـه، جمهـوری آذربایجـان، ارمنسـتان، گرجسـتان و کردسـتان 
عـراق( فرصتـی بـرای طبقـات متوسـط جامعۀ ایـران فراهـم کرده 
اسـت تـا برخـی از احساسـات ملی گرایانـۀ خـود را در آن جـا ابـراز 
کننـد. همچنین گاهی مشـاهدۀ پیشـرفت این کشـورهای همسـایه 
در تحریـک احساسـات ملی گرایانـۀ ایرانیانـی که خود و کشورشـان 
را شایسـتۀ پیشـرفت بیشـتر از آنچـه درحال حاضـر در کشورشـان 

اسـت می داننـد، مؤثـر اسـت.
تجربـۀ  اسـت کـه  ایـن  پژوهـش  ایـن  اصلـی  پرسـش  بنابرایـن 
گردشـگری ایرانیـان در ترکیه چه تأثیری بر احساسـات ملی گرایانۀ 
آن هـا دارد؟ و از طریـق ایـن تجربه، گردشـگر ایرانی چـه فهمی از 
هویـت ملـی خـود دارد؟ دلالت هـای ایـن تجربـه در بازاندیشـی در 
ابعـاد مختلـف هویت ملی چیسـت؟ و نهایتـاً احساسـات ملی گرایانۀ 
گردشـگران ایرانـی پـس از سـفر به ترکیه و مشـاهدۀ پیشـرفت آن 

کشـور نسـبت بـه ایـران چگونـه بیان یـا نمایان می شـود؟

پیشینۀ پژوهش
گوناگـون،  زوایـای  از  ملی گرایـی  و  گردشـگری  رابطـۀ  دربـارۀ 
مطالعـات زیـادی انجـام شـده اسـت کـه در این جـا بـه برخـی 
از آن هـا می پردازیـم. برخـی از مناطـق ماننـد ولـز یـا اسـکاتلند 

 Pritchard & Morgan, 2001 Griffiths,؛Pitchford, 1995(
Sharpley, 2012 &; ؛Bhandari, 2016( بسـیار بـه آن ها توجه 
شـده اسـت. شـاید به ایـن دلیـل کـه ملی گرایـی و تجزیه طلبی در 
ایـن مناطق قوی اسـت امـا دربارۀ گردشـگران ایرانی یا گردشـگران 
در ایـران بـا کمبـود مطالعات در ایـن زمینه مواجه هسـتیم. طبیعتاً 
در غیـاب مطالعـات ملی گرایـی میان گردشـگران ایرانـی در ترکیه، 
کلـی  به طـور  ایرانـی  گردشـگران  میـان  ملی گرایـی  بـه  می تـوان 

پرداخت.
 Mozaffari et al., 2017; Seyfi & Hall,( برخـی از مطالعاتـی
Seyfi & Hall, 2019 ;2020( که به رابطۀ سیاسـت و گردشـگری 
در  ملی گرایانـه  سیاسـت های  بحـث  بـه  پرداخته انـد  ایـران  در 
گردشـگری پیـش از انقلاب و سیاسـت های مذهبی در گردشـگری 
پـس از انقـلاب مربـوط می شـود؛ چه آنکـه تلاقی اصلی سیاسـت با 
گردشـگری در ایـران به ویژه پـس از انقلاب 1357، تعیین سیاسـت 

گردشـگری براسـاس هویـت ملـی یا هویـت دینی بوده اسـت.
باعنـوان  خـود  مقالـۀ  در   (Seyfi & Hall, 2020) هـال  و  سـیفی 
»تحـولات سیاسـی و رویدادهـای گـذار در یک مقصد گردشـگری« 
به بررسـی پیامدهای انتقال قدرت سیاسـی در ایران بر گردشـگری 
ورودی بـه کشـور پرداخته انـد. اگرچـه آن هـا بر گردشـگری ورودی 
بـه ایـران تمرکـز می کننـد کـه هیـچ ارتباطـی بـا ایـن پژوهـش 
)گردشـگران ایرانـی در ترکیـه( نـدارد، امـا ایـن مطالعـه به طـور 
غیرمسـتقیم به رابطۀ بین  ملی گرایی و گردشـگری در ایران و رقابت 
بیـن جریـان محافظـه کار دینـی کـه گردشـگری در ایـران را صرفـاً 
بـرای اهـداف مذهبـی )بـر پایـۀ ملی گرایـی مذهبی شـیعه( ترجیح 
می دهـد بـا طرفداران دیگر اشـکال گردشـگری، به ویژه گردشـگری 

مبتنی بـر مقاصـد تاریخـی ایـران پیـش از اسـلام می پردازنـد.
 (Gholamian et al., 2021) در پژوهشـی دیگر، غلامیان و همکاران
بـه بررسـی رابطـۀ قومیت/ملی گرایـی میان گردشـگران کُـرد ایرانی 
مصاحبـۀ  آن هـا  روش  پرداختنـد.  عـراق  کردسـتان  بـه  سـفر  در 
عمیـق بـا 17 گردشـگر ایرانـی بـود کـه بـه کردسـتان عـراق سـفر 
کـرده بودنـد. یافته هـای آن هـا نشـان می دهـد کـه هم قـوم  بـودن 
کنـار برخـی مسـائل دیگـر ماننـد آزادی هـای اجتماعـی، نزدیکی و 
ارزانـی سـفر بـه کردسـتان عـراق، از دلایـل اصلـی سـفر آن هـا بـه 
ایـن منطقـه اسـت. تجربیاتـی کـه ایـن گردشـگران در طول سـفر 
به دسـت آوردنـد، حـس هویـت کـردی را در آن هـا افزایـش داده و 
حـس همبسـتگی ملی آن هـا را با سـایر ایرانیان کاهش داده اسـت. 
آن هـا در ایـن سـفر وضعیـت خـود بـا سـاکنان کردسـتان عـراق را 
مقایسـه کردنـد و از وضعیـت خـود در ایـران ناراضـی شـدند. البته 
نـگاه تحقیرآمیـز کردهـای عـراق به آن هـا )عمدتاً به دلیـل وضعیت 
ضعیـف اقتصـادی کردهای ایـران( با وجـود قومیت مشـترک، برای 
آن هـا آزاردهنـده بـوده اسـت. بااین حـال، آن هـا به کردسـتان عراق 
و داشـتن یـک دولـت خودمختـار بـا نمادهـا و پرچم کـردی افتخار 

می کردنـد.
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ایـن پژوهـش از چنـد جهـت بـا پژوهش هـای پیشـین متفـاوت 
اسـت: نخسـت اینکـه بـرای اولیـن بـار بـه ملی گرایی گردشـگران 
ایرانـی در ترکیـه می پـردازد. دوم اینکـه بـرای اولیـن بـار نشـان 
داده شـده کـه یـک مقصـد می توانـد احساسـات ملی گرایانـه را در 
برخـی گردشـگران ایرانـی برانگیزانـد و هم زمان باعـث برانگیختن 
احساسـات قوم گرایانـۀ برخـی دیگـر از گردشـگران ایرانـی شـود.

مبانی نظری
ملی گرایـی از جملـه موضوعـات داغـی اسـت که نظریات بسـیاری 
اوزکریملـی  اسـت.  شـده  مطـرح  آن  تحلیـل  در  و  آن  دربـارۀ 
(Ozkirimli, 2004) از سـه دسـته نظریات ملی گرایی یاد می کند: 

نظریـات ازلی انـگاری کـه ملی گرایـی را پدیده ای همیشـگی و ازلی 
می داننـد؛ نظریـات مدرنیسـتی کـه ملی گرایی را نتیجۀ مدرنیسـم 
اگرچـه  می گوینـد  کـه  قومـی  نمادگرایـی  نظریـات  و  می داننـد 
ملی گرایـی پدیـده ای مـدرن اسـت امـا از چشـمۀ نمادهـا و میراث 
فرهنگـی گذشـتۀ ملت هـا سـیراب می شـود. در هـر دسـته از ایـن 
نظریـات، زیرشـاخه های زیـادی می تـوان دیـد کـه شـباهت ها و 

تفاوت هایـی بـا یکدیگـر دارد. 
و  مفاهیـم  از  بیـش  ترکیـه  در  ایرانـی  گردشـگران  ملی گرایـی 
بندیکـت  دور«  راه  از  »ملی گرایـی  مفهـوم  بـه  دیگـر،  نظریـات 
اندرسـون (Anderson, 1998) نزدیـک و شـبیه اسـت. اندرسـون 
کتـاب »جماعت هـای  به واسـطۀ  بیشـتر  و جهـان  ایـران  در  کـه 
تصـوری«(Anderson, 2014)  شـناخته شـده اسـت، در این مقاله 
بـا نمونـه ای از داسـتان کوتـاه معـروف مـری رولندسـون کـه در 
سـدۀ هفدهـم 16۸2 بـه اسـارت کوتـاه سرخپوسـتان درمی آیـد 
می پـردازد. خانم رولندسـون »سـرزمین های انگلیسـی« را می بیند 
که سرخ پوسـتان پـس از تخلیۀ نیروهـای بریتانیایی، به سـرعت در 
آن جـا سـاکن شـدند. او همچنیـن »گاوهـای انگلیسـی« را در آن 
سـرزمین می دیـد. بندیکـت اندرسـون توضیـح می دهد کـه این ها 
چگونـه بـرای خانـم رولندسـون احساسـات ملی گرایانـه، آن هم از 
راه دور را زنـده کـرد. خانـم رولندسـون بـا دیـدن زمین هایـی کـه 
روزگاری نیروهای انگلیسـی در آن جا مسـتقر بودنـد و با دیدن گاو 
نـژاد انگلیسـی، نه تنهـا به یـاد وطن خود انگلسـتان می افتـد، بلکه 
افسـوس می خـورد کـه چـرا عرصـه از نیروهـای انگلیسـی خالـی 

شـده اسـت تـا سرخپوسـتان جایگزیـن آن ها شـوند.
ایـن نمونـه به طـور قابـل توجهـی بـا گردشـگران ایرانـی در ترکیه 
کـه  قونیـه  همچـون  جاهایـی  در  به ویـژه  اسـت؛  مقایسـه  قابـل 
مولانـا را به عنـوان یـک شـاعر ایرانـی کـه در ترکیـه حضـور دارد 
می شناسـند و البتـه چـون ایـران میـدان را خالـی کـرده اسـت، 

ترکیـه آن را به خوبـی پرکـرده اسـت.
می تـوان گفـت سـفر بـه مقصـدی خارجـی ماننـد ترکیـه، اگرچه 
آگاهانـه با هدف دفـاع از فرهنگ ایرانی و ملی گرایی ایرانی نیسـت 
امـا ناخواسـته موقعیت هایـی را در ذهنیت گردشـگران ایرانی پدید 

مـی آورد که بـا آن ارتباط دارد. خود و هویـت محصولات اجتماعی 
هسـتند کـه ازطریـق رویارویـی بـا دیگـران شـکل می گیرنـد و 
حفـظ می شـوند (Higginbotham, 2012, 191). گلنـر بـه نقـل از 
اوزکریملـی (Ozkirimli, 2004) می گویـد مهاجـران کارگـری کـه 
بـا افـرادی غیـر از هم وطنـان خود مواجـه می شـوند و از بی تفاوتی 
یـا نفـرت دیگران نسـبت بـه فرهنـگ خـود آگاه می شـوند، تلاش 
می کننـد خودآگاهی شـان بیشـتر شـود و فرهنـگ خـود را بیشـتر 
دوسـت بدارند. در گردشـگری، بـا آنکه این برخوردهـا در محیطی 
متفـاوت رخ می دهـد امـا پیامدهـای مشـابهی دارد. ایـن نگرش ها 
باعـث می شـود گردشـگران )در این جـا، ایرانیـان در ترکیـه( در 
فرهنـگ و هویـت ملی خـود تجدید نظـر کنند. گردشـگران ایرانی 
در ترکیـه بـا جاذبه هـا و محصولاتـی روبـرو می شـوند کـه آنـان را 
بـه یـاد جاذبه هـا و محصـولات مشـابه در ایـران می انـدازد. دقیقـاً 
در همیـن نقطـه اسـت کـه همچـون خانـم رولندسـون، غبطـه 
می خورنـد کـه چـرا عرصـه )در ایـران( خالـی شـده اسـت و ایران 
نمی توانـد آنگونـه کـه بایـد و شـاید، جاذبه هـا و غنـای فرهنگی و 

تمدنـی خـود را به دیگـران نمایـش دهد. 

روش  پژوهش
ایـن پژوهش توسـط یک انسان شـناس بـا روش مردم نـگاری انجام 
شـده اسـت. در سـنت انسان شناسـی، مردم نـگاری مهم ترین روش 
اسـت و مسـتلزم حضـور نسـبتاً طولانی مـدت پژوهشـگر در حوزۀ 
پژوهـش و نزدیکـی به سـبک زندگی و تجربیات افراد مطالعه شـده 
تکنیک هـای  مهم تریـن  بنابرایـن   .(Angrosino, 2007) اسـت 
جمـع آوری داده هـا در ایـن روش، مشـاهدۀ مشـارکتی و مصاحبـۀ 

عمیـق اسـت که هـر دو اسـتفاده شـده اند.
حـوزۀ پژوهـش سـه شـهر ترکیـه بـود کـه هـر کـدام را گروهی از 
گردشـگران ایرانـی به عنـوان مقصـد سـفر خـود ترجیـح می دهند، 
اسـتانبول برای خرید و تفریح گردشـگران، آنتالیا برای گردشـگران 
طبیعت گـرد و تفریحـی (Nikjoo & Ketabi, 2015) و قونیـه برای 

گردشـگران فرهنگـی و ادبی.
از 29 اسـفند 1397 تـا 13 فروردیـن 139۸ که تقریبـاً مصادف با 
دو هفتـه تعطیـلات نوروزی اسـت، کار میدانی در اسـتانبول انجام 
شـد. در کل 70 مصاحبه در اسـتانبول انجام شـد که 5۸ مورد آن 
قابـل اسـتفاده بـود و تمامی مصاحبه هـا در مکان های گردشـگری 
ماننـد خیابـان اسـتقلال، مـوزۀ ایاصوفیـه، کاخ توپکاپـی و برخـی 
مراکـز خریـد ماننـد جواهر کـه بین گردشـگران ایرانـی محبوبیت 

بودند. دارد، 
پژوهشـگر همچنیـن دو هفته از سـوم تـا هفدهم تیرمـاه 139۸ را 
در آنتالیـا گذرانـد و داده هـای میدانـی را گردآوری کرد. 11 شـب 
در هتل »اکسـپو رویال« در مرکز شـهر و دو شـب در هتل »گرند 
پـارک« در لارا بـه سـر بـرد. در واقـع، اگـر محدودیـت هزینـه ای 
وجـود نداشـت، پژوهشـگر کل دو هفتـه را در هتل هایـی ماننـد 
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گرنـد پـارک، تایتانیـک، رکسـوس و... می گذرانـد که گردشـگران 
ایرانـی بیشـتر به آن جـا می روند. او حـدود 40 مصاحبـه در آنتالیا 

انجـام داد کـه از ایـن تعـداد 31 مصاحبـه قابل اسـتفاده بود.
دربـارۀ مقصـد قونیه هم لازم به یادآوری اسـت که عمدتـاً ایرانیان 
برای مراسـم »شـب عروس« که به مناسـبت ایام درگذشـت مولانا 
از 17 تـا 27 آذر برگـزار می شـود بـه قونیه می روند. پژوهشـگر در 
همیـن بـازۀ زمانـی 10 روز در سـال 139۸، 1۸ مصاحبه در قونیه 

انجـام داد که همـۀ آن ها قابل اسـتفاده بودند.
علی رغـم اینکـه پنـج سـال از ایـن پژوهـش میدانـی گذشـته امـا 
داده هـا هنوز معتبر اسـت. با توجـه به اینکه زمینه هـای اجتماعی/ 
فرهنگـی و اقتصادی شـکل گیری ملی گرایی از راه دور گردشـگران 
ایرانـی در ترکیـه همچنـان پابرجاسـت )در بخـش یافته هـا به طور 
مفصـل بحث شـده(، بنابراین داده ها هنوز قابل اسـتفاده و اسـتناد 

است.
تمامـی مصاحبه هـا ابتـدا بـه متـن تبدیل شـدند. در مرحلـۀ دوم، 
تمـام  کار  ایـن  بـرای  شـد.  مدیریـت  گردآوری شـده  داده هـای 
داده هـا دسـته بندی  متـون خوانـده شـد. سـپس  و  یادداشـت ها 
گردیـد. در ابتـدا دسـته بندی ها برپایـۀ توضیحـات و صحبت  هـای 
گردشـگران ایجـاد شـد و پـس از آن، دسـته ها که تعدادشـان زیاد 
بـود دوبـاره در یکدیگـر ترکیـب شـد و در برخـی تقسـیم دوبـاره 
دسـته بندی ها  ایـن  از  بیـرون  توضیحـات  از  برخـی  اگـر  شـد. 
باقـی می مانـد، پژوهشـگر بایـد مطمئـن می شـد کـه دسـته بندی 
مشـکلی نـدارد. در غیـر ایـن صـورت دوبـاره ویرایـش می شـد اما 
اگـر دسـته بندی درسـت بـود، بررسـی می شـد کـه آیـا عبـارات 
باقی مانـده اسـتثنا هسـتند و می تواننـد در نـوع دیگـری باشـند 
یـا خیـر. آنگونـه کـه دی (Dey, 2005, 103) می نویسـد: »توسـعۀ 
تـا  می دهـد  اجـازه  داده هـا  بـه  دسـته بندی ها  از  مجموعـه ای 
ازطریـق تمایزهـای مختلـف سـازماندهی شـوند. سـپس داده های 
هـر دسـته را می تـوان بـا هـم مقایسـه کـرد. در صـورت لـزوم، 
تمایـزات بیشـتری را می تـوان در هر دسـته ترسـیم کرد تـا امکان 
مقایسـۀ دقیق تـری از داده هـای سازماندهی شـده در مجموعـه ای 
از زیرمجموعه هـا فراهـم شـود«. بـه هـر ترتیـب در پایـان، پنـج 
دسـته از دیدگاه گردشـگران ایرانی اسـتخراج شـد که احساسـات 

ملی گرایانـۀ آن هـا را نمایـان می کـرد.
درنهایـت بـا مراجعـه بـه متـون تحلیلـی مرتبـط بـا ملی گرایی در 
ایـران و نیـز کمک گرفتـن از نظریه هـای مربـوط بـه ملی گرایی، به 

تحلیـل ایـن مقوله هـا پرداختیم.

یافته ها
گردشـگری می توانـد نوعـی کالا یـا خدمـات هویتـی باشـد. کالای 
هویتـی، همان طـور کـه فکوهـی )13۸9، 201( تعریـف می کنـد، 
»کالایـی اسـت کـه تولیـد یـا مصـرف آن به طـور مثبـت یـا حتـی 
منفـی بـا تعلـق به یـک هویت یـا اجتنـاب از چنین هویتـی همراه 

باشـد«. در واقـع بـا اسـتفاده از »میـراث مـا« صنعـت گردشـگری 
بـه ابـزاری تبدیـل می شـود کـه مفاهیـم مرتبط بـا ملیـت را ایجاد 
گردشـگری  اگرچـه  بنابرایـن   .(Palmer, 1999, 313) می کنـد 
وسـیله ای بـرای کشـف و تأییـد هویت اسـت اما معمـولاً هیچ کس 
بـا هـدف مسـتقیم تأییـد هویـت خـود سـفر نمی کنـد و ایـن یک 
تأثیـر غیر مسـتقیم اسـت و گردشـگری به طـور کلی باعث می شـود 
هویـت خـود را بازنگـری کنیـم (Higginbotham, 2012, 199) و 
شـرایط خـاص اجتماعی، اقتصادی یا سیاسـی یـک جامعه می تواند 
.(Stronza, 2001) باعـث پیدایش نـوع خاصی از گردشـگری شـود

ترکیـه بـه دلیـل سـابقۀ روابط طولانـی فرهنگی بـا ایران، نشـانه ها 
و شـباهت های فرهنگـی زیـادی بـا ایـران دارد کـه بازدیـد از آن 
می توانـد احساسـات نوسـتالژیک گردشـگران ایرانی را بیـدار کند و 

گاه ایـن احساسـات در قالـب عبـارات ملـی بیان می شـود.
در این جـا تـلاش می شـود جلوه هـای ملی گرایی یا قومیت در سـفر 
ایرانیـان بـه ترکیـه، شناسـایی و معرفی شـود. در بین گردشـگران 
ایرانـی ملی گرایـی را در برخـی اظهـارات و رفتارهـا بهتـر می تـوان 

دید کـه عبارت اسـت از:
این ها مال ماست •

بزرگ تریـن جلـوۀ این بـاور را می توان میـان گردشـگران ایرانی در 
قونیـه دیـد. جایـی کـه بسـیاری می گوینـد مولانـا شـاعری ایرانی 
بـوده و اشـعار خـود را به فارسـی که زبـان ادبی، تاریخی و رسـمی 
ایرانیـان اسـت سـروده اسـت. همیـن زبـان فارسـی یکـی از دلایل 
اصلـی ایرانـی دانسـتن مولانـا اسـت. گردشـگران ایرانـی تعجـب 
می کننـد یـا گاهـی طعنـه می زنند کـه اگر ترکیـه می گویـد مولانا 
تـرک بـوده، پـس چـرا شـعری بـه ترکـی نسـروده؟ و اگـر ترک ها 
می گوینـد او شـاعر ماسـت، پـس چـرا نمی توانند حتـی مصرعی از 
شـعر او را بـه زبانی که او سـروده بخوانند؟ زمانـی که رئیس جمهور 
اردوغـان در سـال 200۸ میـلادی مولانـا را به عنـوان شـاعر تـرک 
معرفـی کـرد، انتقادات زیـادی را در ایـران برانگیخت و بسـیاری از 

رسـانه ها در ایـران به خاطـر ایـن اظهـارات او را نقـد کردنـد.
بااین حـال، انتقـاد ایرانیـان از مصـادرۀ مولانـا بیشـتر متوجه دولت 
ایـران اسـت تـا ترکیـه. اگرچـه بنیانگـذار جمهـوری اسـلامی، امام 
جریـان  امـا  بـود  علاقه منـد  اسـلامی  عرفـان  بـه  )ره(  خمینـی 
غالـب روحانیـت شـیعه مخالـف عرفـان و تصـوف اسـت و برخـی 
از روحانیـون برجسـته )مدرسـی یـزدی، 13۸6؛ عاملـی، 1391(، 
کتاب هـای زیـادی در نقـد ایـن جریـان می نویسـند در نمونـه ای 
دیگـر، اخیـراً نام مولانا از اشـعار کتاب فارسـی کلاس نهم مدرسـه 
حذف شـده و به جای آن »شـاعر« نوشـته شـده اسـت. یعنی جملۀ 
»مولـوی چنیـن گفـت...« به »شـاعر چنین گفـت...« تغییـر یافت.

ایـن در حالـی اسـت کـه تصـوف را می تـوان یکـی از ارکان هویـت 
ایرانـی دانسـت )نفیسـی، 1396، 202؛ هانـری کربـن بـه نقـل از 
کـه   (Zarrinkoob, 2004) زرین کـوب   .)1۸4  ،13۸3 نراقـی، 
کتاب هـای زیـادی دربـارۀ تصـوف و عرفـان در ایـران دارد، ایران را 
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یکـی از منابـع اصلـی تصـوف می دانـد کـه برخـی از اصـول تصوف 
را توسـط زرتشـتیان مسلمان شـده، وارد اسـلام کرده اسـت. تصوف 
به ویـژه پـس از حملـۀ مغـول و ویرانی هایـی کـه انجـام دادنـد، در 
ایـران رایـج شـد و بـه یـک نظـام گفتـاری رایـج در حوزۀ اندیشـۀ 
ایرانـی تبدیـل گشـت و صوفیـان قشـر متفکـر مـردم ایران شـدند 
نراقـی  از پژوهشـگران ماننـد  )طباطبایـی، 13۸0، 313(. برخـی 
)13۸3، 13( مـلاک دینـداری یـا غیردینـی  بودن ایرانیـان امروزی 
را رواج عرفـان و اشـعار عرفانی شـاعران بزرگ ایـران میان این افراد 
می داننـد؛ زیـرا عرفـان از طریـق اشـعار ایـن شـاعران وارد زندگـی 
ایرانیـان شـده اسـت و نصـر )13۸6، 1۸9( غنای ادبیات فارسـی را 
در عرصـۀ اشـعار عرفانـی در جهـان بی نظیـر می دانـد. البتـه برخی 
رویدادهـا باعـث تقویـت ایـن احساسـات میـان گردشـگران ایرانی 
در قونیـه می شـود. بـر پایـۀ مشـاهدات مشـارکتی چندیـن سـالۀ 
نگارنـده در قونیـه، بسـیاری از گردشـگران ترکیـه ای و شـهروندان 
کشـورهای دیگر که برای سـالگرد درگذشـت مولانا )شـب عروس( 
بـه قونیـه می آینـد، شـب ها تـلاش دارند بفهمنـد ایرانیـان در لابی 
کـدام هتل هـا مراسـم شـعرخوانی، ذکرگویـی یـا سـماع دارنـد تـا 
آن هـا نیـز در این مراسـم شـرکت کننـد. ایـن علاقـۀ ترکیه ای ها و 
گردشـگران دیگـر کشـورها به حضور در مراسـم ایرانیـان در قونیه، 
بـه گردشـگران ایرانـی احسـاس غـرور داده و مایۀ تقویت احسـاس 
»مولانـا مـال ماسـت« یـا »مثنـوی مـال ماسـت« در میـان آن هـا 

می شـود.
البتـه ایـن دیـدگاه همـۀ گردشـگران ایرانـی در قونیـه نیسـت و 
همچنیـن  و  فارسـی  ادبیـات  پژوهشـگران  از  گـروه  دو  برخـلاف 
گردشـگران عـادی )بـه معنـای غیرادبـی و غیرعرفانـی( کـه بـر 
ایرانی بـودن مولانـا تأکیـد دارند، برای اهـل عرفان و تصـوف ایرانی، 
ملیـت مولانـا و قومیـت او چنـدان مهـم نیسـت و او را یـک چهـرۀ 
جهان وطـن می داننـد امـا آن هـا هـم از محدودیت های تصـوف و در 
ایـران انتقـاد دارند. وضعیت شـمس تبریزی نیز مشـابه اسـت. چند 
سـالی اسـت دولت ترکیـه تابلویی جلوی مسـجد شـمس )به فاصلۀ 
تقریبـاً یـک کیلومتـری آرامـگاه مولانـا( نصـب کـرده کـه روی آن 
نوشـته شـده: »برخی می گویند شـمس پس از کشته شـدن توسـط 
شـاگردان حسـود مولانـا، در چاهـی زیر این مسـجد افکنده شـد«. 
ایـن روایت هیچ سـندیتی نـدارد اما دولت ترکیـه دارد آرام آرام این 
روایـت را پررنـگ می کنـد. روایت غالـب و تاریخی تاکنون اشـاره به 
آرامـگاه شـمس در خوی ایران داشـت. بنابراین شـنیدن مکالمۀ دو 
گردشـگر ایرانـی در میـدان روبـروی آرامـگاه مولانـا شـنیدنی بـود. 
اولـی: »کسـی می دانـد قبـر شـمس کجاسـت؟ می گوینـد نزدیـک 
اسـت بـه این جـا«. دومی با حالـت ناراحتی پاسـخ می دهـد: »خانم 
شـما دیگـر چـرا؟ قبـر شـمس را می خواهـی ببینـی؟ بـرو خـوی! 
ترک هـا این جـا دکان بـاز کرده انـد. مـا هیچـی نمی گوییـم، این هـا 
هرچـی می آیـد دم دست شـان را برمی دارنـد می گوینـد ایـن هـم 

ماسـت«. مال 

در نمونه ای دیگر، جشـن چهارشـنبه  سـوری با شـور و شوق فراوانی 
در بیـن گردشـگران ایرانی در اسـتانبول برگزار می شـود. ترکیه این 
امـکان را بـرای گردشـگران ایرانـی فراهـم کـرده اسـت کـه برخـی 
از محدودیت هـای موجـود در ایـران )همچـون رقـص و پایکوبـی 
دور آتـش( را نادیـده بگیرنـد. یـک جـوان گردشـگر ایرانـی کـه از 
دور شـاهد جشـن چهارشـنبه  سـوری ایرانیان روی عرشـۀ کشـتی 
تفریحـی در تنگـۀ بسـفر بـوده، می گویـد: »نمی فهمـم چـرا بایـد 
جشـنی را کـه متعلـق بـه خودمان اسـت در کشـور دیگری جشـن 
بگیریـم؟« منظـور او ایـن بـود کـه چـرا در ایـران محدودیت هایـی 

بـرای برگـزاری چنیـن جشـن هایی وجـود دارد.
مال ما بهتر است •

احساسـات ملی گرایانـۀ ایرانیـان در هـر مقصدی در ترکیـه عموماً با 
مقایسـۀ آن بـا مقاصـد مشـابه در ایـران خـود را نشـان می دهد. در 

ادامـه، ایـن مقایسـه ها در هر سـه مقصد وجـود دارد.
در قونیـه چندیـن بـار توسـط گردشـگران مختلـف ذکـر شـد کـه 
مـا در ایـران مقبره هـای شـاعران ایرانـی ماننـد فردوسـی، حافـظ، 
سـعدی، خیـام، عطار و یـا عرفای مشـهوری چون بایزید بسـطامی، 
ابوالحسـن خرقانـی، شـیخ صفی الدیـن اردبیلـی و... زیـاد داریـم اما 
چـرا مـا نتوانسـتیم ماننـد قونیـه عمـل کنیـم؟ در کانـال تلگرامی 
بـه نـام »عالـی جنـاب« و بـا نزدیک بـه نیـم میلیـون دنبال کننده، 
این مقایسـه چندین بار به شـکل های مختلف نوشـته شـده اسـت. 
بـرای نمونـه، نویسـندۀ آن یک بار نوشـت: »این چندمین بار اسـت 
کـه ایـن پسـت را می نویسـم: ترکیـه سـالانه بیـش از دو میلیـارد 
دلار از گردشـگری آرامـگاه مولـوی شـاعر بـزرگ پارسـی درآمـد 
کسـب می کنـد. یعنـی ایـران فقط بـا نه نفر از مشـاهیر بـزرگ دنیا 
)ابن سـینا، کـوروش کبیـر، رازی، خیـام و...( بیشـتر از فـروش نفت 

می توانـد درآمد داشـته باشـد«.
اگرچـه اسـتدلال ارائه شـده در این پسـت تلگرامی نادرسـت اسـت، 
قونیـه،  در  ایرانـی  گردشـگران  انتقـادات  و  گلایه هـا  درکنـار  امـا 
به خوبـی بیانگـر انتظـارات ایرانیـان بـرای توسـعۀ گردشـگری بـه 

مقاصـدی مشـابۀ قونیـه در ایـران اسـت.
گردشـگران ایرانـی در آنتالیـا هـم ایـن شـهر را بـا شـمال ایـران و 
شـهرهای سـاحلی دریای خـزر و جنگل های انبوه هیرکانی تشـبیه 
کردند و گاه آن را برتر از آنتالیا معرفی کردند. شـهر رامسـر چندین 
بـار در مصاحبه هـا به عنـوان مقصـدی رقیـب، برابر یا حتـی بهتر از 
آنتالیـا ذکر شـده اسـت. بـرای نمونه، یکـی از گردشـگران در آنتالیا 
گفت: »شـهر رامسـر واقعـاً زیباتر از آنتالیا اسـت. یـک طرف جنگل 
و طـرف دیگـر دریا. منظـرۀ هتل های آن بسـیار زیباتـر از هتل های 

آنتالیـا اسـت اما متأسـفانه بعـد از انقلاب به آن توجه نشـد«.
حتـی برخـی از گردشـگران می گفتنـد برخـلاف آنتالیـا، سـواحل 
خلیـج فـارس در جنـوب ایـران نیـز در فصـل زمسـتان، گرم اسـت 
و می توانـد میزبـان گردشـگران داخلـی و خارجـی باشـد امـا هرگز 

توسـعۀ گردشـگری مناسـبی تجربـه نکرده اسـت.
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در اسـتانبول نیـز گردشـگران ایرانـی شـهرهایی ماننـد اصفهـان، 
شـیراز و... را بـه یـاد می آورنـد که آثـار تاریخی زیـادی دارد و البته 
در میـراث جهانـی بـه ثبت رسـیده اند. سـپس می پرسـند: »چرا در 
آن شـهرها ماننـد اسـتانبول نتوانسـته ایم گردشـگر جـذب کنیم؟« 
مقایسـۀ اسـتانبول بـا اصفهان بیش از هر شـهر دیگـری بین ترکیه 
و ایـران اسـت. همان طور که اسـدزاده )1396( می گویـد، زمانی که 
اسـتانبول پایتخـت عثمانی هـا بـود، اصفهـان نیز پایتخـت صفویان 
بـود و هر دو شـباهت های زیـادی دارند. چندیـن مصاحبه کننده در 
اسـتانبول شـهر اصفهـان را زیباتـر و جذاب تر از اسـتانبول توصیف 
کردنـد. یـک مصاحبه شـوندۀ تبریـزی می گفـت: »اگـر در اصفهـان 
محدودیت وجود نداشـت، بیشـتر از اسـتانبول گردشـگران خروجی 
اصفهـان  این جـا  به جـای  مـا هـم  را جـذب می کـرد.  ایـران(  )از 

می رفتیـم«.
ما بهتریم •

نشـان دهندۀ  کـه  شـد  بیـان  کلماتـی  بـا  به ویـژه  گفتـه  ایـن 
قوم مـداری اسـت. قوم مـداری یکـی از موضوعاتی اسـت کـه توجه 
اسـت  کـرده  جلـب  خـود  بـه  را  گردشـگری  در  انسان شناسـان 
(Putova, 2018, 73). البتـه ایـن پدیـده عمومـاً توسـط افرادی که 

کشـور توسـعه یافته تری دارنـد نسـبت بـه افـرادی کـه کشورشـان 
کمتـر توسـعه یافته اسـت بیـان می شـود. درحالی کـه در این جـا 
از گردشـگران  امـا برخـی  ایـران توسـعه یافته تر اسـت  از  ترکیـه 
ایرانـی نگاهـی قوم مدارانـه بـه ترکیـه دارنـد. ایـن را می تـوان بـه 
همـان احسـاس منفـی ایرانی هـا و نارضایتی آن هـا از جایگاهی که 
الان دارنـد مربـوط کـرد. یعنی ایرانی ها احسـاس می کننـد جایگاه 
درسـت کشورشـان بایـد بالاتـر از ترکیـه باشـد. کـوک و همکاران 
(Kock et al., 2019) نشـان داده انـد یکـی از دلایـل قوم مـداری 

بیـن گردشـگران، تمایـل آن هـا بـه توسـعۀ گردشـگری داخلی در 
است. کشورشـان 

نمونـۀ معروفی در این زمینه بین گردشـگران ایرانی وجود داشـت. 
البتـه نگارنـده ایـن مثـال را میـان ایرانیان غیرگردشـگر نیـز بارها 
شـنیده اسـت. ایـن روایـت می گویـد قبـل از انقلاب، گردشـگرانی 
کـه از ایـران به طـور زمینـی بـه اروپـا می رفتنـد از ترکیـه عبـور 
می کردنـد و در آن زمـان ترکیه توسـعه نیافته و وضعیـت مردم آن 
اسـف بار بـود. اکنـون ترکیه ای ها به زور دولت شـان توسـعه یافته تر 
شـدند وگرنـه جایـگاه واقعی شـان از ایرانی هـا پایین تـر اسـت. یک 
گردشـگر مـرد 70 سـالۀ ایرانـی در اسـتانبول می گویـد: »قبـل از 
انقـلاب می خواسـتیم برویـم از آلمـان ماشـین دسـت دوم بگیریم. 
وقتـی از ترکیـه رد می شـدیم در بعضـی جاهـا مجبـور شـدیم از 
شیشـۀ ماشـین به سـمت اطرافیان سـیگار پرتـاب کنیم تا شیشـۀ 

ماشـین را بـا سـنگ نشـکنند. حـالا آن هـا کجا و مـا کجا؟«
یکـی دیگر از گردشـگران ایرانی در اسـتانبول می گویـد: »ایرانی ها 
از ترک هـا باهوش ترنـد، حیـف کـه شـرایط مـا را محـدود کـرده 

است«.

البتـه برخلاف این دیدگاه، بیشـتر گردشـگران ایرانـی معتقد بودند 
کـه ترک هـا برای رسـیدن بـه چنیـن جایگاهـی در گردشـگری و 
سـایر جنبه هـا تـلاش زیـادی کرده اند و شایسـتۀ توسـعه هسـتند 
امـا بـا توجـه به تمرکـز ایـن پژوهـش بـر دیدگاه هـای ملی گرایانۀ 
گردشـگران ایرانـی در ترکیـه، بیـش از این بـه آن هـا نمی پردازیم.

چرا این جا؟ •
هـر سـه سـؤال بـالا بـه ایـن انتقـاد منجـر شـد کـه چـرا بایـد به 
ترکیـه بیاییـم و پـول خـود را این جا خـرج کنیـم؟ درحالی که اگر 
همیـن پـول را در ایـران خـرج می کردیـم بـه اقتصـاد ایـران یاری 
می رسـاند و بـرای هم وطنان مـان شـغل و درآمـد ایجـاد می کـرد. 
بـرای نمونـه، مـرد 39 سـاله ای هدفـش از آمـدن بـه اسـتانبول، 
شـرکت در کنسـرت یکـی از خواننـدگان لس آنجلسـی )خواننـدۀ 
ایرانـی سـاکن لس  آنجلـس امریـکا( عنـوان می کنـد. می گویـد بار 
دوم اسـت کـه بـرای کنسـرت ایـن خواننـده بـه آن جا آمـده. بعد 
بـا تلخنـد ادامـه می دهـد: »بدبختی نیسـت؟! خواننـده ایرانی، من 

هـم ایرانـی، بایـد بیایـم ترکیـه تـا کنسـرتش را ببینم«. 
اقتصـادی«  قلمـروی »ملی گرایـی  در  کامـلًا  کـه  اسـتدلال  ایـن 
 Chuin & Osman, 2017; اسـت، در سراسـر جهان رایـج اسـت
گردشـگران   .)Rawwas et al., 1996; Ant et al., 2016
در  کـه  معروفـی  برندهـای  از  پوشـاک  خریـد  از  بیشـتر  ایرانـی 
اکثـر  درحالی کـه  می کردنـد.  انتقـاد  نمی کننـد  فعالیـت  ایـران 
آن هـا لباس هـای سـاخت ترکیـه ماننـد LC Waikiki  می خرنـد، 
بااین حـال گردشـگرانی هـم بودنـد کـه بـه شـعبۀ برندهـای غربی 
در ترکیـه می رونـد امـا از سـوی دیگـر بـه پولـی کـه عمومـاً برای 
سـفر بـه ترکیه خـرج می کنند )بلیـت هواپیما، رزرو هتـل و...( که 
می توانسـت در ایـران خـرج شـود نیـز اشـاره می کنند. یکـی دیگر 
از گردشـگران ایرانـی در اسـتانبول می گویـد چند سـال اسـت که 
هـر سـالی یک بـار به اسـتانبول می آید تـا گردش و تفریـح کند و 
لبـاس یک سـال خـودش و زن و بچه اش را بخرد. هنـگام مصاحبه 
می گفـت چهـار هـزار دلار آورده بـرای خریـد، به ویـژه لبـاس. بعد 
توضیـح می دهـد اگـر همیـن فروشـگاه های برنـد جهانـی در ایران 
بـود مـا در همـان تهـران خریـد می کردیـم امـا مارک هـای برنـد 
یـا در ایـران تقلبـی اسـت، یـا چنـد برابـر قیمـت واقعـی و جهانی 
بایـد بخـری. پـس بـه صرفه تـر اسـت کـه خـودش بیایـد ترکیه و 

مسـتقیم خریـد کند.
در مجمـوع به نظـر می رسـد ایـن انتقـادات مربـوط بـه اصل سـفر 
بـه ترکیـه نیسـت، بلکه بیشـتر بـه تعداد زیـاد ایرانیان در سـفر به 
ترکیـه و »گردشـگری خریـد« ایرانیـان در ترکیه مربوط می شـود. 
ایـن اسـتدلال نیـز توسـط گردشـگران ایرانـی بیشـتر به عنـوان 

توجیهـی بـرای لـزوم توسـعۀ گردشـگری در ایران اسـتفاده شـد.
ما به یکدیگر نزدیک هستیم •

بخـش قابـل توجهـی از گردشـگران ایرانـی کـه به ترکیـه می روند 
آذری هسـتند امـا رابطـۀ بیـن احساسـات ملی گرایانـۀ ایـن گـروه 
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پـس از سـفر بـه ترکیـه می توانـد با سـایر ایرانیـان متفاوت باشـد. 
بـرای برخـی از آذری هـای ایـران، قومیـت تـرک مهم اسـت. البته 
در مصاحبه هـا نشـانۀ روشـنی از ایـن امـر دیـده نشـد امـا حداقل 
در سـه مصاحبـه، نشـانه های ضمنـی بیـان گردیـد. هر سـۀ آن ها 
در یـک چیـز مشـترک بـود، آذری هـا به دلیـل نزدیکـی زبانـی بـه 
ترکیـه نسـبت بـه سـایر گردشـگران بـا اسـتقبال بهتـری مواجـه 
شـدند و یـا به دلیـل درک بهتـر فرهنـگ ترکیه از سـفر خود لذت 
بیشـتری می بردنـد. بـرای نمونـه یکـی از آن هـا بـا نوعـی حـس 
افتخـار می گویـد: »رسپشـن )پذیـرش( هتـل همیـن کـه فهمیـد 
مـا هـم تـرک هسـتیم، تخفیف زیـادی داد«. یـا یکی دیگـر از این 
نداریـم.  غربـت  این جـا حـس  آذری می گویـد: »مـا  گردشـگران 
هم زبـان هسـتیم و راحـت ارتبـاط برقـرار می کنیـم« اما از سـوی 
دیگـر می تـوان ایـن نکتـه را نیـز درنظـر گرفـت کـه ممکن اسـت 
برخـی از گردشـگران آذری بـه دلیـل اتهامات و برچسـب هایی که 
ممکـن اسـت توسـط سـایر ایرانیـان بـه آن هـا زده شـود، از ابـراز 
احساسـات آشـکار و خیلی مثبت خود نسـبت بـه ترکیه خودداری 

. کنند
در برخـی مواقـع، نظـرات آن هـا گرایش هـای قومـی و ملی گرایانه 
بـود. بـرای نمونـه، تقریبـاً هـر سـه گردشـگر آذری اشـاره کردنـد 
کـه جاذبه هـای ایـران بیشـتر از ترکیـه اسـت، امـا دولـت توجهی 
بـه گردشـگری در ایـران نـدارد. در واقـع در ایـن زمینـه بـا دیگـر 

ایرانیـان همسـو بودند.
مطالعـۀ مشـابهی بـا تمرکـز بـر بحـث هویـت گردشـگران قومـی 
از  (Gholamian et al., 2021) نشـان داد تجربیـات گردشـگران 

سـفر بـه سـرزمین های قومـی بـر رفتـار پـس از سـفر آن هـا تأثیر 
می گـذارد. نویسـندگان نشـان داده انـد کـه کردهـای ایـران وقتی 
بـه کردسـتان عـراق سـفر می کننـد و پیشـرفت های منطقـه را 
می بیننـد بـه کردبـودن خـود افتخـار کـرده و احسـاس نزدیکـی 
بـه کردسـتان عـراق می کننـد امـا از سـوی دیگـر پس از مقایسـۀ 
موقعیـت خـود بـا کردهـای عـراق، از هویـت ایرانـی خـود فاصلـه 
می گیرنـد. بنابرایـن دور از انتظـار نیسـت کـه شـماری از آذری ها 
پـس از سـفر بـه ترکیـه و مشـاهدۀ پیشـرفت آن کشـور، بیشـتر 
احسـاس هویـت قومـی و نزدیکـی خود به ترکیه را داشـته باشـند 
و از حـس ایرانی بـودن خـود دور شـوند. حتی اگر از هویـت ایرانی 
خـود دور نباشـند، ممکن اسـت در هویـت خود تجدیدنظـر کنند. 
بـر  دریافتنـد   (Maruyama et al., 2010) همـکاران  و  مارویامـا 
خـلاف سـایر مطالعـات دربـارۀ هویـت گردشـگری پـس از سـفر، 
نسـل دوم گردشـگران چینـی- آمریکایـی پـس از سـفر بـه چیـن 
به عنـوان سـرزمین اجـدادی خود، هنـوز ایالات متحـده را به عنوان 
وطـن خـود می داننـد امـا در هویـت خـود نیـاز بـه تعریـف مجدد 

داشتند.
ایـن گـروه از ایرانیـان بـه گردشـگران شـجره ای نزدیـک هسـتند. 
از  گـروه  دو  بیـن   (Higginbotham, 2012, 190) هایگینبوتـام 

گردشـگران »جسـت وجوی ریشـه« و »ردیابـی دودمـان« تمایـز 
قائل می شـود، گردشـگران جویای ریشـه معمولاً در جسـت وجوی 
سـرزمین اجـدادی بـه ایـن منطقـه سـفر می کننـد. درحالی کـه 
اجـدادی  سـرزمین  بـه  لزومـاً  دودمـان  ردیابـی  گردشـگر  یـک 
سـفر نکـرده اسـت امـا همه جـا )حتـی جایـی کـه ممکـن اسـت 
وطـن اجـدادی آن هـا نباشـد( آن هـا به دنبـال ردی از شـجره نامه 
یـا خاطـرات اجـدادی خـود هسـتند. سـفر بـه ترکیـه و تجربـۀ 
زندگـی چنـدروزۀ گردشـگرانه در سـرزمینی کـه در عرصـۀ ترویج 
زبـان و فرهنـگ ترکـی پیـش رو اسـت، می توانـد در دسـتۀ دوم 
کوهـن  عقیـدۀ  بـه  گیـرد.  قـرار  گردشـگران(  دودمـان  )ردیابـی 
(Cohen, 1979, 192-193)، چنیـن سـفری اگـر حـس تعلـق بـه 

مقصـد سـفر را برانگیـزد، باعـث تجربۀ وجـودی آن ها در سـفر که 
اسـت می شـود. گردشـگرانه  تجربـۀ  عمیق تریـن 

ایـن گـروه اخیر بیش از آنکـه در چهارچوب ملی گرایـی ایرانی قرار 
بگیرنـد، در چهارچـوب ملی گرایی ترکی جای دارنـد. این در حالی 
اسـت کـه ملی گرایی ایرانـی به طورکلـی در برابـر ملی گرایی ترکی 
قـرار می گیـرد. ملی گراهـای ایرانـی مرتبـاً خطـرات پان ترکیسـم 
و  می دهنـد  ایـران هشـدار  قلمـروی  و  هویـت  وحـدت  بـرای  را 
کتاب هـا و مقـالات زیـادی ) Fateminasab & Hosseyni, 2013؛ 
سلطانشـاهی، 13۸۸؛ روحـی، 13۸1؛ ابراهیمـی، 1393؛ بهمنـی 
از زبان هـای دیگـر ترجمـه کرده انـد.  قاجـار، 13۸6( نوشـته یـا 
عمـدۀ ایـن تـرس، نگرانـی از جدایـی مناطق آذری نشـین توسـط 
ترکیه اسـت؛ ترسـی قدیمی کـه در میان برخی از مـردم و مقامات 

 .(Esendal, 2011, 40) ایرانی ریشـه دوانـده اسـت

بحث
گردشـگری موقعیتـی اسـت کـه »خـود« در برابـر »دیگـری« را 
برجسـته می کنـد. ایـن دو مفهـوم به عنـوان مفاهیـم مرکـزی در 
دانـش انسان شناسـی، بـه شـکل گیری هویـت یـا بازاندیشـی در 
آن می انجامنـد )فکوهـی، 1400، 22(. هـر ملتـی بارهـا ممکـن 
اسـت در بزنگاه هـای تاریخـی ناچـار به بازاندیشـی دربارۀ کیسـتی 
خویـش شـود. ایرانیان نیـز در درازای تاریخ بارها با این بازاندیشـی 
ایـن  روبـرو شـدند. جنـس  کیسـتی خویـش  دربـارۀ  پرسـش  و 
بازاندیشـی دسـت کـم در 200 سـال اخیـر در روبروشـدن »خـود 
ایرانـی« بـا »دیگـری غربـی« بوده که دسـت برتر نظامی، سیاسـی 
و اقتصـادی را داشـته بنابرایـن پرسشـی کـه از حـدود 200 سـال 
پیـش در ذهـن اندیشـمندان ایرانـی مطـرح شـده، جسـت وجوی 
دلایـل نابرابـری میان این خود و دیگری اسـت. شـاید نقطۀ عطف 
آن، پرسشـی باشـد کـه عبـاس میـرزا پـس از شکسـت در برابـر 
روسـیه، از سـفیر فرانسـه می پرسـد: »علـت پیشـرفت های شـما و 

سـبب ضعـف دائمـی مـا چیسـت؟« )مجتهـدی، 13۸۸، 99(. 
اندیشـمندان در  و دیگـر  را عبـاس میـرزا  ایـن پرسـش  روز  آن 
نه تنهـا  کـه  می کردنـد  مطـرح  توسـعه یافته ای  کشـورهای  برابـر 
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فاصلـۀ تکنولوژیـک، نظامـی و اقتصـادی از ایـران داشـتند، بلکه از 
نظـر جغرافیایـی نیـز دور از ایـران بودنـد امـا در چنـد دهـۀ اخیر 
برخـی از کشـورهای همسـایه ایران نیـز در حال پیشـی گرفتن در 
عرصه هـای اقتصـادی، تکنولوژیـک، فرهنگـی و... از ایران هسـتند. 
ایـن بـار جنـس پرسـش ایرانیـان از همـان جنـس قدیمـی »چـرا 
آن هـا پیشـرفت کردند ولـی ما نه« باقـی مانده اما جنـس »آن ها« 
تغییـر کـرده و مخاطب آن دیگری، برخی کشـورهای همسـایه اند.

سـفر  هـر  بـا  کـه  هسـتند  ایرانـی  گردشـگران  ایـن  بـار،  ایـن 
خـود بـه کشـوری همسـایه، پرسـش 200 سـال پیـش را تکـرار 
نکردیـم؟«.  پیشـرفت  آن هـا  انـدازۀ  بـه  مـا  »چـرا  می کننـد: 
پناه بـردن بـه ملی گرایـی ایرانـی به نظـر می آیـد پاسـخی موقتـی 
باشـد بـرای آرام کـردن دل نـاآرام گردشـگران ایرانـی از دیـدن 
پیشـرفت کشـورهای همسـایه امـا ایـن پرسـش و پاسـخی کـه 
آن هـا  ذهـن  و  روح  در  بیابنـد، همچنـان  نمی تواننـد  آن  بـرای 
وضعیـت  سـفر،  هنـگام  در  ایرانـی  گردشـگران  می مانـد.  باقـی 
معلـق دارند. بـه تعبیر ون ژنـپ (Van Gennep, 1960) در دوران 
گـذار بـه سـر می برنـد و بـه تعبیـر ویکتـور ترنـر انسان شـناس 
(Turner et al., 2017)، درحالـت آسـتانه ای کـه نه این جاسـت و 

نـه آن جـا سـیر می کننـد امـا پـس از بازگشـت از این سـفر، این 
گردشـگران دچـار تغییـرات ذهنی دربـارۀ کیسـتی و هویت خود 
می شـوند. لاکان توضیـح می دهـد، وقتـی کـودک بـرای اولیـن 
بـار تصویـر خـود را در آینـه می بینـد، تصویـری منسـجم از خود 
به دسـت مـی آورد. پیـش از آن، تصویـری مبهـم و تکه تکه از خود 
داشـت. عربسـتانی (Arabestani, 2019, 45) بـا یاری گرفتـن از 
سـخنان لاکان، موضـوع تصویـر منسـجم از ایـران را در زمانـی 
کـه ایرانیـان بـا مـردم کشـورهای دیگـر روبـرو می شـوند، مطرح 
می کنـد؛ سـفر بـه کشـورهایی همچـون ترکیـه، پدیـده ای اسـت 

ناامیـد می شـوند.  ایرانی هـا در آن  کـه 
تجربـه ای شـبیه ایـن وضعیـت را مـا 150 سـال پیـش در ایـران 
سیاسـت مداران،  روشـنفکران،  از  بسـیاری  کـه  زمانـی  داشـتیم؛ 
یـا عثمانـی رفتنـد و پیشـرفت های  و  اروپـا  بـه  و...  دانشـجویان 
آنـان را نسـبت بـه ایران دیدنـد. به قـول طباطبایـی )13۸0(، »در 
دوران قاجـار سفرنامه نویسـانی کـه به کشـورهای دیگـر می رفتند، 
تبدیـل بـه متفکـران ایرانـی شـدند«. در آن زمـان نیز احساسـات 
ملی گرایانـۀ ایرانیانـی کـه به کشـورهای غربـی و ازجملـه عثمانی/

مشـروطه،  دوران  در  شـد.  برانگیختـه  می کردنـد،  سـفر  ترکیـه 
روشـنفکران، روزنامه نـگاران و آزادی خواهـان ایرانـی کـه بـه خارج 
از کشـور سـفر می کردنـد، از یـک سـو بـه هویـت خود و از سـوی 
دیگـر بـه رابطـۀ میان خـود، ایران و حاکمـان آن پس از بازگشـت 
شـرایط  اکنـون  می رسـد  به نظـر  کردنـد.  بازاندیشـی  کشـور  بـه 
نسـبتاً مشـابهی بـر ذهـن گردشـگران ایرانـی در ترکیـه )و برخـی 
از دیگـر کشـورهای همسـایه( حاکـم شـده اسـت. بنابرایـن دور از 
ذهـن نیسـت کـه انتظـار داشـته باشـیم ایـن سـفرهای خارجـی 

بـه کشـورهای همسـایه همچـون ترکیـه، کم کـم باعـث تغییـرات 
شـگرف، ابتـدا در ذهنیـت ایرانیان و سـپس در زندگـی اجتماعی، 
فرهنگـی و سیاسـی آن هـا شـود کـه ممکـن اسـت دامنـۀ آن کل 

فضـای جامعـه و کشـور را دربرگیـرد.

نتیجه گیری
درک و فهـم ایـن فاصله گرفتـن را بیـش از هـر کـس، گردشـگران 
ایرانـی کـه به این کشـورها سـفر می کننـد حس می کننـد. برخی 
از ایـن گردشـگران کـه سـن و سـال بیشـتری دارنـد، چنـد دهـه 
پیـش بـه این کشـورهای همسـایه سـفر کـرده بودنـد و اکنون که 
دوبـاره سـفر می کننـد، متوجـه سـرعت پیشـرفت آن هـا و پیشـی 
گرفتن شـان در برخـی عرصه هـا از ایران می شـوند. این جاسـت که 
احساسـات ملی گرایانـه، پناهگاهی می شـود که گردشـگران ایرانی 
بـا توسـل بـه آن، ناخودآگاه تـلاش می کننـد یا برتـری آن مقاصد 
بیرونـی را کتمـان کننـد، یـا بـا خـود انتقـادی نسـبت به سـرعت 

رشـد و توسـعۀ خود گلایه سـردهند. 
در ایـن پژوهـش نیز نشـان دادیم گردشـگران ایرانی کـه به ترکیه 
می رونـد، دسـت کم پنـج گزاره کـه رنگ وبـوی ملی گرایانـه دارد را 
هنـگام مواجهـه بـا توسـعۀ گردشـگری ترکیه )کـه خـود می تواند 
نشـان از توسـعه در بخش هـای دیگـر باشـد( بیـان می کننـد: 1- 
جاذبه هـای ایـران بهتـر اسـت، 2- ایـن جاذبه هـا ایرانـی هسـتند 
نـه ترکیـه ای، 3- چـرا وضعیـت مـا مثـل ترکیـه نیسـت؟ 4- چرا 
بایـد پول مـان را این جـا خـرج کنیـم؟ و 5- مـا و ترک هـا به هـم 

هسـتیم. نزدیک 
حداقـل چهـار گـزارۀ اول، یعنی گزاره هـای مربوط بـه ملی گرایی 
ایرانـی را می تـوان در یک گـزاره خلاصه کرد: »این حق ماسـت« 
کـه اکنـون ترکیـه از آن برخوردار اسـت. یعنی »حق ما نیسـت« 
کـه الان در ایـران چنین وضعیتی داشـته باشـیم. از سـوی دیگر، 
گـزارۀ پنجـم کـه مربـوط بـه گردشـگران ایرانـی آذری اسـت، 
برخـلاف چهـار گـزارۀ قبلـی، به جـای تقویـت ملی گرایـی ایرانی، 
بـه تقویـت قوم گرایـی می انجامـد کـه نقطـۀ مقابـل ملی گرایـی 

ست. ا
»ملی گـرا«  را  خـود  کـه  ایرانی هایـی  حتـی  امـا  دیگـر  سـوی  از 
ترکیـه  اقدامـات  نگـران  و  متنفرنـد  پان ترکیسـم  از  و  می خواننـد 
علیـه ایـران هسـتند، همچنـان بـه ترکیـه سـفر می کنند. پرسـش 
این جاسـت کـه چگونه می تـوان ملی گـرای ایرانی بود و به کشـوری 
سـفر کـرد که نگران دسـت اندازی اش به خاک کشـورمان هسـتیم؟ 
شـاید بتـوان سـه دلیـل بـرای ایـن تناقـض نشـان داد: اول اینکـه 
بحـث پان ترکیسـم، ملی گرایـی و... عمومـاً در فضـای روشـنفکری 
ایـران مطـرح اسـت و بسـیاری از مـردم عـادی ایران، اگرچـه علاقه 
زیـادی بـه ایـران دارنـد، امـا شـاید یـک بـار هـم در عمرشـان وارد 
چنیـن مباحثـی نشـده یا حتـی اصطلاحاتـی همچون پان ترکیسـم 
را نشـنیده باشـند. دوم اینکـه تقریباً هیچ گردشـگر ایرانـی با هدف 
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آگاهانـۀ ملی گرایـی بـه ترکیـه سـفر نمی کنـد. همانطـور کـه گفته 
شـد، کمتـر گردشـگری در دنیـا بـا چنیـن هـدف آگاها نه ای سـفر 
می کنـد. دلیـل دوم ایـن اسـت کـه حتـی برخـی ایرانیـان کـه بـا 
پدیدۀ پان ترکیسـم آشـنا هسـتند و از آن احسـاس خطـر می کنند، 
احتمـالاً سـفر بـه ترکیـه را از بحث پان ترکیسـم جـدا می کنند. این 
بـا یافته هـای چنـگ و ونـگ (Cheng & Wong, 2014) مطابقـت 
دارد کـه گروهـی از گردشـگران چینـی ترجیـح می دهند حتی پس 
از اختـلاف مـرزی بـا ژاپـن نیز به این کشـور سـفر کننـد، حتی اگر 
خـود را ملی گـرای چینـی بدانند. به گفتـۀ آن ها گردشـگری باید از 
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