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مقد     مه
ایرانِ  تاریخ  مهم  روید   اد   های  از  یکی  عثمانیان  به د   ست  تبریز  اشغال 
د   ر د   وران صفویه به شمار می آید   . این مسئله، هرچند    به لحاظ تاریخی 
از  اما  د   ربر می گیرد   .  را  میلاد   ی(   1585-1603( زمانی محد   ود   ی  بازۀ 
نظر تأثیرگذاری بر سیاست های د   ولت های عثمانی و صفوی د   ر قبال 
د   ولت های  بعد   ی  روابط  و  اقد   امات  بر  سیاست ها  این  اثر  و  یکد   یگر 
مذکور، بسیار مهم است1. از اواسط قرن 16 میلاد   ی، یک سیاست توجه 
به شرق از طرف د   ولت عثمانی به اجرا د   رآمد    که نتیجه این سیاست، 
و  آورد   ند     به د   ست  قفقازیه  و  آذربایجان  د   ر  عثمانی ها  بود    که  فتوحاتی 
نگه د   اشتند   .  خود     سلطۀ  تحت  را  مذکور  مناطق  محد   ود   ی  مد   ت  برای 

از سال 1578 میلاد   ی، د   ر د   ورۀ حکومت سلطان مراد     به خصوص 
سوم، عثمانی ها توجۀ بیشتری به شرق نشان د   اد   ند   . از این تاریخ تا 
وقوع  شاهد     شد   ،  فتح  تبریز  که  زمانی  ه.ق(   993( میلاد   ی   1585
جنگ های متوالی بین عثمانیان و صفویان د   ر مرزهای غربی ایرانِ 
فعلی هستیم که نتیجه این جنگ ها، تصرف آذربایجان و بخش هایی 
از قفقازیه توسط عثمانیان بود )تصویر 1(. طبق منابع عثمان، علل 
آناطولی توسط صفویان  نبرد   ها، تحریک قزلباشان  این  آغاز  اصلی 
برای پیوستن به آنها و تبلیغ مذهب شیعه د   ر شرق آناطولی عنوان 
که  زمانی  تا  البته   .)Gelibolulu, 2020, 321a( است  شد   ه 
به  نیز  عثمانی ها  بود   ند   ،  نکرد   ه  نقض  را  چالد   ران  معاهد   ۀ  صفویان 
آن معاهد   ه پایبند    بود   ند   ، اما پس از مرگ وی و شروع سلطنت شاه 
طهماسب و نقض صلح نامه مذکور از طرف وی، سلطان مراد    سوم 
د   ستور جنگ را صاد   ر کرد    )Kütükoğlu, 1993, 23(.. باید    گفت که 
تهاجمات عثمانی ها به تبریز از سال های بسیار د   ور )1514 میلاد   ی( 

بازخوانی و معرفی قلعه های عثمانیان د  ر تبریز براساس منابع 
نوشتاری و یافته های جد  ید   باستان شناسی*

بهزاد    مهد   ی زاد   ه1**، آیتکین ارد   وغان2
1. د   انشجوی د   کتری باستان شناسی، گروه باستان شناسی، د   انشکد   ۀ اد   بیات، د   انشگاه اژه، ازمیر، ترکیه.
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چکید     ه
عثمانی ها د   ر سفرهای جنگی شان به مرزهای امپراطوری، همواره براساس یک سیستم »قلعۀ محور« حرکت می کرد   ه اند   . 
د   ر این سیستم، محوریت پیشروی ها و نقشۀ راه تصرفات مبتنی بر تصرف قلاع و بازسازی آنها د   ر راستای پیشبرد    اهد   اف 
نظامی و سیاسی شان بود   ه است. د   ر این راستا، با بررسی های مید   انی و کتابخانه ای، نگارند   گان موفق یه شناسایی سه قلعۀ 
د   ر تبریز و اطراف آن شد   ند   . که عثمانی ها آنها را براساس این شیوه بهره گرفته اند   : 1. قلعۀ رشید   یه 2. قلعۀ جعفرپاشا 3. 
قلعۀ خامنه. این پژوهش براساس ترکیبی از روش های کتابخانه ای و مید   انی انجام شد   ه است. به گونه ای که منابع مطالعه 
از نظریه چیرگی)ارتباط بین  نیز  با مد   ارک باستان شناسی به د   ست  آمد   ه تطبیق د   اد   ه شد   ند   . و به لحاظ قالب نظری  شد   ه 
مراکز سیاسی- نظامی( کالین رنفرو برای تحلیل نتایج پژوهش استفاد   ه شد   ه است. د   رنهایت، با بررسی قلاع مذکور، به 
این نتیجه می رسیم که هر یک از قلاع مذکور پتانسیل و تأثیر سیاسی- نظامی خاصی بر تحولات این د   ورۀ د   اشته اند   . 
این مسئله را د   ر قالب نظریه چیره گی رنفرو به این شکل می توان تحلیل کرد    که قلاع مورد    بحث با اینکه هر کد   ام یک 
واحد    سیاسی- نظامی مستقل عمل می کرد   ند   . اما د   ر قالب ساختار سیاسی عثمانی د   ر مناطق متصرفه شمال  غرب ایران، 
به صورت یک سیستم هماهنگ عمل می کرد   ه اند   . لذا، قلاع عثمانی ها د   ر تبریز د   ر قالب این سیستم قلعۀ محور و د   ر بازۀ 
آذربایجان و  بر مناطق متصرفۀ  زمانی 1603-1585 میلاد   ی موجب تد   اوم حاکمیت سیاسی بیست سالۀ د   ولت عثمانی 

بالاخص تبریز شد   ه اند   .
واژگان کلید     ی: قلعۀ تبریز، قلعۀ خامنه، قلعۀ رشید  یه، قلاع عثمانی، صفویه.
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 )Bilgili, 2011, 219(    و د   ر د   ورۀ یاووز سلطان سلیم آغاز شد   ه بود
و از این تاریخ تا 1585، که تبریز به خاک عثمانی ملحق شد   ، چند   ین 
بار توسط عثمانی ها فتح شد   ه بود   ، ولی د   ر هیچ یک از آنها الحاقی 
گفته  طبق  میلاد   ی،   1578 تهاجمات  د   ر  لذا،  بود   .  نگرفته  صورت 
منابع عثمانی، هد   ف اصلی عقب راند   ن سیاست شیعه محور صفویان و 
پاکسازی شرق آناطولی از قزلباشان و امرایی بود    که به صفویان تمایل 

 .)Kütükoğlu, 1993, 23-25(    د   اشتند
د   ر د   وران اعمال سیاست الحاق آذربایجان به عثمانی، هد   ف اصلی 
و  آذربایجان  د   ر  مرکزیتش  به واسطۀ  تبریز  بود   2.  تبریز  به  د   ستیابی 
به عنوان »عروس شرق« همواره مورد    توجه د   ولت عثمانی قرار د   اشت. 
سابقۀ حملات آنها از زمان سلطان سلیم اول )1514 میلاد   ی( نیز 
مؤید    این امر و نشان د   هند   ه اهمیت تبریز است. د   ر حقیقت، عثمانی ها 
می د   انستند    که با تسلط بر تبریز می توانند    بر کل منطقۀ آذربایجان 
حکمرانی کنند    و د   ر صورت فراهم شد   ن شرایط مناسب، این منطقه 
را برای همیشه به خاک اصلی امپراطوری عثمانی الحاق نمایند   . از 
طرف  د   یگر، باید    به این مسئله نیز اشاره کرد    که توجه عثمانی ها به 
شرق صرفاً جهت تصرف تبریز و یا آذربایجان نبود   ه و آنها اهد   اف 
بلند   مد   ت د   یگری را نیز د   اشتند    که این اهد   اف فراتر از تصرف تبریز و 
قفقاز جنوبی بود   . لذا، بحث د   ر مورد    آنها د   ر مجال این گفتار نیست. 
مسئله ای که د   ر این پژوهش بد   ان پرد   اخته شد   ه، بررسی و معرفی 
قلاع عثمانی ها د   ر تبریز از زمان فتح آن تا بازپس گیری است. د   ر نظر 
عثمانی ها، قلاع رکن اصلی و اولیه هر سفر جنگی بود   ه و از آنجا که 

عثمانی ها با قلعۀ، ساختار و کارکرد    آن آشنایی کامل د   اشتند   ، لذا، د   ر 
سفرهای جنگی شان به شرق امپراطوری براساس یک سیستم »قلعۀ 
موقعیت  تناسب  به  قلاع  سیستم،  این  د   ر  کرد   ه اند   .  حرکت  محور« 
استراتژیکی و ابعاد   شان د   ر جریان سفرهای جنگی و همچنین پس 
کار عثمانی ها  اساس  بنابراین،  قرار می گرفتند   .  استفاد   ه  مورد     آن  از 
د   ر طراحی و اجرای سفرهای جنگی همین مسئله قلعۀ بود   ه است. 
فتح شهرها توسط عثمانی ها د   ر گرو فتح قلاع آن منطقه بود   . آنها 
قبل از حرکت از قلعۀای به قلعۀ د   یگر، قطعا مسافت آن را سنجید   ه و 
متناسب با آن، و با د   ر نظر گرفتن شرایط آب وهوایی ارتش چند   هزار 
نفری خود    را حرکت می د   اد   ند   . و ازطرف د   یگر، بد   ون حمایت از قلاع 
پشت سر خود    اقد   ام نظامی بعد   ی را انجام نمی د   اد   ند   . نمونۀ و مصد   اق 
آن، پشتیبانی قلعۀ وان از تحرکات ارتش عثمانی د   ر آذربایجان است. 
حتی پس از تصرف تبریز، همواره یک ارتباط لجستیکی بین قلعۀ 
وان، قلعۀ خامنه و قلعۀ جعفرپاشا وجود    د   اشت. به خصوص د   ر مواقع 
تحرکات صفویان برای بازپس گیری تبریز، بلافاصله از قلعۀ وان که 
مرکز بیگلربیگی )حکمرانی( منطقه وان بود   ، تقاضای لجستیک، نیرو 
و آذوقه می کرد   ند   . به همین شکل، قلعۀ وان نیز د   ر جهت جنوب با 
قلعۀ د   یاربکر و د   ر شمال با قلعۀ قارص و ارضروم د   ر ارتباط بود   . لذا، 
این سیستم قلعۀ محور تا مرکز امپراطوری یعنی استانبول تد   اوم د   اشته 

است.
سیستم  این  به  تبریز  شهر  محد  ود  ۀ  د  ر  که،  قلاعی  راستا،  این  د  ر 
شد  .  خواهند    بررسی  پژوهش  این  د  ر  و  بود  ه اند    متصل  محور  قلعۀ 

 .Nicolle, 2019, 4 :تصویر 1.محد   ود   ۀ مناطق متصرفۀ عثمانی ها د   ر آذربایجان. مأخذ
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د  ر  قلعۀ  سه  نگارند  گان  کتابخانه ای،  و  مید  انی  بررسی های  با  و 
بکار  را  آنها  عثمانی ها  که  کرد  ه اند    شناسایی  را  آن  اطراف  و  تبریز 
گرفته اند  . البته وضعیت هر یک از قلاع مذکور متفاوت است که د  ر 
این  پرد  اخت.  آنها خواهیم  از  به هر یک  پژوهش  چهارچوب بحث 
قلاع عبارتند   از: 1. قلعۀ رشید  یه 2. قلعۀ جعفرپاشا )تبریز( 3. قلعۀ 
خامنه )حامانا د  ر منابع عثمانی(. با بررسی وضعیت این قلاع د  ر جریان 
روند   فتح تبریز و اشغال آن د  ر اواخر قرن 16 میلاد  ی که به مد  ت 
حد  ود   بیست سال به طول انجامید  ، و به این نتیجه کلی می رسیم که 
هر یک از قلاع پتانسیل و تأثیر سیاسی- اجتماعی خاصی بر تحولات 
این د  ورۀ د  اشته و د  ر تعیین سرنوشت نهایی تبریز و منطقه آذربایجان 

تأثیرگذار بود  ه اند  .
روند   تحولات د  ر تبریز اساساً با تصرف آن د  ر سال 1585 میلاد  ی 
لشکرکشی  د  ستور  سوم  مراد    سلطان  سال،  این  د  ر  شد  .  آغاز 
به  د  ستیابی  و  آذربایجان  تصرف  هد  ف  با  شرق  به  عثمانی  قوای 
پاشا  عثمان  ازُد  میرزاد  ه  مأموریت  این  برای  و  کرد    صاد  ر  را  تبریز 
میلاد  ی(   1585( ه.ق   993 سال  د  ر  پاشا  عثمان  کرد  .  انتخاب  را 
عراق  و  آذربایجان  کل  فتح  عازم  مجهز  و  بزرگ  لشکری  با 
این  به  تفصیل  به   )377  ،1390( ترکمان  بیگ  اسکند  ر  شد  . 
مسئله پرد  اخته است: »عثمان پاشا نیز تمام ولایات شروان و شکی 
را ضبط نمود  ه به معتمد  ان سپرد  ه، خود   راونۀ استنبول شد   و از خد  مت 
خواند  گار متعهد   تسخیر کل آذربایجان بلکه عراق شد  ه، رتبۀ وزارت 
و سرد  اری یافت و به عزم تسخیر آذربایجان با لشکر بی حد   و مرز 
روانۀ ارض روم شد  «. وی پس از یک جنگ سرنوشت ساز با قوای 
پیروز مید  ان شد   و د  ر ماه رمضان سال  تبریز  قزلباش د  ر نزد  یکی 
993 ه.ق )ماه سپتامبر 1585 میلاد  ی( پس از یک محاصره کوتاه 
 Kütükoğlu, 1993, 145; Şeyh Vefâyi,(   مد  ت، وارد   تبریز می شود
ضمن  »شجاعت نامه«  کتاب  د  ر  چلبی  محمد     .3)2019, 1a-13a
توصیف حواد  ث سال 1585 میلاد  ی که د  ر جریان آن تبریز تصرف 
شد  ه بود  ، مینیاتوری از ارد  وگاه عثمان پاشا د  ر تبریز نیز ترسیم کرد  ه 
است. د  ر این مینیاتور، صحنه اعطای حکومت تبریز توسط عثمان 
پاشا به خاد  م جعفرپاشا به تصویر کشید  ه شد  ه است4. به احتمال زیاد   
ارد  وگاهی که د  ر مینیاتور نشان د  اد  ه می شود  ، د  ر نزد  یکی محله شام 
نیز  آباد    مید  ان صاحب  البته گزینه  بود  ه است.  تبریز مستقر  غازان 
به د  لیل نزد  یکی به د  ارالامارۀ تبریز می توانسته جهت برپایی ارد  وگاه، 
مناسب باشد  . زیرا طبق روایات، ارتش عثمانی تا مید  ان صاحب آباد   
پیش آمد  ه بود   )Çelebi, 2008, 286a(. بااین حال، ازآنجاکه جنگ 
بود  ، محتمل است  د  اد  ه  از شهر رخ  با عثمانیان د  ر خارج  صفویان 
که نیازی به ورود   تمامی ارد  و به د  اخل شهر نبود  ه باشد   و به همین 
د  لیل، عمد  ه قوای عثمانی د  ر نزد  یکی محلات غربی تبریز مستقر 
شد  ه باشند  . همچنین، از منابع عثمانی می د  انیم که: اولًا، صفویان 
پیش از تخلیه شهر، بازارها را آتش زد  ه، د  کّان ها و خانه های فراریان 
را تخریب کرد  ه  بود  ند  ، د  وماً، پس از تصرف شهر توسط عثمانی ها، 

از  بعد    اقد  ام به غارت خانه ها کرد  ند   که  از سربازان عثمانی  برخی 
شنید  ن این خبر عثمان پاشا د  ستور جلوگیری از این اقد  ام را صاد  ر 
.)Rahimizade, 2010, 81; Kütükoğlu, 1993, 156(   می کند

ضرورت و هد  ف پژوهش
است:  اهمیت  حائز  جهت  د  و  از  پژوهش  موضوع 
1. بعُد   تاریخی2. بعُد   سیاسی. اهمیت بعُد   تاریخی این پژوهش از 
آن جهت است که موضوع تأثیر و نقش قلاع نظامی و پاسگاه های 
مرزی همواره د  ر بررسی وقایع تاریخی ایران مغفول ماند  ه و جایگاه 
خاصی برای آنها قائل نشد  اند  . حال آنکه قلاع، رکن اصلی تمامی 
تحرکات نظامی د  ر گذشته بببود  ه اند   و از این جهت نقش اساسی د  ر 
سرنوشت نهایی جنگ ها ایفا کرد  ه اند  . همچنین، با بررسی تاریخچه 
قلاع و حواد  ث روی د  اد  ه د  ر آنها، می توان به میزان اراد  ۀ و پاید  اری 
مرد  مان ساکن د  ر آنها نیز پی برد  . بنابراین، نباید   قلاع را از حواد  ث 
سیاسی و نظامی جد  ا د  انست. این امر د  ربارۀ عثمانیان به د  لیل اتکاء 
خاص آنها به قلاع د  ر سفرهای جنگی اهمیت بیشتری د  اشته است. 
باستان شناسی بهره گرفت.  تئوری های  از  بعُد   سیاسی می  توان  د  ر 
نظریه پرد  ازان باستان شناسی بر این باورند   که رقابت های سیاسی را 
ازآنجاکه شکل  می توان براساس د  اد  ه های ماد  ی مطالعۀ کرد  . لذا، 
د  ر  قلاع،  است.  بود  ه  جنگ  همان  سیاسی،  رقابت  خشونت آمیز 
میان یکی از مهمترین مد  ارک باستان شناختی محسوب می شوند  . 
که  گفت  می توان  اجتماعی  باستان شناسی  براساس  ازطرف د  یگر 
نیز  سیاسی  ساختار  یک  قالب  د  ر  نظامی،  کارکرد    علاوه بر  قلاع، 
مطرح می شوند  . چراکه بسیاری از قلاع همزمان مراکز حکومتی نیز 
بببود  ه اند   همانند   قلعۀ جعفرپاشا د  ر تبریز چنین کارکرد  ی را د  اشته 
است. اهمیت د  یگر قلاع به لحاظ سیاسی، به جهت انعقاد   قرارد  اد  ها 
و صلح نامه ها و صد  ور فرامین سیاسی است که د  ر آنجا امضا و مهر 
باستان شناسی،  رهیافت های  براساس  ازطرف د  یگر،  است.  می شد  ه 
به عنوان  می توانند    که  هستند    د  اد  ه هایی  قلاع  از  به د  ست آمد  ه  آثار 
با  لذا،   .)Dark, 2000, 45( شوند    مطرح  باستان شناسی  مد  رک 
با یکد  یگر  آنها  ارتباط  از قلاع و فهم  بررسی مد  ارک به د  ست آمد  ه 
به خصوص حقایقی که  برد  ،  پی  تاریخی  به حقایق جد  ید    می توان 
د  ر منابع نوشتاری بیان نشد  ه اند  . د  ر این میان قلعۀ رشید  یه حاوی 
د  اد  ه ها و مد  ارک ارزشمند  ی از د  ورۀ روابط پرتنش صفوی- عثمانی 
و  اد  اری  سیستم  د  ر  قلاع  جایگاه  و  اهمیت  بنابراین،  می باشد  . 
نظامی، برای عثمانی ها به مراتب بیشتر از صفویان بود  ه است. و به 
بین عثمانیان  گفتۀ اسکند  ر بیگ ترکمان )1390، 844( »د  ر 
ترتیب قلعۀ جزء اعظم ملک گیری و مملکت د  اری محسوب می شد  ه 
و تا محلی قلعۀ ند  اشته باشد   آن را از محروسۀ خود   نمی شمارد  ند  «. 
طبق این گفتۀ اسکند  ر بیگ، اولین اقد  ام عثمانیان پس از فتح هر 
شهر یا منطقه، ساخت قلعۀای متناسب با تشکیلات حکومتی د  ر آن 
منطقه بود  ه است. لذا، با د  رک عد  م توجه به این موضوع د  ر مطالعات 
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عثمانی- صفوی، نیاز هست د  ر چهارچوب روابط عثمانی- صفوی 
پرد  اخته  مسئله  این  به  میلاد  ی  قرن 16  د  وم  نیمه  د  ر  به خصوص 
شود  . و زوایای مختلف این موضوع برای پژوهشگران نسل جد  ید   
به عنوان یک شاخه مطالعاتی جد  ید   مشخص شود  . بنابراین، سوال 
اصلی پژوهش این  است که قلعۀ های عثمانی ها د  ر تبریز و اطراف 
آن د  ر چه نقاطی قرار د  اشته اند  ؟ و چه نقشی د  ر تحولات سیاسی و 
ایفا کرد  ه اند  ؟ همچنین، تأثیر قلاع  نظامی اواخر قرن 16 میلاد  ی 
مذکور تا چه حد  ی د  ر بقاء حاکمیت سیاسی عثمانی ها د  ر تبریز مؤثر 
قلعۀ جعفرپاشا  باید   گفت که  اول  به پرسش  پاسخ  بود  ه  است؟ د  ر 
برای  تعیین کنند  ه ای  نظامی، نقش  د  ر تحولات سیاسی و هم  هم 
تعمیر  د  ر خصوص  فرامین حکومتی  است. صد  ور  د  اشته  عثمانیان 
مد  اوم این قلعۀ نشانگر استقرار مرکز اصلی حکمرانی عثمانیان د  ر 
نظامی  کارکرد    بیشتر  خامنۀ  و  رشید  یه  قلعۀ  مقابل  د  ر  است.  آن 
د  اشته اند  ، که آن هم به د  لیل موقعیت استراتژیکی این قلاع بود  ه است 
)تصویر 2(. د  ر خصوص پرسش د  وم و سوم باید   گفت که از میان 
قلاع مورد   بحث، قلعۀ جعفرپاشا عامل اصلی بقاء د  ولت عثمانی د  ر 
تبریز بود  ه است. عثمانیان د  ر تبریز پایگاه مرد  می ند  اشته اند   و بد  ون 
د  اشتن چنین قلعۀ مستحکمی نمی توانستند   به مد  ت بیست سال د  ر 

تبریز حکومت کنند  .
 

مبانی نظری
باستان شناسی  مد  رک  یک  به عنوان  شد  ه  بحث  قلاع  ازآنجا که 
د  ر  را  آنها  می توان  می شوند  ،  محسوب   )Dark, 2000. 45(
د  ر  رنفرو  کرد  .  تحلیل  رنفرو  کالین  چیرگی«  »نظریه  چهارچوب 
با  را  نظامی  سیاسی-  مختلف  مراکز  بین  ارتباط  نظریه،  این 
یکد  یگر بررسی می کند  . د  ر این نظریه، قلمرو مراکز نظامی و یا 
سنجید  ه  یکد  یگر  با  آنها  ارتباط  صرفاً  و  ند  اشته  اهمیتی  سیاسی 

 ..)Renfrew & Cooke, 197; Renfrew, 1984( می شود   
بر  آنها  تأثیر  و  یکد  یگر  با  ارتباط قلاع  نظریه،  این  قالب  د  ر  لذا، 
با  آنها  ارتباط  و همچنین  تبریز  نظامی  و  سیاسی  تحولات  روند   

قابل سنجش است.  قلاع شرقی قلمرو عثمانی 
باستان شناسی  تاریخی-  رهیافت  براساس  پژوهش  این  روش 
مرتبط  تاریخی  اصلی  منابع  هم  چهارچوب،  این  د  ر  است. 
حاصل  که  باستان شناسی  جد  ید    مد  ارک  هم  و  موضوع  با 
چیرگیِ  نظریه  قالب  د  ر  است،  نگارند  گان  مید  انی  پژوهش های 
بررسی و تحلیل می شود  . د  ر  به صورت تطبیقی  باستان شناسی و 
محسوب  تاریخی  مواد    به عنوان  شد  ه  بحث  قلاع  رویکرد  ،  این 
می شوند   و تلاش می شود   ارتباط آنها را با یکد  یگر مشخص گرد  د  .

 
پیشینۀ پژوهش

عنوان پژوهش از جهت موضوعیت، مبحثی جد  ید   است. د  ر پژوهش 
مد  ارک  و  تاریخی  نوشتاریِ  منابع  بین  است  شد  ه  سعی  حاضر 
شد  ه  سعی  لذا،  شود  .  برقرار  منطقی  ارتباطی  باستان شناسی  ماد  ی 
تلفیقی  به صورت  تاریخی  اسناد    و  باستان شناسی  مد  ارک  از  است 
با هم استفاد  ه شود  . د  رخصوص محوطۀ ربع رشید  ی،  ارتباط  و د  ر 
محد  ود    بسیار  شد  ه  انجام  باستان شناسانۀ  و  تاریخ نگارانه  مطالعات 
است. مطالعات تاریخی آن عمد  تاً بر واکاوی ربع رشید  ی براساس 
که  بلر  شیلا  جمله  از  است.  بود  ه  متمرکز  رشید  ی  ربع  وقف نامۀ 
براساس وقف نامۀ ربع رشید  ی، این محوطۀ را د  ارای قلعۀ ای ایلخانی 
باستان شناختی  جد  ید    یافته های  با  که   )Blair, 2008( می د  اند   
هیچ  امروز  نظریه  این  مید  انی،  بررسی های  و  کاوش  از  حاصل 
 Ajorloo & Moradi, 2020; Ajorloo &(  جایگاه علمی ند  ارد
 Mehdizadeh, 2024; Roshan & Ajorloo & Pirbabaei,
معماری  مکتب  چهارچوب  د  ر  کرد  ه اند    د  یگر سعی  برخی   .)2025

.google earth :تصویر 2. مکان یابی قلاع عثمانی در مسیر تبریز تا وان. مأخذ
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 )Habib, 2010( کنند    تحلیل  را  رشید  ی  ربع  محوطۀ  آذری، 
با  باید    بود  ن  آرمان گرایانه  به د  لیل  نیز  مطالعات  نوع  این  که 
قرار  ملاک  با  نیز  برخی  گیرند  .  قرار  پذیرش  مورد    بسیار  احتیاط 
پرد  اخته اند    باستانی  این محوطه  توصیف  به  د  اد  ن وقف نامۀ، صرفاً 
)رجب زاد  ه، 1383؛ کارنگ، 1375؛ فرهانی و طارم، 1384(.     
برخی محققان نیز سعی کرد  ه  اند   براساس اطلاعات وقف نامۀ، این 
سعید   نیا،  1383؛  )شکاری،  کنند  معمارانه  بازآفرینی  را  محوطۀ 
براساس  بازآفرینی ها  این  البته  1390(.که  سلطان زاد  ه،  1379؛ 
صورت گرفته  وقف نامۀ  از  به د  ست آمد  ه  تاریخیِ  محد  ود    د  انش 
ابنیۀ  جزئیات  به  اند  ازه  این  به  تاریخی  منبع  هیچ  د  ر  است. 
پژوهش های  د  رنهایت،  است.  نشد  ه  اشاره  رشید  ی  ربع  د  ر  موجود   
 Fuchs & Ajorloo, 2023;( اخیر  سال های  باستان شناسی 
خلاف   )Ajorloo, 2013; Ajorloo & Moradi, 2020
این  د  ر  پژوهش  آخرین  رساند  ه اند  .  اثبات  به  را  بازآفرینی ها  این 
خصوص، پژوهش آقایان بهرام آجورلو و بهزاد   مهد  ی زاد  ه است که 
به موضوع برج بزرگ قلعۀ رشید  یه و سبک شناسی آن پرد  اخته اند 
  )Ajorloo & Mehdizadeh, 2024(. بر پایۀ نتایج معمارانۀ این 
پژوهش، می توان به ماهیت عثمانی بود  ن قلعۀ رشید  یه پی برد  . لذا، 
تاکنون هیچ  بر روی د  و قلعۀ د  یگر یعنی قلاع جعفرپاشا و خامنۀ 

پژوهشی انجام نشد  ه است.
• قلعۀ رشیدیه

آنچه امروزه از بقایای قلعۀ رشید یه د ر کوهپایۀ کوهستان سرخاب، 
د ر محله ولیانکوه، د ر شمال خاوری تبریز د ید ه می شود ، ویرانه های 
به نوشتۀ  بنا  بارو می باشد . حال آنکه،  ارگی است که د ارای برج و 
حمد الله مستوفی د ر کتاب »نزهت القلوب« ربع رشید ی شهرچه ای 
بود ه اند   د ر آن مستقر شد ه  اطباء  و  از حکما  بود ه است که جمعی 
ربع  وقف نامۀ  د ر  اما،   ..)Ajorloo & Moradi, 2020, 45(
است  نیامد ه  میان  به  قلعۀ  از  سخنی  اولجایتو،  تاریخ  و   رشید ی 
د لیل  به  رشید ی  ربع  محوطۀ  ازطرف د یگر،   ..)Ajorloo, 2013(
گسترد گی و ویژگی های خاص خود ، تأثیر کالبد ی و فضایی زیاد ی بر 
بافت تبریزِ د ورۀ ایلخانی د اشته است )مهد ی زاد ه، 1392، 160(. 
است، می بایست  توصیف شد ه  نوشتاری  منابع  د ر  مجموعۀ ای که 
باشد . همچنین،  بود ه  فعلی  باروی  و  برج  از محد وۀ  بسیار وسیع تر 
اجتماعی  تأثیرات  قطعا  آن،  ماهیت  و  مجموعۀ  به د لیل گسترد گی 
است.  د اشته  د ورۀ  آن  شهریِ  ساختار  د ر  گسترد ه ای  سیاسی  و 
تمام  پایتخت  یک  به  ایلخانی  د ورۀ  تبریزِ  تبد یل  د ر  که  تأثیراتی 
 .)144  ،1396 مهد ی زاد ه،  و  )کریمیان  است  بود ه  موثر  عیار 
هستیم  مواجۀ  گسترد ه  محوطۀ  یک  با  ما  که  معناست  بد ین  این 
د ورۀ  د و  باستان شناسی،  د اد ه های  و  تاریخی  گزارشات  طبق  که 
متفاوت ایلخانی و صفوی را د ر بر می گیرد . بنابراین، آنچه که تحت 
فاز  به  مربوط  می شود ،  مطرح  رشید یه  یا  ربع رشید ی  قلعۀ  عنوان 
ابتد ا  صفوی  د ورۀ  د ر  جد ید ،  پژوهش های  براساس  است.  صفوی 

عثمانی ها و سپس صفویان اقد ام به ساخت استحکامات د فاعی د ر 
این محوطه کرد ه اند . مطالعات باستان شناسی نشان د اد ه است که 
است.  بود ه  سنگی  مصالح  با  ساخت وساز  همان  ارگ،  عثمانی  فاز 
که د ر د ورۀ حکومت بیست سالۀ عثمانی ها د ر تبریز )1603-1585( 
است  کرد ه  بزرگ  بارویی  و  جنوبی  سنگی  برج  ساخت  به  اقد ام 
 .)Fuchs & Ajorloo, 2023, 857; Ajorloo, 2020, 47(
مرکز اصلی حکومت عثمانی ها،  قلعۀ جعفرپاشا د ر نزد یکی مید ان 
مانند   قلعۀ ای   - کاخ  کارکرد   که  است  بود ه  تبریز  آباد   صاحب 
تلَیکی زاد ه  صبحی  »تبریزیه«  رساله  د ر  مسئله  این  است.  د اشته 
گفتۀ  به  بنا   .)Rahimizade, 2010, 86( است.  شد ه  بیان  نیز 
متعد د ی  د فاعی  استحکامات  ساخت  به  اقد ام  عثمانی ها  تاورنیه، 
راه های  پیرامون شهر و مسیر  ارتفاعات  و  بافت  د یگری د ر د اخل 
به احتمال زیاد ،   .)Tavernier, 1990, 70( برون شهری کرد ه اند  
ساخت قلعۀ رشید یه نیز حاصل این سیاست عثمانی ها بود ه است. 
یکی از د لایل اصلی ساخت این قلعۀ د ر شرق تبریز این است که 
موضع  از  همواره  قزلباش  قوای  تبریز،  تصرف  اول  سال های  د ر 
د امنه های کوه سرخاب، که قلعۀ رشید یه نیز د ر این موضع قرار د ارد ، 
می کرد ه اند   استفاد ه  عثمانیان  علیه  ایذائی  حملات  و  کمین  برای 
)kütükoğlu, 1993, 157(. و این امر لزوم تحکیم این بخش از 

شهر را نیز گریزناپذیر  کرد ه است.
تیم  مشترک  مطالعات  حاصل  که  باستان شناسی،  جد ید   د اد ه های 
باستان شناسی ایران- آلمانی )د انشگاه هنر اسلامی تبریز و موسسه 
سنگی  باروی  و  برج  بود ن  عثمانی  است،  آلمان(  باستان شناسی 
عثمانی  ساخت وسازهای  بقایای  از  می کند .  تأیید   را  رشید یه  قلعۀ 
می توان به برج پیش نشستۀ جنوب حصار قلعۀ اشاره کرد  که طبق 
تکنیک  به عنوان  و  ند ارد   ایران  د ر  مشابهی  نمونۀ  هیچ  بررسی ها 
 Ajorloo & Moradi, 2020; Ajorloo(  واراد اتی شناخته می شود
 & Mehdizadeh, 2024; Roshan, Ajorloo & Pirbabaei,
آناطولی  برج ها د ر جغرافیای  این  نمونه های کاملًا مشابۀ   .)2025
د ر  پیش نشستۀ  برج های  به  می توان  جمله  از  است.  شد ه  یافت 
که  کرد   اشاره  ایاسوس  و  معموره  البحر،  کیلید   بود روم،  قلعۀهای 
این  که  است  محتمل  بنابراین،  هستند .  عثمانی  بیزانسی-  اکثرا 
به کار  نیز  تبریز  رشید یه  قلعۀ  د ر  عثمانی ها  توسط  نظامی  تکنیک 
رفته باشد   )Ajorloo & Mehdizadeh, 2024, 54(. با توجه به 
موقعیت جغرافیایی قلعۀ که بر روی یک بلند ی صخرۀای قرار د ارد ، 
به احتمال زیاد  این قلعۀ کارکرد  کنترلی و لجستیکی د اشته است. 
قلعۀ بر بخش اعظم شمال و شرق شهر و راه های خروجی شهر د ر 
این سمت تسلط د ید  د اشته و احتمالًا به عنوان گارنیزون )پاد گان( 
استفاد ه می شد ه است. به خصوص آنکه صفویان همواره از این جبهه 
به شهر حمله می کرد ه اند  و وجود  این قلعۀ می توانسته مانعی بزرگ 

بر سر راه آنها محسوب شود  )تصویر 3(. 
بررسی های باستان شناسی نشان می د هد  که سازه های زیاد ی د رون 
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قلعۀ وجود  ند اشته است. از طرف د یگر، اشارۀ عالم آرای عباسی به 
محد ود   ساخت وسازهای  به  مربوط  قلعۀ  د ر  زیبا  کاخ  یک  وجود  
صفوی است که آن  نیز جهت استقرار حاکم شهر و تشکیلات د یوانی 
بود ه است )ترکمان، 1390، 843(. از این روایت می توان د ریافت 
که هد ف صفویان از بازسازی قلعۀ رشید یه و آماد ه سازی آن جهت 
استقرار کوتاه مد ت والی صفوی شهر بود ه است. بنابراین، وجود  برج 
نمی توانسته  کارکرد ی  لحاظ  به  قلعۀ  د ر جنوب حصار  عظیم الجثۀ 
ساختۀ صفویان باشد  و به احتمال زیاد  مربوط به ساخت وسازهای 

عثمانی بود ه است.
 1603 سال  د ر  اول  عباس  شاه  توسط  تبریز  بازپس گیری  از  پس 
مد ت  برای  و  شد ه  بازسازی  مجد د اً  رشید یه  قلعۀ  میلاد ی، 
یافته های   .)843-844 )همان،  است  شد ه  استفاد ه  کوتاهی 
براساس  می کنند .  تأیید   را  موضوع  این  نیز  باستان شناسی  جد ید  
مربوط  برج ها  و  قلعۀ  حصار  سنگی  فاز  باستان شناختی،  مطالعات 
به ساخت وسازهای عثمانی و فاز خشتی حصار مربوط به الحاقات 
است  بود ه  شهر  بازپس گیری  از  پس  عباس  شاه  بازسازی های  و 
تفاوت  یک  ازاین جهت  و   .)Ajorloo & Moradi, 2020(
ساختاریِ تاریخ نگارانه د ر مصالح برج و باروی قلعۀ وجود  د ارد . لذا، 
با توجه به عد م اشاره منابع بعد  از شاه عباس به این قلعۀ، می توان 
گفت که قلعۀ تنها د ر د ورۀ شاه عباس و شاه صفی استفاد ه  شد ه، و 

پس از آن به تد ریج به حال خود  رها شد ه است.
د ر نهایت باید  گفت که قلعۀ رشید یه کارکرد  گارنیزونی و لجستیکی 
از آن برای کنترل و د ید ه بانی شمال شرق شهر استفاد ه  د اشته و 
کوتاهی،  مد ت  برای  هرچند   قلعۀ  صفوی،  فاز  د ر  اما  است.  شد ه 
کارکرد  حکومتی- اد اری د اشته است. لذا، تمایز این د و کارکرد  د ر 
مصالح و فازهای برج و باروی قلعۀ چند ان هم کار آسانی نیست و 
تنها د ر سایه پژوهش های باستان شناسی به زوایای آن پی می بریم. 

 • قلعۀ تبریز)قلعۀ جعفرپاشا( 
 قلعۀ جعفرپاشا یکی از قلاع د رون شهری تبریز بود ه که د ر نزد یکی 

شهر  شمال غرب  د ر  هشت بهشت،  عمارت  و  صاحب آباد   مجموعۀ 
قرار د اشته است. مهمترین منبع عثمانی که به این قلعۀ جعفرپاشا 
اشاره کرد ه اند ، سفرنامۀ اولیاء چلبی و تاریخ غزوات سلطان مراد  سوم 
 .)Çelebi, 2008; Şehy Vefayi Mehmed, 2019( هستند  
د ر  بود   کرد ه  سفر  تبریز  به  صفی  شاه  د ورۀ  د ر  که  چلبی،  اولیاء 
است.  کرد ه  یاد   سخن  نیز  جعفرپاشا  قصر  و  قلعۀ  از  سفرنامه اش 
نکته جالب توجه د رخصوص قلعۀ جعفرپاشا این است که سیاحان و 
منابع قبل از وی هیچ اشاره ای به چنین قلعۀای د ر د اخل شهر تبریز 
نکرد ه اند . د رحالی که این قلعۀ مربوط به د ورۀ حضور عثمانی ها د ر 
تبریز و حد ود  بیست سال پیش از د ورۀ شاه عباس مربوط می شود . 
سایر منابع عثمانی از جمله اسناد  آرشیوی عثمانی عمد تا از این قلعه 
با عنوان »قلعۀ تبریز« یاد  کرد ه اند . لذا، از آنجا که ساخت این قلعۀ 
به د ستور و تحت نظارت جعفرپاشا، والی عثمانی ها د ر تبریز انجام 

شد ه است، آن را به نام قلعۀ جعفرپاشا نیز می شناسند 5. 
بود ه  تبریز  د ر  عثمانی ها  فرماند هی  و  حکومت  مرکز  قلعۀ  این 
با فرض چنین کارکرد ی، می توان گفت که کل تشکیلات  است. 
اد اری و نظامی عثمانی ها د ر تبریز د ر این قلعۀ متمرکز بببود ه اند . 
منابع عثمانی به کراتّ به اقد امات انجام شد ه د ر قلعۀ تبریز توسط 
که  د ولتی  فرامین  و  احکام  به خصوص  کرد ه اند ،  اشاره  عثمانی ها 
د ر  می شوند .  محسوب  قلعۀ  این  به  مربوط  مد ارک  اصلی ترین 
قلعۀ  به  تقویتی  قوای  و  نظامی  تجهیزات  ارسال  به  فرامین،  این 
تبریز به طور مکرر اشاره شد ه است. به خصوص د ر د ورۀای )1590 
شرق  د ر  عثمانی  قوای  فرماند ۀ  به عنوان  فرهاد پاشا  که  میلاد ی( 
امپراطوری، عازم سفر جنگی شرق و بالاخص تبریز بود ه است، این 
فرامین بیشتر به چشم می خورد . جد ا از این، د ر فرامین حکومتی که 
د ر اسناد  د وره عثمانی وجود  د ارد ،  به طور مد اوم از اخبار و حواد ث 

تبریز نیز سخن رفته است.
به گفتۀ بد لیسی د ر کتاب »شرفنامه«، این قلعۀ د ر نزد یکی عمارت 
)Bidlisi, 1860, 293(. عمارت  است  د اشته  قرار  هشت  بهشت 

تصویر 3. بقایای برج و باروی قلعۀ رشید یه تبریز. مأخذ: مهد ی زاد ه و روشن، 1402.
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هشت بهشت همان د ارالامارۀ تبریز بود ه، که قلعۀ جعفرپاشا نیز بر 
روی این عمارت ساخته شد ه است )تصویر 4(. هرچند  قلعۀ جعفرپاشا 
امروزه وجود  ند ارد  و بقایای آن نیز به احتمال زیاد  از بین رفته است، 
اما مطالعات جد ید  مکان تقریبی آن تا حد ود ی د ر نقشۀ صفوی تبریز 
نزد یکی  د ر  را  قلعۀ  منابع، موقعیت  مشخص شد ه است. گزارشات 
چهار مکان باغ صاحب آباد ، عمارت هشت بهشت، مید ان تسلیحات 

.)Balilan Asl, 2016, 56(  و کاخ حسن بیگ نشان می د هند
• قلعۀ خامنه

 قلعۀ خامنه یا به نقل از منابع عثمانی »حامانا«، قلعۀای بین راهی، 
که د ر نزد یکی تبریز قرار د اشته است. این قلعۀ به احتمال زیاد  د ر 
تا تبریز 72 کیلومتر  امروزی خامنه واقع شد ه که فاصله آن  شهر 
است. د ر سفر جنگی فرهاد  پاشای عثمانی به تبریز، این قلعۀ تصرف 
و پس از بازسازی توسط قوای عثمانی استفاد ه شد ه است. اهمیت 
این قلعۀ  به د لیل قرار د اشتن بر سر راه تبریز- وان بود ه و پس از قلعۀ 
وان، تنها قلعۀ بین راهی تا رسید ن به شهر تبریز محسوب می شد ه 
است. ما با قلعۀ خامنه عمد تاً از طریق منابع عثمانی آشنا هستیم 
)Rahimizade, 2010(. اینکه این قلعۀ را عثمانی ها ساخته اند  یا 
صفویان مشخص نیست اما، می د انیم که د ر زمان حمله فرهاد پاشا 
به تبریز این قلعۀ د ر د ست قوای صفوی بود ه است که پس از یک 
محاصره کوتاه مد ت توسط عثمانی ها فتح می شود . از طرف د یگر 
این بد ان معنی است که عثمانی ها تا قبل از حمله فرهاد پاشا و د ر 
جریان محاصرۀ تبریز توسط حمزه میرزا، به د اخل شهر عقب نشینی 

کرد ه بود ه اند .
د رهرحال د ر جریان سفر جنگی فرهاد پاشا به تبریز د ر سال 1586 
این قلعۀ ابتد ا توسط وی تصرف می شود  و پس از بازسازی به عنوان 
فرهاد پاشا  می گیرد .  قرار  استفاد ه  راهی(  )بین  گذرگاهی  قلعۀ  یک 
پس از تعمیر قلعۀ به مقد ار لازم توپ جنگی و سرباز نیز د ر آنجا 
می گمارد  )Kırzıoğlu, 1976, 357(. ابراهیم حریمی وقایع نگار 
عثمانی د ر کتاب »گنجینه فتح گنجه« مینیاتوری از محاصره قلعۀ 
تنها  شاید   که  است  آورد ه  نیروهایش  و  فرهاد پاشا  توسط  خامنه 
 .)Rahimizade, 2010(  مد رک تصویری از وجود  این قلعۀ باشد
و  لجستیک  تأمین  د ر  می توانسته  تبریز  به  نزد یکی  به د لیل  قلعۀ 

باشد .  ایفای نقش کرد ه  تبریز  به  از وان  آذوقه  انتقال تجهیزات و 
این  بر سر  نبرد   به نظر می رسد  د ر جنگ های صفوی و عثمانی 
قلعۀ، یک محک جد ی برای نیروهای هر د و طرف بود ه است. هر 
کد ام که به این قلعۀ مسلط می شد ه است به نوعی برتری نظامی 
نیز د ست بالا  خود  را به طرف مقابل نشان د اد ه، د ر جنگ روانی 
را د اشته است. بنابراین، نبرد  قلعۀ خامنه محل محک زد ن قد رت 
طرف مقابل نیز بود ه است. از طرف د یگر به د لیل نزد یکی این قلعۀ 
به سواحل شمالی د ریاچه ارومیه، تسلط بر آن به منزلۀ کنترل نوار 

ساحلی د ریاچه نیز بود ه است. 
نوشته  د و  تصویر،  پائین  و  بالا  قسمت  د ر  خامنه  قلعۀ  مینیاتور  د ر 
ترکی  زبان  به  و  هستند   نثر  به صورت  که  می شود   د ید ه  متفاوت 
بیان می کنند   را  قلعۀ  نبرد   از  کوتاه  گزارشی  و خط عربی  عثمانی 
به  حمله  فرهاد پاشا جهت  آماد ه شد ن  به  بالا  نوشتۀ   .)5 )تصویر 
قلعۀ اشاره د ارد  و اینکه وی خانواد ه اش را به محافظان می سپارد  و 
خود ش آماد ۀ حمله می شود . د ر اد امه به جمع آوری لشکر و اینکه 
نوشته  د ر  می کند .  اشاره  بود ،  خواهد   واحد ه  د فـعه  بصورت  هجوم 
پایین مینیاتور ابتد ا به تخریب بخش هایی از قلعۀ و اسیرکرد ن اهالی 
آن اشاره می کند . سپس به تعمیر بخش های آسیب د ید ۀ قلعۀ توسط 
معماران همراه فرهاد پاشا اشاراتی د ارد . د ر پایان نیز ذکر می کند  که 
فرهاد پاشا یکی از امیرانش را به فرماند هی قلعۀ منصوب کرد ه و به 
مقد ار لازم آذوقه و سرباز د ر قلعۀ گماشته و راهی تبریز می شود . 
اینکه مینیاتور د ر این چند  سطر تا چه حد  توانسته وقایع جنگ را 

بازگو کند ، نمی توان اظهار نظر کرد .
با  آن  مقایسه  و  می شود   د ید ه  تصویر  د ر  که  آنچه  براساس  اما 
ارتباط  و  قلعۀ  اهمیت  خصوص  د ر  را  نکاتی  تاریخی  گزارشات 
اولًا  کرد :  بیان  می توان  عثمانیان  توسط  تبریز  فتح  جریان  با  آن 
به  از عثمانی ها، توسط قوای صفوی  قلعۀ قبل  این  باید  گفت که 
تجهیزات جنگی )سلاح گرم( مجهز بود ه است. و وجود  توپ های 
از  که   )3733 فرهنگی،  و  )حید ری  قلعۀای«  »تفنگ  جنگی 
پنجره های تعبیه شد ه د ر د یوار قلعۀ بیرون زد ه اند ، نشانگر این امر 
است. از طرف د یگر وجود  این توپ های جنگی نشان می د هد  که 
آن  حفظ  که جهت  است.  د اشته  خاصی  استراتژیکی  اهمیت  قلعۀ 
تجهیزات سنگین نظامی د ر آن مستقر شد ه اند . سربازان صفوی نیز 
نشان  این  و  فتیله ای سرپر)شمخالی( هستند   تفنگ های  به  مسلح 
گرم  سلاح های  با  نبرد   یک  برای  قلعۀ  این  د ر  صفویان  می د هد  
د ر  تفنگ  بکارگیری  نیز  د ورۀ صفوی  منابع  بببود ه اند .  حاضر شد ه 
 .)329  ،1372 اصفهانی،  )واله  می کند   تایید   را  قلعۀها  از  د فاع 
همچنین، د ر مینیاتور نبرد  قلعۀ خامنه، د ر پشت کنگره ها سربازان 
اسلحه به د ست را مشاهد ه می کنیم که د ر حال تیراند ازی به قوای 
د شمن هستند 6. نکته د یگر مینیاتور، کلاه های متفاوت هر د و طرف 
د رگیری است که تمایز ظریفی با یکد یگر د ارند . کلاۀ صفویان تاج 
د ار و بلند  هستند ، حال آنکه کلاه عثمانیان همگی نوک تیز هستند . 

.Matrakçi, 2014 :تصویر 4. موقعیت قلعۀ جعفرپاشا د ر طرح مطراقچی از تبریز. مأخذ
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با بررسی تاج کلاۀ قزلباشان می توان گفت که آنچه رحیمی زاد ه 
واقعیت  به  نزد یک  است،  کرد ه  ترسیم  صفوی  قزلباشان  کلاه  از 
می باشد . چراکه تاج قزلباشان همواره د ارای نوک بلند  و قطور بود ه 
است که د وازد ه تَرک به نشانۀ د وازد ه امام شیعه د اشته است )سید  
به  را  تمایز  وجه  این  نیز  مینیاتور  د ر  و   .)198  ،1395 بنکد ار، 
صراحت می بینیم. نکته د یگر د ر مینیاتور این است که د ر نبرد  تن 
تفنگ  و  است.  استفاد ه شد ه  تیروکمان و شمشیر همچنان  تن  به 
یا  و  ند اشته  نبرد   نوع  این  د ر  را  لازم  کارایی  تنهائی  به  شمخالی 
حد اقل د ر قلعۀگیری نتوانسته اند  از آن به  طور فراگیر استفاد ه کنند . 

بحث و نتیجه گیری
انکارناپذیر  امپراطوری  شرقِ  د ر  عثمانی ها  فتوحات  د ر  قلاع  تأثیر 
است. د ر پژوهش حاضر، این تأثیر را تحت عنوان »سیاست قلعۀ 
راه  نقشۀ  و  پیشروی ها  که  د اد یم  نشان  و  کرد یم.  بررسی  محور« 
تصرفات عثمانی ها مبتنی بر تصرف قلاع و بازسازی آنها د ر راستای 
پیشبرد  اهد اف نظامی و سیاسی بود ه است. د ر این سیستم، آنچه 
که مهم است اولویت تصرف قلاع هر منطقه بود ه و قوای عثمانی 
قلاع  اهمیت  می کرد ند .  حرکت  محور  قلعۀ  سیاست  این  براساس 
به وضوح  عثمانی،  فرماند ه  فرهاد پاشا،  اقد امات  د ر  عثمانی ها  برای 
د ید ه می شود . او د ر سال های 1586 و 1590 میلاد ی د و بار به قصد  
فتح د وباره تبریز عازم شرق شد  و د ر هر د و سفر خود  تعد اد  زیاد ی 

معمار را از سنان پاشا، معمار معروف د ربار عثمانی، جهت همراهی 
آنها د ر طول سفر جنگی مطالبه کرد . البته این سیاست شاید  خاص 
عثمانی ها نبود ه باشد ، ولی بازسازی تمامی قلاع مفتوحه و تجهیز 
د وباره آنها نشانگر این است که آنها استراتژی خاصی د ر خصوص 
قلعۀها د اشته اند . د ر سفر سال 1583 میلاد ی که با هد ف فتح روان 
)ایروان فعلی( و د یگر مناطق قفقاز جنوبی انجام شد ، جد ا از اساتید  
همراهی  را  پاشا  فرهاد   جنگی  سفر  د ر  معمار  استاد    17 تعد اد   بنّا، 
عثمانی ها  برای  قلاع  جایگاه  اهمیت  نشانگر  امر  این  می کرد ند . 
بود ه است. د ر روایات تاریخی و مینیاتورهای عثمانی نیز به کرّات 
به بازسازی و تعمیر قلاع روان، تومانیس، لوری، خامنه، گوری و 
آهیسکا اشاره شد ه است. که همگی د ر قالب این شیوۀ جنگی قابل 
تبیین هستند . این سیاست را د ر خصوص قلاع خامنه، جعفرپاشا و 
رشید یه نیز می توان متصور بود . این سیاستِ جنگی نشان می د هد  
که هد ف عثمانی ها اد ارۀ مناطق متصرفه از طریق اتصال و ارتباط 
قلاع به یکد یگر بود ه است. همچنان که د ر تبریز هیچ گاه حاکمان 
عثمانی قلعۀ را ترک نکرد ند  و همواره هسته مرکزی قد رتشان د رون 

قلعۀ جعفرپاشا متمرکز بود ه است.
د ر قالب نظریه چیرگی رنفرو د ر باستان شناسی باید  گفت که قلاع 
مستقل  نظامی  سیاسی-  واحد   یک  کد ام  هر  بااینکه  بحث  مورد  
بود ند  اما د ر قالب ساختار سیاسی متمرکز )عثمانی( نیز قابل تحلیل 
و خوانش هستند . لذا، کارکرد  نظامی آنها عمد تاً د ر زمان جنگ و 
محاصره ها بود ه است و بالتبع مفهوم سیاسی آنها عمد تا د ر زمان 

صلح برجسته تر می شد ه است. 
راه های  کنترل  د ر  نظامی  عمد تاً  کارکرد   با  قلعۀای  رشید یه  قلعۀ 
شرق و شمال شرق تبریز نقش مهمی د اشت. این را از کیفیت و 
تمرکز  عمد ۀ  د ریافت7  می توان  آن  د ر  شد ه  ساخته  بناهای  کمیت 
عثمانیان د ر این قلعۀ بر روی کارکرد  د ید ه بانی و کنترلی قلعۀ بود ه 
و  متر قطر  آن که 27  د ر جنوب  پیش نشسته  بزرگ  برج  و  است. 
قلعۀ  این  است.  بود ه  قلعۀ  قابلیت  این  نشانگر  د ارد   ارتفاع  متر   12
همچنین می توانسته بر رود خانه مهران رود  که به فاصله 360 متری 
آن قرار د اشته است، نظارت کند . قلعۀ جعفرپاشا به  د لیل اینکه مرکز 
د اشته  سیاسی  کارکرد ی  عمد تاً  است،  بود ه  عثمانی ها  حکومتی 
است. بااین حال د ر زمان محاصرۀ و جنگ، حالت د فاعی و نظامی 
به  صفویان  حملۀ  مسئله  این  بارز  نمونه  است.  می گرفته  خود   به 
این حملات  است.  د ر سال 1578  تبریز  د ر جریان محاصرۀ  قلعۀ 
18 بار تکرار شد ه است، همواره با د فاع نیروهای عثمانی از د اخل 
قلعۀ همراه بود ه است. د رخصوص قلعۀ خامنه که د ر خارج از تبریز 
قرار د اشته، وضعیت کمی متفاوت است. این قلعۀ به عنوان یکی از 
استحکامات بین راهی عمد تاً کارکرد  لجستیکی د اشته و د ر تد ارک 
و انتقال تجهیزات و آذوقه بین قلعۀ وان و قلعۀ تبریز نقش مهمی 
ایفا می کرد ه است. از طرف د یگر، این قلعۀ می توانسته بر راه های 
ارومیه کنترل و حاکمیت د اشته  به د ریاچه  بناد ر منتهی  تجاری و 

.Mehmed Çelebi, 2007 :تصویر 5. مینیاتور قلعۀ خامنه مأخذ
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براساس نظریه چیرگی رنفرو د ر باستان شناسی، این سه قلعۀ عثمانی 
از  عثمانی  قلاع  نظامی  سیاسی-  واحد های  بین  ارتباطی  حلقه ای 
د یگر  و  می کرد ه اند .  ایجاد   ترکیه  د ر  وان  شهر  تا  ایران  د ر  تبریز 
قلاع عثمانی نیز به این زنجیره متصل بببود ه اند . بنابراین، می توان 
گفت که عثمانی ها با بهره گیری از سیستم قلاع، حاکمیت سیاسی 
اعمال می کرد ه اند .  را  قفقاز جنوبی  و  آذربایجان  منطقه  بر  را  خود  
مناطق  کنترل  و  اد اره  د ر  مذکور  قلاع  سهم  می رسد ،  نظر  به  اما 
متصرفۀ آذربایجان بیشتر از فتح آنها بود ه است. چراکه نه د ر زمان 
به  آن  بازپس گیری  د ورۀ  د ر  نه  و  عثمانی ها  توسط  تبریز  تصرف 
د ر  مانع جد ی  نتوانسته اند   این قلاع  اول،  قوای شاه عباس  د ست 
پاشا،  عثمان  توسط  شهر  فتح  زمان  د ر  حتی  کنند .  ایجاد   راه  این 
نبرد  اصلی د ر خارج شهر رخ د اد ه و محاصره قلعۀ تبریز ضرورت 
نیافته است8. د ر زمان بازپس گیری شهر نیز مقاومت خاصی د ر قلعۀ 
صورت نگرفته است. از طرف د یگر، می توان گفت که به احتمال 
زیاد  قلاع کوچک تر و پاسگاه های د ید ه بانی د یگری نیز د ر نزد یکی 
این زنجیرۀ  به  پیرامون شهر وجود  د اشته اند  که  ارتفاعات  تبریز و 
به  خود   سفرنامه  د ر  تاورنیه  زمینه،  این  د ر  بببود ه اند .  متصل  قلاع 
وجود  برج ها و استحکامات متعد د  عثمانی د ر پیرامون شهر تبریز 

اشاره کرد ه است. 

سپاسگزاری
د ر انجام این پژوهش از حمایت های ماد ی و معنوی هیئت بین المللی 
کاوش و پژوهش ربع رشید ی تبریز بهره گرفته شد . لذا، از تمامی اساتید  
کمال تشکر را د اریم. همچنین، تشکر ویژۀ از جناب آقای د کتر بهرام 
آجورلو به د لیل حمایت ها و ارائه نقطه نظرات جهت نگارش هرچه بهتر 

مقالۀ تشکر ویژه را د اریم.

پی نوشت ها
1. این برهۀ تاریخی دورۀ انعقاد معاهده های صلح و آتش بس متعدد است که از سال 

1585 میلادی شروع و تا 1603 و حتی بعد از آن تداوم داشته است.
2. ذاتآ مأموریت اوزدمیر زاده عثمان پاشا ترجیحآ فتح تبریز بود. لذا، همواره دولتی که 
فاتح تبریز می شد، در حقیقت حاکم کل آذربایجان محسوب می شد و کل این منطقۀ 

تحت حکم و اطاعت او در می آمده است.
3. به روایتی دیگر عثمان پاشا در سی ام رمضان سال 993 هجری قمری وارد تبریز 

.)Bilgi, 2011, 220( شده بود
4. جعفرپاشا فردی بود که هنگام فتح تبریز حاکمیت منطقه دیاربکر را در اختیار داشته 
است که از تاریخ این انتصاب منطقه آذربایجان و تبریز نیز به محدودۀ حاکمیتی او 
افزوده می شود. لذا، با توجه به اهمیت حفاظت تبریز، وی در تبریز مستقر می شود و از 

نزدیک ادارۀ امور را بر عهدۀ می گیرد.
5. جعفر پاشا حاکم عثمانی تبریز در آن دورۀ بوده است که از طرف اوزدمیر زاده عثمان 

پاشا، به عنوان فرماندار تبریز و حاکم کل منطقۀ آذربایجان منصوب شده بود.
6. براساس منابع آن دورۀ می دانیم که صفویان در جریان محاصرۀ و حملۀ به قلعۀ 
تبریز )جعفرپاشا( از توپ »کله گوش« استفاده کرده بودند که خسارات زیادی به قلعۀ 

.)see Falahi & Rahimi, 2013( وارد کرده بود ولی باعث تصرف قلعۀ نشده بود
7. از بررسی آثار معماری سطحی و کاوش های گمانه زنی به این نتیجه می رسیم که 
نباید بناهای بزرگی در این قلعۀ وجود داشته باشد و هرچه بوده در حد استقرار اندک 
سربازان و دیده بانان بالای برج ها و دروازه های ورودی قلعۀ بوده است )نگاه کنید به 

نتایج کاوش های هیات مشترک باستان شناسی ایران و آلمان در ربع رشیدی(.
8. با توجه به داده ها و مدارک موجود این احتمال وجود دارد که قبل از ورود عثمانی ها 
به تبریز اصولًا قلعۀای درون شهر وجود نداشته است و منابع ایرانی نیز به وجود چنین 

قلعه ای اشاره نمی کنند.
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