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Abstract:

Twitter remains blocked in Iran, while politicians and citizens regularly use 
the platform to share and exchange comments. There have been remarks 
and complaints by authorities and the media about the allegedly organized 
activities on the social media, promoting particular political messages to 
manipulate the public opinions. This research intends to examine the pos-
sibility of existence and the potential impact of such activities by analyzing 
sentiments and metadata of tweets in which Iranian politicians were men-
tioned during the period of a month. The findings show that the top most 
active user accounts show significantly higher negative sentiment for Irani-
an politicians. Moreover, estimating locations of the most active accounts 
show significantly different sentiments, where American and Iranian-based 
users show higher negative sentiments than their European-based coun-
terparts. Finally, all users, regardless of location or frequency of activity, 
show higher negative sentiment towards the conservative 13th government 
in comparison with its moderate predecessor. 
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بررسی و ارزیابی فعالیت های سیاسی سازمان یافته در توییتر فارسی

مجتبی‌ابراهیمی*،‌محمد‌سلطانی‌فر

چکیده
پلتفـرم‌رسـانه‌اجتماعـی‌‌X)توییتـر(‌بـا‌وجـود‌مسـدود‌شـدن‌در‌ایـران،‌همچنـان‌
محـل‌اظهـار‌و‌تبـادل‌نظـر‌سیاسـتمداران‌و‌شـهروندان‌اسـت.‌باتوجـه‌‌به‌اقبـال‌عمومی،‌
چهره‌هـای‌سیاسـی‌و‌رسـانه‌ای‌دربـاره‌فعالیت‌هـای‌سـازمان‌یافته‌سیاسـی‌در‌این‌رسـانه‌
اجتماعـی‌هشـدار‌داده‌انـد.‌در‌ایـن‌پژوهـش‌تـاش‌شـده‌اسـت‌بـا‌تحلیـل‌احساسـات‌و‌
داده‌هـای‌توییت‌هایـی‌که‌طـی‌دوره‌ای‌یک‌ماهه،‌خطاب‌به‌سیاسـتمداران‌ایرانی‌نوشـته‌
شـده‌ا‌ند،‌بـه‌بررسـی‌امـکان‌وجـود‌و‌تأثیـر‌بالقـوه‌چنیـن‌فعالیت‌هایـی‌پرداختـه‌شـود.‌
یافته‌هـا‌نشـان‌می‌دهنـد‌که‌حسـاب‌های‌کاربری‌با‌فعالیتی‌بیشـتر‌از‌معمول،‌احساسـات‌
منفـی‌شـدیدتری‌نسـبت‌به‌سیاسـتمداران‌ایرانـی‌ابراز‌کرده‌انـد.‌عاوه‌بر‌ایـن،‌با‌تخمین‌
موقعیـت‌جغرافیایـی‌تقریبـی‌کاربـران‌فعال‌تـر‌و‌تقسـیم‌آنهـا‌بـه‌سـه‌گـروه،‌مشـاهده‌
می‌شـود‌کـه‌کاربـران‌سـاکن‌آمریـکا‌و‌ایران،‌نسـبت‌بـه‌کاربران‌سـاکن‌اروپا،‌احساسـات‌
منفـی‌شـدیدتری‌بـه‌سیاسـتمداران‌ایرانـی‌داشـته‌اند.‌در‌نهایـت،‌تمـام‌کاربـران‌صـرف‌
نظـر‌از‌مـکان‌یـا‌میزان‌فعالیت،‌احساسـات‌منفی‌بیشـتری‌نسـبت‌به‌دولت‌سـیزدهم‌در‌

مقایسـه‌بـا‌دولـت‌پیـش‌‌از‌آن‌نشـان‌داده‌اند.
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مقدمه
رسـانه‌اجتماعـی‌توییتـر،‌کـه‌ایـن‌روزها‌به‌نـام‌جدید‌‌Xنیز‌شـناخته‌می‌شـود،‌
سال‌هاسـت‌کـه‌بـرای‌بسـیاری‌از‌مخاطبـان‌رسـانه‌در‌ایـران،‌محل‌مطالعـه‌اخبار‌و‌
گفتگـو‌و‌تبادل‌نظـر‌دربـاره‌آن‌اسـت.‌کنش‌هـای‌کاربـران‌توییتر‌در‌مـوارد‌مختلف،‌
اتفاقـات‌سیاسـی‌ایـران‌را‌تحـت‌تأثیـر‌قـرارداده‌اسـت‌)کرمانـی،‌13۹۹(.‌به‌دلیـل‌
حضـور،‌فعالیـت‌و‌اظهارنظرهـای‌گاه‌خبرسـاز‌چهره‌های‌سیاسـی‌سرشـناس‌در‌این‌
رسـانه،‌توییتـر‌را‌می‌تـوان‌عـاوه‌بـر‌بسـتر‌انتشـار،‌محـل‌وقوع‌اخبـار‌نیز‌دانسـت.‌
سیاسـتمداران‌ایرانـی‌بـا‌اظهـار‌و‌تبـادل‌نظـر‌دربـاره‌مسـائل‌روز،‌توجه‌بسـیاری‌از‌
کاربـران‌را‌جلـب‌می‌کننـد‌و‌خـود‌نیـز‌مخاطـب‌پیام‌هـای‌پرشـمار‌کاربـران‌قـرار‌
می‌گیرنـد؛‌تـا‌آنجـا‌کـه‌اغلـب،‌حضـور‌سـران‌سیاسـی‌در‌توییتـر‌بیـش‌از‌سـایر‌
شـبکه‌های‌اجتماعـی‌احسـاس‌می‌شـود.‌)میره‌بیگـی‌و‌عنایتی‌شـبکائی،‌13۹6(

در‌همیـن‌حـال‌و‌بـه‌مـوازات‌شـکل‌گیری‌گفتگـوی‌عمومـی‌دربـاره‌مسـائل‌
اجتماعـی‌و‌سیاسـی،‌شـائبه‌سـازمان‌یافته‌بـودن‌برخـی‌فعالیت‌هـای‌سیاسـی‌در‌
توییتـر‌فارسـی،‌در‌قالـب‌گروه‌های‌مختلف‌با‌منشـأ‌خارج‌از‌کشـور‌یـا‌داخل‌آن‌و‌با‌
اهـداف‌مخالفـت‌با‌نظام‌سیاسـی‌مسـتقر‌یا‌دفـاع‌از‌آن،‌مورد‌توجه‌برخـی‌از‌ناظران‌
قرارگرفته‌اسـت.‌شـماری‌از‌مقامات‌سیاسـی‌به‌تشـکیل‌گروه‌هایی‌در‌داخل‌کشـور‌
بـرای‌فعالیـت‌در‌فضای‌مجـازی‌اشـاره‌کرده‌اند‌)دیده‌بـان‌ایـران،‌۲0۲1(.‌همچنین‌
وجـود‌قرارگاه‌هـای‌متعـددی‌کـه‌بـه‌طـور‌سـازمان‌یافته‌در‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌
فعالیـت‌دارنـد،‌مـورد‌توجـه‌مطبوعـات‌قرارگرفتـه‌‌اسـت‌)نجمـی،‌۲0۲3(.‌برخی‌از‌
چهره‌هـای‌سیاسـی‌از‌فعالیـت‌مجـازی‌ارتش‌هـای‌سـایبری‌بـا‌جهت‌گیری‌هـای‌

سیاسـی‌مختلف‌گفته‌انـد.‌)ابطحـی،‌۲0۲4(
محمـد‌جـواد‌ظریـف‌-وزیـر‌خارجه‌وقـت‌ایـران-‌در‌شـهریور‌‌13۹۷در‌مطلبی‌
کـه‌در‌حسـاب‌توییتـر‌خـود‌نوشـت،‌بـه‌»ربات‌هایـی‌در‌تیرانـا1«‌اشـاره‌کـرد‌کـه‌
»برای‌ترویج‌پروپاگاندای‌تغییر‌نظام‌اسـتفاده‌می‌شـوند‌و‌از‌سـوی‌واشـنگتن‌به‌راه‌

افتاده‌انـد«.‌)یورونیـوز،‌۲01۸(‌
ایـن‌اظهارنظـر‌پـس‌از‌آن‌صـورت‌گرفـت‌کـه‌سـایت‌اینترنتـی‌شـبکه‌الجزیره‌
در‌گفتگـو‌بـا‌مـارک‌اووِن‌جونـز،‌پژوهشـگر‌شـبکه‌های‌اجتماعـی‌و‌مـدرس‌تاریـخ‌
خاورمیانه‌در‌دانشـگاه‌اکسـتر،‌پرده‌از‌حضور‌ربات‌های‌اینترنتی‌در‌شـبکه‌اجتماعی‌
توییتـر‌بـا‌هـدف‌تأثیرگـذاری‌بر‌افـکار‌عمومـی‌ایرانیان‌برداشـت:‌»اگـر‌می‌خواهید‌
رُبات‌هـای‌اینترنتـی‌تأثیرگـذار‌باشـند،‌به‌تعـداد‌زیادی‌حسـاب‌کاربری‌نیـاز‌دارید،‌

1.‌پایتخت‌آلبانی
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یعنـی‌ممکـن‌اسـت‌تعـداد‌زیادی‌حسـاب‌کاربری‌در‌یـک‌روز‌یا‌هفته‌یـا‌ماه‌خاص‌
ایجـاد‌کنید«.‌)الجزیـره،‌۲01۸(

الجزیـره‌در‌ایـن‌گـزارش،‌از‌یکـی‌از‌اعضـای‌جـدا‌شـده‌سـازمان‌موسـوم‌بـه‌
مجاهدیـن‌خلـق‌نقـل‌کرده‌بـود:‌»در‌مجمـوع‌چند‌هزار‌حسـاب‌کاربری‌به‌وسـیله‌
‌1000الـی‌‌1۵00عضـو‌سـازمان‌مجاهدیـن‌خلـق‌مدیریـت‌می‌شـود.‌ایـن‌عملیات‌

بسـیار‌خـوب‌سـازماندهی‌شـده‌و‌دسـتورالعمل‌های‌روشـنی‌بـرای‌اجـرا‌دارد«.
روزنامـه‌گاردیـن‌نیـز‌از‌یـک‌عضـو‌سـابق‌سـازمان‌مجاهدیـن‌خلـق‌نقـل‌کرده‌
بـود‌کـه‌اعضا‌دسـتور‌داشـته‌اند‌با‌حسـاب‌های‌جعلـی‌در‌توییتـر،‌دسـتورات‌روزانه‌
فرماندهـان‌خـود‌را‌اجـرا‌کننـد؛‌از‌جملـه‌حمایـت‌از‌سـناتورها،‌سیاسـتمداران‌و‌
روزنامه‌نگارانـی‌کـه‌علیـه‌ایـران‌مطلب‌می‌نوشـتند،‌همچنین‌ایـراد‌اتهام‌وابسـتگی‌
مالـی‌بـه‌ایـران،‌بـه‌آن‌دسـته‌که‌مطلبـی‌علیـه‌مجاهدین‌خلـق‌منتشـر‌می‌کردند.‌

)مـرات۲01۸‌،1(‌
شـبکه‌چهـار‌انگلسـتان‌نیـز‌در‌گزارشـی‌تصویـری،‌با‌یکـی‌از‌اعضای‌سـابق‌این‌
سـازمان‌مصاحبـه‌کـرده‌اسـت.‌این‌عضو‌پیشـین‌مجاهدیـن‌خلق‌گفته‌که‌شـغل‌او،‌
ارسـال‌نظرهـای‌جعلی‌روی‌توییتر‌بوده‌اسـت:‌»باید‌با‌حسـاب‌کاربـری‌متفاوتی‌نظر‌

می‌دادیـم‌نـه‌با‌حسـاب‌یک‌مهاجر‌عضـو‌سـازمان‌مجاهدین«.‌)هیلسـام۲01۸‌،۲(
عـاوه‌‌برایـن،‌فعالیـت‌گروه‌هـای‌حامـی‌احیـای‌نظـام‌سـلطنتی‌و‌همچنیـن‌
گروه‌هـای‌منتسـب‌بـه‌احـزاب‌اصولگـرا‌و‌جریـان‌موسـوم‌بـه‌انقابـی‌نیـز‌از‌دیـد‌
ناظـران‌دور‌نمانـده‌اسـت.‌رهبـری،‌پژوهشـگر‌رسـانه‌های‌اجتماعـی،‌در‌گفتگـو‌بـا‌
روزنامـه‌شـرق‌به‌وجـود‌گروهی‌نزدیک‌بـه‌جریان‌هـای‌انقابی‌و‌اصولگـرا‌در‌داخل‌
کشـور‌اشـاره‌کرده‌اسـت‌که‌تحلیل‌شـبکه‌بازنشـر‌محتـوای‌آن‌در‌توییتـر،‌حکایت‌
از‌فعالیـت‌سازماندهی‌شـده‌دارد؛‌چنیـن‌فعالیت‌هایـی‌در‌میـان‌گروه‌هـای‌مشـابه‌
سـاکن‌در‌خـارج‌از‌کشـور‌-‌معـروف‌بـه‌براندازهـا-‌نیـز‌بـا‌تفاوت‌هایـی‌در‌رویکـرد‌
بیـن‌سـازمان‌مجاهدیـن‌خلـق‌و‌سـلطنت‌طلبان‌حامـی‌رضـا‌پهلوی‌دیده‌می‌شـود.‌

)جواهـری،‌1403(
می‌تـوان‌تصـور‌کـرد‌کـه‌ایـن‌فعالیت‌هـای‌سیاسـی‌سـازمان‌یافته،‌بـا‌اهدافـی‌
نظیـر‌تأثیرگـذاری‌بـر‌افـکار‌عمومـی،‌بر‌هـم‌زدن‌فضـای‌گفتگو‌و‌مفاهمـه،‌تحمیل‌
سـکوت‌یـا‌انـزوا‌بـه‌مخالفـان‌یـا‌رقبـا‌و‌القـای‌پیام‌هـای‌معیـن‌بـه‌سیاسـتمداران‌
انجـام‌می‌شـود.‌بـا‌توجه‌بـه‌انعکاس‌بـالای‌پیام‌های‌چهره‌های‌سیاسـی‌سرشـناس،‌

1. Merat
2. Hilsum
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مخاطـب‌قـرار‌دادن‌ایـن‌چهره‌هـا‌در‌رسـانه‌های‌اجتماعـی،‌به‌طـور‌بالقـوه‌می‌تواند‌
هـدف‌فعالیت‌هـای‌سـازمان‌یافته‌قـرار‌گیـرد.

از‌ایـن‌رو،‌‌فعالیـت‌حسـاب‌های‌کاربـری‌کـه‌بـه‌طور‌مسـتمر‌به‌سیاسـتمداران‌
حاضـر‌در‌توییتـر‌پیـام‌می‌فرسـتند،‌مورد‌شناسـایی‌و‌موضـوع‌پژوهش‌قـرار‌گرفته‌
تـا‌با‌سـنجش‌و‌قیـاس‌میزان‌فعالیت‌و‌احساسـات‌منعکـس‌در‌پیام‌هـا،‌اطاعاتی‌از‌

فعالیت‌هـای‌سیاسـی‌سـازمان‌یافته‌در‌رسـانه‌اجتماعـی‌توییتر‌حاصل‌شـود.

مروری بر ادبیات پژوهش
بـرای‌بسـیاری‌از‌مردم‌دنیا،‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌حضور‌گسـترده‌ای‌در‌زندگی‌
روزمـره‌دارنـد‌و‌بـا‌بیشـتر‌جنبه‌هـای‌زندگـی‌اجتماعـی‌و‌عمومـی‌در‌تماس‌انـد؛‌
مصـرف‌اخبـار،‌بحـث‌کـردن‌دربـاره‌مسـائل‌مهـم‌بـا‌دیگـران،‌نزدیک‌تـر‌شـدن‌به‌
خبرنـگاران،‌تعامل‌با‌مسـئولان‌سیاسـی‌و‌دسترسـی‌به‌سـازمان‌های‌دولتـی،‌تنها‌با‌

چنـد‌لمس‌انگشـت‌ممکـن‌اسـت.‌)دزونیـگا‌و‌لیـو1۹3-1۹4‌:۲01۷‌،1(‌
رسـانه‌های‌اجتماعـی‌همـه‌اشـکال‌ارتباطـی‌غیـر‌اینترنتـی‌و‌فراتـر‌از‌آن‌را‌بـه‌
بـا‌ را‌ اجتماعـی‌ می‌کننـد.‌شـبکه‌های‌ فراهـم‌ الکترونیکـی‌ میانجـی‌دسـتگاه‌های‌
قابلیت‌هـای‌ارتباطـی‌کـه‌در‌محـل‌تاقـی‌ارتبـاط‌تـوده‌ای‌و‌بین‌فـردی‌بـه‌دسـت‌

می‌دهنـد،‌می‌تـوان‌دیـد‌و‌تعریـف‌کـرد.‌)خسـروی‌نیک،‌۵۸۲‌:۲01۷(
روندهـای‌نظـری‌کـه‌در‌بافتارهـای‌شـبکه‌ای‌تغییـر‌یافته‌انـد،‌آغازگـر‌تحولات‌
در‌روابـط،‌سلسـله‌مراتب‌و‌سـاختارهای‌قـدرت‌می‌شـوند.‌جایـگاه‌گـروه‌)کاربـران(‌
رابطـه‌ یـک‌ بیانگـر‌ و‌ غیربرگزیـدگان‌ جمعـی‌ کنش‌هـای‌ بـه‌ وابسـته‌ برگزیـده،‌
جدیـد‌وابسـتگی‌متقابـل،‌بیـن‌بانفـوذ‌و‌معمولـی‌اسـت،‌به‌نحـوی‌کـه‌کنش‌هـای‌
غیربرگزیـدگان‌را‌بـه‌مثابـه‌شـرکت‌کنندگانی‌فعـال‌در‌تحقـق‌آنچـه‌ارزش‌خبـری‌

دارد،‌ارتقـا‌می‌بخشـد.‌)مـراز‌و‌پاپاکریسـی160‌:۲013‌،۲(‌
درطـول‌تاریـخ،‌از‌فناوری‌های‌جدید‌رسـانه‌ای‌به‌عنـوان‌ابزارهای‌نـوآوری‌برای‌
احیای‌سـپهرعمومی‌اسـتقبال‌شـده‌اسـت؛‌اینترنت‌نیز‌در‌این‌زمینه‌اسـتثنا‌نیست.‌
بیـان‌خوش‌بینانـه‌دربـاره‌مزایـای‌اینترنـت‌بـه‌مثابـه‌سـپهرعمومی،‌بـر‌فرصت‌های‌
حاصـل‌از‌آن‌برای‌فراهم‌کردن‌مشـارکت‌بیشـتر‌تمرکـز‌دارد،‌همچنین‌بر‌مقاومت،‌
کنـش‌و‌سـازماندهی،‌از‌طریـق‌گشـودن‌فضـای‌تـازه‌ای‌بـرای‌اینکـه‌گروه‌هـای‌
محـذوف‌از‌رسـانه‌های‌جریـان‌اصلـی،‌در‌معـرض‌دیـد‌قرارگیرنـد.‌)آسـکانیوس‌و‌

اولـدام۷۲‌:۲011‌،3(‌

1. De Zuniga & Liu
2. Meraz & Papacharissi
3. Askanius & Uldam
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درگفتمـان‌علمـی‌عمومـی،‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌اغلب‌بـه‌شـکل‌ابزارهایی‌که‌
معترضـان،‌اسـتفاده‌و‌رژیم‌هـای‌دیکتاتـوری،‌مسـدود‌می‌کننـد،‌بـه‌تصویرکشـیده‌
می‌شـوند،‌حتی‌گاه‌این‌رسـانه‌ها‌را‌بـه‌عنوان»فناوری‌آزادی‌بخـش«‌معرفی‌کرده‌اند.‌
از‌ایـن‌روش‌ایده‌پـردازی‌بـه‌اشـتباه‌برداشـت‌می‌شـود‌کـه‌آزادی‌و‌دموکراسـی‌را‌
می‌تـوان‌صرفـاً‌بـا‌افزایـش‌دسـترس‌پذیری‌پلتفرم‌هـای‌اجتماعـی‌پیـش‌بـرد‌اما‌به‌
گفتـه‌برخـی‌از‌نظریه‌پـردازان‌انتقـادی،‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌بـه‌شـکل‌ابـزار‌عمل‌
نمی‌کننـد،‌بلکـه‌با‌مجموعه‌هـای‌پیچیده‌ای‌از‌روابـط‌اجتماعی،‌اقتصادی،‌سیاسـی،‌
فرهنگـی‌و‌فناورانـه‌در‌هـم‌تنیده‌انـد‌کـه‌تا‌حـد‌زیادی،‌امـکان‌و‌چگونگـی‌اثرگذار‌
شـدن‌ایـن‌رسـانه‌ها‌را‌بـه‌مثابه‌بسـترهای‌ارتباطـات‌و‌تحـرک‌کنشـگران،‌از‌پیش‌

تعییـن‌و‌هدایـت‌می‌کننـد.‌)پوئـل1۹0-1۹1‌:۲014‌،1(‌
اولیـن‌مـوج‌اشـتیاق‌بـرای‌چشـم‌اندازهای‌اینترنت‌محـور‌دموکراسـی‌دیجیتال،‌
به‌طـور‌عمـده‌بـر‌تمایـل‌بـه‌خلـق‌سـپهرهای‌عمومـی‌مجـازی‌اسـتوار‌بود؛‌بـه‌این‌
معنـا‌کـه‌حکمرانـی‌دموکراتیـک‌از‌طریق‌مباحثات‌شـفاف‌و‌برابر‌بین‌شـهروندان‌و‌
سیاسـتگذاران‌بهبـود‌یابـد‌امـا‌این‌دیدگاه‌آرمانشـهری،‌جـای‌خود‌را‌بـه‌یافته‌هایی‌
مبنـی‌بـر‌ایـن‌داد‌کـه‌رسـانه‌های‌جدیـد،‌خـود‌شـکل‌گرفتـه‌از‌منافـع‌اجتماعی‌و‌
اقتصـادی‌جـا‌افتـاده‌در‌جوامـع‌مدرن‌انـد.‌بـا‌وجـود‌وقفه‌هـا،‌بـه‌تازگـی‌موجـی‌از‌
خوش‌بینـی‌بـه‌فنـاوری‌بـا‌پیدایـش‌پلتفرم‌هـای‌شـبکه‌های‌اجتماعـی‌همراه‌شـده‌
اسـت.‌وجـه‌تمایـز‌ایـن‌نسـل‌دوم‌دموکراسـی‌اینترنتـی،‌جایگزینـی‌مـدل‌سـپهر‌
عمومـی‌بـا‌مـدل‌مبنـی‌بـر‌دیـدگاه‌شـبکه‌ای‌شـهروندمحور‌اسـت.‌درحـال‌حاضر،‌
تمرکـز‌بـر‌نقـش‌کاربـر-‌شـهروند‌قـرار‌دارد،‌آن‌هـم‌بـه‌مثابـه‌نیـروی‌پیش‌برنـده‌
نـوآوری‌دموکراتیـک‌از‌طریق‌شبکه‌سـازی‌خودراهبر‌شـهروندان‌دخیل‌در‌سیاسـت‌

سـبک‌زندگـی‌و‌سیاسـت‌هویـت.‌)لـودر‌و‌مرسـیا۷۵۷-۷۵۸‌:۲011‌،۲(‌
بـه‌طـور‌معمـول‌کنـش‌‌جمعـی‌3مرسـوم،‌از‌مـردم‌می‌خواهـد‌کـه‌دسـت‌بـه‌
انتخاب‌هـای‌سـخت‌تری‌بزننـد‌و‌هویت‌هـای‌اجتماعـی‌مسـتلزم‌تغییـر‌شـخصی‌
بـر‌ مبتنـی‌ کـه‌ دیجیتـال‌ شـبکه‌ای‌ کنـش‌ بـا‌ قیـاس‌ در‌ بپذیرنـد،‌ را‌ بیشـتری‌
چارچوب‌هـای‌کنـش‌شـخصی‌و‌سـازمان‌یافته‌حـول‌فناوری‌هـای‌اجتماعـی‌اسـت.‌
انتشـار‌هویت‌هـای‌جمعـی‌به‌طورعمـده،‌آمـوزش،‌فشـار‌یـا‌جامعه‌پذیـری‌بالاتـری‌
را‌می‌طلبـد‌کـه‌بـه‌نوبـه‌خـود،‌انتظـارات‌بیشـتری‌از‌سـازمان‌رسـمی‌و‌منابـع‌آن‌

1. Poell
2. Loader & Mercea
3. Collective action
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بـه‌وجـود‌مـی‌آورد.‌مـدلِ‌در‌حـال‌ظهـور‌جایگزیـن‌کـه‌آن‌را‌منطق‌کنـش‌وصلی‌1
می‌خوانیـم،‌بـه‌طـور‌فزاینـده‌ای‌در‌زندگـی‌جوامـع‌متأخـر‌صـدق‌می‌کنـد‌کـه‌در‌
آنهـا،‌سـازمان‌های‌رسـمی‌در‌حـال‌از‌دسـت‌دادن‌تسـلط‌خـود‌بـر‌افـراد‌هسـتند‌
و‌پیوندهـای‌گروهـی‌بـه‌تدریـج‌جـای‌خـود‌را‌بـه‌شـبکه‌های‌اجتماعـی‌سـیال‌در‌
مقیـاس‌بـزرگ‌می‌دهنـد.‌منطـق‌ایـن‌شـبکه‌ها‌نیـاز‌بـه‌کنتـرل‌قـوی‌سـازمانی‌یا‌
برسـاخت‌نمادیـن‌یـک‌»مـا«ی‌متحـد‌نـدارد.‌)بنـت‌و‌سـگربرگ۷4۸‌:۲01۲‌،۲(‌
نظریـه‌»کنـش‌وصلـی«‌کوششـی‌اسـت‌بـرای‌بازاندیشـی‌در‌منطـق‌جـا‌افتاده‌
کنش‌جمعی‌به‌تناسـب‌بیان‌سیاسـی،‌شخصی‌سـازی‌شده‌و‌ابررسـانه‌ای‌شده‌عصر‌
حاضـر.‌ابزارهـای‌رسـانه‌های‌اجتماعی‌مدرن‌به‌میـزان‌قابل‌ماحظـه‌ای،‌هزینه‌های‌
شـخصی‌و‌جمعی‌برقراری‌و‌حفظ‌پیوند‌میان‌کنشـگران‌سیاسـی‌همفکر‌را‌کاهش‌
داده‌اسـت.‌بـه‌گفتـه‌نظریه‌پـردازان‌کنـش‌وصلـی،‌هزینه‌هـای‌پایین‌تر،‌شـبکه‌های‌
کنـش‌ورزی‌را‌قادر‌می‌سـازند‌با‌سـهولت‌بیشـتری‌حـول‌چارچوب‌هـای‌کنش‌ورزی‌
-‌کـه‌در‌اغلـب‌مـوارد‌رسـانه‌ها،‌نمادهـا‌یا‌اشـیایی‌رمزنـگاری‌شـده‌در‌فناوری‌های‌

ارتباطی‌اند-‌تشـکل‌یابنـد.‌‌)پاند‌و‌لوئیـس1‌:۲01۹‌،3(‌
از‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌بـه‌نحوی‌فزاینـده‌در‌اجرای‌کمپین‌های‌مدرن‌اسـتفاده‌
می‌شـود.‌هـدف‌بـه‌طور‌معمـول،‌محصـور‌نمانـدن‌در‌قلمـرو‌رسـانه‌های‌اجتماعی،‌
دریافـت‌پوشـش‌جریـان‌اصلـی‌و‌نفـوذ‌به‌همـه‌کانال‌های‌رسـانه‌ای‌اسـت.‌بـه‌این‌
اندیشـیدن‌ ترتیـب‌پلتفرم‌هـای‌رسـانه‌های‌اجتماعـی،‌روش‌هـای‌جدیـدی‌بـرای‌
دربـاره‌اشـتغال‌سیاسـی‌و‌بـه‌عمـل‌درآوردن‌آن‌به‌دسـت‌می‌دهنـد؛‌روش‌هایی‌که‌
مشـارکت‌سیاسـی‌و‌بـه‌حرکـت‌درآوردن‌جنبش‌هـای‌مردمـی‌را‌بـه‌سـوی‌هدفـی‌
مشـترک‌تسـهیل‌می‌کننـد‌و‌خودمختـاری‌خاقانـه‌فـرد‌را‌با‌مقاصد‌سیاسـی‌جمع‌

در‌می‌آمیزنـد.‌)فنتـون‌و‌باراسـی1۸1‌:۲011،4(‌
اکتیویسـم‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌مـدرن،‌نمایانگـر‌برخـی‌ویژگی‌هـای‌رتوریکی‌
اسـت‌کـه‌اگـر‌چـه‌به‌طـور‌سـنتی‌بـه‌پوپولیسـم‌نسـبت‌داده‌می‌شـود،‌بـه‌نحـوی‌
به‌روزرسـانی‌شـده‌کـه‌بـا‌پویایـی‌مختـص‌معمـاری‌ارتباطـی‌وب‌‌۲و‌ارزشـی‌کـه‌
بـرای‌تعامل‌پذیـری‌و‌مشـارکت‌قائـل‌اسـت،‌مناسـبت‌دارد.‌ویژگی‌هـای‌سـنتی‌
پوپولیسـم‌)تمسـک‌بـه‌اتحـاد،‌رتوریـک‌ضـد‌نظـام‌و‌ضـد‌نهـاد،‌جـد‌و‌جهـد‌برای‌
برپایـی‌دموکراسـی‌مسـتقیم‌و‌تشـکیک‌در‌واسـطه‌ها(‌می‌توانـد‌بـا‌مجموعـه‌ای‌از‌

1. Connective action
2. Bennett & Segerberg
3. Pond & Lewis
4. Fenton & Barassi
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موضوعـات‌کلیـدی‌برسـازنده‌»ایدئولـوژی‌رسـانه‌های‌اجتماعـی«‌)تعامل‌پذیـری،‌
شـفافیت‌و‌بی‌واسـطگی(‌مطابق‌ـت‌یابـد.‌جنبش‌هـا‌و‌احـزاب‌از‌ایـن‌ویژگی‌هـای‌
رسـانه‌های‌اجتماعـی،‌به‌عنـوان‌وسـیله‌ای‌بـرای‌جـذب‌و‌مخاطـب‌قرار‌دادن‌سـوژه‌
آرمانـی‌»کاربـر‌عمومـی‌اینترنـت«‌اسـتفاده‌می‌کننـد‌تـا‌علیـه‌نخبـگان‌سیاسـی‌و‌

اقتصـادی‌بـه‌تحـرک‌درآیـد.‌)جربـادو6۸‌:۲01۵‌،1(‌
سیاسـت‌ دوران‌ گروهـی،‌ وفاداری‌هـای‌ افـول‌ و‌ اجتماعـی‌ چندپارگـی‌ بـا‌
شخصی‌شـده‌ای‌آغـاز‌شـده‌اسـت‌کـه‌در‌آن،‌بیـان‌شـخصی‌جـای‌چارچوب‌هـای‌
عمـل‌جمعی‌را‌در‌پذیرش‌اهداف‌سیاسـی‌گرفته‌اسـت.‌اشـخاص،‌حـول‌ارزش‌های‌
سـبک‌زندگـی‌شـخصی‌بـه‌تحـرک‌درآمده‌انـد‌تـا‌همسـو‌بـا‌اهدافـی‌ماننـد‌عدالت‌
اقتصـادی‌)تجـارت‌منصفانـه،‌نابرابـری‌و‌سیاسـت‌های‌توسـعه(،‌محافظـت‌از‌محیط‌
زیسـت‌و‌حقـوق‌کارگـران‌و‌بشـر‌تاش‌کننـد.‌این‌کنـش‌جمعی‌گسـترده‌و‌فردی‌
شـده،‌اغلـب‌از‌طریـق‌فنـاوری‌رسـانه‌های‌دیجیتـال‌هماهنـگ‌می‌شـود؛‌گاه‌همراه‌
بـا‌نقـش‌فعال‌کننـده‌سـازمان‌های‌سیاسـی‌و‌گاه‌بـا‌جمعیت‌هایی‌که‌از‌رسـانه‌های‌

اجتماعـی‌بـرای‌سـازماندهی‌کنـش‌بهـره‌می‌گیرنـد.‌)بنـت3۷‌:۲01۲‌،۲(‌
رسـانه‌های‌اجتماعـی‌به‌طـور‌عمـده‌پدیـده‌ای‌هسـتند‌متأثـر‌از‌قـدرت‌دولـت‌و‌
شـرکت‌های‌تجـاری؛‌یـک‌میـدان‌نیرو‌به‌خـودی‌خود،‌محـل‌حضور‌و‌تاقـی‌منافع‌
شـرکت‌های‌قدرتمنـد‌و‌دولـت.‌در‌عیـن‌حـال،‌فضاهایی‌بـرای‌ظهور‌و‌بـروز‌پیچیده‌
قـدرت،‌ضدقـدرت‌و‌تعارضـات‌قدرت‌انـد‌و‌متمایـل‌بـه‌تعامل‌دیالکتیکی‌با‌سیاسـت‌
خیابانـی‌و‌خـارج‌از‌اینترنـت.‌سیاسـت‌جامعـه‌مدنی،‌قدرت‌شـرکت‌ها‌و‌دولـت‌را‌در‌
اشـکال‌متعـدد‌پیچیـده‌و‌نامعین‌اجتماعی‌و‌سیاسـی‌به‌مبارزه‌می‌طلبـد.‌این‌رقابت‌
از‌منابـع‌متعـددی‌بهـره‌می‌جویـد،‌از‌جملـه‌منابـع‌ارتباطـی.‌در‌نتیجه‌سیاسـت‌در‌
رسـانه‌های‌اجتماعـی،‌از‌نبـود‌تقـارن‌منابـع‌-‌از‌قبیـل‌در‌معـرض‌دید‌بـودن،‌توجه،‌
منابـع‌مالـی،‌شـهرت،‌نفـوذ‌و‌روابـط‌اجتماعـی-‌شـکل‌می‌گیـرد.‌ایـن‌امـر‌منجر‌به‌
ظهـور‌اقتصـاد‌سیاسـی‌خاصی‌می‌شـود‌که‌رقابـت‌با‌دولـت‌و‌شـرکت‌ها‌را‌تبدیل‌به‌

تقایـی‌بـا‌منابع‌نابرابـر‌می‌کند.‌)تراتیـه‌و‌فوکـس34‌:۲01۵‌،3(‌
بـرای‌ تهدیـدی‌ بـه‌ اجتماعـی‌ پلتفرم‌هـای‌شـبکه‌های‌ کـه‌ نگراننـد‌ بسـیاری‌
بـا‌ مرتبـط‌ داده‌هـای‌ از‌ بزرگـی‌ مجموعه‌هـای‌ باشـند.‌ تبدیـل‌شـده‌ دموکراسـی‌
زندگـی‌عمومـی‌و‌خصوصی‌که‌در‌دسـت‌تعـداد‌معـدودی‌متمرکز‌شـده‌ا‌ند،‌دارایی‌

1. Gerbaudo
2. Bennett
3. Trottier & Fuchs
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ارزشـمندی‌بـرای‌لابی‌گرانـی‌اسـت‌کـه‌در‌پـی‌تصویـب‌قوانین‌انـد،‌خـواه‌مدیـران‌
کمپین‌هـای‌سیاسـی‌کـه‌می‌کوشـند‌در‌انتخابـات‌پیـروز‌شـوند‌و‌خـواه‌دولت‌هـای‌
خارجـی‌کـه‌بـه‌دنبـال‌کنتـرل‌گفتگوهـای‌داخلی‌انـد.‌در‌بسـیاری‌از‌کشـورها،‌
پویش‌هـای‌تفرقه‌برانگیـز‌شـبکه‌های‌اجتماعـی،‌تنش‌هـای‌قومیتی‌را‌افزایـش‌داده،‌
جنبش‌هـای‌ملی‌گرایانـه‌و‌‌تضادهـای‌سیاسـی‌را‌شـدت‌بخشـیده‌و‌اعتمـاد‌عمومی‌
را‌بـه‌خبرنـگاری،‌مؤسسـات‌دموکراتیـک‌و‌نتایـج‌انتخاباتـی‌تضعیـف‌کـرده‌اسـت.‌

)برادشـاو‌و‌هـاوارد4‌:۲01۸‌،1(‌
تمایـل‌بـه‌اثرگـذاری‌بـر‌گفتگـوی‌عمومـی‌در‌کشـورهای‌ثالـث،‌پدیده‌تـازه‌ای‌
نیسـت؛‌چـرا‌کـه‌عملیـات‌روانـی‌و‌انتشـار‌ضـد‌اطاعـات‌مدت‌هاسـت‌بـه‌ابـزاری‌
در‌زرادخانـه‌دولت‌هـا‌تبدیـل‌شـده‌اسـت.‌آنچـه‌در‌حـال‌تغییـر‌بـه‌نظـر‌می‌رسـد،‌
سـطح‌بی‌واسـطگی،‌مقیـاس‌فعالیـت‌و‌گسـتره‌تاش‌هـای‌ایـن‌عملیـات‌اسـت‌که‌
بـا‌فراگیـر‌شـدن‌اینترنـت‌و‌ارتبـاط‌روزافـزون‌آن‌بـا‌شـکل‌دادن‌بـه‌افـکار‌عمومی‌
امکان‌پذیـر‌شـده‌اسـت.‌فضـای‌مجـازی‌یـک‌تشـدیدکننده‌قدرتمنـد‌بـرای‌اثـرات‌
بی‌ثبات‌کننـده‌اطاعـات‌دسـتکاری‌شده‌اسـت؛‌چـون‌اتصال‌پذیـری‌بـالا‌،‌تأخیرکم،‌
هزینـه‌پاییـن‌ورود،‌نقـاط‌متعـدد‌انتشـار‌بـدون‌واسـطه‌و‌نادیـده‌گرفتـن‌کامـل‌
بعـد‌مسـافت‌و‌مرزهـای‌ملـی‌را‌ممکـن‌می‌کنـد.‌از‌همـه‌مهم‌تـر،‌ویژگی‌ناشـناس‌
بـودن‌و‌اینکـه‌نمی‌تـوان‌حملـه‌ای‌را‌بـه‌طـور‌قطـع‌)بـه‌مجـری‌آن(‌نسـبت‌داد،‌
فضـای‌مجـازی‌را‌بـه‌»قلمـرو‌ابهـام«‌تبدیـل‌کـرده‌اسـت.‌ویژگی‌های‌ذاتـی‌فضای‌
‌مجـازی‌بـه‌سـادگی‌مورد‌اسـتفاده‌بازیگـران‌خارجی‌با‌نیـات‌مخرب‌قـرار‌می‌گیرد.‌

)روجی۲‌:۲01۸‌،۲(‌
تجمیـع‌صـور‌مختلـف‌شـبکه‌های‌ارتباطـی‌و‌اطاعاتـی،‌منجـر‌به‌شـکل‌گیری‌
انواعـی‌از‌جنگ‌اطاعاتی‌شـده‌اسـت‌که‌از‌اشـکال‌پیشـین‌پروپاگانـدا‌از‌جنبه‌های‌
جایگزینـی‌ ارتباطاتـی‌ شـبکه‌های‌ اینکـه‌ اول‌ پیشـی‌گرفته‌اند:‌ مهمـی‌ و‌ مختلـف‌
توسـعه‌یافته‌انـد‌کـه‌کشـمکش‌های‌اجتماعـی‌موجود‌به‌سـرعت‌از‌آنها‌بهره‌جسـته‌
اسـت.‌دوم،‌اسـتفاده‌گسـترده‌از‌شـبکه‌های‌توزیع‌یافتـه‌بـه‌سـازمان‌های‌جنبـش‌
اجتماعـی‌ایـن‌توانایـی‌را‌داده‌کـه‌فعالیت‌هـای‌خود‌را‌تشـدید‌کنند،‌هـم‌در‌دنیای‌
مجـازی‌و‌هـم‌در‌دنیـای‌واقعـی.‌سـوم،‌رسـانه‌اینترنتـی‌جایگزین،‌به‌سـازمان‌های‌
مردم‌نهـاد‌و‌جنبش‌هـای‌اجتماعـی‌کـه‌از‌نظـر‌منابـع‌به‌نسـبت‌محدودنـد،‌مزایایی‌
تاکتیکـی‌بخشـیده،‌از‌جملـه‌دسترسـی‌جهانـی‌به‌طـور‌زنـده‌و‌نیز‌امـکان‌دور‌زدن‌
1. Bradshaw & Howard
2. Rugge
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رسـانه‌های‌سـنتی.‌چهـارم،‌در‌محیط‌نشانه‌شناسـی‌تجـاری،‌تصویر‌برند‌سـازمان‌ها‌
بـه‌نحـو‌فزاینـده‌ای‌در‌معرض‌‌حمـات‌اطاعاتـی‌قرارگرفته،‌ازجملـه‌در‌جنبش‌های‌
اعتـراض‌اجتماعـی‌و‌پنجـم‌اینکـه‌خـود‌اطاعـات‌بـه‌نحـوی‌فزاینده‌به‌عنـوان‌یک‌
سـاح‌و‌نـه‌به‌عنـوان‌یـک‌ابـزار،‌مـورد‌اسـتفاده‌قـرار‌می‌گیـرد.‌)مک‌کـی‌و‌مونرو1،‌

‌)1۵11‌:۲01۲
سـربازان‌سـایبری‌دولتـی‌از‌راهکارهـا‌و‌فنـون‌متنوعـی‌اسـتفاده‌می‌کنند‌و‌هر‌
کمپیـن‌سیاسـی‌از‌مجموعـه‌متفاوتـی‌از‌ابزارهـا‌بـرای‌منظـور‌خـود‌بهـره‌می‌بـرد.‌
بیشـتر‌سـربازان‌سـایبری‌از‌تحلیلگـران‌آنایـن‌و‌حسـاب‌های‌کاربـری‌جعلـی‌در‌
شـبکه‌های‌اجتماعـی،‌بـه‌منظـور‌انتشـار‌پیام‌هـای‌موافـق‌دولـت‌یـا‌حـزب،‌میـان‌
جمعیت‌هـای‌داخـل‌و‌خـارج‌کشـور‌اسـتفاده‌می‌کننـد.‌همچنـان‌کـه‌ربات‌هـای‌
سیاسـی‌نیـز‌از‌طریـق‌سـربازان‌سـایبری،‌گاه‌بـرای‌ارسـال‌سیل‌آسـای‌پیام‌هـای‌
خـودکار‌بـه‌هشـتگ‌ها‌و‌حمایـت‌از‌برخـی‌سیاسـتمداران‌خـاص‌یـا‌حملـه‌بـه‌آنها‌
وگاه‌بـرای‌جعـل‌تعـداد‌دنبال‌کننـدگان‌در‌شـبکه‌های‌اجتماعـی،‌بـه‌کار‌می‌رونـد.‌
)برادشـاو‌و‌هـاوارد6‌:۲01۸‌،۲(‌سـربازان‌سـایبری،‌گروه‌هایـی‌دولتـی،‌نظامـی‌یـا‌
حزبی‌‌هسـتند‌که‌به‌دسـتکاری‌و‌هدایت‌افکار‌عمومی‌در‌شـبکه‌های‌اجتماعی‌اهتمام‌

دارنـد.‌)برادشـاو‌و‌هـاوارد،‌3‌:۲01۷(‌
برخـی‌پژوهشـگران‌بـه‌وجـود‌گروهـی‌موسـوم‌بـه‌»صاحبنظـران‌اینترنتی«‌در‌
چیـن‌اشـاره‌می‌کننـد‌کـه‌اعضـای‌آن‌در‌ازای‌دریافـت‌دسـتمزد،‌بـا‌ثبت‌نـام‌در‌
تالارهـای‌گفتگـوی‌محبـوب‌و‌اسـتفاده‌از‌نـام‌کاربـری‌مسـتعار،‌وانمـود‌می‌کننـد‌
کاربـران‌عـادی‌اینترنت‌هسـتند‌و‌می‌کوشـند‌که‌بحـث‌و‌گفتگوهای‌عمومـی‌را‌در‌

جهـت‌اصـول‌ادارات‌پروپاگانـدای‌دولتـی‌هدایـت‌کننـد.‌)پوئـل،‌1۹6‌:۲014(‌
بـرای‌ صورت‌گرفتـه‌ تاش‌هـای‌ بـا‌ روسـیه‌ اینترنـت«‌ تحقیقـات‌ »آژانـس‌
تأثیرگـذاری‌بـر‌دسـتور‌کار‌سیاسـی‌در‌ایـالات‌متحـده‌ارتبـاط‌دارد‌)بوترایـت‌و‌
همـکاران۲‌:۲01۸‌،3(‌و‌بیشـتر‌توجـه‌کاربران‌محصور‌در‌حلقه‌های‌بسـته‌همفکری‌
را‌کـه‌بـه‌امـور‌سیاسـی‌عاقه‌زیـادی‌دارنـد‌و‌از‌توییتر‌نیـز‌زیاد‌اسـتفاده‌می‌کنند،‌
جلـب‌می‌کنـد‌)بیـل‌و‌همـکاران۲4۵‌:۲0۲0‌،4(.‌پویش‌های‌ضداطاعات‌»سـرویس‌
اطاعـات‌ملـی«‌کـره‌جنوبـی‌نیـز‌که‌طـی‌انتخابـات‌ریاسـت‌جمهـوری‌‌۲01۲این‌

کشـور‌اجـرا‌می‌شـد،‌فـاش‌شـده‌اسـت.‌)کلـر‌و‌همـکاران۲0۲0‌،۵(

1. MacKay & Munro
2 .Bradshaw & Howard
3. Boatwright & et al
4. Bail & et al
5. Keller & et al
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ترول‌هـای‌اینترنتـی،‌کاربرانـی‌هسـتند‌کـه‌در‌یـک‌اجتمـاع‌آنایـن،‌بـا‌بحث‌و‌
جـدل‌و‌آزردن‌دیگـران،‌بـه‌دنبـال‌پدیـد‌آوردن‌اختـاف‌از‌طریـق‌ارسـال‌محتوای‌
تحریـک‌کننده‌انـد.‌به‌تازگـی‌نیز‌مزرعه‌های‌ترول‌سـازمان‌یافته‌مشـاهده‌می‌شـوند؛‌
دسـت‌انـدر‌کار‌هدایـت‌و‌دسـتکاری‌نظرهای‌سیاسـی.‌این‌مزرعه‌ها‌به‌طـور‌معمول‌
شـامل‌مأمورانـی‌برخـوردار‌از‌حمایـت‌دولتـی‌اسـت‌کـه‌مجموعه‌ای‌از‌حسـاب‌های‌
کاربـری‌را‌بـا‌نـام‌مسـتعار‌در‌اختیـار‌دارنـد‌و‌اطاعـات‌گمراه‌کننـده‌و‌پروپاگانـدا‌
منتشـر‌می‌کننـد؛‌هـدف‌آنهـا‌تأثیـر‌گذاشـتن‌بـر‌نظرهـا،‌بی‌ثبـات‌کـردن‌جامعه‌و‌

حتـی‌اثرگـذاری‌بـر‌انتخابات‌اسـت.‌)آتانـازوف‌و‌همـکاران1‌:۲01۹‌،1(‌
سـربازان‌سـایبری،‌پدیـده‌ای‌فراگیـر‌و‌جهانـی‌هسـتند‌که‌بـا‌اسـتفاده‌از‌تعداد‌
نفـرات‌و‌منابـع‌قابـل‌توجهـی‌که‌در‌بسـیاری‌از‌کشـورها‌در‌اختیار‌دارنـد،‌جماعات‌
خارجـی‌و‌داخلـی‌را‌هـدف‌قـرار‌می‌دهنـد.‌تا‌سـال‌‌۲01۷شـواهدی‌از‌وجود‌چنین‌

سـازمان‌هایی‌در‌‌۲۸کشـور‌بـه‌دسـت‌آمـده‌بود.‌)برادشـاو‌و‌هـاوارد،‌۷‌:۲01۷(
پژوهش‌هـا‌نشـان‌می‌دهنـد‌کـه‌فعالیـت‌حسـاب‌های‌کاربـری‌خودکار‌۲موسـوم‌
بـه‌ربات‌هـای‌اجتماعـی،‌افزایـش‌روزافزونـی‌در‌انتشـار‌اخبـار‌یافتـه‌اسـت،‌هرچند‌

کاربـران‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌چنین‌تصـوری‌ندارنـد.‌)کالدارلـی1‌:۲0۲0‌،3(‌
ربات‌هـای‌سیاسـی‌الگوریتم‌هایـی‌هسـتند‌کـه‌در‌شـبکه‌های‌اجتماعـی‌عمـل‌
می‌کننـد‌و‌بـه‌نحـوی‌برنامه‌ریـزی‌شـده‌ا‌ند‌کـه‌از‌کاربران‌واقعـی‌یاد‌بگیرنـد‌و‌رفتار‌
آنان‌را‌به‌منظور‌دسـتکاری‌افکار‌عمومی‌در‌گسـتره‌متنوعی‌از‌رسـانه‌های‌اجتماعی‌
تقلیـد‌کننـد.‌پروپاگانـدای‌رایانشـی‌نیـز‌عبارت‌اسـت‌ازگـرد‌هـم‌آوردن‌پلتفرم‌های‌
رسـانه‌های‌اجتماعی،‌عامل‌های‌خودمختار‌و‌کان‌داده‌ها،‌با‌دسـتورالعمل‌دسـتکاری‌

افـکار‌عمومی.‌)وولـی‌و‌هـاوارد4۸۸۵-4۸۸6‌:۲016‌،4(‌
پروپاگانـدای‌رایانشـی،‌عبارتـی‌اسـت‌کـه‌به‌خوبی‌ایـن‌پدیده‌متأخـر‌و‌موضوع‌
مطالعاتـی‌در‌حـال‌ظهور‌را‌خاصه‌می‌کند:‌اطاعات‌نادرسـت‌و‌دسـتکاری‌اطاعات‌
بـه‌شـکل‌دیجیتالـی.‌ربات‌هـای‌نرم‌افـزاری‌سـاخته‌می‌شـوند‌تـا‌ماننـد‌انسـان‌ها،‌
رفتـار‌و‌در‌شـبکه‌های‌اجتماعـی‌اینترنتـی،‌سیاسـتمداران‌و‌مواضع‌سیاسـی‌خاصی‌
را‌برجسـته‌کننـد،‌در‌حالـی‌کـه‌بـه‌طـور‌همزمـان‌صداهـای‌مخالـف‌را‌زیـر‌انبـوه‌
اطاعـات‌دفـن‌می‌کننـد.‌ایـن‌ربات‌هـا‌را‌می‌تـوان‌بـه‌طـور‌هماهنگ‌بـا‌ارتش‌های‌
ترول‌هـا‌)بـا‌کاربـری‌انسـانی(‌بـه‌کار‌گرفـت‌تا‌توافـق‌جمعـی‌را‌جعل‌کرد‌یـا‌توهم‌
1. Atanasov & et al
2. Automated
3. Caldarelli
4. Woolley & Howard



85
بررسی و ارزیابی فعالیت های 
سیــاسی ســازمان یافته 
در توییــتر فـــارسی

حمایـت‌عمومـی‌از‌ایده‌یا‌سیاسـتی‌را‌به‌وجـود‌آورد.‌هدف،‌همراه‌کـردن‌زنجیروار‌
سـایرین‌اسـت.‌پروپاگاندای‌رایانشـی،‌بخشـی‌از‌مجموعـه‌روش‌های‌سیاسـت‌ورزی‌
مشـکوکی‌اسـت‌کـه‌هـدف‌نهایـی‌آن‌دسـتکاری‌اطاعات‌آنایـن،‌به‌منظـور‌تغییر‌

باورهـا‌و‌در‌نهایـت،‌رفتـار‌مردم‌اسـت.‌)وولـی‌و‌هـاوارد،‌۵-4‌:۲01۸(‌
ظهـور‌اخبـار‌جعلـی‌نیـز‌بـه‌دغدغـه‌ای‌عمـده‌در‌دموکراسـی‌های‌غربـی‌مدرن‌
تبدیـل‌شـده‌اسـت.‌پژوهش‌هـا‌نشـان‌می‌دهنـد‌کـه‌انتشـار‌اخبـار‌جعلی‌سیاسـی،‌
بـا‌خواسـت‌شـهروندان‌بـرای‌حملـه‌بـه‌رقبـای‌سیاسـی‌ارتبـاط‌دارد.‌در‌محیطـی‌
سیاسـی‌کـه‌بـه‌نحوی‌فزاینـده‌در‌حال‌دوقطبی‌شـدن‌اسـت،‌افرادی‌کـه‌از‌حریف‌
سیاسـی‌خـود‌ابـراز‌نفرت‌می‌کنند،‌بیشـترین‌احتمال‌را‌برای‌انتشـار‌اخبار‌سیاسـی‌
جعلـی‌یـا‌انتشـار‌گزینشـی‌محتـوا‌بـرای‌بدگویـی‌از‌ایـن‌حریفـان‌نشـان‌می‌دهند.‌

)اوسمندسـن‌و‌همـکاران1‌:۲0۲1‌،1(‌
قابل‌توجهـی‌ نحـو‌ بـه‌ را‌ کاربـران‌ می‌توانـد‌ توییتـر‌ در‌ درگرفتـه‌ مباحثـات‌
دوقطبـی‌کنـد.‌دلایـل‌ایـن‌دوقطبی‌سـازی‌بـا‌اسـتفاده‌از‌»مـدل‌نیومن‌و‌شـث‌در‌
مـورد‌رفتـار‌انتخابـی‌رأی‌دهنـدگان«‌قابـل‌تبییـن‌اسـت.‌ایـن‌مـدل،‌هفـت‌عامـل‌
محـرک‌رفتـار‌انتخابـی‌رأی‌دهنـدگان‌انتخاباتـی‌را‌برمی‌شـمرد‌کـه‌عبـارت‌اسـت‌
از:‌مسـائل‌و‌سیاسـتگذاری،‌تصویرسـازی‌اجتماعـی،‌دریافت‌هـای‌احساسـی،‌تصویر‌
‌ذهنـی‌از‌نامزدهـا،‌وقایـع‌جـاری،‌رخدادهـای‌شـخصی‌و‌مسـائل‌معرفت‌شناسـانه.‌

)گرور6‌:۲01۹‌،۲(‌
برخوردهـای‌تصادفـی‌بـا‌محتـوای‌سیاسـی‌در‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌می‌توانـد‌
شـکاف‌اسـتفاده‌از‌اینترنـت‌را‌بیـن‌شـهروندان‌عاقه‌منـد‌و‌بی‌عاقـه‌بـه‌سیاسـت‌
کاهـش‌دهـد‌و‌به‌آن‌دسـته‌که‌عاقه‌کمتری‌به‌مشـارکت‌فعال‌در‌سیاسـت‌آناین‌
دارنـد،‌انگیـزه‌بدهـد.‌بازیگـران‌سیاسـی‌می‌تواننـد‌بـه‌مهار‌ایـن‌ویژگی‌رسـانه‌های‌
اجتماعـی‌در‌خدمـت‌خـود‌اقـدام‌کننـد‌تا‌به‌شـهروندانی‌هـم‌که‌عاقـه‌چندانی‌به‌
سیاسـت‌ندارنـد،‌دسترسـی‌پیـدا‌کنند‌و‌به‌واسـطه‌اشـتیاق‌سـایر‌کاربـران،‌حضور‌
ناخواسـته‌خـود‌را‌به‌طـور‌غیرمسـتقیم‌به‌آنـان‌تحمیل‌کننـد.‌)والریانـی‌و‌واکاری3،‌

‌)14‌:۲01۵
همچنیـن‌براسـاس‌پژوهش‌هـا،‌افـرادی‌کـه‌بیشـترین‌احتمـال‌تعامل‌بـا‌منابع‌
اخبـار‌جعلـی‌را‌نشـان‌می‌دهنـد،‌تمایـات‌محافظه‌کارانـه،‌سـن‌بالاتـر‌و‌عاقـه‌

1. Osmundsen & et al
2. Grover
3. Valeriani & Vaccari
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بیشـتری‌به‌اخبار‌سیاسـی‌دارند.‌)گرینبـرگ‌و‌همـکاران3۷۵‌:۲01۹‌،1(‌زبان‌ارجاع‌
برون‌گروهـی،‌قوی‌تریـن‌پیش‌بینی‌کننـده‌نـرخ‌درگیـری‌بـا‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌
اسـت‌و‌ایـن‌امر‌نشـان‌می‌دهد‌که‌رسـانه‌های‌اجتماعـی،‌مشـوق‌های‌غیرمنتظره‌ای‌
بـرای‌نوعـی‌از‌محتـوا‌بـه‌وجـود‌می‌آورنـد‌کـه‌دشـمنی‌برون‌گروهـی‌ابـراز‌می‌کند.‌

)رتجـی۷‌:۲0۲1‌،۲(
آزارگـری‌3ابتـدا‌از‌گوشـه‌های‌تاریک‌تـر‌اینترنـت‌آغـاز‌شـد.‌امنیـت‌برخاسـته‌از‌
ناشناسـی،‌مزیـت‌مسـئولیت‌ناپذیری‌را‌بـه‌ارمغـان‌آورد‌و‌از‌پـس‌پـرده‌یک‌حسـاب‌
کاربـری‌جعلـی،‌ایـن‌آزادی‌را‌بـه‌کاربـران‌ناشـناس‌داد‌کـه‌مهـار‌از‌گـرده‌بدتریـن‌
غرایـز‌خـود‌بردارنـد:‌نفرت‌غیرمعقـول،‌نژادپرسـتی،‌زن‌سـتیزی،‌اسام‌هراسـی‌و‌...‌.‌
امـا‌آنچـه‌بـه‌عنـوان‌یـک‌عمـل‌ناشـناس‌آغاز‌شـده‌بـود،‌بـه‌مـرور‌زمان‌بـه‌قدری‌
عادی‌سـازی‌شـد‌کـه‌ناشناسـی،‌دیگـر‌شـرط‌لازم‌بـرای‌تحقـق‌آن‌نیسـت.‌اکنـون‌
آزارگـری،‌عملـی‌اسـت‌آزادانـه‌کـه‌بـرای‌انجـام‌آن،‌آزارگـران‌دیگر‌زحمـت‌پنهان‌
شـدن‌پشـت‌هویـت‌جعلـی‌را‌بـه‌خـود‌نمی‌دهنـد.‌فضـای‌رسـانه‌های‌اجتماعی‌به‌
قـدری‌بـا‌رفتارهـای‌غیرمتمدنانه‌مسـموم‌شـده‌که‌می‌تـوان‌گفت‌آزارگـری،‌هنجار‌

جدیـد‌اسـت.‌)هانـان۷‌:۲01۸‌،4(‌

پژوهش ها درباره فعالیت های سیاسی در توییتر فارسی
الف( مقالات فارسی

بیگدلـو‌)13۹6(‌در‌پژوهشـی‌بـا‌عنـوان‌»تأثیـر‌توییتـر‌و‌فیسـبوک‌بـر‌فرهنگ‌
کـه‌ اسـت‌ داده‌ نشـان‌ ایـران«‌ کانشـهر‌ دانشـگاه‌هاي‌هشـت‌ اسـتادان‌ سیاسـی‌
کارکردهـای‌دو‌رسـانه‌اجتماعـی‌فیس‌بـوک‌و‌توییتر،‌بر‌بیشـتر‌مؤلفه‌هـای‌فرهنگ‌

سیاسـی‌کاربـران‌دانشـگاهی‌در‌ایـران‌مؤثـر‌بوده‌اسـت.
میره‌بیگـی‌و‌عنایتی‌شـبکایی‌)13۹6(‌در‌پژوهشـی‌بـه‌نـام‌»کنش‌سیاسـی‌در‌
توییتـر؛‌بررسـی‌توییت‌هـای‌سیاسـی‌در‌جریان‌انتخابـات‌ریاسـت‌جمهوری‌ایران‌در‌
سـال‌13۹6«‌سـه‌جریـان‌سیاسـی‌متمایـز‌را‌در‌توییتر‌فارسـی‌شناسـایی‌و‌راهبرد‌

انتخاباتـی‌و‌شـیوه‌های‌تعامـل‌سیاسـی‌ایـن‌کاربـران‌را‌نیز‌بررسـی‌کرده‌اند.

1. Grinberg & et al
2. Rathje
3. Trolling
4. Hannan
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حکیـم‌آرا‌و‌همـکاران‌)13۹۸(‌در‌»چالش‌هاي‌نظري‌در‌گذار‌از‌رسـانه‌هاي‌سـنتی‌
بـه‌رسـانه‌هاي‌نویـن:‌ترندسـازي‌توییتـري‌در‌برابـر‌برجسته‌سـازي‌تلویزیونی«‌نشـان‌
داده‌انـد‌کـه‌چگونـه‌گروهـی‌از‌کاربران‌در‌جریـان‌تحـولات‌اجتماعی‌دي‌مـاه‌13۹6،‌

برجسته‌سـازي‌خبـري‌تلویزیـون‌را‌بـا‌خوانش‌هـاي‌متفـاوت‌به‌چالش‌کشـیدند.
کرمانـی‌)13۹۸(‌در‌پژوهشـی‌بـا‌عنوان‌»برسـاخت‌اجتماعی‌واقعیـت‌در‌توییتر‌
فارسـی؛‌قالب‌بنـدی‌شـبکه‌ای‌ارزش‌هـای‌سیاسـی‌توسـط‌همگان‌های‌شـبکه‌ای‌در‌
انتخابـات‌ریاسـت‌جمهـوری‌سـال‌13۹6«‌پربسـامدترین‌قالب‌هـای‌ارزشـی‌توییتر‌

فارسـی‌را‌در‌مقطـع‌یاد‌شـده‌شناسـایی‌کرده‌اسـت.
کرمانـی‌و‌همـکاران‌)13۹۹(‌در‌»کنشـگری‌همگان‌هـای‌شـبکه‌ای‌در‌توییتـر‌
فارسـی؛‌نـوع‌توییت،‌لحـن‌توییت‌و‌جهت‌گیری‌نسـبت‌به‌شـخصیت‌ها‌در‌انتخابات‌
ریاسـت‌جمهوری‌13۹6«‌بـه‌شناسـایی‌پربسـامدترین‌انـواع‌توییت،‌لحـن‌و‌موضوع‌

منازعـه‌اصاح‌طلبـان‌و‌اصولگرایـان‌در‌مقطـع‌یاد‌شـده‌دسـت‌زده‌اند.
کرمانـی‌)13۹۹(‌در‌مقالـه‌ای‌بـا‌عنـوان‌»میـدان‌سیاسـت‌در‌توییتـر‌فارسـی؛‌
تحلیـل‌کنشـگری‌سیاسـی‌همگان‌هـای‌شـبکه‌ای‌در‌انتخابـات‌ریاسـت‌جمهـوری‌
سـال‌13۹6«‌بـا‌بررسـی‌فعالیـت‌کاربـران‌توییتـر‌نتیجـه‌گرفتـه‌اسـت‌که‌نـزاع‌در‌
میـدان‌سیاسـت‌توییتـر‌فارسـی‌در‌مقطع‌زمانی‌یادشـده،‌بیشـتر‌با‌مناقشـه‌بر‌سـر‌
انتخابـات‌مرتبـط‌بـوده‌و‌از‌میـدان‌سیاسـت‌در‌این‌رسـانه‌اجتماعی،‌برای‌اسـتفاده‌

از‌ارزش‌هـای‌موجـود‌و‌برتـری‌بـر‌رقیب‌اسـتفاده‌شـده‌اسـت.
جائی‌پور‌و‌حاجی‌زادگان‌)13۹۹(‌در‌»شناسـایی‌و‌ارزیابی‌الگوهای‌تأثیرپذیری‌
کاربـران‌ایرانی‌توییتر‌از‌نگرش‌های‌سیاسـی‌اینفلوئنسـرها«،‌گرایش‌های‌سیاسـی‌را‌
در‌توییتـر‌ایرانـی،‌از‌لحـاظ‌مقبولیت‌میان‌کاربران‌و‌اینفلوئنسـرها،‌مقایسـه‌کرده‌اند‌
و‌بـه‌سـنجش‌میـزان‌تمایـل‌طرفـداران‌ایـن‌گرایش‌هـا‌بـرای‌مواجهـه‌بـا‌پیام‌های‌

پرداخته‌اند. متفاوت‌ سیاسـی‌
دولـت‌آبـادی‌فراهانـی‌و‌محمدپور‌)13۹۹(‌در‌پژوهشـی‌با‌عنوان‌»تأثیر‌شـبکه‌
اجتماعـی‌توئیتـر‌بر‌مشـارکت‌سیاسـی‌کاربران‌شـهر‌تهـران«،‌تأثیر‌میزان‌اسـتفاده‌

از‌توییتـر‌را‌بـر‌مشـارکت‌سیاسـی‌کاربران‌ارزیابـی‌کرده‌اند.‌
قنبری‌باغسـتان‌و‌چمنـی‌)1400(‌در‌»تحلیل‌سـاختار‌پویـش‌تبلیغاتی‌رأی‌بی‌
رأی‌در‌توییتـر‌بـر‌اسـاس‌مـدل‌تحلیلـی‌جـاوت‌و‌ادانـل«‌به‌بررسـی‌سـازوکارهای‌

رسـانه‌ای‌مـورد‌اسـتفاده‌و‌میـزان‌موفقیـت‌پویش‌یـاد‌شـده‌پرداخته‌اند.
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سـایبری‌ »دیپلماسـی‌ عنـوان‌ بـا‌ مقالـه‌ای‌ در‌ ‌)1400( همـکاران‌ و‌ برزویـی‌
عربسـتان‌سـعودی‌در‌قبـال‌ایران‌در‌بسـتر‌شـبکه‌اجتماعی‌توییتـر؛‌مطالعه‌‌موردی‌
اغتشاشـات‌دی‌ماه‌13۹6«‌نقاط‌تمرکز‌دیپلماسـی‌سـایبری‌عربسـتان‌سعودی‌را‌در‌

ایـام‌اعتراضـات‌دی‌مـاه‌‌۹6شناسـایی‌کرده‌انـد.‌
فیاضـی‌بروجنـی‌و‌خجسـته‌)1400(‌در‌»رهبران‌افکار‌در‌شـبکه‌های‌اجتماعی‌
)مطالعـۀ‌مـوردی‌رهبـران‌فکـری‌سیاسـی‌در‌توییتـر(«‌به‌مقایسـه‌شـش‌شـاخص‌

رتبه‌بنـدی‌برآمـده‌از‌اجمـاع‌نخبگانـی‌دسـت‌زده‌اند.
قدسـی‌و‌اکبـرزاده‌جهرمـی‌)1401(‌در‌مقالـه‌»توئیتـر‌به‌مثابه‌حـوزه‌عمومی؛‌
نقـش‌بروکرهـا‌در‌کاهـش‌قطبیدگـی‌توئیتـر‌فارسـی‌)مـورد‌مطالعـه:‌تـرور‌سـردار‌
سـلیمانی‌و‌سـقوط‌هواپیمـای‌اوکراینـی(«‌ویژگی‌هـای‌نظریـه‌کنـش‌ارتباطـی‌و‌
ارتبـاط‌آن‌بـا‌موقعیـت‌کاربـران‌را‌در‌خوشـه‌های‌شـبکه‌مـورد‌توجـه‌قـرار‌داده‌اند.
محمـدی‌نوسـودی‌و‌بیچرانلو‌)1401(‌در‌»کنشـگری‌کاربران‌توییتـر‌در‌یادبود‌
قربانیـان‌بمبـاران‌شـیمیایی‌)کیمیابـاران(‌حلبچه«‌بـه‌مطالعه‌کنشـگری‌کردها‌در‌

توییتـر،‌با‌محوریت‌سـالگرد‌شـیمایی‌بمبـاران‌حلبچـه‌پرداخته‌اند.
بشـیر‌و‌همـکاران‌)1401(‌در‌مقالـه‌ای‌با‌عنوان‌»دسـتکاری‌اجتماعی‌خصمانه؛‌
راهبـرد‌نویـن‌تأثیرگـذاری‌بـر‌افـکار‌عمومـی‌)مطالعـه‌مـوردی‌اقدامـات‌عربسـتان‌
سـعودی‌در‌توییتـر‌بـا‌روش‌تحلیـل‌شـبکه‌اجتماعی(«‌دسـت‌به‌تحلیـل‌تکنیک‌ها‌
و‌اهـداف‌اقدامـات‌سـایبری‌عربسـتان‌سـعودی‌در‌رسـانه‌اجتماعی‌توییتـر‌زده‌اند.

نصـری‌و‌همـکاران‌)140۲(‌در‌»ارزیابـی‌عملکرد‌رسـانه‌های‌خبری‌فارسـی‌زبان‌
در‌شـبکه‌اجتماعـی‌توییتـر‌با‌اسـتفاده‌از‌روش‌ترکیبـی‌داده‌کاوی،‌تحلیل‌شـبکه‌ای‌
)ANP(‌و‌تحلیـل‌پوششـی‌داده‌هـا‌‌)DEA(«‌بـا‌معیـار‌قـرار‌دادن‌فنـون‌جنـگ‌روانی،‌
کارایی‌شـبکه‌های‌خبری‌را‌در‌توییتر‌فارسـی‌مورد‌سـنجش‌و‌مقایسـه‌قرار‌داده‌اند.
شـاکری‌و‌صیـادی‌)140۲(‌در‌»بررسـی‌نقـش‌توئیتـر‌در‌اعتراضـات‌آبـان‌مـاه‌
‌13۹۸شـهر‌تهران«‌وجود‌رابطه‌بین‌میزان‌اسـتفاده‌از‌توئیتر‌و‌کنشـگری‌سیاسـی‌
جوانـان‌تهرانـی‌در‌اعتراضـات‌سیاسـی‌را‌در‌رخـداد‌اعتراضی‌فوق‌بررسـی‌کرده‌اند.
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ب( مقالات انگلیسی
ژو‌و‌همـکاران‌1)۲010(‌در‌»طنیـن‌اطاعـات‌در‌توییتـر:‌ایـران‌زیـر‌نظـر«‌بـا‌
تمرکـز‌بـر‌توییت‌هـای‌مربـوط‌بـه‌اعتراضـات‌پـس‌از‌انتخابـات‌سـال‌13۸۸،‌نحـوه‌

انتشـار‌اطاعـات‌در‌توییتـر‌را‌بررسـی‌کرده‌انـد.
کتابچـی‌و‌همـکاران‌)۲013(‌در‌»تأثیـر‌متقابـل‌توییتـر‌و‌رخدادهـای‌پـس‌از‌
انتخابـات‌ریاسـت‌جمهوری‌ایـران«‌بـا‌تحلیـل‌محتـوای‌توییتـر‌در‌مقطـع‌زمانـی‌
انتخابـات‌ریاسـت‌جمهوری‌ایـران‌در‌13۸۸،‌تاریـخ‌عضویـت‌کاربـران‌فعـال‌در‌آن‌
مقطـع،‌نحـوه‌فعالیـت‌کاربـران،‌پرتکرارترین‌کلمـات‌و‌الگوها‌و‌تأثیر‌سیاسـتمداران‌

مشـهور‌بـر‌محتـوای‌منتشـر‌شـده‌را‌بررسـی‌کرده‌انـد.
بـا‌عنـوان‌»تحلیـل‌احساسـات‌ وزیری‌پـور‌و‌همـکاران‌۲)۲016(‌در‌مقالـه‌ای‌
سیاسـی‌توییت‌هـای‌فارسـی«‌بـا‌جمـع‌آوری‌توییت‌هـای‌فارسـی‌حـاوی‌مضمـون‌
سیاسـی،‌بـه‌تحلیل‌احساسـات‌کاربران‌طی‌مذاکـرات‌هسـته‌ای‌در‌آن‌مقطع‌زمانی‌

زده‌اند. دسـت‌
تیلتگـس‌و‌همـکاران‌3)۲01۸(‌در‌مقالـه‌»اثرات‌ربات‌هـای‌اجتماعی‌بر‌مباحثات‌
ایرانـی‌در‌توییتـر«‌کوشـیده‌اند‌تا‌با‌بررسـی‌فعالیت‌ربات‌ها‌در‌توییتر‌بـرای‌اثرگذاری‌
بـر‌افـکار‌و‌آرای‌کاربـران‌در‌جریـان‌اعتراضـات‌سـال‌13۹6،‌اثـر‌آن‌را‌در‌لحن‌منفی‌

مباحثات‌مرتبـط‌ارزیابی‌کنند.
خضرائی‌)۲01۹(‌در‌»‌نقشـه‌برداری‌از‌چشـم‌انداز‌سیاسـی‌توییتر‌فارسـی:‌مورد‌
انتخابـات‌ریاسـت‌جمهوری‌۲013«‌از‌طریـق‌مطالعه‌موردی‌انتخابـات‌‌13۹۲ایران،‌
سـلطه‌گفتمانـی‌سـلبریتی‌های‌خـرد‌و‌نخبگان‌سـازمانی‌را‌بر‌فضای‌توییتر‌فارسـی‌

و‌انگلیسـی‌با‌موضوع‌ایران‌سـنجیده‌اسـت.
اسـفندیاری‌و‌همـکاران‌4)۲0۲1(‌در‌مقالـه‌»محتـوای‌بصری‌توییتـر‌در‌اعتراضات‌
‌۲01۸در‌ایـران:‌تحلیـل‌نقـش‌و‌کارکـرد«‌محتـوای‌بصـری‌منتشـر‌شـده‌در‌توییتـر،‌
شـامل‌عکس‌ها‌و‌ویدئوها‌را‌در‌زمان‌اعتراضات‌سـال‌‌13۹6بررسـی‌و‌استقبال‌کاربران‌

از‌محتـوای‌خواهـان‌نتیجـه‌و‌محتوای‌احسـاس‌برانگیز‌را‌مقایسـه‌کرده‌اند.
محمدی‌و‌همکاران‌)۲0۲۲(‌در‌»رد‌پای‌اسـتراتژی‌پویش‌ها‌در‌توییتر‌فارسـی:‌
مورد‌انتخابات‌ریاسـت‌جمهوری‌‌۲0۲1ایران«‌دو‌دسـته‌موافق‌و‌مخالف‌شـرکت‌در‌

انتخابـات‌را‌شناسـایی‌و‌حضور‌ربات‌هـا‌را‌در‌میان‌آن‌هـا‌ارزیابی‌کرده‌اند.

1. Zhou & et al
2. Vaziripour & et al
3. Thieltges & et al
4. Esfandiari & ei al
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هنـری‌و‌علینـژاد‌1)۲0۲۲(‌در‌مقالـه‌ای‌بـا‌عنـوان‌»نمایـش‌آنایـن‌مشـارکت‌
شـهروندی:‌آنچه‌فعالیت‌ربات‌گونه‌در‌قلمرو‌توییتر‌فارسـی‌زبان‌درباره‌سـازوکارهای‌
دسـتکاری‌سیاسـی‌فـاش‌می‌کند«‌شـبکه‌توییتری‌مرتبـط‌با‌گـروه‌مجاهدین‌خلق‌
را‌شناسـایی‌و‌رهگیـری‌کرده‌انـد‌و‌بـه‌توانایـی‌دور‌از‌نظر‌مانده‌بازیگـران‌غیردولتی‌
بـرای‌اسـتفاده‌از‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌در‌انتشـار‌پروپاگانـدای‌سیاسـی‌و‌پیشـبرد‌

خشـونت‌و‌نظامی‌گـری‌توجـه‌کرده‌اند.
فـرزام‌و‌همـکاران‌۲)۲0۲3(‌در‌مقالـه‌ای‌بـا‌عنوان‌»دسـتکاری‌عقایـد‌در‌توییتر‌
فارسـی«‌مـوارد‌تـاش‌بـرای‌تغییـر‌عقایـد‌از‌طریـق‌حسـاب‌های‌کاربـری‌جعلی‌را‌
در‌مباحـث‌سیاسـی‌بحث‌برانگیـز،‌بـا‌مباحـث‌غیرسیاسـی‌یـا‌محل‌توافق‌گسـترده‌
مقایسـه‌کرده‌اند‌و‌نحوه‌انتشـار‌چنین‌مواردی‌را‌در‌سـاختار‌شـبکه‌ای‌توییتر‌نشـان‌

داده‌اند.

پرسش های پژوهش
فعالیت‌هـای‌ کـه‌ می‌دهـد‌ نشـان‌ پژوهـش،‌ پیشـینه‌ و‌ ادبیـات‌ بـر‌ مـروری‌
در‌ پژوهشـگران‌ توجـه‌ مـورد‌ اجتماعـی،‌ رسـانه‌های‌ در‌ سیاسـی‌ سـازمان‌یافته‌
مقـالات‌انگلیسـی‌زبان‌قـرار‌دارد‌و‌اغلـب‌آنـان‌به‌خوبـی‌وارد‌ادبیـات‌پژوهـش‌در‌
حـوزه‌رسـانه‌های‌اجتماعـی‌شـده‌ا‌ند؛‌بـا‌این‌حـال‌در‌پژوهش‌هـای‌منتشـر‌شـده‌به‌
فارسـی،‌کمتـر‌توجهـی‌به‌این‌مسـئله‌نشـان‌داده‌شـده‌و‌مقالات‌مرتبـط‌با‌موضوع‌
فعالیت‌هـای‌سیاسـی‌در‌توییتـر‌فارسـی،‌‌به‌طـور‌عمـده‌دربـاره‌کنشـگری‌واقعـی‌
شـهروندان‌و‌آثـار‌آن‌و‌در‌مـوارد‌معـدودی،‌دربـاره‌فعالیت‌سـازمان‌یافته‌دولت‌ها‌در‌
ایـن‌رسـانه‌بـوده‌اسـت.‌به‌نظر‌می‌رسـد‌کـه‌فعالیت‌هـای‌سیاسـی‌سـازمان‌یافته‌از‌
سـوی‌گروه‌های‌غیررسـمی‌اما‌به‌طـور‌بالقوه‌تأثیرگـذار‌در‌توییتر‌فارسـی،‌موضوعی‌

اسـت‌کـه‌در‌بـاره‌آن‌نوعـی‌خـأ‌دانـش‌و‌پژوهـش‌احسـاس‌می‌شـود.
بـا‌توجـه‌بـه‌آنچـه‌گفتـه‌شـد،‌می‌تـوان‌بـا‌درجـه‌ای‌از‌اطمینـان‌ادعـا‌کـرد‌
کـه‌فعالیت‌هـای‌سیاسـی‌سـازمان‌یافته،‌بـر‌فضـای‌عمومـی‌گفتگـو‌در‌رسـانه‌های‌
اجتماعـی‌هـدف،‌اثـر‌منفـی‌دارد؛‌بـه‌ایـن‌معنـا‌که‌بـا‌کاربسـت‌گفتمان‌خشـونت،‌
تهدیـد‌و‌ارعـاب‌و‌یـا‌جعـل‌اجماع‌گسـترده‌به‌سـود‌گفتمـان‌مطلوب‌خـود،‌فضای‌
امنـی‌را‌کـه‌لازمـه‌شـکل‌گیری‌و‌پیشـبرد‌گفتگوی‌سـازنده‌اسـت‌محـدود‌می‌کند.‌
همچنیـن‌از‌آنجـا‌کـه‌ایـن‌فعالیت‌هـا‌بـه‌منظـور‌افزایـش‌تأثیـر‌مـورد‌نظـر‌به‌طور‌
1. Honari & Alinejad
2. Farzam & et al
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مسـتمر‌انجـام‌می‌شـوند،‌تکـرر‌و‌زمان‌بنـدی‌تولیـد‌محتـوا‌در‌آنهـا‌ممکـن‌اسـت‌
بـا‌فعالیـت‌کاربـران‌عـادی‌متفـاوت‌باشـد.‌بـه‌منظـور‌بررسـی‌وجـود‌و‌سـنجش‌
اثـر‌فعالیت‌هـای‌سـازمان‌یافتـه‌سیاسـی‌در‌توییتـر‌و‌بـا‌در‌نظـر‌گرفتـن‌شـواهد‌و‌
گمانه‌زنی‌هـا‌دربـاره‌فعالیت‌هـای‌سـازمان‌یافته‌لـه‌و‌علیـه‌نظـام‌سیاسـی‌مسـتقر‌با‌

منشـأ‌داخلـی‌و‌خارجـی،‌پرسـش‌های‌پژوهـش‌بـه‌ایـن‌ترتیـب‌اختیـار‌شـد:
1.‌آیـا‌در‌توییتـر،‌تفاوت‌معنی‌داری‌از‌نظر‌احساسـات‌منفـی‌بین‌توییت‌های‌دو‌
دسـته‌از‌کاربـران‌که‌سیاسـتمداران‌ایرانی‌را‌بیشـتر‌یا‌کمتر‌از‌تعـداد‌معینی‌در‌ماه‌

مخاطـب‌قرار‌می‌دهنـد،‌وجود‌دارد؟
۲.‌آیـا‌تفـاوت‌در‌موقعیـت‌مکانـی‌تخمین‌زده‌شـده‌بـرای‌کاربـران‌توییتری‌که‌
بیشـترین‌پیـام‌را‌خطـاب‌به‌سیاسـتمداران‌ایرانی‌می‌فرسـتند،‌به‌طـور‌معنی‌داری،‌

شـدت‌احساسـات‌منفی‌آنهـا‌را‌پیش‌بینـی‌می‌کند؟
3.‌آیـا‌تفـاوت‌معنـی‌داری‌از‌نظـر‌ابـراز‌احساسـات‌نسـبت‌بـه‌سیاسـتمداران‌
دولت‌هـای‌دوازدهـم‌و‌سـیزدهم‌بیـن‌گروه‌هایـی‌از‌کاربـران‌توییتـر‌کـه‌بـر‌اسـاس‌

موقعیـت‌مکانـی‌تخمینـی،‌دسـته‌بندی‌شـده‌ا‌ند،‌وجـود‌دارد؟

روش پژوهش
شـبکه‌های‌اجتماعـی‌را‌قطعـات‌اصلی‌سـازنده‌جهـان‌اجتماعـی‌می‌دانند.‌نقطه‌
آغـاز‌تحلیـل‌شـبکه‌های‌اجتماعـی،‌ایـن‌فـرض‌اسـت‌که‌زندگـی‌اجتماعـی‌در‌اصل‌
بـا‌روابـط‌و‌الگوهـای‌شـکل‌گرفته‌از‌آنها‌خلق‌می‌شـود.‌)ماریـن‌و‌ولمـن1‌:۲014‌،1(

رسـانه‌های‌اجتماعـی،‌میزبـان‌مجموعـه‌پیچیـده‌ای‌از‌روابـط‌بیـن‌نقاطـی‌در‌
شـبکه‌ها‌هسـتند‌کـه‌کاربـران‌از‌طریـق‌آن‌هـا،‌معنـا‌را‌خلـق‌و‌منتقـل‌می‌کننـد‌
و‌الگوهایـی‌را‌شـکل‌می‌دهنـد‌کـه‌می‌توانـد‌موضـوع‌تحلیـل‌شـبکه‌های‌اجتماعـی‌
قـرار‌گیـرد.‌پژوهـش‌حاضر،‌بر‌شـبکه‌اجتماعی‌متشـکل‌از‌سیاسـتمداران‌ایرانی‌در‌
رسـانه‌اجتماعـی‌توییتـر،‌کاربرانی‌که‌آنـان‌را‌مخاطب‌قرار‌می‌دهند‌و‌احساسـاتی‌که‌

از‌طریـق‌مخاطـب‌قـرار‌دادن‌این‌سیاسـتمداران‌منتقل‌می‌شـود،‌تمرکـز‌دارد.

الف( جمع آوری داده ها
در‌اولین‌گام‌گردآوری‌داده‌ها،‌از‌دو‌مطلب‌یک‌باگ‌اسـتفاده‌شـد‌که‌فهرسـتی‌
از‌چهره‌هـای‌سیاسـی‌وقـت‌و‌سـابق‌ایرانـی‌را‌که‌در‌توییتـر‌حضور‌داشـتند،‌فراهم‌
کـرده‌اسـت‌)آسـتانه،‌۲0۲۲؛‌پارسـاپور:‌۲01۹(.‌نـام‌کاربـری‌چهره‌های‌سیاسـی‌از‌
1. Marin & Wellman
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صفحـات‌‌HTMLاسـتخراج‌و‌در‌یـک‌پایگاه‌داده‌‌SQLذخیـره‌و‌در‌نهایت،‌با‌توجه‌به‌
مسـدود‌شـدن‌و‌جایگزینـی‌برخی‌حسـاب‌ها‌و‌پیوسـتن‌چهره‌های‌جدیدتـر،‌به‌طور‌
دسـتی‌بـه‌روز‌شـد.‌به‌این‌ترتیـب،‌مجموعـه‌ای‌از‌‌3۸۵چهره‌سیاسـی‌همـراه‌با‌نام‌
کاربـری،‌شناسـه‌یکتای‌حسـاب‌کاربری‌و‌آخرین‌فعالیت‌سیاسـی‌آنـان‌)برای‌مثال‌

دولـت‌1۲،‌مجلس‌‌11و‌...(‌تهیه‌شـد.
در‌گام‌بعـدی‌بـا‌اسـتفاده‌از‌‌Twitter‌APIو‌زبـان‌برنامه‌نویسـی‌پایتـون،‌تمامـی‌
توییت‌هایـی‌کـه‌کاربـران‌توییتـر‌خطـاب‌به‌نـام‌کاربـری‌سیاسـتمداران‌یاده‌شـده‌
در‌طـول‌مـدت‌یـک‌ماه‌)مـاه‌میادی‌مـارس‌۲0۲3(‌فرسـتاده‌بودند،‌جمـع‌آوری‌و‌
ذخیـره‌شـد.‌اطاعـات‌جانبـی‌)متادیتـا(‌توییت‌هـا‌از‌قبیل‌شناسـه‌یکتـای‌توییت،‌
شناسـه‌یکتـای‌فرسـتنده‌و‌نیـز‌تاریخ‌و‌سـاعت‌ارسـال‌توییت‌هـا‌همراه‌بـا‌متن‌آنها‌
بـه‌پایـگاه‌داده‌اضافه‌شـد.‌همچنیـن‌تاریخچه‌ای‌از‌فعالیت‌اخیـر‌)‌۲00توییت‌آخر(‌
کاربرانـی‌کـه‌بیشـترین‌خطـاب‌)Mention(‌را‌بـه‌چهره‌هـای‌سیاسـی‌ارسـال‌کـرده‌
بودنـد،‌همـراه‌با‌اطاعات‌جانبی‌توییت‌ها‌اسـتخراج‌و‌ذخیره‌شـد‌تا‌در‌تحلیل‌سـاعت‌

و‌تاریـخ‌فعالیـت‌این‌کاربران‌مورد‌اسـتفاده‌قـرار‌گیرد.
بـا‌توجـه‌بـه‌اینکه‌پژوهش‌هـای‌متعددی‌به‌دخالـت‌فعال‌ربات‌ها‌و‌حسـاب‌های‌
جعلـی‌توییتـری‌هنـگام‌اعتراضات‌اجتماعی-سیاسـی‌در‌کشـورهای‌مختلف‌اشـاره‌
می‌کننـد‌)بال‌اوغلـو۲0۲1‌،1؛‌سـوارز‌سـراتو‌و‌همـکاران۲016‌،۲؛‌خـان‌و‌تاکـور3،‌
۲01۸(‌و‌بـا‌در‌نظـر‌گرفتـن‌تشـدید‌احتمالی‌فعالیت‌های‌سـازمان‌یافته‌سیاسـی‌در‌
دوران‌تنش‌هـای‌اجتماعی‌سیاسـی‌در‌ایـران،‌مقطع‌زمانی‌گـردآوری‌داده‌ها‌در‌میانه‌

اعتراضات‌گسـترده‌سـال‌‌1401اختیار‌شـد.

ب( آماده سازی داده ها
تحلیـل‌احساسـات‌متـن‌توییت‌ها‌بـا‌اسـتفاده‌از‌کتابخانه‌پـردازش‌زبان‌طبیعی‌
‌Polyglotدر‌زبـان‌پایتـون‌انجـام‌گرفـت‌)چـن‌و‌اسـکینا۲014‌،4(.‌تحلیل‌احسـاس‌

هـر‌توییـت،‌از‌امتیـاز‌1-‌تا‌1+‌)به‌ترتیب‌شـدیدترین‌احسـاس‌منفی‌تا‌شـدیدترین‌
احسـاس‌مثبـت(‌محاسـبه‌شـد.‌بـه‌منظـور‌دقیق‌تـر‌شـدن‌ارزیابـی‌ماشـینی،‌بـا‌
جسـتجوی‌کلیدواژه‌هـای‌پرتکـرار‌)از‌قبیـل‌عبـارات‌توهین‌آمیـز‌یا‌مؤید‌و‌مشـوق(،‌

امتیـاز‌اولیـه‌بـه‌صورت‌دسـتی‌اصاح‌شـد.

1. Baloglu
2. Suárez-Serrato & et al
3. Khan & Thakur
4. Chen & Skiena
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نمونـه‌ای‌بـه‌ابعـاد‌‌3۸۵توییـت‌مطابـق‌فرمـول‌کوکـران1،‌از‌دو‌مرورگـر‌انسـانی‌
خواسـته‌شـد‌که‌کمترین‌امتیاز‌)1-(‌را‌به‌احساسـات‌شـدید‌منفی‌از‌قبیل‌توهین،‌
تهدیـد،‌لعـن‌و‌نفریـن‌و‌ایـراد‌اتهـام‌اختصـاص‌دهنـد،‌همچنیـن‌امتیـاز‌0/۵-‌را‌به‌
انتقـاد‌مؤدبانـه،‌امتیـاز‌0را‌بـه‌متن‌خنثی‌و‌امتیـاز‌‌0/۵را‌به‌محتـوای‌موافق‌و‌تأیید‌
ضمنـی.‌بیشـترین‌امتیـاز‌)1+(‌نیـز‌بـه‌ابراز‌تشـکر‌یـا‌موافقـت‌کامل،‌دعـای‌خیر‌و‌

ماننـد‌آن‌اختصـاص‌یافت.
بـرای‌هـر‌یـک‌از‌کاربـران‌توییتـر‌جامعـه‌آمـاری،‌نسـبت‌تعـداد‌توییـت‌حاوی‌
احسـاس‌منفـی‌شـدید‌بـه‌تعـداد‌کل‌تعـداد‌توییت‌هـا‌محاسـبه‌شـد‌کـه‌در‌ایـن‌
پژوهش،‌با‌نام‌شـاخص‌احساسـات‌منفی‌شـدید‌به‌آن‌اشـاره‌می‌شـود.‌این‌شـاخص‌
بـه‌همـراه‌میـزان‌فعالیـت‌کاربران،‌بـرای‌تفکیـک‌فعالیت‌عـادی‌روزمره‌از‌سـازمان‌

یافته‌اسـتفاده‌شـد.
بـرای‌حسـاب‌های‌کاربری‌که‌پیام‌های‌بیشـتری‌به‌سیاسـتمداران‌ارسـال‌کرده‌
بودنـد،‌بـا‌توجـه‌بـه‌سـوابق‌فعالیـت‌آنهـا،‌روزهـا‌و‌سـاعت‌های‌فعـال‌و‌غیرفعـال‌
محاسـبه‌شـد‌و‌طولانی‌تریـن‌رشـته‌سـاعات‌غیرفعـال‌پی‌درپـی‌بـرای‌هـر‌کاربر‌به‌
دسـت‌آمـد.‌قـاره‌محـل‌سـکونت‌کاربرانی‌کـه‌سـاعات‌غیرفعـال‌پی‌درپـی‌آنها‌بین‌
چهـار‌تا‌هشـت‌سـاعت‌محاسـبه‌شـده‌بـود،‌قابل‌شناسـایی‌در‌نظـر‌گرفته‌شـد.‌به‌
‌UTCایـن‌ترتیـب،‌بـا‌در‌نظرگرفتن‌اختاف‌سـاعت،‌اسـتراحت‌شـبانه‌مطابـق‌زمان‌
تـا‌‌UTC+2بـه‌سـاکنان‌اروپـا،‌‌UTC‌+3:30 به‌سـاکنان‌ایـران‌و‌ ‌UTC-5تا‌‌UTC-8به‌

سـاکنان‌آمریکای‌شـمالی‌نسـبت‌داده‌شد.
همچنین‌بیشـترین‌هشـتگ‌های‌مورد‌اسـتفاده‌برای‌هر‌گروه‌اسـتخراج‌شـد‌تا‌

سـوگیری‌سیاسـی‌گروه‌ها‌از‌این‌طریق‌نیز‌مقایسـه‌شـود.

ج( آزمون های آماری
»شـاخص‌احساسـات‌منفـی‌شـدید«‌کـه‌پیـش‌از‌ایـن‌معرفی‌شـد،‌با‌اسـتفاده‌
از‌آزمـون‌کولموگـروف‌–‌اسـمیرنوف۲مورد‌بررسـی‌قرارگرفـت‌تا‌نرمال‌بـودن‌توزیع‌
داده‌هـا‌معلـوم‌شـود )n.d, NIST(.‌سـپس‌از‌آزمـون‌من‌ویتنی‌یـو‌3بـرای‌مقایسـه‌دو‌
گروهـی‌اسـتفاده‌شـد،‌بـرای‌مثـال،‌تفـاوت‌احساسـات‌منفی‌میـان‌کاربران‌بسـیار‌

فعال‌و‌سـایر‌کاربـران.‌)لامـورت۲01۷‌،4(
1. Cochran
2. Kolmogorov-Smirnov goodness-of-fit test
3. Mann-Whitney U rank test
4. Lamorte
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همچنیـن‌آزمون‌کروسـکال‌والیس‌1به‌منظور‌مقایسـه‌سـه‌گروهی‌بـه‌کار‌رفت.‌
بـرای‌مثـال‌مقایسـه‌احساسـات‌منفـی‌بیـن‌کاربـران‌سـاکن‌ایـران،‌اروپـا‌و‌آمریـکا‌
)لامـورت،‌۲01۷(.‌در‌صـورت‌تشـخیص‌تفـاوت‌معنـی‌دار،‌آزمـون‌دان‌۲بـرای‌تعیین‌
گروهـی‌کـه‌تفـاوت‌معنـی‌دار‌داشـت‌مورد‌اسـتفاده‌قـرار‌گرفـت.‌)دینـو۲01۵‌،3(

د( مصورسازی داده ها
نمودارها‌با‌اسـتفاده‌از‌امکانات‌زبان‌برنامه‌نویسـی‌پایتون‌و‌کتابخانه‌متپات‌لیب‌4

آن،‌رسـم‌و‌جداول‌در‌مایکروسافت‌اکسل‌ایجاد‌شد.

یافته ها
الف( مرور داده ها

همـه‌توییت‌هایـی‌کـه‌خطاب‌بـه‌هر‌یـک‌از‌‌3۸۵چهره‌سیاسـی‌در‌مـاه‌مارس‌
‌۲0۲3نوشـته‌شـده‌بودنـد،‌جمـع‌آوری‌شـدند‌و‌تعـداد‌آنهـا‌بـه‌‌1۹6۸۸۸توییت‌از‌
‌۵۵۸۲۲حسـاب‌کاربری‌رسـید‌)شـکل‌1(.‌حدود‌‌40حسـاب‌کاربری‌بیش‌از‌‌100
بـار‌چهره‌هـای‌سیاسـی‌را‌در‌این‌بـازه‌زمانی‌خطاب‌قـرار‌داده‌انـد‌در‌حالی‌که‌بیش‌

از‌نیمـی‌از‌کاربـران،‌تنهـا‌یـک‌بار‌اقـدام‌به‌چنیـن‌کاری‌کرده‌انـد.‌)جدول‌1(

شکل ۱. تعداد موارد خطاب در ماه برای هر کاربر

 هایافته

 هاالف( مرور داده

آوری جمع ند،نوشته شده بود 2۰2۳چهره سیاسی در ماه مارس  ۳۸۵هایی که خطاب به هر یک از همه توییت

حساب کاربری بیش  ۴۰(. حدود 1حساب کاربری رسید )شکل  ۵۵۸22توییت از  1۹۶۸۸۸آنها به  تعداد شدند و

تنها  ،در حالی که بیش از نیمی از کاربران اندهای سیاسی را در این بازه زمانی خطاب قرار دادهچهرهبار  1۰۰از 

 (1)جدول  .اندیک بار اقدام به چنین کاری کرده

 

 . تعداد موارد خطاب در ماه برای هر کاربر1شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1. Kruskal-Wallis test
2. Dunn’s test
3. Dinno
4. Matplotlib
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جدول ۱. دسته بندی تعداد کاربران بر اساس تعداد موارد خطاب سیاستمداران

Number of Mentions Number of Users

n >= 100 41

10=< n < 100 3۹۵۵

1 < n < 10 ۲3۵۵۲

n = 1 ۲۸0۷۲

ارزیابـی‌دقت‌تحلیل‌احساسـات‌از‌طریق‌کدگذاری‌عامل‌انسـانی،‌نشـان‌داد‌که‌
تشـخیص‌لحـن‌مثبت‌یـا‌منفی‌در‌‌۸4درصد‌توییت‌ها‌به‌درسـتی‌انجام‌شـده‌اسـت‌

و‌تفـاوت‌امتیـاز‌ارزیابی‌خودکار‌و‌انسـانی‌نیز‌برابر‌با‌‌0/۲1محاسـبه‌شـد.

ب( یافته ها با توجه به پرسش های پژوهش
1.‌فعال‌تریـن‌حسـاب‌های‌کاربـری‌کـه‌در‌طـول‌یـک‌مـاه‌‌10بـار‌یـا‌بیشـتر‌
چهره‌هـای‌سیاسـی‌را‌خطـاب‌قـرار‌داده‌انـد،‌گروهـی‌مشـتمل‌بـر‌‌3۹۹6حسـاب‌
همـه‌ از‌ شـده‌ گـرد‌آوری‌ توییـت‌ ‌1۹6۸۸۸ از‌ می‌دهنـد.‌ تشـکیل‌ را‌ کاربـری‌
کاربـران،‌در‌مجمـوع‌‌۸364۹توییـت‌نوشـته‌فعال‌تریـن‌حسـاب‌های‌کاربری‌اسـت.‌
بـه‌منظـور‌مقایسـه‌ایـن‌گـروه‌بـا‌سـایرکاربران‌از‌نظـر‌شـاخص‌احساسـات‌منفـی‌
‌شـدید،‌ابتـدا‌وجـود‌توزیـع‌نرمـال‌از‌طریق‌اجـرای‌آزمـون‌کولموگروف-‌اسـمیرنف‌
)بـه‌اختصـار‌K-S Test(‌مورد‌بررسـی‌قرارگرفت.‌در‌نتیجه،‌مقـدار‌‌KS‌Statisticبرابر‌
بـا‌‌0/۵و‌P-Value برابـر‌بـا‌صفـر‌بـه‌دسـت‌آمد‌کـه‌فرض‌وجـود‌توزیع‌نرمـال‌را‌رد‌
می‌کنـد.‌نمـودار‌هیسـتوگرام‌نیز‌نبـود‌توزیع‌نرمـال‌را‌در‌این‌داده‌ها‌نشـان‌می‌دهد.‌

)۲ )شکل‌
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شکل ۲. نمودار هیستوگرام شاخص احساسات منفی شدید برای همه کاربران

 . نمودار هیستوگرام شاخص احساسات منفی شدید برای همه کاربران2 شکل

 

بـا‌توجـه‌بـه‌توزیـع‌غیرنرمـال‌داده‌هـا،‌از‌آزمـون‌غیرپارامتریـک‌من‌ویتنی‌یو‌به‌  
منظـور‌مقایسـه‌فعال‌تریـن‌کاربـران‌بـا‌سـایر‌اعضـای‌جامعـه‌آماری‌اسـتفاده‌شـد.‌
میانگیـن‌و‌انحـراف‌معیـار‌‌شـاخص‌احساسـات‌منفـی‌شـدید‌بـرای‌گـروه‌اول‌بـه‌
ترتیـب،‌برابـر‌بـا‌‌0/31۸و‌‌0/۲33و‌بـرای‌گـروه‌دوم،‌برابـر‌بـا‌‌0/310و‌‌0/40۲بـه‌
دسـت‌آمـد‌و‌نتیجـه‌آزمـون،‌با‌فرضیه‌پـوچ‌برابر‌بـودن‌دو‌گروه‌و‌فرضیـه‌جایگزین‌

بزرگ‌تـر‌بـودن‌گـروه‌اول،‌بـه‌شـرح‌زیـر‌ارائه‌شـد:
Statistic value = 1۲6۲44406/۵
P-Value = ۷/6۷۸۸۵61۵۷1۸1۵1۹‌e‌-14۵ 

از‌آنجـا‌کـه‌‌P-Valueکمتـر‌از‌‌0/0۵بـه‌دسـت‌آمـد،‌وجود‌تفاوت‌معنـی‌دار‌بین‌
دو‌گـروه،‌بـه‌نفـع‌گـروه‌اول‌تأییـد‌شـد.‌از‌ایـن‌رو‌می‌تـوان‌گفـت‌کـه‌حسـاب‌های‌
کاربـری‌کـه‌در‌یـک‌ماه،‌بیـش‌از‌‌10بـار‌سیاسـتمداران‌را‌خطاب‌قـرار‌داده‌بودند،‌
به‌طـور‌قابـل‌توجهـی‌احساسـات‌منفـی‌شـدید‌بیشـتری‌نسـبت‌بـه‌سـایر‌کاربران‌

داده‌اند. نشـان‌
۲.‌بـا‌تخمیـن‌موقعیـت‌مکانی‌کاربران‌بر‌اسـاس‌سـاعت‌اسـتراحت‌‌3۹۹6عضو‌
گـروه‌فعال‌تریـن‌کاربـران،‌‌۷۸0کاربـر‌سـاکن‌اروپا،‌‌6۷۲کاربر‌سـاکن‌ایـران‌و‌‌1۸0
کاربـر‌سـاکن‌آمریـکا‌تشـخیص‌داده‌شـدند.‌همچنیـن‌مشـاهده‌شـد‌کـه‌شـاخص‌
احساسـات‌منفـی‌شـدید‌بـه‌طـور‌میانگیـن‌در‌اروپـا،‌کمتـر‌از‌ایـران‌و‌آمریـکا‌بوده‌

اسـت.‌)جدول‌۲(
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 جدول ۲. تعداد کاربران بر اساس موقعیت مکانی تخمینی همراه با میانگین، 
میانه و انحراف معیار شاخص احساسات منفی شدید

تعداد 
کاربران

موقعیت 
مکانی 
تخمینی

شاخص احساسات منفی شدید

میانگین میانه انحراف معیار

۷۸0 EU 0/۲۹۷3۹۸۵6 0/۲۵ 0/۲۲4۸۷۷۷۸

6۷۲ IR 0/344۸۸۵6۹۷ 0/۲۸۵۷14۲۸6 0/۲36۸۲۵3۵۲

1۸0 US 0/3۵03۸۲403 0/3۲۲۹1666۷ 0/۲۷1۷۷4۲34

‌بـرای‌تشـخیص‌معنی‌دار‌بـودن‌یا‌نبودن‌تفـاوت‌فوق،‌آزمون‌کروسـکال‌والیس‌
اجرا‌شـد‌کـه‌نتایج‌زیر‌را‌نشـان‌داد:

Statistic = 1۷/۵۹1۵60۸۷63۷۷6۲ 

P Value = 0/0001۵13۷04463۹0۹3۷۹۵
بـه‌‌این‌ترتیـب،‌وجـود‌تفـاوت‌معنـی‌دار‌تأیید‌شـد.‌همچنین‌آزمـون‌تعقیبی‌دان‌
بـرای‌تفسـیر‌نتیجـه‌پیش‌آزمـون‌اجرا‌شـد‌که‌تفـاوت‌معنـی‌دار‌بین‌کاربـران‌ایران‌
و‌اروپـا‌را‌بـا‌درجـه‌‌0/0۵و‌بیـن‌کاربـران‌آمریـکا‌و‌اروپـا‌را‌با‌درجـه‌‌0/1تأیید‌کرد.‌

)3 )جدول‌

جدول ۳. آزمون Dunn برای گروه های مبتنی بر موقعیت مکانی

 US EU IR

US 1 0/0۵4۹04 0/۷0۹1۵4

EU 0/0۵4۹04 1 0/00014۸

IR 0/۷0۹1۵4 0/00014۸ 1
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بررسـی‌پنـج‌هشـتگ‌بـا‌بیشـترین‌اسـتفاده‌در‌هر‌گـروه‌نیـز‌نشـان‌داد‌که‌هر‌
پنـج‌هشـتگ‌پرکاربـرد‌کاربـران‌سـاکن‌آمریـکا،‌حامـل‌معنـای‌انتقـادی‌نسـبت‌به‌
نظـام‌سیاسـی‌حاکـم‌در‌ایـران‌بوده‌انـد،‌در‌حالـی‌کـه‌کاربران‌سـاکن‌ایـران،‌چهار‌
هشـتگ‌انتقـادی‌و‌یـک‌هشـتگ‌در‌موافقت‌بـا‌نظام‌نوشـته‌بودند‌و‌کاربران‌سـاکن‌

اروپـا‌سـه‌هشـتگ‌انتقـادی‌و‌دو‌هشـتگ‌در‌حمایت.‌)جـدول‌4(

جدول ۴. بیشترین هشتگ های مورد استفاده هر گروه

 EU US IR

1 #مهسا_امینی #مهسا_امینی #مهسا_امینی

۲ IRGCterrorists# IRGCterrorists# IRGCterrorists#

3 #آری #***_تو_بیت_رهبری #آری

4 #لبیک_یا_خامنه_ای MAHSAAct# #مهسا_امینی

۵ #جاویدشاه #زن_زندگی_آزادی #زن_زندگی_آزادی

6 #زن_زندگی_آزادی #مهسا_امینی #جاویدشاه

۷ #ایران #جاویدشاه ‌# ایران

۸ #حجاب #حمیدرضا_روحی #حمیدرضا_روحی

۹ #ماه_امید MahsaAmini# #فوری

10 #نه_به_جمهوري_اسامي IranRevoIution# #لبیک_یا_خامنه_ای

بـا‌توجـه‌بـه‌نتایـج‌آزمـون‌آمـاری‌انجـام‌شـده،‌بـه‌نظـر‌می‌رسـد‌کـه‌کاربران‌
سـاکن‌اروپـا‌در‌قیـاس‌بـا‌کاربران‌سـاکن‌ایـران‌و‌امریکا‌احساسـات‌منفـی‌کمتری‌
نسـبت‌بـه‌چهره‌های‌سیاسـی‌نشـان‌می‌دهنـد.‌بررسـی‌هشـتگ‌های‌پرکاربـرد‌نیز‌

همیـن‌الگـو‌را‌تأییـد‌می‌کند.
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3.‌به‌منظـور‌مقایسـه‌احساسـات‌نسـبت‌بـه‌دولت‌مسـتقر‌در‌بـازه‌زمانـی‌مورد‌
بـرای‌ ‌Mann–Whitney U آزمـون‌ سـه‌ )دوازدهـم(،‌ پیشـین‌ و‌ )سـیزدهم(‌ بررسـی‌
گروه‌هایـی‌کـه‌بر‌اسـاس‌موقعیت‌تخمینی‌دسـته‌بندی‌شـده‌بودند،‌اجرا‌شـد.‌کاربران‌
سـاکن‌هـر‌سـه‌موقعیـت،‌به‌طـور‌مسـتمر‌اعضـای‌دو‌دولت‌یاد‌شـده‌را‌مـورد‌خطاب‌

قـرار‌داده‌بودند.‌)شـکل‌3(

 شکل ۳. تعداد توییت های هر موقعیت مکانی که دولت های سیزدهم و دوازدهم 
را خطاب قرار داده اند

رسد که کاربران ساکن اروپا در قیاس با کاربران ساکن ایران با توجه به نتایج آزمون آماری انجام شده، به نظر می

های پرکاربرد نیز دهند. بررسی هشتگهای سیاسی نشان میمنفی کمتری نسبت به چهره مریکا احساساتاو 

 کند.همین الگو را تأیید می

)سیزدهم( و پیشین )دوازدهم(،  مستقر در بازه زمانی مورد بررسیبه منظور مقایسه احساسات نسبت به دولت  .۳

اجرا شد.  ،بندی شده بودندعیت تخمینی دستههایی که بر اساس موقبرای گروه Mann–Whitney Uسه آزمون 

 (۳)شکل  .را مورد خطاب قرار داده بودندشده  دیااعضای دو دولت  به طور مستمرکاربران ساکن هر سه موقعیت، 

 

 اند.سیزدهم و دوازدهم را خطاب قرار داده هایهای هر موقعیت مکانی که دولت. تعداد توییت۳شکل 

 



100
پژوهش های ارتباطی،
ســـال ســـــی و یکم،
شمـاره 3 )پياپي 119(،
پایـيـــــــــز 1403

آزمون‌هـا‌نشـان‌داد‌کـه‌احساسـات‌منفـی‌دو‌گـروه‌کاربـران‌سـاکن‌آمریـکا‌و‌
ایـران‌نسـبت‌بـه‌دولـت‌دوازدهـم،‌به‌شـکل‌قابل‌توجهی،‌کمتـر‌از‌احساسـات‌منفی‌
ایـن‌دو‌گـروه‌نسـبت‌بـه‌دولـت‌سـیزدهم‌)بـا‌سـطح‌معنـی‌داری‌0/0۵(‌اسـت.‌در‌
حالی‌کـه‌کاربـران‌سـاکن‌اروپـا‌بـا‌سـطح‌معنـی‌داری‌‌0/1همیـن‌تفـاوت‌را‌نشـان‌

داده‌انـد.‌)جـدول‌۵(

 جدول ۵. آزمون های من -ویتنی یو برای احساسات هر گروه مبتنی بر 
موقعیت مکانی نسبت به دو دولت

 Statistic P-Value

US ۷0۷۸۵ 0/01۸۵4۹۹3۸
EU 1۲۷61۹۲ 0/0۵6۸۹۷36۸
IR 13۲166۷ 0/004۲۹۸۹۷

همچنیـن‌بـا‌اجرای‌آزمون‌فوق‌در‌احساسـات‌منفی‌سـایر‌کاربـران‌)که‌فعالیت‌
کمتـری‌داشـتند(،‌معلـوم‌شـد‌کـه‌تفـاوت‌قابـل‌توجهـی‌بیـن‌احساسـات‌منفـی‌
ایـن‌کاربـران‌نسـبت‌بـه‌دولـت‌سـیزدهم‌و‌دولت‌قبـل‌از‌آن‌وجـود‌داشـته‌و‌دولت‌

سـیزدهم،‌احساسـات‌منفـی‌بیشـتری‌در‌قالـب‌خطاب‌هـا‌دریافـت‌کرده‌اسـت.

Statistic value= ۹۵4۷3۸۷1
P-Value= 0/0010۹0۸۸۷۷10۹۷41۵41
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بحث
تحلیـل‌داده‌هـا‌نشـان‌داد‌آن‌دسـته‌از‌کاربـران‌کـه‌سیاسـتمداران‌ایرانـی‌را‌
در‌توییتـر‌بیـش‌از‌سـایرین‌مخاطـب‌قـرار‌می‌دهنـد،‌در‌قیـاس‌بـا‌سـایر‌کاربـران‌
احساسـات‌منفـی‌شـدیدتری‌در‌محتوای‌ارسـالی‌ابـراز‌می‌کنند.‌این‌امـر‌را‌می‌توان‌
بـه‌فعالیت‌های‌سیاسـی‌سـازمان‌یافته‌نسـبت‌داد‌کـه‌به‌طبع‌از‌حسـاب‌های‌کاربری‌

خـاص‌و‌بـه‌طـور‌هماهنـگ‌و‌مکـرر‌دنبال‌می‌شـود.‌
همچنیـن‌گروه‌بنـدی‌کاربـران‌توییتر‌بر‌اسـاس‌تخمین‌موقعیـت‌مکانی‌حکایت‌
از‌آن‌دارد‌کـه‌کاربـران‌سـاکن‌اروپـا‌در‌قیـاس‌بـا‌کاربـران‌سـاکن‌ایـران‌و‌آمریـکا،‌
احساسـات‌منفـی‌کمتـری‌نسـبت‌بـه‌سیاسـتمداران‌ایرانـی‌توییتـر‌نشـان‌داده‌اند.‌

عـاوه‌‌بـر‌ایـن،‌هشـتگ‌های‌پرکاربـرد‌هـر‌گـروه‌نیز‌نتایـج‌بـالا‌را‌تأییـد‌می‌کند.
مقایسـه‌پر‌اسـتفاده‌ترین‌هشـتگ‌ها‌بین‌سـه‌گروه‌نشـان‌داد‌که‌کاربران‌ساکن‌
آمریـکا‌بیشـترین‌هشـتگ‌را‌در‌مخالفـت‌بـا‌نظام‌سیاسـی‌حاکم‌در‌ایران‌نوشـته‌اند‌
و‌در‌رتبـه‌دوم،‌گـروه‌کاربـران‌سـاکن‌ایـران‌قـرار‌داشـته‌اند.‌در‌نهایـت‌نیـز‌کاربران‌
سـاکن‌اروپـا‌در‌قیـاس‌بـا‌دو‌گـروه‌دیگر،‌هشـتگ‌های‌بیشـتری‌در‌موافقـت‌با‌نظام‌
سیاسـی‌و‌حمایـت‌از‌آن‌نوشـته‌اند؛‌بـا‌اینکـه‌همچنان‌و‌در‌مجموع،‌اکثر‌هشـتگ‌ها‌
انتقـاد‌آمیـز‌و‌در‌مخالفـت‌اسـت.‌می‌تـوان‌نتیجه‌گرفت‌کـه‌کاربران‌سـاکن‌اروپا‌در‌

کاربسـت‌زبـان‌انتقادی‌شـدید‌و‌لحـن‌خشـونت‌آمیز،‌محتاط‌ترند.
یافتـه‌فـوق،‌ایـن‌فـرض‌را‌که‌فعالیـت‌گروه‌اپوزیسـیون‌سـاکن‌اروپا‌موسـوم‌به‌
مجاهدیـن‌خلق،‌بر‌فضای‌گفتگو‌با‌سیاسـتمداران‌ایرانـی‌در‌توییتر‌اثر‌جدی‌دارد،‌با‌
تردید‌رو‌به‌رو‌می‌کند.‌ممکن‌اسـت‌فعالیت‌اعضـای‌این‌گروه،‌معطوف‌به‌تأثیرگذاری‌
‌بر‌فضای‌گفتگوی‌غیرفارسی‌زبان‌یا‌مخاطب‌قرار‌دادن‌سیاستمداران‌غیرایرانی‌باشد،‌
امـا‌دسـت‌کم‌در‌خصـوص‌پیام‌هـای‌ارسـالی‌بـه‌سیاسـتمداران‌ایرانـی،‌بـه‌نظـر‌

باشـد. اثرگـذاری‌چندانـی‌داشـته‌ نمی‌رسـد‌
همچنیـن‌یافتـه‌فـوق‌نشـان‌می‌دهـد‌کـه‌بیشـتر‌احساسـات‌منفـی‌شـدید‌در‌
پیام‌هـای‌ارسـالی‌به‌سیاسـتمداران‌ایرانی،‌از‌منشـأ‌ایـران‌و‌آمریکا‌بوده‌انـد.‌بنابراین‌
گروه‌هـای‌فعـال‌سـاکن‌ایران‌کـه‌طبق‌انتظـار،‌در‌حمایت‌از‌نظام‌سیاسـی‌مسـتقر‌
و‌دولـت‌اصولگـرای‌وقت‌بـه‌تولید‌محتـوا‌می‌پرداخته‌انـد،‌اثرگـذاری‌قابل‌توجهی‌بر‌

فضـای‌گفتگـوی‌کاربران‌و‌سیاسـتمداران‌توییتر‌فارسـی‌نداشـته‌اند.
ایـن‌موضـوع‌کـه‌دو‌هشـتگ‌پرکاربـرد‌هـر‌سـه‌گـروه،‌با‌سـوگیری‌علیـه‌نظام‌
حاکم‌نوشـته‌شـده‌اسـت‌)به‌ترتیب‌#مهسـا_امینی‌و‌#IRGCterrorists(‌همین‌یافته‌
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را‌تأییـد‌می‌کنـد‌کـه‌فعالیـت‌گروه‌هـای‌سـازمان‌یافته‌تولیـد‌محتـوای‌سیاسـی‌در‌
داخـل‌کشـور،‌تأثیـر‌محـدودی‌دارد‌و‌بـه‌نسـبت‌از‌تغییـر‌داغ‌تریـن‌هشـتگ‌ها‌و‌
موج‌هـا،‌همچنیـن‌جهت‌گیری‌کلی‌سیاسـی‌در‌فضـای‌عمومی‌گفتگو‌ناتوان‌اسـت.
از‌سـوی‌دیگر،‌گـروه‌موسـوم‌بـه‌مجاهدیـن‌خلـق‌نیـز‌به‌عنـوان‌گروهی‌سـاکن‌
اروپـا‌کـه‌فعالیت‌هـای‌سـازمان‌یافته‌مجـازی‌آن‌در‌مطبوعـات‌عمومی‌افشـا‌شـده،‌
تأثیـر‌ناچیـزی‌بـر‌گفتگوی‌عمومی‌میـان‌کاربران‌در‌قاره‌محل‌اسـکان‌خود‌داشـته‌
اسـت،‌چـرا‌کـه‌کاربـران‌سـاکن‌اروپـا‌در‌قیـاس‌بـا‌دو‌گـروه‌دیگـر‌کاربـران‌فعـال،‌
کمتریـن‌احساسـات‌منفـی‌را‌نشـان‌داده‌انـد‌و‌کمترین‌تعـداد‌هشـتگ‌های‌انتقادی‌

را‌نیـز‌علیـه‌نظـام‌سیاسـی‌و‌سیاسـتمداران‌ایران‌نوشـته‌اند.
در‌نهایـت،‌دولـت‌سـیزدهم‌کـه‌در‌زمـان‌انجـام‌پژوهـش‌حاضر‌در‌قـدرت‌بوده‌
اسـت،‌به‌طور‌کلـی‌در‌میـان‌کاربـران‌توییتـر،‌اعـم‌از‌کاربـران‌بسـیار‌فعـال‌و‌سـایر‌
کاربـران‌محبوبیـت‌کمتـری‌در‌قیـاس‌بـا‌دولـت‌قبلـی‌داشـته‌اسـت.‌گروه‌هایـی‌از‌
کاربـران‌کـه‌بـر‌اسـاس‌موقعیـت‌مکانـی‌تخمینی،‌دسـته‌بندی‌شـده‌ا‌ند‌نیـز‌همین‌
رویکـرد‌را‌نسـبت‌بـه‌دولت‌سـیزدهم‌و‌دولت‌پیش‌از‌آن‌نشـان‌داده‌انـد،‌به‌این‌معنا‌
کـه‌احساسـات‌منفـی‌محتـوای‌ارسـالی‌هـر‌سـه‌گـروه‌خطاب‌بـه‌دولت‌سـیزدهم،‌
بـه‌میـزان‌معنـی‌داری،‌بیشـتر‌از‌دولت‌دوازدهـم‌بوده‌اسـت.‌این‌امر‌شـاهد‌دیگری‌
اسـت‌بـر‌ایـن‌یافته‌کـه‌گروه‌هـای‌حامی‌نظام‌سیاسـی‌در‌داخـل‌ایران‌نتوانسـته‌اند‌
اثـر‌مطلـوب‌خـود‌را‌پدیـد‌آورنـد‌و‌تأثیـر‌قابـل‌توجهـی‌بـر‌گفتگـوی‌عمومـی‌بـا‌

سیاسـتمداران‌توییتـر‌فارسـی‌به‌جـا‌بگذارند.
در‌مجمـوع‌می‌تـوان‌نتیجه‌گرفت‌که‌گروه‌هـای‌سـازمان‌یافته‌متعـدد‌در‌توییتـر‌
فارسـی،‌به‌تولید‌محتوای‌سیاسـی‌اشـتغال‌دارند.‌این‌یافته‌ممکن‌اسـت‌خأ‌دانش‌
را‌در‌پژوهش‌هـای‌داخلـی‌مرتبـط‌بـا‌وقـوع‌فعالیت‌هـای‌سـازمان‌یافته‌در‌توییتـر‌
فارسـی‌بهبـود‌بخشـد.‌همچنیـن‌به‌دلیـل‌بی‌توجهـی‌پژوهش‌های‌فعلی‌بـه‌تفکیک‌
گروه‌هـای‌سـازمان‌یافته‌داخـل‌و‌خـارج‌کشـور،‌ایـن‌یافتـه‌کـه‌گروه‌هـای‌مخالـف‌و‌
موافـق‌نظام‌سیاسـی‌ایـران‌به‌ترتیب‌در‌اروپـا‌و‌ایران،‌فاقد‌توان‌اثرگذاری‌چشـمگیر‌
بر‌گفتگوی‌شـهروندان‌و‌سیاسـتمداران‌در‌توییتر‌فارسـی‌بوده‌انـد،‌می‌تواند‌به‌دانش‌

کنونـی‌از‌وضعیـت‌و‌نحـوه‌فعالیت‌هـا‌در‌ایـن‌حـوزه‌کمک‌کند.
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جمع بندی
رسـانه‌اجتماعـی‌‌X)توییتـر‌سـابق(‌بـا‌وجـود‌ممنوعیـت،‌در‌ایـران‌مـورد‌توجه‌
اسـت‌و‌سیاسـتمداران‌و‌کنشـگران‌در‌آن‌فعالانـه‌تبـادل‌نظـر‌می‌کننـد.‌در‌مـوارد‌
متعـدد،‌نگرانی‌هـای‌زیـادی‌درباره‌فعالیت‌های‌سیاسـی‌سـازمان‌یافته‌در‌این‌رسـانه‌
اجتماعـی‌مطرح‌شـده‌اسـت.‌در‌این‌پژوهش‌بـا‌جمع‌آوری‌و‌تحلیـل‌توییت‌هایی‌که‌
در‌طـول‌مـدت‌یک‌ماه‌خطاب‌به‌سیاسـتمداران‌ایرانی‌نوشـته‌شـده‌ا‌ند،‌تاش‌شـده‌

تـا‌امـکان‌وجـود‌چنیـن‌فعالیت‌هایی‌بـه‌همراه‌تأثیـر‌احتمالی‌آنها‌بررسـی‌شـود.
براسـاس‌یافته‌هـا،‌گروهـی‌از‌کاربـران‌توییتر‌در‌قیـاس‌با‌عموم‌کاربـران،‌میزان‌
فعالیت‌بیشـتر‌و‌احساسـات‌منفی‌شـدیدتری‌در‌حوزه‌ارتباط‌با‌سیاستمداران‌ایرانی‌
نشـان‌می‌دهنـد.‌ایـن‌امـر‌را‌می‌تـوان‌بـه‌دلیل‌فعالیـت‌گروه‌هـای‌سـازمان‌یافته‌در‌
ایـن‌فضـا‌دانسـت.‌همچنین‌برخی‌یافته‌هـا‌حاکی‌از‌آننـد‌که‌گـروه‌مجاهدین‌خلق‌
و‌گروه‌هـای‌حامـی‌نظـام‌سیاسـی‌در‌داخل‌ایـران،‌اثرگذاری‌قابـل‌توجهی‌در‌فضای‌

کلـی‌گفتگوها‌بین‌کاربـران‌و‌سیاسـتمداران‌ایرانی‌ندارند.‌
یافته‌هـای‌بـالا‌را‌می‌تـوان‌در‌پژوهش‌هـای‌آتـی‌بـه‌شـیوه‌های‌مختلفـی‌بهبود‌
بخشـید؛‌از‌جملـه‌بـا‌در‌نظـر‌گرفتن‌پسـندها‌)لایک‌هـا(‌و‌بازنشـرهای‌کاربـران‌که‌
می‌توانـد‌بـه‌منظـور‌تعییـن‌تمایـات‌سیاسـی‌هـر‌حسـاب‌کاربـری‌با‌دقت‌بیشـتر‌
مـورد‌اسـتفاده‌قرارگیرد،‌همچنین‌بـا‌در‌نظرگرفتن‌اینکه‌هر‌یـک‌از‌گروه‌های‌فعال‌
کاربـران‌بـا‌موقعیـت‌مکانـی‌تخمیـن‌زده‌شـده،‌مطالب‌کـدام‌چهره‌های‌سیاسـی‌را‌

بیشـتر‌پسـند‌و‌بازنشـر‌کرده‌انـد‌و‌چـه‌واژه‌هـا‌و‌عباراتی‌را‌بیشـتر‌بـه‌کار‌برده‌اند.
از‌سـوی‌دیگـر‌می‌تـوان‌دایـره‌چهره‌هـای‌سیاسـی‌مـورد‌توجـه‌پژوهـش‌را‌بـه‌
کنشـگران‌سیاسـی‌و‌رسـانه‌ای‌کـه‌با‌وجـود‌برخوردار‌نبودن‌از‌سـمت‌رسـمی،‌نفوذ‌
و‌تأثیـر‌زیـادی‌دارنـد،‌گسـترش‌داد.‌عـاوه‌بـر‌ایـن،‌می‌تـوان‌بـا‌محاسـبه‌درصـد‌
کاربرانـی‌کـه‌تمایـل‌بـه‌شـب‌بیداری‌دارند،‌ضریـب‌خطـای‌تعیین‌موقعیـت‌مکانی‌
را‌بـا‌اسـتفاده‌از‌سـاعات‌نبـود‌فعالیـت‌محاسـبه‌کـرد.‌در‌پژوهش‌حاضر،‌بـه‌دلایلی‌
ماننـد‌محدودیـت‌‌زمانـی‌و‌یـا‌محدودیت‌تعـداد‌درخواسـت‌از‌‌APIتوییتر‌در‌نسـخه‌

رایـگان‌حسـاب‌کاربـری،‌مـوارد‌بالا‌امـکان‌تحقـق‌نیافت.
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