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چکیده
سیاست گذاری علم و فناوری یک باره رخ نمی دهد، بلکه فرایندی تدریجی، تکاملی، چندجانبه و پویا است که ذی نفعان 
متعددی با مسئولیت ها و اهداف متنوع در این فرایند مشارکت دارند. پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که »چه عواملی 
بر تعاملات ذی  نفعان در فرایند سیاست گذاری علم و فناوری تأثیرگذارند؟«. برای پاسخ به این پرسش، از تحلیل مضمون 
 Science andمعتبر مجلۀ  دو  فناوری،  و  علم  سیاست گذاری  حوزۀ  تخصصی  مجلات  بین  از  بدین منظور  شد.  استفاده 
Research Policy انتخاب شدند که حاوی بیشترین مقالات مرتبط با موضوع این پژوهش بودند.  Public Policy  و 
پیشنهادشده توسط ساندلوسکی  نمودار جریان،  از  نهایی،  انجام تحلیل  های  برای  به منظور جست وجو و گزینش مقالات 
و باروسو، استفاده شد. بررسی مطالعات نشان داد که موضوع تعامل ذی  نفعان در فرایند سیاست گذاری علم و فناوری از 
پشتوانۀ نظری غنی ای برخوردار است. مؤلفه  هایی همچون: تنوع ذی  نفعان، دانش تخصصی و قدرت آن ها، معرفی حقایق 
تاریخی و ارزشی جامعه، فرصت اظهارنظر  بافت فرهنگی،  توانایی شناختی ذی  نفعان،  و شواهد جدید توسط ذی  نفعان، 
ذی نفعان، زمان بندی صحیح، نبود قطعیت، دسترسی به اطلاعات و شفافیت، سطح توسعه یافتگی جامعه، ساختار دولت  ها، 
جهان بینی و ادراک ذی نفعان و دسترسی به منابع عوامل مؤثر بر تعاملات و مشارکت ذی  نفعان در فرایند سیاست گذاری 
گاهی و یادگیری متقابل، ارتقای صورت  بندی مسئلۀ  علم و فناوری اند. شکل  گیری و تقویت این تعاملات منجر به افزایش آ
فناوری  و  علم  توسعۀ  و  خلاقانه  راهکارهای  به  دستیابی  سیاست،  به  مشروعیت بخشی  جامعه،  اعتماد  افزایش  سیاست، 

می  شود.
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مقدمه

 Sarton.,( نمی  کند  پیدا  تکامل  اجتماعی  خلأ  در  هرگز  علم 
و   )Boon et al., 2021( دارد  اجتماعی  بلکه ساختی   )1957
مشارکت  آن  در  متعددی  نهادهای  و  بازیگران  که  است  فرایندی 
به  مدرن  دوران  در  علم   .)Van den Hove., 2007( دارند  
فرهنگی،  اجتماعی،  اقتصادی،  ابعاد  با  ناگسستنی  پیوند  دلیل 
است؛  پیدا کرده  پیچیده  ای  و سلامت جامعه، وضعیت  سیاسی 
علم  سیاست گذاری  های  و  تصمیم  گیری  ها  در  مشارکت  ازاین رو 
حوزه  این  جدایی  ناپذیر  بخش  به  مختلف  جوامع  در  فناوری  و 
از جامعۀ  دانشمندان عضوی  فقط  گذشته  در  است.  تبدیل شده 
بخش  اجتماعی  ذی نفعان  امروزه  اما  می  رفتند،  شمار  به  دانش 
 .)Mejlgaard, 2009( دانش اند  جامعۀ  اعضای  از  عمده  ای 
جامعه  آحاد  مشارکت  لزوم  از  گاهی  آ نشان دهندۀ  موضوع  این 
 Powell( است  فناوری  و  علم  به  مربوط  تصمیم گیری  های  در 
که  است  شده  پذیرفته  فرض  این  زیرا  and Colin, 2008(؛ 
کیفیت  بهبود  به  سیاست گذاری  فرایند  در  ذی نفعان  همکاری 
 Khalifa Soltani et al.,( نظام سیاست گذاری کمک می  کند
2013(. عده  ای از محققان معتقدند که در عصر حاضر، علم و 
باید در پیشگاه جامعه پاسخ گوتر شود و تنها راه رسیدن  فناوری 
Hack� )به این امر افزایش مشارکت ذی نفعان و شهروندان است 

ett et al., 2020( و اتخاذ هر تصمیم بر زندگی آن ها تأثیرگذار 
Taghinezhad Om� )است، لذا مشارکت آن ها ضرورت دارد 
که  مهمی  بسیار  جنبه  های   .)ran and Pahlavanian, 2023
را  فناوری  و  علم  سیاست گذاری  فرایند  در  ذی نفعان  مشارکت 
ضروری می  سازد ناشی از دو عامل چندجانبه بودن سیاست علم 
گاهی از راه  های جدید برای مشارکت ذی نفعان است  و فناوری و آ

.)Dutrénit and Suárez, 2018(
ادبیات  در  قبل  دهه  دو  حدود  از  تعامل  و  مشارکت  مفاهیم 
 Weingart et al.,( شد  استفاده  فناوری  و  علم  سیاست گذاری 
فناوری  و  علم  سیاست گذاری  محافل  در  موضوع  این   .)2021
اروپا رواج یافت و برخی از کشورها ازجمله هلند و دانمارک در 
گسترش رویکرد مشارکتی در سیاست گذاری و تصمیم  گیری  های 
مربوط به علم و فناوری پیشگام شدند )Joss, 1999(. برخی از 
محققان معتقدند امروزه تعامل بین سیاست گذاران، کارشناسان، 
علم  سیاست گذاری  از  مهمی  بخش  به  مردم  عموم  و  ذی نفعان 
از  هدف   .)Gonçalves, 2017( است  شده  تبدیل  فناوری  و 
فناوری،  و  علم  سیاست گذاری  در  ذی نفعان  تعامل  و  مشارکت 
مبادله اطلاعات و تجربه )Le Feuvre et al., 2016(، افزایش 
متخصصان،  سیاست گذاران،  بین  تعامل  راه  از  متقابل  یادگیری 
 Dutrénit and Suárez,( ذی نفعان  دیگر  و  تولیدکنندگان 
 Greger et al.,( تأثیرگذاری متقابل ذی نفعان بر یکدیگر ،)2018
 )Rowley, 2017( و تعقیب منافع و انسجام اجتماعی )2014

یکی  محققان  که  است  چنان  ذی نفعان  تعاملات  اهمیت  است. 
از ابعاد اصلی شکست سیستم  های فناوری و نوآوری را شکست 
در تعاملات می  دانند )Llerena and Matt, 2005(. مشارکت 
ذی نفعان در فرایند سیاست گذاری علم و فناوری ثمر هایی به بار 
دارد: مشارکت ذی نفعان منجر به تحقق بهتر اهداف سیاست گذار 
 )Xiaodong et al., 2019( و به حداکثر رساندن منافع عمومی
 Khalifa Soltani et( سیاست گذاری  نظام  کیفیت  بهبود  و 
al., 2013(. تصمیماتی که بدون حمایت و مشارکت ذی نفعان 
اتخاذ می  شود موجب ازبین رفتن مشروعیت تصمیمات و افزایش 
پی  در   .)Zhao et al., 2015( می  شود  عمومی  بی  اعتمادی 
تعاملات ذی نفعان در سیاست گذاری برخی از پژوهشگران یکی 
Cro� )از ابعاد اصلی عدالت را عدالت در تعامل مطرح می کنند 

.)panzano et al., 2007
تعامل  و  مشارکت  بر  ایران  فناوری  و  علم  بالادستی  اسناد  در 
کید بسیاری  تأ فناوری  فرایند سیاست گذاری علم و  ذ ی نفعان در 
توسعه  ششم  برنامۀ  قانون   )64( مادۀ  در  ازجمله  است.  شده 
)مصوب 1396( بر نقش مردم در مدیریت علمی کشور، در بند 
بر  فناوری )مصوب 1393(  5-7 سند سیاست  های کلی علم و 
فناوری  و  علم  حوزۀ  در  غیردولتی  بخش های  مشارکت  و  نقش 
کید شده است؛ از مهم  ترین نقاط هدف گذاری شدۀ نقشۀ جامع  تأ
علمی کشور،مهم  ترین سند سیاستی علم و فناوری کشور، »میزان 
مشارکت دانشمندان و محققان کشور در تصمیم گیری امور مربوط 
تعاملات  موضوع  پیرامون  بااین همه،  است.  فناوری«  و  علم  به 
و عوامل مؤثر  فناوری  و  فرایند سیاست گذاری علم  ذی  نفعان در 
بر آن، مطالعات اندکی انجام شده است. جست وجوی مطالعات 
داخلی و بین المللی این موضوع را تأیید می  کند. لذا شناسایی و 
به  آن ها  انعکاس  و  ذی نفعان  تعاملات  بر  مؤثر  عوامل  احصای 
اصلی  پرسش  ایرانی  و سیاست گذاران  محققان، سیاست  پژوهان 
همچنین  است.  پژوهش  این  نوآوری  از  بخشی  پژوهش،  این 
چه  فناوری  و  علم  سیاست گذاری  فرایند  در  ذی نفعان  »تعامل 
نتایج و دستاوردهایی به همراه دارد؟« پرسش فرعی آن است. برای 
 Science and پاسخ به این دو پرسش، دو مجلۀ تخصصی معتبر
Public Policy  و Research Policy )با سابقۀ بیش از چهار 
پژوهش(  این  موضوع  با  مرتبط  مقالات  بیشترین  انتشار  در  دهه 
تحلیل  و  جمع  آوری  داده  ها  مضمون  تحلیل  روش  به  و  انتخاب 

شده است.

1.مبانی نظری

به دو صورت   
ً
تعامل ذی نفعان در عرصۀ سیاست گذاری، عموما

ویکس1   و  هریسون  می  شود.  انجام  غیرمستقیم  و  مستقیم 
سازمان  با  ذی نفعان  تعامل  و  ارتباط  نمی  توان  معتقدند   )2013(

1. Harrison, J. S., and Wicks, A. C.
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بلکه  به تعاملات و تعهدات مستقیم و یک طرفه محدود کرد؛  را 
نیز  درهم تنیده  شبکه  ای  نظام  یک  در  ذی نفعان  تعاملات  پویایی 
مفهوم  معرفی  با  محققان  این خصوص،  در  است.  آن  دیگر  بعد 
روابط  کل  تأثیر  گاهی  که  می دهند  توضیح  تعمیم یافته1  تبادل 
ذی نفعان بر سازمان بیشتر از مجموع اجزای آن است؛ یعنی نحوۀ 
تأثیر  نیز  با دیگر ذی نفعان  بر روابط  با یک ذی نفع  رفتار سازمان 
بین  تعارض  باشد،  بیشتر  ذی نفعان  این  تعداد  هرچه  می گذارد. 
 فشارها و خواسته  های 

ً
آن ها بیشتر است، زیرا هر ذی  نفع احتمالا

 .)Krick, 2015( متناقضی دارد
عرصۀ  در  ذی نفعان  مشارکت  و  تعامل  مفاهیم  بر  کید  تأ
سیاست گذاری منجر به ظهور سیاست گذاری تعاملی شده است. 
آن چندین طرف  که طی  است  فرایندی  تعاملی2  سیاست گذاری 
نهادهای  میان،  این  در  به یک تصمیم می رسند.  با هم  و  مؤثرند 
دولتی با سایر مقامات یا سازمان  های خصوصی با هدف تسهیل 
می  کنند  همکاری  آن  بیشتر  اثربخشی  و  سیاست  آن  اجرای 
در  از سیاست گذاری  رهیافت  این   .)Driessen et al., 2001(
 ـمحلی، منطقه  ای، استانی و ملی، سازمان  های  تمام سطوح دولتی 
غیردولتی و شرکت های خصوصی و نیز در تمامی مراحل تدوین، 
 Edelenbos et al.,( میشود  استفاده  سیاست  ارزیابی  و  اجرا 
را می  توان  این روند   .)2009; Van Tatenhove et al., 2010
»گفتمان  به عبارتی  کرد.  مشاهده  غربی  دموکراسی  های  همۀ  در 
اروپا،  اتحادیۀ  در  فناوری  و  علم  سیاست گذاری  در  تعامل« 
We� دارد  مهمی  تأثیر  جنوبی  افریقای  و  امریکا  )ایالات متحدۀ 

.)ingart et al., 2021
برای مشارکت ذی نفعان در فعالیت  های مرتبط با علم و فناوری 
دو مسیر وجود دارد: یکی مشارکت متخصصان و محققان علمی 
جامعه  آحاد  مستقیم  مشارکت  دیگری  و  جامعه  نمایندۀ  به منزلۀ 
با  نخست  مسیر  فناوری.  و  علم  سیاست گذاری  فعالیت  های  در 
انتقاد مواجه شد، زیرا بسیاری بر این عقیده  اند که نمی توان حوزۀ 
سیاست گذاری علم و فناوری را به نخبگان فن سالار واگذار کرد، 
مشورتی  و  مشارکتی  جریان  های  شکل گیری  باعث  انتقادات  این 
و  علم  مطالعات  در  عمومی  مشارکت  مورد  در  بحث  بر  و  شد 
 Biegelbauer and( گذاشت  باقی  قابل توجهی  تأثیر  فناوری 
و  را سیاست گذاران علم  مفاهیم  این   

ً
متعاقبا  .)Hansen, 2011

فناوری به کار گرفتند و موجب شد تا همۀ ذی نفعان را به مشارکت 
 .)Wynne, 2007( در اقدامات مرتبط با علم و فناوری سوق دهند
جدیدتر  رویکردهای  در  ذی نفعان  مشارکت  و  تعامل  موضوع 
اساسی  پیش فرض  سه  اساس  بر  فناوری  و  علم  سیاست گذاری 
جایگاه خود را تثبیت کرده است: 1. حضور تمامی ذی نفعان در 

1. Generalized exchange

2. Interactive policy-making

سیاست گذاری 2. تعیین کارکردها و نقش    های هرکدام از ذی نفعان 
 Mazarei( 3. شکل  گیری ارتباط و تعامل بهینه بین همۀ ذی نفعان
تاریخی  نگاهی  با  از محققان  برخی  ازهمین رو   .)et al., 2019
بیان می  کنند با توجه به اینکه گفتمان رایج از مشارکت و مشورت 
مشارکت  و  دخالت  است،  کرده  پیدا  تغییر  ذی نفعان  درگیری  به 
ذی نفعان در تصمیم   گیری  های علم و فناوری، پیوسته تکامل یافته 

.)Weingart et al., 2021( است
سیاست گذاری فرایندی پیچیده است که تحت تأثیر ذی نفعان 
 Ramirez and Belcher,( می  گیرد  قرار  متعدد  عوامل  و 
فرایند  ذی نفعان،  این  شناخت  و  بررسی  بدون  بنابراین   )2019
مواجه  شکست  با  بلکه  نمی شود  درک  نه تنها  سیاست گذاری 
خواهد شد. در ادبیات تصمیم  گیری و سیاست گذاری، ذی نفعان 
به  خود  اهداف  تحقق  برای  که  گروه  هایی اند  یا  افراد  از  دسته  آن 
وابستگی  آن ها  به  خود  به نوبۀ  نیز  سازمان  و  وابسته اند  سازمان 
ارزش  های  دربارۀ  اگر  و   )Scholes et al., 2008( دارد  متقابل 
ذ ی نفعان و سازمان توافق کافی داشته باشد، حمایت  های کافی از 
 Mampaey and( راهبردها و سیاست  های سازمان اتفاق می  افتد
Huisman, 2016(. این ذی نفعان با انگیزه های متنوعی همچون 
شخصی  نفع  سیاست،  بحث  پیگیری  سیاست،  بر  تأثیرگذاری 
سیاست گذاری  فرایند  در  اعتبار  جست وجوی  و   )Orr, 2013(
کنشگر  مفهوم  از  خود  نظریۀ  در  لاتور3  برنو  می  کنند.  مشارکت 
یک  کنشگر  لاتور  عقیدۀ  به  می  کند.  استفاده  ذی نفع  به جای 
می  شود.  غیرانسانی  و  انسانی  عناصر  که شامل  است  عام  مفهوم 
 Sharifzadeh,( کنشگر می  تواند نقش بازیگر را بر عهده بگیرد
Ack-( قدرتشان  و  علاقه  میزان  به  بسته  ذی نفعان  این   .)2017
دسته  بندی  مختلفی  سطوح  در   )ermann and Eden, 2011
توجه  ذی نفعان  به  هم زمان  نمی  توان  ازهمین رو،  می  شوند. 
ترتیب  اساس  بر  آن ها  طبقه  بندی  مستلزم  بلکه  داشت  یکسانی 
اهمیت است )Mainardes et al., 2012(. میشل، اگل و وود4 
نیز ذ ی نفعان را بر اساس دارابودن یک، دو و یا هر سه مشخصۀ 
قدرت،5  مشروعیت6 و فوریت7 در هفت مورد دسته  بندی کرده اند: 
متقاضی،10  ذی نفعان  محتاط،9  ذی نفعان  ساکت،8  ذی نفعان 

3. Bruno Latour

4. Mitchell, R. K., Agle, B. R., and Wood, D. J.

5. Power

6. Legitimacy

7. Urgency

8. Dormant stakeholders

9. Discretionary stakeholders

10. Demanding stakeholders
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و  خطرناک3  ذی نفعان  وابسته،2  ذی نفعان  مسلط،1  ذی نفعان 
.)Mitchell et al., 1997( 4ذی نفعان قطعی

قوۀ  خصوصی،  و  دولتی  بخش  پژوهشگران  و  دانشمندان 
صاحبان  مجلس،  نمایندگان  دولتی،  بخش  مسئولان  قضائیه، 
صداوسیما،  کارشناسان  روزنامه نگاران،  بازرگانان،  و  صنایع 
دانشجویان  و  دانش  آموزان  مردم،  روحانیان،  روشنفکران، 
ذی نفعان  می  توان  را   ،)Shaebani and Razeghi, 2020(
سیاست گذاری علم و فناوری به شمار آورد. اسپاپن و ون دروگ5 
آن  طی  که  مفهومی  به منزلۀ  سازنده«،6  »تعامل  مفهوم  معرفی  با 
بین محققان و ذی نفعان مبادلاتی رخ می  دهد ذی نفعان را شامل 
مردم  عموم  دولت،  عمومی،  سازمان های  صنعت،  محققان، 
می  دانند )Spaapen and Van Drooge, 2011(. این ذی نفعان 
فناوری،  و  علم  سیاست گذاری  فرایند  طول  در  است  ممکن 
وظایف متعددی بر عهده بگیرند. تبیین نیازها و انتظارات، تدوین 
 Alwani( ارزیابی  و  نظارت  سیاست گذار،  برای  کار  دستور 

1. Dominant stakeholders

2. Dependent stakeholders

3. Dangerous stakeholders

4. Definitive stakeholders

5. Spaapen and van Drooge

6. productive interaction

 Xiaodong et( اجرای سیاست  ،)and Sharifzadeh, 2006
سیاست  ها،  ارزیابی  در  مشارکت  سیاست  پژوهی،   ،)al., 2019
و  جامعه  در  فناوری  و  علم  انتشار  علمی،  همکاری های  بهبود 
ارائۀ خدمات آموزشی )Mazarei et al., 2019( بخشی از این 
 
ً
عموما سیاست گذاری  فرایند  در  ذی نفعان  تعامل  نقش  هاست. 
روش هایی را چون جلسات گفت وگو، مستندسازی، همایش  ها، 
آموزش،  بازدید  ها،  اجتماعی،  رسانه های  مجازی،  شبکه  های 
نظرسنجی  ها،  و مجلات،  بروشور  رویدادهای عمومی،  تحقیق، 
عضویت در کمیته  ها، مصاحبه، عضویت در انجمن ها، جلسات 
به  غیرمستقیم  و  مستقیم  به صورت  تلفنی  تماس های  و  فردی 
 Gagné et al., 2022; Spaapen and Van( می گیرند  کار 

.)Drooge, 2011

2.الگوی مفهومی

فرایند  طول  در  ذی نفعان  که  می  دهد  نشان  مطالعات  بررسی 
سیاست گذاری )از مرحلۀ تعریف مشکل، دستور کارگذاری، تنظیم 
 در 

ً
سیاست، اجرا و ارزیابی( تعاملاتی با یکدیگر دارند که طبیعتا

هرچه  و  است  بیشتر  بسیار  تعاملات  این  چگالی  ابتدایی  مراحل 
به انتهای چرخۀ سیاست گذاری می  رسیم، دامنۀ این تعاملات نیز 
کاهش می  یابد. در طول این فرایند عوامل درونی و بیرونی متعددی 
بر آن اثرگذارند و به نوعی شکل تعاملات و نحوۀ مشارکت ذی نفعان 

شکل 1: الگوی مفهومی پژوهش
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فرایند   )1 )شکل  مفهومی  الگوی  در  می  دهد.  قرار  تأثیر  تحت  را 
می دهد  نشان  و  است  ترسیم شده  فناوری  و  علم  سیاست گذاری 
تأثیرگذارند.  فرایند  این  بر  بیرون  و  از درون  در هر مرحله عواملی 
ازاین رو، هدف اصلی در پژوهش حاضر شناسایی عوامل مؤثر بر 

تعاملات ذی نفعان در فرایند سیاست گذاری علم و فناوری است. 

3. روش پژوهش

این پژوهش از نظر هدف کاربردی است و از نظر شیوۀ جمع  آوری 
این  داده های  اینکه  به  توجه  با  است.  مضمون  تحلیل  داده  ها 
مضمون  تحلیل  است،  شده  منتشر  پژوهش  های  متن  پژوهش 
پژوهش  روش  در  شیوه ای  مضمون  تحلیل  است.  مناسب  روش 
کیفی است که بر شناسایی، تحلیل و تفسیر الگوی معانی داده های 
ابتدا  دراین خصوص   .)Lafiti et al., 2016( دارد  تمرکز  کیفی 
 1 جدول  در  مندرج  مشخصات  با   ـتخصصی  علمی  مجلۀ  دو 
انتشار  به صورت هدفمند انتخاب شدند. اعتبار علمی، قدمت و 
بیشترین مقالات مرتبط با موضوع این پژوهش از دلایل انتخاب 
این دو مجله بود. پس از انتخاب مجلات، کلیدواژه  های جدول 2 
به صورت برخط در تارنمای اختصاصی این مجلات جست وجو 
و مقالات مرتبط بر اساس گام  های شکل 2 انتخاب شدند. فرایند 
جست وجو در تارنمای مجلات و انتخاب مقالات نهایی جهت 

تحلیل بر اساس شکل 2 به این شرح است:
با کلیدواژه  های  اولیه، 282 مقالۀ مرتبط  1- در جست وجوی 

این پژوهش جمع  آوری شد )جدول2(.
دلیل  به  مقاله   215 مقاله،   282 عناوین  بررسی  از  پس   -2
عناوین غیرمرتبط از فرایند بررسی حذف شدند و 67 مقاله برای 

بررسی چکیده به مرحلۀ بعد منتقل شدند.
 49 و  حذف  مورد   18 مقاله،   67 چکیدۀ  بررسی  از  پس   -3

مقاله برای بررسی محتوا به مرحلۀ بعد منتقل شدند. 
و 38  مورد حذف  مقاله، 11  بررسی محتوای 49  از  4- پس 

مقاله برای بررسی بیشتر به مرحلۀ بعدی منتقل شدند. 
5- در مرحله پایانی نیز 5 مقاله حذف و درمجموع 33 مقاله 

برای انجام تحلیل   مضمون انتخاب شدند.
با هدف کسب  از درون 33 مقاله،  از استخراج مضامین  پس 
اطمینان از پایایی داده  ها، از ضریب توافق بین کدگذاران )بر مبنای 
فرمول درصد پایایی( استفاده شد. پس از اتمام کدگذاری توسط 
اختیار همکار  در  به صورت تصادفی  مقالات  از  مورد  محقق، 3 
پژوهشی قرار داده شد و از وی خواسته شد تا بر اساس پرسش های 
و  برشمرد  را  مرتبط  کدهای  پژوهش،  از  بخش  این  پژوهشی 
دسته  بندی مجدد را انجام دهد. بر این اساس 18 کد احصا شد 
این تعداد، 7 کد بین محقق و همکار محقق مشترک بود.  از  که 
پایایی بین کدگذاران در این پژوهش با استفاده از فرمول مذکور، 
78درصد محاسبه شد. با توجه به اینکه این میزان پایایی نزدیک 
بین  پایایی  درصد  که  گفت  می  توان  آمد،  دست  به  80درصد  به 

کدگذاران مورد تأیید است.
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 مفهومی پژوهش یالگو :1شکل 

 پژوهش روش. 3
متن  این پژوهشهای دادهتحلیل مضمون است. با توجه به اینکه  هاآوری دادهجمع ۀشیو کاربردی است و از نظرپژوهش از نظر هدف  این

لیل که بر شناسایی، تحای در روش پژوهش کیفی است تحلیل مضمون شیوه است. روش مناسبتحلیل مضمون است،  های منتشر شدهپژوهش
مندرج تخصصی با مشخصات ـعلمی ۀمجلدو خصوص ابتدا ایندر (.Lafiti et al., 2016) های کیفی تمرکز داردو تفسیر الگوی معانی داده

اعتبار علمی، قدمت و انتشار بیشترین مقالات مرتبط با موضوع این پژوهش از دلایل انتخاب این  .صورت هدفمند انتخاب شدندبه 1جدول در 
مرتبط  مقالاتو  وجوجست در تارنمای اختصاصی این مجلات صورت برخطبه 2 های جدولپس از انتخاب مجلات، کلیدواژه .بوددو مجله 
 این به 2شکل  بر اساسدر تارنمای مجلات و انتخاب مقالات نهایی جهت تحلیل  وجوجست فرایندانتخاب شدند.  2 های شکلگام بر اساس

 است:شرح 
 .(2جدول) آوری شدجمع های این پژوهشمرتبط با کلیدواژه ۀمقال 282 ،ی اولیهوجوجستدر  -1
مقاله برای بررسی  67و  مرتبط از فرایند بررسی حذف شدندبه دلیل عناوین غیرمقاله  215، همقال 282 پس از بررسی عناوین  -2

 منتقل شدند. بعد ۀمرحلبه چکیده 
 منتقل شدند.  بعد ۀمقاله برای بررسی محتوا به مرحل 49حذف و  مورد 18، مقاله 67 ۀپس از بررسی چکید -3
  بعدی منتقل شدند. ۀبررسی بیشتر به مرحلمقاله برای  38مورد حذف و  11مقاله،  49 محتوای پس از بررسی -4
 .انتخاب شدند مضمون انجام تحلیل برایمقاله  33مجموع درمقاله حذف و  5در مرحله پایانی نیز  -5

 (درصد پایاییبر مبنای فرمول )ها، از ضریب توافق بین کدگذاران با هدف کسب اطمینان از پایایی دادهمقاله،  33پس از استخراج مضامین از درون 
صورت تصادفی در اختیار همکار پژوهشی قرار داده شد و از وی خواسته هبمورد از مقالات  3استفاده شد. پس از اتمام کدگذاری توسط محقق، 

 احصا کد 18 اساس نیبر ا. دهدانجام  را بندی مجددو دسته را برشمردپژوهشی این بخش از پژوهش، کدهای مرتبط  هایپرسش بر اساسشد تا 
 ددرص78، مذکوران در این پژوهش با استفاده از فرمول پایایی بین کدگذار .بود مشترک محقق همکار و محقق نیب کد 7 تعداد، نیا از که شد

 است. دییمورد تأتوان گفت که درصد پایایی بین کدگذاران دست آمد، میه درصد ب80محاسبه شد. با توجه به اینکه این میزان پایایی نزدیک به 

= درصد پایایی
 2 ×  تعداد کل توافقات

تعداد کل کدها
× 100 

 
 دهشبمجلات علمی انتخا :1 جدول

سطح  نام مجله
یب  اچ ایندکس کشور ناشر کیفی ضر

میزان  انتشار ۀدور  ثیرأت
 1مشابهت

Science and 
Public Policy 

Q1 
 Oxford

Press University 
 1974-2021 725/2 65 انگلستان

 درصد74
Research Policy Q1 Elsevier 1971-2020 11/8 238 هلند 

 
 
 
 

                                                           
1. https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=20960&tip=sid&clean=0 

جدول 1: مجلات علمی انتخاب شده

نام مجله
سطح 

کیفی
اچ ایندکسکشورناشر

یب  ضر

تأثیر
دورۀ انتشار

میزان 

مشابهت1 

Science and Public PolicyQ1Oxford University Press2021-652/7251974انگلستان

74درصد

Research PolicyQ1Elsevier2020-2388/111971هلند

1. https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=20960&tip=sid&clean=0

جدول 2: واژگان کلیدی

واژگان کلیدیردیف

1Participation

2Cooperation

3Interaction

4Communication

5Actor

6Citizen

7Consult

8Activist

9Stakeholder

10Negotiation
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 مجلات ۀجو در پایگاه دادوجست

 (282) بررسی عنوان

 حذف
(215) 

 حذف از بررسی
249=215+18+11+5 

بررسی 
 (27دد )جم

 گنجاندن
 (40) 

 (67ده)بررسی چکی

 حذف
(18) 

 گنجاندن
(46) 

 حذف
(11) 

 گنجاندن
(30) 

 (49) بررسی محتوا

 اجماع
(8) 

 حذف
(5) 

 گنجاندن
(3) 

 مقالات نهایی جهت انجام تحلیل مضمون
33=30+3 

بررسی 
 (3دد)جم

 مجدد بررسی
(8) 

)Sandelowski and Barroso, 2007(  شکل 2. فلوچارت مراحل انتخاب مقالات برای تحلیل مضمون
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۴. یافته  ها

پس از مطالعۀ عمیق 33 مقالۀ انتخابی1 و یادداشت  برداری نکات 
مرتبط با پرسش اصلی پژوهش، مضامین در جدول 3 دسته  بندی 
به  پاسخ  در  انجام شده  تحلیل  های  اساس  بر  همچنین  شدند. 
پرسش فرعی پژوهش، دستاوردها و نتایج تعاملات ذی نفعان در 

فرایند سیاست گذاری در جدول 4 دسته  بندی شد. 

فرایند  در  ذی نفعان  تعاملات  در  عواملی  چه   .1-۴

سیاست گذاری علم و فناوری اثرگذارند؟ 

در بررسی مطالعات انجام شده، عوامل مؤثر در تعامل ذی نفعان 
در فرایند سیاست گذاری در 16 مضمون دسته  بندی شد )جدول 
3(. فرایند سیاست گذاری علم و فناوری به دلیل خصوصیات فنی 
از دیگر حوزه  های سیاست گذاری  فناوری  و عدم قطعیت علم و 
نیز  را  ذی نفعان  تعاملات  خصوصیت،  این  می  شود.  متمایز 
فرایند  در  ذی نفعان  تعامل  موضوع  می  دهد.  قرار  تأثیر  تحت 
دانش  ذی نفعان،  تنوع  از  متأثر  فناوری  و  علم  سیاست گذاری 
هریک  آن هاست.  بین  در  توزیع شده  قدرت    و  آن ها  تخصصی 
به  ادراکات مختلف  و  باورها  ارزش  ها،  انگیزه  ها،  با  از ذی نفعان 
نیز داده  ها و شواهد  و  معرفی رویکردهای جدید سیاست گذاری 
خاصی  به سوی  را  سیاست گذاری  فرایند  سیاست،  مسئلۀ  از  تازه 

هدایت می  کنند. 

تعاملات  موانع  )ازجمله  مطالعه  این  در  نیز  دیگری  پرسش   های  که  می   شود  1. یادآور 
ذی   نفعان و روش   های برقراری تعاملات ذی   نفعان( مطرح بود که نتایج آنها در نوشته   ای 

دیگر منعکس شده است.

مشارکت  برای  مناسب  زمان  و  فرصت  ها  درک  میان،  این  در 
غیر  در  است؛  مهم  بسیار  سیاست گذاری  فرایند  در  ذی نفعان 
فرایند  بر  اثرگذاری  و  تعامل  برای  ذی نفعان  تلاش  صورت  این 
سیاست گذاری کم  اثر خواهد شد. علاوه  براین دسترسی به داده  ها و 
اطلاعات، روند تعامل را تسهیل خواهد کرد، زیرا به نظر می  رسد 
از  به خصوص  سیاست گذاری  در  اطلاعات  و  داده  ها  از  استفاده 
منظر سیاست گذاری مبتنی بر شواهد امری مهم است. البته تعامل 
زیرا  بود،  نخواهد  امکان پذیر  به خودی خود  ذی نفعان  مشارکت  و 
سطح توسعه یافتگی جوامع نقش اساسی در این خصوص دارند و 
تا زمانی که امر دموکراسی و مشارکت، در بدنۀ اصلی حکومت  ها 
فرایند سیاست گذاری  در  و مشارکت  تعامل  باشد،  نشده  پذیرفته 
تسهیل  برای  شد.  خواهد  مواجه  چالش  با  نیز  فناوری  و  علم 
به  سیاست گذاری  فرایند  در  ذی نفعان  تعاملات  و  مشارکت 
فراهم  سازی منابع مالی و اطلاعاتی احتیاج است و این موضوع 
به ساختار حکومت ها وابسته است. به طورکلی تا زمانی که مسیر 
فناوری  و  علم  سیاست گذاری  در  ذی نفعان  مشارکت  و  تعامل 
نهادینه نشود، نمی  توان انتظار تحقق کامل این موضوع را داشت. 

جدول 3: عوامل مؤثر در تعامل ذی نفعان در فرایند سیاست گذاری علم و فناوری

ردیف
عوامل مؤثر در تعاملات 

)مضامین فراگیر(
منبعنمونۀ متن مقاله )مضامین پایه(

تنوع ذی نفعان و مخاطبان1
در  ذی نفعان  از  هریک  متفاوت  موقعیت  درک  و  هویت  پذیرش 

اثرگذاری آن ها در فرایند سیاست گذاری بسیار مهم است.

(Cuppen, 2012), (Rappert, 1996), 
(Weill, 2003), (Degelsegger and 
Torgersen, 2011)

دانش تخصصی ذی نفعان2

هنگامی ذی نفعان با حوزه های سیاست علم و فناوری درگیر می شوند، 

 سعی می کنند مشروعیت مشارکت خود را با بروز تسلط خود 
ً
معمولا

بر موضوعات بسیار فنی نشان دهند.

(Parthasarathy, 2010)

3
معرفی حقایق و شواهد جدید 

از زبان ذی نفعان

ذی نفعان می  توانند حقایق جدیدی از موضوع را معرفی کنند که برخی 

به  راهبرد  این  نمی گیرند.  نظر  در  را  آن ها  سنتی  سیاست گذاران  از 

تا دربارۀ شواهد جدیدی که معرفی می کنند  ذی نفعان اجازه می دهد 

ادعای تخصص ویژه ای داشته باشند.

(Parthasarathy, 2010)

4

معرفی منطق  های جدید 

سیاست گذاری از زبان 

ذی نفعان

هریک  با  برخلاف  یا  مترادف  تا  می  کنند  تلاش    ذی نفعان  از  برخی 

شناسایی  با  و  دهند  ارائه  جدیدی  شواهد  موجود،  رویکردهای  از 

سد  جدید،  رویکردی  معرفی  و  حاکم  سیاست  منطق  در  مشکلات 

تخصص را بشکنند.

(Parthasarathy, 2010)
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ردیف
عوامل مؤثر در تعاملات 

)مضامین فراگیر(
منبعنمونۀ متن مقاله )مضامین پایه(

توانایی شناختی ذی نفعان5

و  رسمی  قوانین  که  استدلال  این  با  می کنند،  سعی  گاهی  ذی نفعان 

برای  حتی  شاید  و  نامناسب  دیوانسالارانۀ  تصمیم گیری  غیررسمی 

منافع عمومی زیان آور باشند، به مانع واقعی حوزه های سیاست علم 

و فناوری نفوذ کنند. صلاحیت شناختی و زبانی و ارائۀ استدلال  های 

قوی نیز در این زمینه بسیار مهم است.

(Parthasarathy, 2010), (Nishizawa, 
2005)

استمرار فرایند ارزیابی سیاست6
ارزیابی کارشناسی باید مستمر و همراه با تعامل مکرر بین مسئولان 

و کارشناسان باشد.
(Weill, 2003)

7
و  تاریخی  فرهنگی،  بافت 

ارزشی جامعه 

بافت  از  متأثر  گفت وگو  و  مشارکت  فرایندهای  و  سیاستی  الگوهای 

تاریخی  فرهنگی و اجتماعی هر جامعه  ای است. علاوه براین گذشتۀ 

در  سیاست گذاری  در  عمومی  مشارکت  به  توجه  در  کشوری  هر 

روندهای کنونی بسیار مهم است .

(Griessler et al., 2011), (Joss, 
1999), (Nishizawa, 2005), (Brett�
Crowther, 1980), (Fischer et al., 
2004), (Carson and Martin, 2002), 
(Boussaguet and Dehousse, 2009)

فرصت اظهارنظر ذی نفعان8

اظهارات  به چالش کشیدن  ارزش ها،  حقایق،  درخصوص  اظهارنظر 

نیازمند  و تصمیم  گیری در صورت اختلاف نظر  دیگر شرکت کنندگان 

فرصت است. 

(Nishizawa., 2005)

9
زمان بندی صحیح برای 

مشارکت

چه زمانی باید وضع سیاست  های علم و فناوری آغاز شود و چه زمانی 

دربارۀ مشکلات سیاست گذاری  )مشارکت(  باید بحث های عمومی 

آغاز شود. 

(Griessler et al., 2011), (Ablon and 
Golay, 2017)

عدم قطعیت علم و فناوری10

مرز  است،  معاصر  فناوری  و  علم  بارز  خصوصیات  از  قطعیت  نبود 

 هرکسی 
ً
بین متخصصان و افراد غیرمتخصص از بین رفته است. تقریبا

نباید  را  نظری  هیچ  بنابراین  باشد؛  متخصص  یک حوزه  در  می تواند 

افراد را فراهم  باید زمینۀ مشارکت همۀ  نامشروع به شمار آورد، بلکه 

کرد.

(Degelsegger and Torgersen, 2011)

11
دسترسی به اطلاعات و 

شفافیت

دموکراسی به این بستگی دارد که مردم بتوانند در بحث عمومی شرکت 

کنند. برای انجام این کار، آن ها باید به اطلاعات موثق دسترسی داشته 

باشند و بتوانند روند سیاست گذاری را در مراحل مختلف آن بررسی 

کنند.

(Mercado, 2012), (Degelsegger 
and Torgersen, 2011)

سطح توسعه یافتگی جامعه12

در کشورهای درحال توسعه، جایی که بخش قابل توجهی از جمعیت 

نمی توانند بسیاری از نیازهای اساسی خود را برآورده کنند و دسترسی 

محدودی به آموزش دارند، مشارکت امری دشوار است. 

(Mercado, 2012),

ساختار دولت   ها13

برای  رسمی  سازوکارهای  و  زمینه ها  کشورها  برخی  در  درحالی که 

دیگر  در  دارد،  وجود  سیاست گذاری  فرایند  در  ذی نفعان  مشارکت 

کشورها، مشارکت بازیگران غیردولتی هنوز به دولت وابسته است.

(Ramirez and Belcher, 2019)

جهان بینی و ادراک ذی نفعان 14

انگیزه های ذی نفعان بر اساس جهان بینی، ادراک و علایق آن ها تعیین 

باید تلاش  و سیاست  ها  ذی نفعان  بین  تعامل  برقراری  برای  می شود. 

کرد ادراک ذی نفعان را تغییر داد تا تعامل مکرر و مؤثرتر امکان پذیر 

شود.

(Ablon and Golay, 2017), (Ramirez 
and Belcher, 2019)

قدرت ذی نفعان15

اینکه  دارد.  سیاست  دانش-  رابطه  شکل دهی  در  مهمی  تأثیر  قدرت 

چگونه ادراکات ذی نفعان از دانش علمی بر فرایند سیاست گذاری تأثیر 

می  گذارد، به شدت به این بستگی دارد که چه کسی در تصمیم گیری  ها 

نفوذ دارد.

(Ramirez and Belcher.,2019)
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و  علم  سیاست گذاری  فرایند  در  ذی نفعان  تعامل   .2-۴

فناوری چه نتایج و دستاوردهایی به دنبال دارد؟ 

فناوری،  و  علم  سیاست گذاری  فرایند  در  ذی نفعان  تعاملات 
این  در  که  دارد  سیاست گذاران  و  ذی نفعان  برای  مثبتی  تأثیرات 
مطالعات در ذیل ده مؤلفۀ کلی طبقه بندی شدند )جدول4(. در 
گاهی  آ افزایش  باعث  تعاملات  این  گفت  می  توان  نخست  وهلۀ 
و ارتقای یادگیری ذی نفعان می  شود و در مرتبۀ دوم موجب تغییر 
ذی نفعان،  بین  تعاملات  برقراری  همچنین  می شود.  آن ها  بینش 
و  کند  پیدا  ارتقا  سیاست  مسئلۀ  صورت  بندی  می  شود  باعث 
قرار  کار  دستور  در  کمتری  ابهام  با  و  جامعیت  با  مسئله  به نوعی 
ذی نفعان  مشارکت  موضوع،  صورت  بندی  و  تبیین  از  پس  گیرد. 
شود.  واقع  مؤثر  بسیار  نیز  خلاقانه  راهکارهای  ارائۀ  در  می  تواند 
مشارکت و تعامل ذی نفعان در مراحل اولیۀ فرایند سیاست گذاری، 

علاوه بر مشروعیت بخشی به سیاست  ها، اجرا و نظارت آن را نیز 
قبال  در  ذی نفعان  مسئولیت  احساس  ادامه  در  و  می  کند  تضمین 
سیاست  ها را افزایش می  دهد؛ زیرا چنانچه افرادی که در مراحل 
 اجرای سیاست 

ً
اولیۀ سیاست گذاری به کار گرفته نشوند، احتمالا

اکثریت  هنگامی که  کرد.  خواهند  مواجه  جدی  چالش  با  را 
ذی نفعان نظاره  گر فرایند مشارکتی و دموکراتیک سیاست باشند، به 
آن اعتماد بیشتری خواهند داشت. این مشارکت گستردۀ ذی نفعان 
با توانمندی  های متنوع، درنهایت توسعۀ علم و فناوری را به دنبال 
بخشی  را  فناوری  و  علم  به عبارتی چنانچه سیاست گذاری  دارد؛ 
افراد  از  بیشتری  تعداد  مشارکت  بدانیم،  توسعه  فرایند  از  مهم 
موجب تکامل و تعالی آن خواهد شد، زیرا توسعۀ علم و فناوری 

به مشارکت و همکاری ذی نفعان وابسته است.

ردیف
عوامل مؤثر در تعاملات 

)مضامین فراگیر(
منبعنمونۀ متن مقاله )مضامین پایه(

دسترسی به منابع16

منابعی  به   
ً
معمولا سیاست  دنیای  با  تعامل  یا  تأثیرگذاری  مشارکت، 

از همین  دارد.  نیاز  انسانی  نیروی  و  ارتباطات  زمان،   پول،  به شکل 

دشواری  کوچک  ذی  نفع  گروه  های  و  کوچک  فناوری  شرکت  های  رو 

بیشتری دارند.

 (Ablon and Golay, 2017)

جدول ۴: نتایج و دستاوردهای تعامل ذی نفعان در فرایند سیاست گذاری علم و فناوری

ردیف
نتایج و دستاوردها 

)مضامین فراگیر(
منبعنمونۀ متن مقاله )مضامین پایه(

1
یادگیری  و  گاهی  آ افزایش 

متقابل

دانش  و  تبادل  نظر  برای  سیاست گذاری  فرایند  در  بازیگران  تعامل 

دیدگاه  های  از  می  توانند  بازیگران  آن  درنتیجۀ  که  است  ضروری 

مختلف در موضوع موردنظر تجربه کسب کنند.

 (Griessler, et al., 2011), (Dutrénit 
and Suárez, 2018), (Varumo et al., 
2020), (Cuppen, 2012)

2
موضوع  صورت  بندی  ارتقای 

سیاست گذاری

به عبارتی  مشکل  ساختاربندی  نوع  ذی نفعان  بین  گفت وگو  و  تعامل 

گاهانه تر را تحت تأثیر قرار می  دهد. تنظیم دستور کار آ

 (Cuppen, 2012), (Ablon and Go�
lay, 2017)

تغییر بینش   ذی نفعان3
ظهور  به  منجر  می تواند  مختلف  دیدگاه های  با  افراد  بین  تعامل 

بینش های جدید شود.
 (Ablon and Golay, 2017)

مشروعیت بخشی به سیاست   ها4

سیاست گذاران به طور فزاینده ای به سمت شیوه های مختلف مشارکت 

جلوه دادن  مشروع  برای  ابزاری  به منزلۀ  ذی نفعان  و  شهروندان 

سیاست ها تمایل دارند.

 (Griessler et al., 2011), (Degelseg�
ger and Torgersen, 2011), (Varumo 
et al., 2020), (Hansen and Allans�
dottir, 2011)

بهبود اجرای سیاست5

به خصوص  سیاست گذاری  ابتدایی  مراحل  در  ذی نفعان  درگیرشدن 

را  سیاست  اجرای  سیاسی،  راهکارهای  انتخاب  و  موضوع  تعریف 

تسهیل خواهد کرد. در غیر این صورت مقاومت ایجاد خواهد شد.

 (Varumo et al., 2020)

6
بر  نظارت  فرایندهای  بهبود 

سیاست

در  تنها  نوآوری  و  علم  فرایند  نظارتی  مراحل  در  معنادار  مشارکت 

صورتی می تواند رخ دهد که جامعۀ مدنی در مرحلۀ تنظیم دستور کار 

همراه بوده باشد.

 (Ferretti and Pavone, 2009)
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بحث و نتیجه   گیری

فناوری،  و  علم  سیاست    فرایند  در  ذی نفعان  مشارکت  و  تعامل 
آن  ارتقای  موجب  سیاست گذاری،  حوزه  های  دیگر  همانند 
انجام شده  مطالعات  در  نظری  چهارچوب  های  که  شد  خواهد 
مفهومی  الگوی  در  که  همان طور  می  کنند.  پشتیبانی  ادعا  این  از 
در  ذی نفعان  بین  تعاملات  برقراری  بود،  مشخص  نیز  پژوهش 
می  تواند  که  است  متعددی  عوامل  از  متأثر  سیاست گذاری  طول 
این  در  دهد.  قرار  آن  روی  پیش  موانعی  یا  ارتقا  را  تعاملات  این 
میان اولین و شاید مهم  ترین موضوع که وجه ممیزۀ سیاست گذاری 
است،  دیگر حوزه  های سیاست گذاری عمومی  با  فناوری  و  علم 
Degelsegger and Torg� )قطعیت نداشتن علم و فناوری است 

ذی نفعان  کنش  فناوری  و  علم  سریع  تحولات   .)ersen, 2011
و  دانش آموختگان  و  دانشجویان  فناوران،  محققان،  )ازجمله 
سیاست  مداران( این حوزه را به شدت تحت تأثیر قرار می  دهد. بر 
سیاست گذاری  و  تصمیم گیری  هرگونه  گفت  می  توان  اساس  این 
گام  فناوری یک  و  روز علم  از تحولات  فناوری  و  در حوزۀ علم 

عقب  تر است. 
با  ذی نفعان  سیاست گذاری،  فرایند  از  گام  هر  در  علاوه براین، 
 Cuppen,( دارند  مشارکت  متفاوت  توانایی های  و  موقعیت ها 
 2012; Rappert, 1996; Weill, 2003; Degelsegger and
سیاست گذاری،  نخست  گام  های  در   .)Torgersen, 2011
چگالی حضور ذی نفعان بسیار بالاست و دانشجویان، محققان، 
نمایندگان  کارفرمایان،  رسانه ها،  هیئت علمی،  اعضای  فناوران، 
Par� دانش تخصصی  زاویۀ  از  هریک  ذی نفعان  دیگر  و  )دولت 
 Ramirez and( قدرت  برحسب  و   )thasarathy, 2010
Ablon and Go�( و میزان دسترسی به منابع )Belcher, 2019
مراحل  به  هرچه  و  می  کند  کنشگری  فرایند  این  در   )lay, 2017
که  و گروه  هایی  تنوع کمتر می شود  این  نزدیک می  شویم  انتهایی 

پررنگ  تری  حضور  برخوردارند  بیشتری  منابع  و  نفوذ  قدرت،  از 
خواهند داشت. لذا توزیع قدرت مشخصۀ مهم و تعیین کننده ای 
ساختار  البته  است.  فناوری  و  علم  سیاست گذاری  فرایند  در 
در  و  است  تعدیل کننده  متغیری  زمینه  این  در   )ibid( دولت ها 
در  است.  اثرگذار  بسیار  ذی نفعان  تعاملات  و  مشارکت  میزان 
 دولت( 

ً
 در دست عده  ای )عمدتا

ً
برخی از ساختارها، قدرت صرفا

غیردولتی  بخش  های  به خصوص  ذی نفعان  دیگر  و  است  متمرکز 
و کنشگران مردمی فرصت کمتری برای اظهارنظر و اثرگذاری در 
 
ً
فرایند سیاست گذاری دارند و در ساختارهای غیرمتمرکزتر عمدتا
امکان مشارکت برای همۀ کنشگران سیاست گذاری فراهم است. 

ساختار  به  وابسته  به شکلی  که  ذی نفعان  قدرت  کنار  در 
Ablon and Go� )دولت  هاست، جهان بینی و ادراک ذی نفعان 

موضوعات  از   )lay, 2017; Ramirez and Belcher, 2019
را  سیاست گذاری  فرایند  که  است  عاملی  نیز  سیاست گذاری 
آموزش عالی عده  ای   دربارۀ عدالت در 

ً
جهت  دهی می کند. مثلا

از ذی نفعان به توزیع فرصت  های برابر معتقدند و گروهی بر این 
باورند که آموزش عالی حق شایستگان است و افراد باید بر اساس 
شایستگی و توانمندی ذاتی از دانشگاه بهره  مند شوند. درهرصورت 
جهان بینی و ادراک ذی نفعان از موضوعات سیاست گذاری، متأثر 
 Griessler( از نظام ارزشی، فرهنگی و تاریخی آن جامعه است
et al., 2011; Joss, 1999; Nishizawa, 2005; Brett-
 Crowther, 1980; Fischer et al., 2004; Carson and
 .)Martin, 2002; Boussaguet and Dehousse, 2009
به عنوان نمونه، گسترش فناوری  های غیرصلح آمیز هسته  ای با مبانی 
دیگر  در  درصورتی که  است،  تضاد  در  از کشورها  برخی  ارزشی 
در سیاست گذاری   

ً
قاعدتا نگرش  نوع  این  نیست.  کشورها چنین 

تأثیر  حوزه  ها  این  در  ذی نفعان  تعاملات  شکل  و  فناوری  و  علم 
می گذارد. 

ردیف
نتایج و دستاوردها 

)مضامین فراگیر(
منبعنمونۀ متن مقاله )مضامین پایه(

7

دستیابی به راهکارهای خلاقانه 

و تدوین سیاست های علمی و 

کارشناسی شده

دستیابی به راه  حل  های خلاقانه برای غلبه بر شکست  های سیستمی از 

طریق مشارکت و تعامل ذی نفعان در فرایند سیاست گذاری امکان پذیر 

است.

 (Griessler et al., 2011), (Dutrénit 
and Suárez, 2018)

افزایش اعتماد جامعه8

و  اعتماد  بازسازی  برای  وسیله  ای  به مثابۀ  مشارکتی  سیاست گذاری 

کار  به  نمایندگی  دموکراسی  تکمیل  و  تجدید  برای  به طور گسترده تر، 

می رود.

 (Rask, 2003)

9
ارتقای مسئولیت  پذیری تعهد و 

ذی نفعان 

مسئولیت  پذیری  باشد،  مشترک  مسیر  یک  نتیجه  نوآوری  هنگامی که 

مشترک را نیز شامل می شود.
 (Ferretti and Pavone, 2009)

توسعۀ علم و فناوری10
توسعۀ  در  کار  این  زیرا  کنند،  مردم صحبت  با  بیشتر  باید  دانشمندان 

علم و موقعیت آن در جامعه بسیار مهم است.
 (Trench and Miller, 2012)
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دولت  ها  ساختار  کنار  در  سیاست گذاری،  فرایند  طول  در 
سیاست گذاری  مسیر  شفافیت  میزان  غیرمتمرکز(  یا  )متمرکز 
 )Mercado, 2012; Degelsegger and Torgersen, 2011(
بسیار مهم است. اینکه سیاست در فضایی بسته و به دوراز نظارت 
عامه اتخاذ شود یا حالتی که همۀ اقدامات و امکانات در صحنۀ 
تصمیم  گیری برای ذی نفعان مشخص باشد، بر میزان مشارکت و 
تعاملات ذی نفعان تأثیرگذار خواهد بود. در مورد نخست ذی نفعان 
کمترین نقش را خواهند داشت و تصمیم از بالا به پایین اتخاذ و 
ابلاغ می  شود؛ در مورد دوم ذی نفعان سیاست گذاری با مشارکت 
و تعامل با همدیگر، سیاست   را انتخاب، اجرا و ارزیابی خواهند 
این  در  می  شود.  بعدی  وارد چرخۀ  دوباره سیاست گذاری  و  کرد 
چرخه  ها استمرار فرایند ارزیابی سیاست )Weill, 2003( اهمیت 
نوشته شود،  برای همیشه  بار  دارد. چنانچه سیاست یک  بسزایی 
مشارکت  و  تعامل  برای  امکانی  سیاست  اجرای  درگیر  نیروهای 
این  داشت.  نخواهند  را  و ضعف سیاست  قوت  نقاط  انعکاس  و 
از  بیان حقایق جدیدتر  با  که ذی نفعان می  توانند  در حالی است 
و  رویکردها  نیز  و   )Parthasarathy, 2010( سیاست  موضوع 
به   ،)Parthasarathy, 2010( منطق  های جدید سیاست گذاری
چرخه  های بعدی سیاست گذاری کمک مؤثری می کنند. ورود این 
موارد به فرایند سیاست گذاری در حجم و دامنۀ تعاملات ذی نفعان 
مؤثر است. به عنوان مثال سیاست گذار در برهه  ای، با اتخاذ سیاست 
پرداخت مستقیم اعتبارات به اشخاص و شرکت  های فناور، قصد 
حمایت از رشد و توسعۀ فناوری خاصی مانند هوش مصنوعی را 
دارد، اما اگر با گذشت زمان ارزیابی سیاست نشان دهد که این 
از  را  خود  اثرگذاری  قدرت  )یا  ندارد  را  لازم  اثربخشی  سیاست 
ابعاد جدیدتری از  بیان  با  دست داده است(، دراین بین ذی نفعان 
غیرمستقیم حمایت  رویکردهای  بر  کید  تأ نیز  و  هوش مصنوعی 
)معافیت مالیاتی یا اعتبار مالیاتی( چرخۀ بعدی سیاست گذاری 
را تحت تأثیر خود قرار می دهند و در این چرخۀ جدید آنچه تحت 

شعاع قرار می  گیرد ذی نفعان و تعاملات آن هاست. 
در هر مرحله از سیاست گذاری ذی نفعان می  توانند با زمان بندی 
 Griessler et al., 2011; Ablon and Golay,( صحیح 
این  به  مهم  این  باشند.  داشته  مؤثری  تعامل  و  مشارکت   )2017
زمان بندی  به  توجه  بدون  ذی نفعان،  گاهی  که  دارد  اهمیت  دلیل 
که  می  دهند  انجام  اقداماتی  سیاست گذاری،  مراحل  از  هریک 
موضوع  تبیین  به عنوان مثال  است.  خارج  انتفاع  حیز  از  به نوعی 
اجرای  و  اتخاذ  از  پس  ذی نفعان  زبان  از  آماری  شواهد  ارائۀ  و 
پیشنهاد  به تبع  و  سیاست  ارزیابی  یا  بود.  نخواهد  مؤثر  سیاست 
سیاست،  اجرای  و  تصویب  از  پس  بلافاصله  سیاست،  اصلاح 

احتمال اثرگذاری ذی نفعان را به شدت کاهش خواهد داد.1 

1. نویسنده در جریان بررسی و تصویب دو قانون مهم »قانون جهش تولید دانش بنیان، 
جلسات  در   »1403 مصوب  پیشرفت،  هفتم  برنامۀ  »قانون  و   »1401 مصوب 

 Mercado,( جوامع  توسعه یافتگی  سطح  دیگر،  مهم  عامل 
2012( است که در آن نیازهای اولیۀ مردم در سطح مقبولی رفع 
و  اولیه  نیازهای  میزان  چه  تا  جامعه  یک  افراد  اینکه  باشد.  شده 
ضروری  شان، ازجمله آموزش، تأمین شده باشد می  تواند در میزان 
مشارکت در تصمیم  گیری و سیاست گذاری مؤثر باشد. تعامل و 
مشارکت ذی نفعان در سیاست گذاری نیازمند توسعۀ سیاسی یک 
محقق  زمانی  آموزش  و  است  آموزش  مهم  این  لازمۀ  و  جامعه 
باشد. درهرصورت، در  اولیه رفع شده  نیازهای  می  شود که دیگر 
جوامع درحال توسعه که نیازهای ابتدایی جامعه در سطح مقبولی 
سیاست گذاری  نوع  هر  در  ذی نفعان  مشارکت  است،  نشده  رفع 

)در اینجا سیاست گذاری علم و فناوری( مشکل خواهد بود.
علم  سیاست گذاری  فرایند  در  ذی نفعان  مشارکت  و  تعامل 
متعدد  موقعیت  های  و  تجارب  توانایی  ها،  دلیل  به  فناوری  و 
 Griessler( متقابل  یادگیری  و  گاهی  آ افزایش  ذی نفعان موجب 
 et al., 2011; Dutrénit and Suárez, 2018; Varumo et
al., 2020; Cuppen, 2012( آن ها می شود. مشارکت و تعامل 
را  سیاست گذاری  صورت  بندی  متنوع،  قابلیت های  با  ذی نفعان 
)Cuppen, 2012;Ablon and Golay, 2017(؛  دهد  ارتقا 
بدین معنا که ذی نفعان با ارائۀ شواهدی از موضوع، زوایای پنهان 
موضوع  به  جامع  نگری  باعث  درمجموع  و  می  کنند  روشن  را  آن 
 Ablon and( ذی نفعان  بینش  تغییر  می  شوند.  سیاست گذاری 
این  است؛  ذی نفعان  تعاملات  دستاورد  دیگر   )Golay, 2017
مشارکت در کنار افزایش اعتماد جامعه )Rask, 2003(، ابزاری 
 Griessler et al.,( سیاست  هاست  به  مشروعیت بخشی  برای 
 2011; Degelsegger and Torgersen, 2011; Varumo et
al., 2020; Hansen and Allansdottir, 2011(. یافتن راه  حل 
با  می  توانند  سیاست  مداران  که  است  چالش  هایی  ازجمله  بدیع 
 Griessler( استفاده از ظرفیت ذی نفعان به راهکارهای خلاقانه
یابند.  دست   )et al., 2011;Dutrénit and Suárez, 2018
اولیۀ  مراحل  در  ذی نفعان  تعامل  و  مشارکت  بستر  فراهم سازی 
نظارت  فرایندهای  ارتقای  و  اجرا  بهبود  باعث  سیاست گذاری، 
ارتقای  و  می  شود   )Ferretti and Pavone, 2009( ارزیابی  و 
و   )Ferretti and Pavone, 2009( ذی نفعان  مسئولیت   پذیری 
 )Trench and Miller, 2012( درنهایت توسعۀ علم و فناوری

را به همراه دارد. 
مادۀ  ازجمله  کشور،  بالادستی  اسناد  و  قوانین  کید  تأ وجود  با 
)64( قانون برنامۀ ششم توسعه )مصوب 1396(، بند 5-7 سند 

کمیسیون   های تخصصی و تلفیق مجلس شورای اسلامی در جایگاه کارشناس حضور 
داشت و از نزدیک شاهد چنین اتفاقاتی بود. به عنوان مثال پس از تصویب برنامۀ هفتم 
در کمیسیون تلفیق و ارسال آن به صحن مجلس، برخی از دانشگاه ها و پژوهشگاه   ها 
برای  پیشنهادهایی  ارائۀ  درنهایت  و  برنامه  بررسی لایحۀ  )به عنوان ذی   نفع( درخواست 
تصویب در برنامه داشتند. درصورتی که زمان معمول برای چنین اقدامی، قبل از ورود 
لایحه به مجلس یا درنهایت زمانی که لایحه در اختیار کمیسیون های تخصصی بود.
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سیاست   های کلی علم و فناوری )مصوب 1393( و نقشۀ جامع 
علمی کشور بر مشارکت ذی نفعان در فرایند سیاست گذاری علم 
Fara� )و فناوری، این مهم به شکل مطلوب عملیاتی نشده است 
satkhah and Maniee, 2013; Manteqi et al., 2009; No�
rouzi et al., 2016(. بااین همه، تاکنون درخصوص عوامل مؤثر 
بنابراین،  است.  نگرفته  صورت  مطالعه   ای  موجود،  وضعیت  بر 
همان طور که گذشت، این مطالعه در پی شناسایی عوامل اثرگذار 
بوده  فرایند سیاست گذاری  در  ذی نفعان  مشارکت  و  تعاملات  بر 
است که به نوبۀ خود یافته   های جدیدی را به عرصۀ سیاست گذاری 
گاهی از اهمیت تعاملات  و سیاست پژوهی معرفی کرده است. آ
تعاملات، گامی  این  بر شدت و ضعف  ذی نفعان و عوامل مؤثر 
که  بود. شایان ذکر است  تغییر وضعیت موجود خواهد  در  مؤثر 
زبان  به  نظری  مبانی  فقر  پژوهش،  این  محدودیت   های  از  یکی 

فارسی بود. 

پیشنهادهای کاربردی

ازجمله  فناوری  و  علم  سیاست گذاری  متولی  دستگاه   های   -
اسلامی،  شورای  مجلس  فرهنگی،  انقلاب  عالی  شورای 
فرایند  از  مرحله  هر  در  و...  فناوری  و  تحقیقات  علوم،  وزارت 
سیاست گذاری، تصویب سیاست   ها، قوانین و آیین   نامه   ها از نظرها 

و دیدگاه های همۀ ذی نفعان استفاده کنند. 
فرایندهای  در  ذی نفعان  مشارکت  نهادینه   سازی  برای   -
جامع  »آیین نامۀ  می   شود  پیشنهاد  فناوری  و  علم  سیاست گذاری 
مشارکت ذی نفعان در فرایندهای سیاست گذاری علم و فناوری« 
به  مشارکت  و شرایط  زمان  مشارکت،  و  تعامل  نحوۀ  بر  کید  تأ با 

تصویب مراجع ذی صلاح برسد.
کید  تأ با  فناوری  و  علم  نظام  تصمیم   گیری  در  تمرکززدایی   -
هدف  با  درون دستگاهی  مقررات  تصویب  و  تدوین  واگذاری  به 

لحاظ شدن تنوع دیدگاه ها و رویکردهای همۀ ذی نفعان.

پیشنهادهای پژوهشی

- تحلیل انگیزه    ها و اهداف ذی نفعان در فرایند سیاست گذاری 
علم و فناوری؛

فرایند  بر  شناخته شده  شانزده گانه  عوامل  اثر  سنجش   -
سیاست گذاری علم و فناوری ایران.
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Identifying the Effective Factors on the Interactions of Stakeholders 
During the Process of Science and Technology Policy-Making

Hosein Nasiri1

Abstract
Science and technology policy�making is not a one�time project, but a gradual, evolutionary, multilateral, 
and dynamic process; many stakeholders with different roles and with different goals, participate in this 
process. The main question of the current research is «What factors affect the interactions of stakeholders 
in the science and technology policy-making process?». Thematic analysis was used to answer this 
question. For this purpose, among the specialized journals in the field of science and technology policy, 
two prestigious journals, Science and Public Policy and Research Policy, with the most articles related to 
the subject of this research, were selected. The flow diagram proposed by Sandlovski and Barroso was used 
to search and select the articles for the final analysis. Based on the results of this study The review of studies 
showed that the issue of stakeholder interaction in the process of science and technology policy�making has 
rich theoretical support. Components such as the diversity of stakeholders, their specialized knowledge and 
power, the introduction of new facts and evidence by stakeholders, the cognitive ability of stakeholders, the 
cultural, historical, and value context of society, Stakeholders› opportunity to comment, the correct timing, 
uncertainty, access to information and transparency, the level of development of society, the structure of 
governments, the world view and perceptions of stakeholders and access to resources are the effective 
factors on the interactions and participation of stakeholders in the science and technology policy�making 
process. The formation and strengthening of these interactions lead to increasing awareness and mutual 
learning, improving the formulation of policy issues, increasing society›s trust, giving legitimacy to policy, 
achieving creative solutions, and developing science and technology.

Keywords: Stakeholders,Stakeholders Interaction, Science and Technology Policy-Making, Factors Affecting 
the Interaction of Stakeholders 
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حسین نصیریپدیدآورندگان

نویسندهٔ مسئولنقش

نگارش متن اصلینگارش متن

ویرایش و پاسخ دهی به کامنت ها ویرایش متن و ...

طراح/ مفهوم پردازیطراحی/ مفهوم پردازی

گردآوری دادهگردآوری داده

تحلیل/ تفسیر داده هاتحلیل/ تفسیر داده

ــسایر نقش ها

نقش نامه و فرم تعارض منافع

الف( نقش نامه

ب( اعلام تعارض منافع

در جریان انتشار مقالات علمی تعارض منافع به این معنی است 
مجلات  سردبیران  حتی  یا  و  داوران  نویسندگان،  یا  نویسنده  که 
دارای ارتباطات شخصی و یا اقتصادی می باشند که ممکن است 
مقاله  یک  چاپ  در  آن ها  تصمیم گیری  بر  ناعادلانه ای  طور  به 
تأثیرگذار باشد. تعارض منافع به خودی خود مشکلی ندارد بلکه 

عدم اظهار آن است که مسئله ساز می شود.
بدین وسیله نویسندگان اعلام می کنند که رابطه مالی یا غیرمالی 
با سازمان، نهاد یا اشخاصی که موضوع یا مفاد این تحقیق هستند 
از  منظور  غیررسمی.  یا  رسمی  انتساب  و  رابطه  از  اعم  ندارند، 
پژوهانه،  دریافت  از  است  عبارت  جمله  از  مالی  انتفاع  و  رابطه 
افتخاری  سازمانی،  عضویت  سخنرانی،  ایراد  آموزشی،  گرنت 

اشتغال، مالکیت سهام، و دریافت حق اختراع، و  یا غیررسمی، 
البته محدود به این موارد نیست. منظور از رابطه و انتفاع غیرمالی 
عبارت است از روابط شخصی، خانوادگی یا حرفه ای، اندیشه ای 

یا باورمندانه، و غیره. 
چنانچه هر یک از نویسندگان تعارض منافعی داشته باشد )و یا 

نداشته باشد( در فرم زیر تصریح و اعلام خواهد کرد:
نویسندۀ  ندارد.  منافعی  تعارض  الف هیچ گونه  نویسندۀ  مثال: 
دریافت  است گرنت  بوده  تحقیق  که موضوع  از شرکت فلان  ب 
کرده است. نویسندگان ج و د در سازمان فلان که موضوع تحقیق 
که  فلان  شرکت  در  و  داشته اند  افتخاری  سخنرانی  است  بوده 

موضوع تحقیق بوده است سهامدارند.

اظهار )عدم( تعارض منافع: با سلام و احترام؛ به استحضار می رساند نویسندگان مقاله 

هیچ گونه تعارض منافعی ندارد.

نویسندۀ مسئول: حسین نصیری
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