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Abstract  

In the comprehensive scientific roadmap of our country, Iran, the promotion 

of Persian language as a science language among other international science 

languages is taken into consideration. One of the ways to reach this goal is 

suggested as expanding the usage of the Persian language. To achieve the 

goal, which can be raised in the field of Persian language policy making, it 

is necessary to understand more about the linguistic content properties and 

the basic concepts that are taught in the textbooks to students. The 

description of these features can be considered when preparing the language 

content.  In this research, a corpus of textbooks from grades 1 to 6 (the 

primary school period) is developed that contains around 208,000 words and 

then it is annotated. These courses include Farsi, Experimental Sciences, 

Social Studies and Heavenly Gifts. All the sentences of different courses are 

written in plain text files, separated by grade and course, and after 

normalization in the pre-processing process, they are annotated 

automatically at four levels: broad transliteration, lemmatization, part-of-

speech and syntactic constituency parsing. The results of this research can 
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help to know more about the content of textbooks and to be useful in the 

fields of education and policy making in language planning. 

Keywords: Corpus, Corpus Linguistics, Education, Policy making in 

education. 

1. Introduction 

In the comprehensive scientific roadmap of our country, Iran, the promotion 

of Persian language as a science language among other international science 

languages is taken into consideration. One of the ways to reach this goal is 

suggested as expanding the usage of the Persian language. To achieve the 

goal, which can also be raised in the field of language policy making, it is 

necessary to understand more about the basic linguistic properties taught in 

the textbooks to students. Moreover, the description of these features can be 

considered when preparing the language content. 

Research Question(s) 

1. What are the basic linguistic properties taught in the textbooks to 

students? 

2. Which aspects of these linguistic properties can be considered when 

preparing the language content? 

2. Literature Review 

This paper aims at describing the linguistic properties of the primary school 

textbooks. Therefore, the literature goes in different directions. We limit the 

literature to Persian corpus development and its annotation at phonological, 

morphological, and syntactic levels. To the best of our knowledge, Assi 

(1997) developed the primary Persian corpus, called “Persian Linguistic 
DataBase”. It contained contemporary Persian and Part-of-Speech (PoS) 

tags (Assi and Hajiabdolhoseini, 2000). Afterwards, Ghayoomi (2004), 

Daroodi et al. (2004), Bijankhan (2004), AleAhmad et al. (2009), and 

Bijankhan et al. (2011), Eghbalzade et al. (2012), Sabouri (2022) and 

Ghayoomi (2022) developed several corpora for Persian mostly from online 

archive of news pages. The two last corpora contained more than 14 billion 

of words, separately. It is possible to annotate a corpus with linguistic 

information, including phonological label (Eslami et al. 2004), 

lemmatization (Tashakori et l., 2002), PoS tag (Assi and Hajiabdolhoseini, 

2000), and syntactic parse tree for both constituency tree structure 

(Ghayoomi, 2012) and dependency structure (Seraji et al., 2012). Among the 

available corpora for Persian, the Bijankhan Corpus (Bijankhan, 2004) 

contained all of these annotation levels at once. The annotations have been 

done by different researchers. 
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3. Method 

In the school structuralism, de Saussure (1916) believed that language 

contains two levels: one is “form”, and the other one is “meaning”. The 
“form” which is represented by the orthography can be processed. The 
syntagmatic relations of the word forms create sentences. In 1960s, the 

necessity of using linguistic corpora in language studies became aware to 

anyone. Natural language processing methods paved the way to process a 

language automatically. This caused to process a large portion of data more 

quickly than doing it manually. 

To describe the linguistic properties of Persian towards language planning, 

we developed a corpus of textbooks from grades 1 to 6 (the primary school 

period) that contained around 208,000 words and it was annotated 

automatically. The courses included Farsi, Experimental Sciences, Social 

Studies, and Heavenly Gifts. All the sentences of different courses are 

written in plain text files, separated by the grade and the course, and after 

normalization in the pre-processing process, they are annotated 

automatically at four levels: broad transliteration, lemmatization, part-of-

speech and syntactic constituency parsing.   

4. Results 

The results of this research can help to know more about the properties of 

the textbooks’ content and to be useful in the fields of education and policy 
making in language planning.  We annotated the corpus phonologically 

based on the lexicon developed by Eslami et al. (2004) which contained a 

list of words and their relevant pronunciation. Then, we extracted the 

syllable patterns according to the pronunciation. According to the statistical 

information in Table 1, Grades 4 to 6 have almost equal distribution of 

words’ syllables. The syllable patterns in all grades have almost equal 
distribution. Moreover, the syllable patterns of the courses Farsi and 

Experimental Science contain %28 of the pattern distribution; while the 

courses Social Studies and Heavenly Gifts contain 24 and 20 percents of the 

pattern distribution, respectively. 

Table 1 

Statistical Information of words’ syllables and syllable patterns  

Grades 
# of words’ 

syllables 

# of CVCC 

pattern 

# of CVC 

pattern 

# of CV 

pattern 

Grade 1 

Grade 2 

Grade 3 

Grade 4 

Grade 5 

Grade 6 

0.04 

0.11 

0.14 

0.22 

0.24 

0.24 

4.40 

5.04 

4.97 

4.99 

4.51 

4.45 

26.88 

27.71 

27.98 

28.65 

29.29 

29.44 

67.62 

65.93 

66.11 

65.19 

64.99 

65.05 

All 1 4.72 28.72 65.43 
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The corpus has been PoS tagged automatically by using the Marmot toolkit 

(Müller et al., 2013) trained with the Bijankhan Corpus (2004). According 

to reported results in Table 2, the category “noun” contains %34 of the 
lexicon and it is the most frequent word in the course Experimental Sciences. 

The category “verb” stays in the second stage with %14.65 distribution. This 

category has been frequently used in the Farsi course, especially in Grade 5. 

It should be mentioned that the number of nouns is 2.5 times higher than 

verbs and this difference exists almost in all grades. 

Table 2 

Statistical Information of words’ PoS tags 
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The PoS tagged words were categorized into two groups, either as functional 

words or content words. According to reported results in Table 3, %62 of 

the lexicon of this corpus are content words and the rest, about %38, 

functional words. The statistical distributions of content words are %38, 

%16, %14, and %12 for Farsi, Experimental Sciences, Social Studies and 

Heavenly Gifts, respectively. Grade five contains the highest percentage of 

content and functional words. 
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Table 3 

Statistical Information of functional and content words 

Grades Content Words Functional Words 

Grade 1 2.67 1.52 

Grade 2 7.33 4.69 

Grade 3 9.09 5.46 

Grade 4 13.54 8.06 

Grade 5 15.15 9.16 

Grade 6 14.63 8.88 

All 62.42 3758 

The sentences are constituently parsed and the tree depth of the sentences, 

the number of internal nodes between the leaf node and the root node of the 

tree, was computed. According to reported results, in Table 4, in average, 

the sentences contain 29 nodes in the parse tree analysis of each sentence in 

the corpus. Experimental Sciences and Social Studies have the lowest and 

the highest number of grades in the corpus. 

Table 4 

Statistical Information of relative average tree depth 

Grades Average Tree Depth 

Grade 1 20.78 

Grade 2 24.77 

Grade 3 25.31 

Grade 4 42.95 

Grade 5 31.44 

Grade 6 34.09 

All 29.40 

In addition, we extracted 50 most frequent words from the corpus and 

studied which words are used in the different grades. It was found out that 

some words appear in the corpus from a specific grade, such as the word 

/?agar/ ‘if’ that is used in conditional sentences from Grade three. We further 

extracted 1000 frequent words from the corpus. It was found out that the 

lexicon of the grades four to six is almost the same and the authors of the 

teaching content in the textbooks put efforts to use the words in different 

contexts to make them stick in the memory of the students. 

5. Conclusion 

This research aimed at developing a corpus from primary school textbooks 

to deepen our wisdom on the content of the texts to use the knowledge in 

language policy making and language teaching to move towards the goal to 

make Persian as one of the science languages.  
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Based on the annotations and the extracted statistics from the corpus, we 

concluded that the general principles at providing the contents is minded but 

double thinking is required for some issues in detail. Linguistic and lexical 

complexity of the textbooks in Grade five is high and it can be transited to 

Grade six. This transition causes students to learn more complex materials 

by cognitive growth of students. Also, we found that 1000-word forms can 

be considered as the basic lexicon of grades four to six that the students have 

to learn. 
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  ی درس   ی ها کتاب   ی حاصل از محتوا   ۀ شد ی گذار برچسب   ۀ کر ی بر پ   ی ل ی تحل 
 یی اول تا ششم ابتدا   ی ها ه ی پا 

 مسعود قیومی 
و مطالعات    ی پژوهشگاه علوم انسان   ، ی شناس پژوهشکده زبان   ار، ی دانش 

 ران ی تهران، ا   ، ی فرهنگ 
 

      الهام صالحی 
و    ی پژوهشگاه علوم انسان   ، ی شناس پژوهشکده زبان   ، ی دکتر   ی دانشجو 

 ران ی تهران، ا   ، ی مطالعات فرهنگ 
 

 ران ی تهران، ا   ، ی علوم شناخت   ی مؤسسه آموزش عال   ، ی دکتر   ی دانشجو  علیجانی اعظم  

 

 چکیده 

زبان درمیان  علم  زبان  مقام  در  فارسی  زبان  جایگاه  ارتقای  به  کشور،  علمی  جامع  نقشه  سند  های در 

کارهای رسیدن به این هدف کلان، گسترش زبان فارسی ذکر  از راهاست. یکیالمللی علمی اشاره شدهبین

های مربوط به زبان فارسی مطرح  گذاری تواند در حوزۀ سیاسترسیدن به این هدف که می  ی برااست.  شده

به   بگردد،  زبانی  تریشدرک  محتوای  ویژگیاست  ازین  از  توصیف  منظر،  این  از    ی درس  ی هاکتابهای  . 

 تواند هنگامها میاین ویژگی کند.اهمیت زیادی پیدا می نندیبیآموزش م هیپا  میآموزان که با مفاهدانش

های اول تا ششم  ای از متون درسی کلاسکرهمد نظر قرار گیرد. در این پژوهش، پی  یزبان  ی محتوا   هیته

است. این دروس شامل  گذاری شدههزار واژه تهیه شده و  سپس برچسب208ابتدایی با حجمی در حدود  

تمام جملات دروس مختلف به تفکیک پایه و  های آسمانی است.  فارسی، علوم، مطالعات اجتماعی و هدیه

پردازش، در چهار  از هنجارسازی در فرایند پیش نگاری شده و پسهای متنی ساده، حروفدرس، در فایل 

است. گذاری شده و بررسی شدهای نحوی برچسبای، مقولۀ دستوری و تجزیۀ سازهواژهسطح آوایی، بن

  ۀ در حوز  های درسی کمک کند وتواند به شناخت بیشتر از محتوای کتابنتایج حاصل از این پژوهش می

 . باشد مفیدحوزه این گذاری در آموزش و سیاست

  . در آموزش   ی گذار است ی آموزش، س   ، ی ا کره ی پ   ی شناس زبان   کره، ی پ   کلیدواژه: 
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 مقدمه   - 1
المللی  های بین عنوان هویت ملی در مقام زبان علم درمیان زبان ارتقای جایگاه زبان فارسی به 

کارهای  از راه است و یکی علمی موضوعی است که در سند نقشه جامع علمی کشور مطرح شده 

است نوعی  است. این رویکرد سبب شده رسیدن به این هدف، گسترش زبان فارسی ذکر شده 

دستگاه سیاست  برای  متعددی  وظایف  و  پذیرد  بالادستی صورت  اسناد  در  زبانی  های  گذاری 

گذاری زبانی و جایگاه زبان  به بررسی سیاست (  1401متولی تعریف گردد. رجبی و احمدوند ) 

این  فارسی در سیاست  به  و  پرداخته  ایران  اسلامی  زبانی جمهوری  که    اند رسیده نتیجه  های 

پیشِ  مشکلات  و  فارسی روی    مسائل  جنس   ، زبان  بدخیم از  و  مسائل  اجرای    ۀ شیو   بوده 

که همین    ست استوار ا   پایین - به - و بالا   بر رویکردی دستوری  زبان فارسی های مربوط به  سیاست 

برای اجرای    .است شده نیل به اهداف خود    و  ملی زبان  روی  گذاری  امر منجر به ناکامی سیاست 

 ها و حل یک مسئله، ابتدا به آگاهی نیاز داریم. درست سیاست 

ریزی برای آن کمک کند، وجود  تواند به شناخت ما از زبان و برنامه هایی که می از شیوه یکی 

است. برای  ( به آن اشاره کرده 2005)   1های زبانی و نیاز زبانی است که لانگ شناخت از ویژگی 

نیاز است.  های این شناخت، به جمع آوردن زمینه فراهم  آوری دادۀ زبانی و تهیه پیکرۀ زبانی 

می  پیکره  این  نیازها« تهیۀ  »واکاوی  مسئلۀ  بررسی  برای  نیازها    2تواند  واکاوی  باشد.  مفید 

سال است که در حوزۀ آموزش زبان    30( نزدیک به  2005اصطلاحی است که به گفتۀ لانگ ) 

( در چارچوب مسئلۀ واکاوی نیازها، به بررسی واکاوی نیازهای  1391است. غریبی ) مطرح شده 

است که هیچ دورۀ آموزشی یا کتاب درسی  آموزان پرداخته و عنوان کرده عمومی زبانی فارسی 

فارسی  عمومی  نیازهای  نشده براساس  نوشته  یکی آموزان  از  است.  آگاهی  عدم  آن،  دلایل  از 

و  ویژگی  آموزش  بهبود  راستای  در  گرفته شود.  نظر  در  محتوا  تنظیم  در  باید  که  است  هایی 

) سیاست  همکاران  و  پاهنگ  آموزش،  حوزۀ  در  پیمایشی 1396گذاری  تحقیقی  انجام  با   ) -

وصیفی، کیفیت مدارس را از منظر اهداف آموزشی و محتوای تدریس، منابع، روش تدریس و  ت 

محتوای تدریس و منابع فارسی کیفیت نامطلوبی    اند که غیره بررسی کرده و به این نتیجه رسیده 

 دارد.  

می  تلاش  پژوهش  این  زبان در  چارچوب  در  زبانی  پیکرۀ  یک  تهیۀ  ضمن  شناسی  شود 

شناسی رایانشی،  گیری از زبان های اول تا ششم ابتدایی، با بهره پایه   های درسی کتاب ای از  پیکره 

گذاری گردد و واکاوی نیازها  صورت الگوریتمی این پیکره در سطح صرف، نحو و آوا برچسب به 

برنامه  از  از مسائل  که بخشی  بسیاری  زیرا  قرار گیرد؛  بررسی  مورد  نیز هست  آموزشی  ریزی 

 
1. M . Long 

2. needs analysis 
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های نیازسنجی  های طبیعی و مسائلی از این دست، نیازمند داده آموزش، مانند استفاده از داده 

قطعاً  .  است های درسی مورد توجه قرار گرفته های حاصل از کتاب است که در این پژوهش داده 

های درسی یکی از مسائل پراهمیتی است که بر یادگیری مفاهیم اولیه و پایۀ  محتوای کتاب 

آموزان و همچنین کیفیت آموزش اثرگذار است. یکی از کاربردهای مهم و کاربردی این  دانش 

 های درسی است.  پیکره، کمک به شناخت کلی متخصصان هنگام تهیۀ محتوای کتاب 

 پیشینۀ مطالعاتی   - 2

است.  های زبانی نوشتاری و گفتاری تهیه شده های دیگر، پیکره فارسی نیز همانند زبان برای زبان  

شود. در این  بندی می های با منابع محدود دسته با این وجود زبان فارسی همچنان جزء زبان 

شده برای زبان فارسی توضیح مختصر داده  های نوشتاری تهیه ترین پیکره شده قسمت، شناخته 

 . شود می 

زبان فارسی« با حجم حدود سه میلیون    ۀ ای بنام »پایگاه داد پیکره  ( 1376؛  1997عاصی ) 

معاصر   ، واژه  فارسی  گفتاری  مقداری  و  نوشتاری  متون  از  کرده   ، متشکل  تهیه  است. شکل  را 

پایگاه گسترش  این  از    ، یافته  واژه رسیده   70به بیش  پایگاه داد میلیون    ، یافته گسترش   ۀ است. 

هدف  (.  1394)عاصی و قندی،    را در بر دارد   7تا    5قرون    ۀ بر فارسی معاصر، فارسی میان علاوه 

نگاری است. شایان  این پایگاه، استخراج اطلاعات آماری از پیکره و همچنین فرهنگ   ۀ اصلی تهی 

واژه  از  کمی  حجم  که  است  به ذکر  پایگاه  این  نیمه های  نشانه طور  دستی  و  گذاری  خودکار 

دستوری هر واژه مشخص    ۀ ای، و مقول واژه گذاری، برچسب آوایی، بن است. در این نشانه شده 

واژه شده  دستوری  مقولات  مجموع است.  براساس  معرفی   ۀ ها  توسط  برچسب  و  شده  عاصی 

 . است مشخص شده  ( 2000عبدالحسینی ) حاجی 

از متون روزنامه همشهری    هایی ( پیکره 2004( و دررودی و همکاران ) 1383قیومی )  را 

اند.  سازی آماری زبان تهیه کرده واژه برای کاربرد در مدل   ون ی ل ی م   37و    6/ 5  یها ترتیب با حجم به 

   . است   همپوشی وجود ندارد و مکمل یکدیگر   ، بین این دو مجموعه 

تهیه  »پیکرۀ همشهری«   نام  به   همشهری  ای از روزنامه ه پیکر (  2009احمد و همکاران ) آل 

کردن اطلاعات  با اضافه   اند. سازی کرده معیار   1»همایش بازیابی متن«   های براساس ویژگی   کرده و 

محک داوری، امکان استفاده از این داده برای کاربرد در    ۀ داد   6500جستجو و    65مربوط به  

 .  اند فراهم آورده را   2اطلاعات   بی بازیا   ۀ حوز 

 
۱. Text Retrieval Conference (TREC) 

2. information retrieval 
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با حجم حدود صد میلیون    نام »پیکره«، ، به متنی   ۀ پیکر  ( یک 2011خان و همکاران ) جن بی 

مدل  با هدف  را  کرده واژه  تهیه  فارسی  زبان  برای  زبان  آماری  پیکره سعی  سازی  این  در  اند. 

گیری  بودن و عدم جهت زبان بودن، متوازن   ۀ پیکره، مانند نمایند   ۀ است که معیارهای تهی شده 

مقول  گیرد.  قرار  مدنظر  متون  درحدود    ۀ در  داده،  این  از  قسمتی  واژه،    10دستوری  میلیون 

از این داد شده   تعیین خودکار  صورت نیمه به  میلیون    5/ 2،  شده گذاریۀ برچسب است. قسمتی 

 . ، در دسترس است ( 1383خان،  جن « )بی خان جن بی   ۀ نام »پیکر واژه، به 

است حاوی متون خبری  ( معرفی شده 2012زاده و همکاران ) پیکرۀ پرسیکا که توسط اقبال 

برگرفته از خبرگزاری ایسنا است که در یازده مقولۀ موضوعی شامل ورزشی، اقتصادی، فرهنگی،  

طبقه  بهداشت  و  قضایی  حقوق  آموزشی،  اجتماعی،  علمی،  سیاسی،  تاریخی،  بندی  مذهبی، 

شدن این پیکره در کاربردهای مختلف پردازش زبان  استفاده منظور قابل است. همچنین به شده 

 است.  هایی بر روی این پیکره انجام گرفته پردازش کاوی، پیش طبیعی و داده 

این پیکره  اند.  ( در پژوهش خود به معرفی پیکرۀ »ناب« پرداخته 2022صبوری و همکاران ) 

میلیون پاراگراف و    250که متشکل از  است  فارسی    ۀ گیگابایت متن تمیزشد   130شامل حدود  

 رد. متن باز در اختیار همگان قرار دا   صورت کاملاً متنی ناب به   ۀ است. پیکر   واژه میلیارد    15

 ( کرده 1401قیومی  تهیه  را  دیگری  فارسی  خبری  بزرگ  پیکرۀ  قابلیت  (  که  است 

آوری داده  جمع   برای  پویا   پیوستار    یک   روزشوندگی خودکار دارد. در فرایند تهیه این پیکره، به 

میلیارد    14و  با حجمی بالغ بر  وبگاه خبری    24پیکره از خزش  . این  وجود دارد و مقطعی نیست 

است. این پیکره برای ارزیابی ساختار هرم وارونۀ خبر و یافتن همبستگی  واژه گردآوری شده 

   است. های مختلف خبر استفاده شده معنایی میان عنوان و بخش 

برچسب  آوایی،  در  دستوری ای،  واژه بن گذاری  سازه واژه   مقولات  ساخت  و  عبارات  ها  ای 

 پردازیم. ها می صورت گذرا به مرور آن است که به هایی انجام شده پژوهش 

 آوایی زنی  برچسب   -1-2

 ( همکاران  و  اندازه  (  1383اسلامی  با  واژگان  کرد 55یک  تهیه  واژه  از  ا ه هزار  متشکل  که  ند 

فارسی 44 متنی  پیکرۀ  از  مدخل  همکاران،  جن )بی   هزار  و  از  11و    ( 2011خان  مدخل  هزار 

است. این واژگان حاوی اطلاعاتی    ( 1381)صدری افشار و همکاران،  فرهنگ معاصر فارسی امروز  

در چارچوب  آنها  چون صورت نوشتاری، ساخت هجایی، مقوله دستوری، تکیه و بسامد واژه است.  

مجموع  خود،  کرده   ۀ داد   ۀ پژوهش  تهیه  را  فارسی«  زایای  علاوه   اند. »واژگان  واژگان  بر  این 

 ها، حاوی تأکید در هر هجا نیز است. آوانویسی واژه 

 



  | همکارانو  قیومی

 

 سازی واژه ن ب   - 2-2

توان دریافت که حجم زیادی از  می شده در حوزۀ صرف رایانشی  های انجام پژوهش با نگاهی به  

موضوع منابع   بن پرداخته   1یابی ریشه   به  با  که  ازجمله    2سازیواژه است  است؛  متفاوت  کمی 

فرد  لو و شمس (، شریف 2006پور ) پور و جهان مختاری ،  ( 2002تشکری و همکاران )   هایپژوهش 

سازی تداخل صورت  واژه یابی و بن ریشه   میان گاهی    (. 2010نژاد و همکاران ) ( و جدیدی 2008) 

این گرفته  با  پژوهش   ل، حا است.  بن به  اصطلاح  از  استفاده  به  پایبند  که  زیر  سازی  واژه های 

 : توان توجه داشت می   ست ا بوده 

 ( میبدی  و  کرده (  1380تشکری  پیشوندها تلاش  و  پسوند  از روش حذف  استفاده  با    ، اند 

 .ها برسند واژه   ۀ واژ به بن   ، مند طور قاعده به 

 ( میانگاه  بن سامانه (  2006موسوی  برای  را  تهیه کرده واژه ای  فارسی  زبان  در  سازی  است. 

ای حاوی فهرستی از  روش پیشنهادی وی، از روش جدول جستجو استفاده شده و ابتدا پیکره 

واژه  به ریشه  پسوندها  و  پیشوندها  تصریفی،  شکل  رویکرد  ها،  با  و  شده  تهیه  دستی  صورت 

 است.  شده   احتمالاتی بهبود داده 

است. در مدل اول از  سازی زبان فارسی تهیه کرده واژه دو مدل برای بن  ( 1389فر ) فرزانه 

گزاره  محدود ماشین  درخت  ده ش استفاده   3ای  از  دوم  مدل  در  و  است  ایستا  مدلی  که  است 

 .ست ا   است که مدلی پویا ده ش استفاده   4تصمیم 

توان  اند که با استفاده از آن می ابزاری را تهیه کرده   ۀ مجموع (  2010فرد و همکاران ) شمس 

متن را با توجه به دستور خط فرهنگستان زبان و ادب فارسی معیارسازی کرد. همچنین، این  

بن  واژگانی،  تقطیع  و  توانایی تصحیح  برچسب واژه ابزار  و  واژگانی  تحلیل  مقوله  سازی،  گذاری 

 .دستوری را دارد 

 ( و همکاران  استخراج (  2011دانش  نمایه - n  با  و  پیکرۀ همشهری   5سازینگاشت  از   آن 

 .اند تهیه کرده  ساز را برای کاربرد در بازیابی اطلاعات واژه بن  (، یک 2009احمد و همکاران،  )آل 

  به بررسی های یادگیری ماشین  با استفاده از روش   اند تلاش کرده  ( 1391بابادی و همکاران ) 

از پسوندها و پیشوندهایی که دارای الگویی برای ساخت    ، . در این روش بپردازند سازی  واژه بن 

می   ۀ واژ  استفاده  است  ریشه  از  ادامه جدید  در  بن   ، نیز   ، شود.  یافتن  جمع  واژه   ۀ واژ برای  های 

 .اند عصبی استفاده کرده   ۀ از شبک   ، مکسر 

 
1. stemming 

2. lemmatization 

3. finite state automata 

4. decision tree 

5. indexing 
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ساووی   1دولامیک  تهی (  2009)   2و  به  کرده ریشه   ۀ اقدام  فارسی  در  برای  یاب  آن  از  و  اند 

 .اند بازیابی اطلاعات استفاده کرده 

(  1383خان ) جن است ابتدا پیکرۀ بی ای موفق شده ( در یک فرایند دومرحله 1398قیومی ) 

ساز  واژه آمده برای آموزش بن دست سازی نماید و سپس از دادۀ به واژه مند بن صورت قاعده را به 

 بر یادگیری ماشینی استفاده نماید. آماری مبتنی 

 زنی مقولات دستوری برچسب   - 2-3

 خودکار توسط صورت نیمه زنی واژه در زبان فارسی به رسد اولین تلاش برای برچسب نظرمی به 

انجام   ( 1995)   3شده توسط شوتز مدل معرفی در قالب  (  2000عبدالحسینی ) عاصی و حاجی 

از داده پایگاه داد   43ها  است. آن شده  ؛  1997)عاصی،    زبان فارسی   ۀ برچسب معرفی کرده و 

 .اند استفاده کرده  ( 1376

 ( همکاران  و  ) 2006ارومچیان  همکاران  و  امیری  و  مدل  (  2007(  از  خود  پژوهش  در 

  586که دارای   ( 1383خان ) جن بی   ۀ استفاده کرده و مدل خود را با پیکر   4احتمالات بیشینه 

 .اند برچسب است آموزش داده 

استفاده کرده و آن   ( 2000،  6)برنتز   5تی.ان.تی.   زن از برچسب (  2007تشرفی و همکاران ) 

 . اند خان آموزش داده جن را با پیکرۀ بی 

کند را برای  یک روش ترکیبی که از تحلیل صرفی استفاده می  ( 2008فرد و فدایی ) شمس 

برچسب بوده و از پیکرۀ    25ها  شده آن های معرفی اند. تعداد برچسب زنی ابداع کرده برچسب 

 اند.  برای پژوهش خود استفاده کرده (  2009احمد و همکاران ،  )آل همشهری  

است. در این پژوهش،  زنی تهیه کرده یک تحلیلگر صرفی برای برچسب (  1386محسنی ) 

 .است برچسب کاهش یافته   105برچسب به    586خان از  جن های پیکرۀ بی تعداد برچسب 

خان آموزش داده  جن زن زبان مجارستانی را با پیکرۀ بی نیز یک برچسب (  2011سراجی ) 

 .است زنی متن فارسی استفاده کرده و از آن برای برچسب 

 
1. L. Dolamic 

2. J. Savoy 

3. H. Schütze  

4. maximum likelihood estimation 

5. TnT 

6. T. Brants 
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زنی  برای برچسب  ( 2009و زاگوت،    3)دنیس   2سامانۀ مِلت از  (  2011و همکاران )   1زاگوت  

خان را با توجه به  جن پیکرۀ بی های موجود در  ها در این پژوهش برچسب اند. آن استفاده کرده 

 . اند نیاز تغییر داده 

-( در پژوهشی با عنوان »بررسی امکان افزایش صحت یک ابزار برچسب 1399ابوذر ) علایی 

برچسب د  ابزار  فارسی«  در  کلام  اجزای  به  »هضم« هی  قرار    4زنی  بررسی  و  مطالعه  مورد  را 

 است.  داده 

 ( همکاران  و  از  2023محمدی  استفاده  با  ازدحامی »   تم ی الگور (  برای    ، 5« هوش  را  روشی 

از  ها که  اند. این دسته از الگوریتم های فارسی با کارآیی بالا پیشنهاد داده گذاری واژه برچسب 

ابزار به   ر ی اخ   ی ها در سال   است الهام گرفته   ی ع ی موجودات طب   ی رفتار جمع  حل    یبرا   ی عنوان 

پ  غ   ده ی چ ی مسائل  گرفته   ی قطع ر ی و  قرار  توجه  از    6ها مورچه   ی کلون   ی ساز نه ی به است.  مورد  که 

  ها تم ی الگور   ن ی از ا   ی ک ی   است ها الهام گرفته شده آن   ی تخمگذار   فرایند ها و  مورچه   یرفتار جستجو 

فرایند  پژوهش در  این  ا شده   شنهاد ی پ مقولات دستوری  گذاری  برچسب   است که در    ن ی است. 

 است. ته اف ی درصد دست    96/ 87  روش به دقت 

 ( همکاران  و  بین 2023ملانوروزی  انتقالی  »یادگیری  مدل  یک  از  استفاده  با  و    7زبانی« ( 

ازپیش مدل  برچسب   8شده دیده آموزش های  پرداخته به  فارسی  دستوری  مقولات  اند.  دهی 

های اطلس جهانی ساختار زبانی، برای یافتن تشابه میان ساختار زبانی فارسی  همچنین، از داده 

اند تا از این ویژگی برای هدف مورد نظر استفاده نمایند. از نظر  های جهان پرداخته و سایر زبان 

های مشابه به فارسی شناسایی شد. همچنین  ساخت زبانی، دو زبان کرمانجی و تاگالوگ، زبان 

 است. زبان مشابه به فارسی برای تحلیل احساسات استفاده شده   31در این پژوهش از اطلاعات  

 تجزیۀ نحوی   - 4-2

ای، تجزیۀ  شود. در تجزیۀ سازه ای و وابستگی تقسیم می تجزیۀ نحوی جملات به دو دستۀ سازه 

با دستور ساخت  مراتبی ارائه می ای سلسله های سازه صورت درخت نحوی به  گردد که منطبق 

صورت وابستگی  ( است. در تجزیۀ نحوی وابستگی، تجزیۀ نحوی به 1957)   9ای چامسکی سازه 

 
1. B. Sigot 

2. Melt 

3. P. Denis 

4. https://www.roshan-ai.ir/hazm/docs/index.html 

5. Swarm Intelligence 

6. Ant colony optimization 

7. Cross-lingual transfer learning 

8. pre-trained  

9. N. Chomsky 
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واژه  ارائه می بین  ارائه ها  وابستگی  آرای دستور  در  ریشه  تنیر گردد که  توسط  ؛  1953)   1شده 

 ( دارد.  1980؛  1959

شود. برای  بر یادگیری ماشینی استفاده می در تجزیۀ نحوی، معمولاً از روش آماری مبتنی 

خوردۀ حاوی ساختار درختی چندین  آموزش ماشین و تهیۀ مدل پردازشی به یک پیکرۀ برچسب 

 شود نیاز است.  نامیده می   2جمله که دادگان درختی 

دادگان درختی سازه  تعداد  اولین  با  ای  جمله در چارچوب دستور ساخت سازه   1026ای 

است و  ( تهیه شده a,b2012( برای فارسی توسط قیومی ) 1994،  4و ساگ   3بنیان )پولارد هسته 

تجزیه  آموزش  برای  پیکره  استنفورد این  منینگ   6)کلاین   5گر  برکلی 2003،  7و  و    9)پترو   8(، 

(  2014)   12است. قیومی و کوهن ( استفاده شده 2004،  11)اشمیت   10( و بیتپر 2006همکاران،  

گرهای  طور خودکار به دستور وابستگی تبدیل کرده و از آن برای آموزش تجزیه این پیکره را به 

 ( استفاده کردند.  2009،  16)بونت   15( و میت 2006و همکاران،    14)نیوه   13وابستگی مالت 

« با تعداد  17نام »دادگان درختی اوپسالا( یک دادگان درختی به 2012سراجی و همکاران ) 

( و  2006همکاران،  گرهای مالت )نیوه و  جمله را تهیه کرده و از آن برای آموزش تجزیه  6000

 اند.  ( استفاده کرده 2005و همکاران،    19دونالد )مک   18ام.اس.تی. 

اند که  ( در تلاشی دیگر، یک دادگان درختی وابستگی تهیه کرده 2013رسولی و همکاران ) 

 هزار جمله است. 30حاوی حدود  

 
1. L. Tesnière 

2. treebank 

3. C. J. Pollard 

4. I. A. Sag 

5. Stanford Parser 

6. D. Klein 

7. C.D. Manning 

8. Berkeley Parser 

9. S. Petrov 

10. BitPar 

11. H. Schmit 

12. J. Kuhn 

13. Malt Parser 

14. J. Nivre 

15. Mate 

16. B. Bohnet 

17. Uppsala 

18. Maximum Spanning Tree (MST) 

19. R. McDonald 
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ای، یک دادگان درختی بزرگ که  ( در چارچوب دستور سازه 1396زاده ) طباطبایی و صراف 

گر برکلی  خودکار تهیه کرده و برای آموزش تجزیه صورت نیمه هزار جمله است را به 157شامل 

 اند. ( استفاده کرده 2006)پترو و همکاران،  

طور  ( را به 2013( دادگان درختی وابستگی رسولی و همکاران ) 1396دهقان و همکاران ) 

سازه  دستور  به  تجزیه خودکار  آموزش  برای  آن  از  و  کرده  تبدیل  و  ای  )کلاین  استنفورد  گر 

 اند. ( استفاده کرده 2006( و برکلی )پترو و همکاران،  2003منینگ،  
 

 چارچوب نظری   - 3

( دو سطح برای زبان قائل است. یک سطح »صورت«  1916)   1در مکتب ساختگرایی، سوسور 

شود. سطح دیگر »معنا« است  بندی می های زبانی ملموس در این سطح طبقه است که نشانه 

که انتزاعی بوده و با مفهوم در ارتباط است. صورت زبانی به دو صورت آواهای زبانی در گفتار  

پیدا می  تجلی  نوشتار  در  نشانه یا خط  این  و  کند.  ملموس، در محور همنشینی عبارات  های 

شناسی رایانشی، این دو صورت قابلیت پردازش دارد.  سازد. در حوزۀ زبان جملات را با هم می 

های  صورت نشانه شناسد، باید هم صورت و هم معنا به های ملموس را می ازآنجاکه رایانه نشانه 

های رایانشی صورت  قابل پردازش بازنمایی یابد تا برای رایانه قابل استفاده گردد. در پردازش 

صوت   آوایی،  داد عن به   ی امواج  م   ی پردازش   تم ی الگور   ک ی   ی ورود   ۀ وان  گرفته  نظر    شود، ی در 

شده، دادۀ ورودی الگوریتم پردازشی است. شایان  که در پردازش نوشتاری، متن نگارش درحالی 

عنوان دادۀ  نوشتاری آوانگاری نمود و به توان آواهای زبانی را در قالب صورت  ذکر است که می 

نیز می  پردازشی داد. صورت معنایی  الگوریتم  به  به روش ورودی  ازجمله  تواند  های مختلفی، 

 بردار، بازنمایی گردد. 

معرفی شد بر همگان پوشیده    1960ای که در دهۀ  شناسی پیکره اهمیت و ضرورت زبان 

گذاری در حوزۀ زبان اشاره شد.  نیست و در قسمت مقدمه به اهمیت این موضوع برای سیاست 

پذیر است. پیکره،  شناسی تنها با استفاده از یک پیکرۀ زبانی امکان های زبان بسیاری از پژوهش 

آوانویسی مجموعه  گفتاری  و  نوشتاری  متون  از  می ای  که  است  برای  شده  مبنایی  را  آن  توان 

انواع پیکره    ( 1992و همکاران )   2(. اتکینز 1391، و ترابی   تحلیل و توصیف زبانی قرار داد )عاصی 

ها به  بندی، پیکره اند. براساس این تقسیم های مختلف بررسی کرده را معرفی کرده و از دیدگاه 

 
1. F. de Saussure  

2. S. Atkins 
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زمانی«، »درزمانی«، »مرکزی«،  ای«، »نظارتی«، »بسته«، »باز«، »هم انواع »متن کامل«، »نمونه 

 شود.  بندی می »پیرامونی« طبقه ای«، و  ای«، »هسته »پوسته 

،  2و مارتین   1شناسی رایانشی درک و تولید زبان طبیعی است )جورافسکی هدف اصلی زبان 

های آواشناسی، صرف،  شناختی در حوزه (. برای درک زبان نیاز است تمامی اطلاعات زبان 2023

های زبانی  گذاری گردد. بنابراین اهمیت تهیۀ پیکره نحو، معنا و کاربرد در یک پیکرۀ زبانی نشانه 

و دیدگاه سوسور، می دوچندان می  رایانشی  پردازش  رویکرد  با  پردازش صورت  گردد.  با  توان 

ها در محور  زبانی در قالب امواج صوتی یا خط، به مفهوم رسید و امکان یافتن روابط بین واژه 

 همنشینی یا جانشینی را میسر ساخت. 

برخی از کاربردهای پیکره در پردازش زبان طبیعی و درک، بازشناسی گفتار، تبدیل متن  

فرهنگ  تدوین  برعکس،  و  گفتار  گویش به  ماشینی،  ترجمۀ  پژوهش ها،  سایر  و  های  شناسی 

شناسی سه رویکرد رایج وجود دارد:  شناختی است. در استفاده از پیکره در مطالعات زبان زبان 

شود و برای سنجش نظریه از پیکره  بنیاد: در این رویکرد نظریه مطرح می الف( رویکرد پیکره 

شود؛ ب( رویکرد برگرفته از پیکره: در این رویکرد از پیکره برای بازیابی اطلاعات  استفاده می 

های کمی  یار: این رویکرد ترکیبی است از به کارگیری روش شود؛ ج( رویکرد پیکره استفاده می 

 (. 1400وذر و همکاران، اب و کیفی )علایی 

های موجود در  در پژوهش حاضر، با دیدگاه سوسور درمورد صورت زبانی، به توصیف ویژگی 

پردازیم تا شناختمان  های اول تا ششم می های درسی پایه پیکرۀ زبانی حاصل از محتوای کتاب 

های آن در راستای  های زبانی این گونۀ زبانی افزایش یابد و از توصیف ویژگی به ویژگی نسبت 

برنامه  به آن اشاره شد  نیل به اهداف  ریزی زبانی مربوط به زبان فارسی که در بخش مقدمه 

 استفاده گردد.  

 تهیۀ پیکرۀ زبانی   - 5

شده در تهیۀ پیکره، تعداد متون،  در طراحی کلی پیکره، معیارهایی از قبیل نوع متن استفاده 

نمونه  متون خاص، طول  که  انتخاب  دارد  وجود  این دست  از  مواردی  و  متون  کدام  های  هر 

به  گیری در واقع عمل انتخاب متون باتوجه است. نمونه  3گیریگیری دربارۀ نمونه مستلزم تصمیم 

داده  است.  نظر  مورد  هدف  و  کتاب ژانر  از  پژوهش  این  در  نظر  مورد  پیکرۀ  درسی  های  های 

است. بنابراین، گونۀ زبانی  های آسمانی گردآوری شده فارسی، علوم، مطالعات اجتماعی و هدیه 

 باشد.  این متون، نوشتاری و رسمی بوده و حوزۀ متون علمی می 

 
1. D. Jurafsky  

2. H. Martin  

3. sampling 
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منظور تهیۀ پیکرۀ مد نظر به این صورت است که تمام جملات دروس  آوری داده به جمع 

فایل  پایه، در  تفکیک  به  از هنجارسازی در  نگاری شده و پس های متنی ساده حروف مختلف 

پیش  برچسب فرایند  برای  می پردازش،  آماده  حروف گذاری  فرایند  در  به  گردد.  فقط  نگاری، 

است. بنابراین سؤالات در  هایی از محتوای کتاب که شامل متن پیوسته است توجه شده قسمت 

کنار گذاشته شده  پیکره  تهیۀ  در  آن  مانند  و  تمارین، جداول    1است. جدول  انتهای دروس، 

از پیکرۀ خام تهیه حاوی اطلاعات آماری استخراج  این پیکره در چهار سطح  شده  شده است. 

شود که در بخش بعدی  گذاری می ای برچسب سازه   واژه، مقولات دستوری و ساخت آوایی، بن 

 1توضیح داده خواهد شد. 

 

 شده شده از پیکرۀ خام تهیه : آمار استخراج 1جدول  
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400 

وم 
عل

 

451 

 کل 

851 8729 32507

وم 
د

 

سی 
فار

 

971 

وم 
عل

 

750 

دیه 
ه

 ها 

344 

 کل 

2065 2501386447

 

  

 
 های آسمانی« است.های »مطالعات اجتماعی« و »هدیهها« در جداول، درس. منظور از »اجتماعی« و »هدیه 1



 | 1403 ستانتاب  و  بهار |  39  شماره |  20  سال |  شناسیزبان و زبان 

 

 :  1جدول  ادامه  
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777 

وم 
عل

 

615 

دیه 
ه

 ها 

633 

عی 
ما
جت
ا

 

425 

کل 
 

2450 30287 147824 

رم 
چها

 

سی 
فار

 

901 

وم 
عل

 

1206 
دیه 

ه
 ها 

658 

عی 
ما
جت
ا

 

628 

کل 
 

2140 26494 70208 
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فار  730 ی 

وم 
عل

 

1066 

دیه 
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674 
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ا

 

830 

کل 
 

3300 50597 185309 
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 :  1جدول  ادامه  
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نو
ت

 
ت
ور
ص

ژه
وا

 

له 
جم

ط 
وس
مت
ل 
طو

 

ی
گان
واژ
ع 
نو
ت

 
ن
ب

ژه 
وا

 

ط 
وس
مت
ل 
طو

ژه 
وا

 

شم 
ش

 

سی 
فار

 

638 

وم 
عل

 

660 

دیه 
ه

 ها 

641 

عی 
ما
جت
ا

 

960 

کل 
 

2899 48493 154472

شم 
 ش
ل تا

او
 

سی 
فار

 

4417 

وم 
عل

 
4748 

دیه 
ه

 ها 

2950 

عی 
ما
جت
ا

 

2843 

کل 
 

های درسی مورد نظر، متشکل  ، پیکرۀ حاصل از کتاب 1شده در جدول  براساس آمار گزارش 

، درس علوم حدود  % 30ترتیب درس فارسی حدود  واژه است که به هزار صورت 208از حدود  

های  از واژه   % 20های آسمانی حدود  و درس هدیه   % 23، درس مطالعات اجتماعی حدود  27%

  است. این توزیع آماری براساس پایۀ تحصیلی از این قرار است که پایۀ اول پیکره را در بر گرفته 

و    % 24/ 32، پایۀ پنجم  % 12/ 74، پایۀ چهارم  % 14/ 56، پایۀ سوم  % 12/ 02، پایۀ دوم  %   4/ 20

 است. از واژگان را در بر گرفته   % 23/ 31پایۀ ششم  
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وبیش در دروس مختلف  حرف است و این ویژگی کم  4های پیکره حدود طول متوسط واژه 

واژه    3واژه و در کلاس چهارم حدود    5ها در پایۀ سوم حدود  وجود دارد. طول متوسط واژه 

واژه است؛ منتها طول جملات در دروس مختلف و    14است. طول متوسط جمله پیکره حدود  

های مختلف متفاوت است به این صورت که جملات درس مطالعات اجتماعی در مقایسه با  پایه 

واژه( و جملات درس علوم کوتاهتر )با طول    17تر )با طول متوسط حدود  سایر دروس طولانی 

واژه( است. کوتاهی جملات درس علوم بیانگر این نکته است که در محتوای    12متوسط حدود  

ها  علوم انسانی معمولاً طولانی است. تعداد واژه   علمی، معمولاً جملات کوتاه است ولی محتوای 

ها پنجم و ششم بیشتر از این میزان است.  های اول تا چهار کمتر از این میزان و پایه در پایه 

بیان می  بالای تحصیلی، جملات طولانی طول متوسط جمله  از  کند که در سطوح  و  تر شده 

پیچیده ساخت  زبانی  می های  استفاده  درحالی تری  پایه شود؛  در  تلاش  که،  چهارم  تا  اول  ها 

 تر استفاده گردد. های زبانی ساده شود از ساخت می 

واژه  واژه بررسی شد. تنوع واژگانی براساس صورت واژه یا بن تنوع واژگانی از دو جنبۀ صورت   

های متنوع کمتری برای  واژه های درسی نسبتاً پایین بود به این مفهوم که از صورت در کتاب 

است. تنوع واژگانی در درس مطالعات اجتماعی بیشتر از سایر دروس  بیان محتوا استفاده شده 

های دوم و پنجم  های اول و چهارم بیشترین و پایه بود و برعکس در درس علوم کمتر بود. پایه 

واژه نسبتاً  که تنوع واژگانی براساس بن ها را داشت. درحالی واژه کمترین تنوع واژگانی صورت 

م  (، پایۀ ششم در جایگاه دو 0/ 70واژه در پایۀ اول بیشترین ) بالا بود. تنوع واژگانی براساس بن 

در جایگاه بعدی قرار    0/ 62ها با عدد  ( و سایر پایه 0/ 63(، پایۀ پنجم در جایگاه سوم ) 0/ 65) 

واژه در پایۀ اول بیانگر این نکته است که در این پایه  داشت. وجود تنوع واژگانی بالا براساس بن 

های جدید در محتوا استفاده  شود واژه شود و تلاش می چندان از تصریف واژگانی استفاده نمی 

نهد و تصریف واژگانی  که، با افزایش پایۀ تحصیلی، تنوع واژگانی رو به کاهش می گردد؛ درحالی 

 پذیرد. ها انجام می و استفاده تکراری از واژه 

 شده گذاری پیکرۀ تهیه برچسب   - 5

 ها تحلیل هجایی واژه   - 1-5

ها است. برای این هدف از فرهنگ  یکی از سطوح تحلیل داده مورد نظر، تحلیل هجایی واژه 

تهیه  زایای  ) واژگان  همکاران  و  اسلامی  توسط  کرده 1383شده  استفاده  پیکره،  (  این  در  ایم. 

واژه  واژه آوانویسی  هجایی  تقطیع  و  پذیرفته ها  انجام  انجام ها  کدنویسی  با  این  است.  در  شده 

جایگزین شد و سپس به تقطیع هجایی    Cو    Vپژوهش، آواها براساس مصوت و غیرمصوت با  

به کسرۀ اضافۀ  اقدام کردیم. در این پژوهش، باتوجه   CVCCو    CV  ،CVCبه الگوهای هجایی  



  | همکارانو  قیومی

 

شده براساس برچسب نحوی مقولۀ دستوری واژه که در ادامه توضیح داده خواهد  داده شخیص 

 ایم. شد، یک هجا به هجاهای موجود اضافه کرده 

ها و الگوهای هجایی به تفکیک درس و پایه گزارش  توزیع آماری هجای واژه   2در جدول  

های موجود در پیکره را به خود  درصد از هجای واژه   30های اول تا سوم حدود  است. پایه شده 

های چهارم تا ششم تقریباً متوازن است.  ها در پایه است و توزیع نسبی هجای واژه اختصاص داده 

درصد از مجموع  24طور مساوی و جداگانه  های پنجم و ششم به توزیع نسبی هجاها در پایه 

پرکاربردترین    CVاست. در میان الگوهای هجایی فارسی، هجای  هجاهای پیکره را شامل شده 

های  توزیع هجاها در دو درس فارسی و علوم در پایه  الگو در مقایسه با دو الگوی دیگر است. 

ششم   تا  اس   28اول  مطالعات  درصد  درس  است.  بیشتر  دیگر  درس  دو  با  مقایسه  در  که  ت 

 است.درصد از مجموع هجاهای پیکره را شامل شده   20های آسمانی  درصد و هدیه   24اجتماعی  

 ها و الگوهای هجایی : توزیع آماری هجای واژه 2جدول  

 درس  پایه 
تعداد کل هجاهای  

 کلمات 
تعداد الگوی  

CVCC 
تعداد الگوی  

CVC 
تعداد الگوی  

CV 

ول 
 ا

  فارسی 
  علوم 

 کل )نسبی( 

وم 
 د

  فارسی 
  علوم 
ها هدیه    

 کل )نسبی( 

وم 
 س

  فارسی 
  علوم 
ها هدیه    

  اجتماعی 
 کل )نسبی( 

رم 
ها
 چ

  فارسی 
  علوم 
ها هدیه    

  اجتماعی 
 کل )نسبی( 
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 :  2جدول  ادامه  

 درس  پایه 
تعداد کل هجاهای  

 کلمات 
تعداد الگوی  

CVCC 
تعداد الگوی  

CVC 
تعداد الگوی  

CV 

جم 
 پن

  فارسی 
  علوم 
ها هدیه    

  اجتماعی 
 کل )نسبی( 

شم 
 ش

  فارسی 
  علوم 
ها هدیه    

  اجتماعی 
 کل )نسبی( 

شم 
 ش
 تا
ول
 ا

  فارسی 
  علوم 
ها هدیه    

  اجتماعی 
 کل )نسبی( 

 سازی واژه بن   - 2-5

( که توسط قیومی  2015و همکاران )   1شده توسط مولر سازی، از مدل آماری معرفی واژه برای بن 

ایم. برای آموزش این مدل، از پیکرۀ  است استفاده کرده ( برای زبان فارسی تهیه شده 1398) 

بی توسعه  ) جن یافتۀ  ) 1383خان  قیومی  استفاده شده 1398( توسط  بررسی (  های  است. طبق 

سازی فارسی  واژه (، درصد دقت مدل آماری مورد نظر برای بن 1398انجام شده توسط قیومی ) 

 است. درصد اعلام شده   1/ 92درصد است و درصد خطای آن     98/ 08

 ای زنی مقولات دستوری و تجزیۀ سازه برچسب   - 3-5

برچسب برچسب  انتساب  عمل  به  دستوری  مقولات  واژه زنی  به  دستوری  نشانه های  و  های  ها 

دهندۀ نقش واژگان  ها نشان برچسب شود؛ به این شکل که این  دهندۀ یک متن گفته می تشکیل 

نشانه  زبان و  حوزۀ  پژوهشگران  از  برخی  است.  جمله  در  پیکره ها  مقولۀ  شناسی  وارد  ای، 

 
1. T. Müller  
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،  1تواند بدون خطا باشد )لیچگذاری نمی شوند و معتقدند نشانه زنی نمی گذاری و برچسب نشانه 

-سازی پیکرۀ خام استفاده شود را مفید می گذاری که برای غنی (؛ اما گروه دیگر نشانه 2004

برچسب د  مثال،  برای  انجام انند.  دستوری  مقولات  براون گذاری  پیکرۀ  برروی  شکل  به   2شده 

)علایی  قرار گرفت  افراد مختلف  استفاده  مورد  و همکاران،  وسیعی  پژوهش  1400ابوذر  (. در 

شده  های پیکرۀ تهیه ( داده 2013شده توسط مولر و همکاران ) حاضر، با کمک الگوریتم معرفی 

( استفاده  1383خان ) جن است. برای آموزش این مدل، از پیکرۀ بی گذاری دستوری شده برچسب 

جدول  شده  در  تخصیص   3است.  دستوری  مقولات  از  داده آمار  حاصل  پیکرۀ  واژگان  به  شده 

 است. های درسی گزارش شده کتاب 

، مقولۀ دستوری اسم بالاترین میزان کاربرد، درحدود  3شده در جدول  براساس نتایج گزارش  

است. از میان  های درسی، را شامل شده از کل واژگان موجود در پیکرۀ حاصل از کتاب   34%

به  مقولۀ دستوری،  این  کاربرد  این  دروس مختلف،  و  است  بیشترین  علوم  طورکلی، در درس 

کاربرد، رتبۀ دوم را    % 14/ 65  است. کاربرد فعل، با مقوله در پایۀ ششم بیشترین کاربرد را داشته 

به  دستوری  مقولۀ  این  کاربرد  مختلف،  دروس  میان  از  است.  فارسی  دارا  درس  در  طورکلی 

است. شایان ذکر است که نسبت  بیشترین است و در پایۀ پنجم از این مقوله بیشتر استفاده شده 

ها وجود دارد. کاربرد  برابر است و این نسبت تقریباً در تمامی پایه   2/5د  کاربرد اسم به فعل حدو 

از   پایۀ اول کمتر  با    % 1حرف اضافه در رتبۀ سوم قرار دارد. کاربرد این مقوله در  است؛ ولی 

است. از میان دروس مختلف، کاربرد این  افزایش پایۀ تحصیلی به کاربرد این مقوله افزوده شده 

طورکلی، در درس علوم بیشترین است و در پایۀ ششم از این مقوله دستوری  مقولۀ دستوری، به 

شده  استفاده  در  بیشتر  مقوله  این  کاربرد  دارد.  قرار  پنجم  رتبۀ  در  ربط  حرف  کاربرد  است.  

است.  است و با افزایش پایه، استفاده از این مقوله افزایش یافته   % 1های اول و دوم کمتر از پایه 

های اول و دوم بیانگر این است که ساختار عمدۀ جملات در این  مقوله در پایه کاربرد کم این  

شود. کاربرد صفت، ضمیر، قید، نشانۀ  دو پایه ساده است و از جملات مرکب کمتر استفاده می 

»را«، حرف تعریف و عدد در مرتبه ششم تا دهم قرار دارد. قرار گرفتن در این رتبه به این معنا  

و ساخت  نیست  ابتدایی چندان متداول  این مقولات در دورۀ  از  استفاده  که  زبانی  است  های 

است و در درس فارسی از    % 1های اول تا سوم کمتر از  نسبتاً ساده است. کاربرد صفت در پایه 

است. کاربرد ضمیر، قید، نشانۀ »را«، حرف تعریف و عدد در تمامی  صفت بیشتر استفاده شده 

از  پایه  کمتر  ک   % 1ها  در  است  دستوری  مقولات  این  از  استفاده  که  است  نکته  این  بیانگر  ه 

 
1. G. Leech 

2. Brown corpus 
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های درسی چندان متداول نیست. سایر مقولات،  کاررفته در جملات کتاب های زبانی به ساخت 

نیز، جزء موارد بسیار کم همچون شاخص و شبه  این مقوله در  جمله،  کاربرد است که کاربرد 

 است.   % 1شده کمتر از  پیکرۀ تهیه 

 پیکره شده به واژگان  داده : آمار مقولات دستوری تخصیص 3جدول  

 

کرده  بررسی  دیگری  منظر  از  را  واژه مقولات دستوری  و  واژه ایم  به  را  و  ها  های محتوایی 

شود که بار معنایی جملات را به  های محتوایی به واژگانی گفته می ایم. واژه نقشی تقسیم کرده 

عهده دارد و دارای مفهوم مستقلی است، مانند اسم، صفت، فعل، قید و طبقه بازی را تشکیل  
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های نقشی برای برقراری  توان یک واژه به این مجموعه اضافه یا کم کرد. واژه دهد که می می 

رود که شامل مواردی  ارتباط میان سایر واحدهای زبانی که فاقد مفهوم مستقل است به کار می 

است. در جدول   و شاخص،  ربط  تعریف، حرف  اضافه، حرف  این    4چون حرف  آماری  توزیع 

 است. ها گزارش شده ها به تفکیک دروس و پایه واژه 

 های محتوایی و نقشی : توزیع آماری واژه 4جدول 

 درس  پایه 
های  واژه 

 محتوایی 
 نقشی های  واژه 

های  نسبت واژه 

 محتوایی به واژگان 

های  نسبت واژه 

 نقشی به واژگان 

ول 
ا

 

  فارسی 
 علوم 
 کل 

وم 
د

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 
 کل 

وم 
س

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 

 اجتماعی 
 کل 

رم 
ها
چ

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 

 اجتماعی 
 کل 

جم 
پن

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 

 اجتماعی 
 کل 
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 : 4جدول ادامه  

 نقشی های  واژه  محتوایی های  واژه  درس  پایه 
های  نسبت واژه 

 محتوایی به واژگان 

های  نسبت واژه 

 نقشی به واژگان 

شم 
ش

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 

 اجتماعی 
 کل 

شم 
 ش
 تا
ول
ا

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 

 اجتماعی 
 کل 

از واژگان این    % 62های محتوایی  ، در مجموع، واژه 4شده در جدول  با توجه به نتایج گزارش 

  %38های نقشی حدود  است که درصد قابل توجهی است؛ از طرفی، واژه پیکره را تشکیل داده 

های محتوایی در میان دروس مختلف،  واژه   % 62شود. از مجموع  از واژگان این پیکره را شامل می 

( را داراست و علوم، مطالعات  % 18های محتوایی )حدود  درس فارسی بالاترین میزان کاربرد واژه 

است. نکتۀ  را به خود اختصاص داده   % 12و    % 14،  % 16اجتماعی و هدیه های آسمانی به ترتیب  

های نقشی، دروس مختلف به همین شکل رفتار کرده و درس  جالب این که در استفاده از واژه 

 های نقشی را دارد.   واژه فارسی بیشترین  

است    % 1/ 5و    % 3ترتیب، حدود  های محتوایی و نقشی در پایۀ اول، به میزان استفاده از واژه 

از پیکره،    % 9و    % 15تر زبانی است. در پایۀ پنجم، حدود  های ساده که حاکی از کاربرد ساخت 

ها بیشترین است. همچنین،  های محتوایی و نقشی است که درمیان پایه ترتیب، متشکل از واژه به 

ها در این درس  به سایر پایه کاربرد واژگان محتوایی در درس علوم و فارسی پایۀ چهارم نسبت 

 ها در درس علوم بیشتر بود. بیشتر بود و کاربرد این دسته از واژه 

ای  درخت سازه   شۀ تا ری   در یک جمله   واژه هر    ۀ فاصل شده،  در ادامۀ تحلیل نحوی پیکرۀ تهیه 

کنیم. برای این هدف، ابتدا  کنیم را محاسبه می جمله که با اصطلاح »عمق درخت« معرفی می 

تجزیه  کمک  سازه با  نحوی  ) گر  قیومی  توسط  که  فارسی  شده 2014ای  تهیه  درخت  (  است 

های میانی مابین  ای جملات ترسیم شده و سپس با تقطیع درخت هر جمله و یافتن گره سازه 

ها تا  کنیم. با تجمیع عمق واژه های درخت تا ریشۀ درخت، عمق درخت را محاسبه می برگ 

شود. هرقدر عمق درخت جمله بیشتر باشد به این مفهوم است  ریشه، عمق جمله محاسبه می 
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های میانی بیشتر بوده و جمله از پیچیدگی بیشتری برخوردار است. برای محاسبۀ عمق  که گره 

 ( را در نظر بگیرید: 1جمله، مثال ) 

 علی سیب را خورد.  (1)

 

بازنمایی نمود.    5صورت جدول  توان رابطۀ میان هر گره برگ تا ریشه را به ، می 1در مثال  

 است.   19ها، عمق جمله در این مثال  براساس تجمیع تعداد گره 

 ( 1ای مثال ) : بازنمایی مسطح درخت سازه 5جدول  
 ها تعداد گره  فاصلۀ واژه تا ریشه  واژه 

  (S (VP ( N *))) علی 
  (S (VP (VP (NP (N *))))) سیب 
  (S (VP (VP (NP (PostP *))))) را 

 S (VP (VP (V *))) ) خورد 
0 (S (PUNC *))  

جدول   در  پایه  و  دروس  تفکیک  به  جملات  شده   6عمق  نتایج  گزارش  براساس  است. 

گره است؛ ولی در پایۀ چهارم،    25تا    20های اول تا سوم بین  شده، عمق جملات در پایه گزارش 

گره را شاهد هستیم که بیانگر افزایش پیچیدگی    42افزایش یک و نیم برابری در عمق جمله تا  

پایه  در  است.  گره در جملات  تعداد  و ششم  پنجم  به  های  میانی  کاهش    34و    31های  گره 

گره را    3های پنجم و ششم را با یکدیگر مقایسه کنیم، شاهد افزایش حدود  است. اگر پایه یافته 

تر از پیچیدگی جملات  توان دید کلی می   6در جملات پایه ششم هستیم. براساس نتایج جدول  

گره است و ازمیان    29های جملات  آورد. براساس این نتایج، تعداد متوسط گره دست می را به 

تعداد    دروس مختلف، جملات درس علوم کمترین و جملات درس مطالعات اجتماعی بیشترین 

 های میانی را دارد که این نتیجه در راستا با طول متوسط جمله قرار دارد. گره 



 | 1403 ستانتاب  و  بهار |  39  شماره |  20  سال |  شناسیزبان و زبان 

 

 درخت )عمق جمله(   شۀ واژه تا ری   ۀ فاصل :  6جدول  
عمق درخت توزیع نسبی   جمله ریشۀ  فاصله واژه تا   درس  پایه   

ول 
ا

 

 فارسی 
 علوم 
 کل 

وم 
د

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 
 کل 

وم 
س

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 

 اجتماعی 
 کل 

رم 
ها
چ

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 

 اجتماعی 
 کل 

جم 
پن

 
 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 

 اجتماعی 
 کل 

شم 
ش

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 

 اجتماعی 
 کل 

شم 
 ش
 تا
ول
ا

 

 فارسی 
 علوم 
 ها هدیه 

 اجتماعی 
 کل 
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 کلمات پربسامد پیکره   - 4-3

دست  های مختلف به واژۀ پربسامد که از واژگان حاصل از تجمیع پایه صورت   50تعداد    7جدول  

است  جداگانۀ حاصل از هر پایه مقایسه شده است. این واژگان با واژگان  است گزارش شده آمده 

(  % 56واژه )   28واژۀ پربسامد،    50مشاهده است. ازمیان این  و نتیجۀ مقایسه در این جدول قابل 

های پایه معرفی گردد. پایۀ اول کمترین  عنوان واژه تواند به ها مشترک بود که می در تمام پایه 

 های پربسامد این واژگان داشت. و پایۀ پنجم بیشترین پوشش را با واژه 

ها وجود نداشت  هایی وجود داشت که در سایر پایه ها واژه نکتۀ دیگر این که در بعضی از پایه 

است. برای مثال، حرف اضافۀ »بر« از  عنوان واژۀ پربسامد تلقی شده و یا از یک پایه به بعد به 

است. مثال بعدی واژۀ »مردم« است که از پایۀ  پایۀ سوم به بعد جزء واژگان پربسامد لحاظ شده 

پایه چهارم به بعد جزء واژگان پربسامد است. »ایران« واژه  های اول، پنجم و  ای است که در 

های دوم تا چهارم نیست. مثال دیگر واژۀ »چند«  های پربسامد است و در پایه ششم جزء واژه 

. واژۀ  ها کاربرد ندارد واژه در پایۀ اول پرکاربردترین است و در سایر پایه عنوان پرسش است که به 

»شد« که معمولاً در ساخت مجهول کاربرد دارد از پایۀ دوم و واژۀ »اگر« که در ساخت شرطی  

 است. رود از پایۀ سوم وارد واژگان شده کار می به 

 های مختلف های پربسامد واژگان در پایه : مقایسۀ واژه 7جدول  

به 
رت

 
  های واژه 

 بسامد پر 

 ۀ پای 

 اول 

 ۀ پای 

 دوم 

 ۀ پای 

 سوم 

  ۀ پای 

 چهارم 

 ۀ پای 

 پنجم 

 ۀ پای 

 ششم 

  مشترک 

 ها پایه 

 

 (72% ) 

 

 (76% ) 

 

 (86% ) 

43 

 (86% ) 

44 

 (88% ) 

42 

 (84% ) 

 

 (56% ) 

 و 
 را 
 به 
 از 
 در 
 که 
 با 
 است 
 این 
 آن 
 برای 
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 :  7جدول  ادامه  

به 
رت

 

  های واژه 

 بسامد پر 

 ۀ پای 

 اول 

 ۀ پای 

 دوم 

 ۀ پای 

 سوم 

  ۀ پای 

 چهارم 

 ۀ پای 

 پنجم 

 ۀ پای 

 ششم 

  مشترک 

 ها پایه 

 

 (72% ) 

 

 (76% ) 

 

 (86% ) 

43 

 (86% ) 

44 

 (88% ) 

42 

 (84% ) 

 

 (56% ) 

  خود 
 کنید 
 یک 
 0 چه
 0 او
 هم 
 0 بود
 ما 
 تا 
 0 گفت 
 ها - آن 
 من 
 0 کرد
 هر 
 آب 
 شما 
 کنند می 
 یا 
 شود می 
 روی 
 دارد 
 0 بر0
 کند می 
 روز 0
 0 شد
 0 مردم00
 زندگی 0
 0 دیگر00
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 :  7جدول  ادامه  

به 
رت

 

  های واژه 

 بسامد پر 

 ۀ پای 

 اول 

 ۀ پای 

 دوم 

 ۀ پای 

 سوم 

  ۀ پای 

 چهارم 

 ۀ پای 

 پنجم 

 ۀ پای 

 ششم 

  مشترک 

 ها پایه 

 

 (72% ) 

 

 (76% ) 

 

 (86% ) 

43 

 (86% ) 

44 

 (88% ) 

42 

 (84% ) 

 

 (56% ) 

 0 شده0
 نه 00
 0 زیر00
 ایران 000
 چند 00000
 0 اگر00
 0 تو0000
 0 کار000
 دو 0000
 انجام 000
 استفاده 0000

های محتوایی و نقشی تمایز ایجاد کردیم  های پربسامد، بین واژه تر واژه برای مطالعۀ دقیق 

از   فهرست  یک  فهرست   200و  و  پربسامد  نقشی  از  واژۀ  دیگری    1000و    500،  200های 

را در    7های جدول  واژه های مشترک با صورت واژۀ محتوایی پربسامد تهیه کردیم و واژه صورت 

جدول  پایه  در  کردیم.  بررسی  مختلف  واژه   8های  در  تعداد  نقشی  و  محتوایی  پربسامد  های 

 است.  های مختلف گزارش شده پایه 

 های مختلف های پربسامد محتوایی و نقشی در پایه : مقایسۀ واژه 8جدول  

 نوع واژه 
 های واژه 

 پربسامد 

 ۀ پای 

 اول 

 ۀ پای 

 دوم 

 ۀ پای 

 سوم 
 چهارم   ۀ پای 

 ۀ پای 

 پنجم 

 ۀ پای 

 ششم 

 125 121 123 110 119 67 200 نقشی 

 محتوایی 

200 190 199 199 200 199 200 

500 411 482 492 496 493 496 

1000 675 885 936 979 978 964 

های نقشی محدودی  های نقشی، در پایۀ اول، واژه شدۀ مربوط به واژه براساس نتایج گزارش 

های چهارم تا ششم تقریباً  های دوم و سوم و همچنین در پایه موجود است. این میزان در پایه 

  200های محتوایی، با احتساب  شدۀ مربوط به واژه یکسان است. همچنین براساس نتایج گزارش 
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اول حاوی  صورت  پایۀ  پربسامد،  این واژه این واژه   % 95واژۀ  بود و  پایه ها  تقریباً در سایر  ها  ها 

  % 96/ 4ها در پایۀ اول،  از واژه   % 82/ 2واژه،    500های محتوایی به  است. با افزایش واژه کار رفته به 

است.  های محتوایی پربسامد دیده شده ها تقریباً تمامی واژه ها در پایۀ دوم و در سایر پایه از واژه 

  % 93/ 6، پایۀ سوم  % 88/ 5، پایۀ دوم  % 67/ 5های محتوایی، پایۀ اول  واژه با افزایش مجدد صورت 

است. نکتۀ قابل توجه این است  واژۀ بربسامد را شامل شده   1000از    % 97ها حدود  و سایر پایه 

از پایۀ سوم تا ششم دایرۀ واژگانی دانش  تا    آموزان در حال تکمیل است که  از پایۀ چهارم  و 

های زبانی متفاوت  ها در بافت شود واژه ششم تقریباً این دایرۀ واژگانی ثابت است و تلاش می 

 آموز تثبیت گردد. کار برده شود تا در ذهن دانش به 

 بندی جمع   - 5

ا  ته   ، پژوهش   ن ی در  آن از کتاب   ی زبان   ۀ کر ی پ   ک ی   یۀ به  از  استفاده  با  تا  پرداختیم    های درسی 

های اول تا ششم بیشتر  های آموزشی پایه به محتوای درسی کتاب شناختمان را نسبت یم  بتوان 

کاستی  رفع  جهت  اقدام  و  نیازها  از  آگاهی  و ضمن  دستاوردهای  کرده  از  استفاده  امکان  ها، 

هیا نماییم. محتوای این  م زبان   ۀ گذاری در حوز و سیاست زبان  آموزش    ۀ در حوز را    پژوهشی آن 

های اول  های آسمانی پایه پیکره، شامل دروس مختلف فارسی، علوم، مطالعات اجتماعی و هدیه 

پس  که  بود  ابتدایی  ششم  جمع تا  مرحلۀ  از  وارد  هدف،  زبانی  پیکرۀ  تهیۀ  و  داده  آوری 

واژه برچسب  هجایی  الگوی  بررسی  و  آوایی  سطوح  در  بن گذاری   ، مقولات  واژه ها  تعیین  ای، 

صورت  و محاسبۀ عمق جمله شدیم که تمامی مراحل به ها، تجزیۀ نحوی جملات دستوری واژه 

 کاملاً خودکار انجام پذیرفت. 

  هایه در رشت به عنوان زبان علمی    ی که زبان فارس   کشور   ی سند علم   انداز به چشم باتوجه 

به شناخت از مسائل زبانی که برای  شده و همچنین باتوجه استفاده  انتخاب و  مختلف    ی علم 

بندی رسیدیم که در نگاه کلان به محتوای درسی، اصول  کاربرد دارد به این جمع ریزی  برنامه 

است  ها رعایت شده کلی در تنظیم محتوا از نظر ساخت نحوی، الگوهای آوایی و انتخاب نوع واژه 

ها بازبینی  اما در جزئیات، کمی جای تأمل وجود دارد و نیاز است بعضی از محتوای زبانی پایه 

های زبانی  هایی که از نظر حجم محتوا، واژگان و پیچیدگی شود. برای مثال، قسمتی از ویژگی 

شناختی   رشد  فرایند  با  همزمان  تا  شود  منتقل  پایۀ ششم  به  دارد  وجود  پنجم  پایۀ  در  که 

پیچیده دانش  درسی  محتوای  یادگیری  درسی  آموزان،  محتوای  در  همچنین  بیفتد.  اتفاق  تر 

عنوان واژگان پایه تلقی گردد و  تواند به واژه می صورت   1000  های چهارم تا ششم، حدود پایه 

آموز تثبیت  ها در دروس مختلف سه پایۀ متأخر تکرار شود تا در ذهن دانش تلاش شود این واژه 

 گردد. 
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 تشکر و قدردانی 

پیگیری   با کد  براساس طرح  پژوهش  فناوری  11243این  و  علوم  های شناختی  توسط ستاد 

 است. ایران مورد حمایت قرار گرفته 

 منابع 
»واژگان    . ( 1383طاهره )   ، ی و زند   ؛ قه ی صد   ، ی ر ی لمج   زاده ی عل   ؛ آتشگاه، مسعود   ی ف ی شر   ؛ محرم   ، ی اسلام 

 .  11- 6  ، دانشگاه تهران .  انه ی و را   ی کارگاه زبان فارس   ن ی مجموعه مقالات اول   . « ی زبان فارس   ی ا ی زا 

مجله  افزار«.  »نقش پیکره زبانی در نوشتن دستور زبان: معرفی یک نرم   . ( 1383)   حمود خان، م جن بی 
 . 67- 48  ، 38.سال نوزدهم، شماره  شناسی زبان 

ا  پ غیاث   مین؛ بابادی،  قاسم   ویا؛ نژادعمران،  غ و  در    . ( 1391)   لامرضا ثانی،  ماشین  یادگیری  از  »استفاده 

،  مجموعه مقالات هجدهمین کنفرانس ملی سالانه انجمن کامپیوتر ایران   . یابی کلمات فارسی« ریشه 

 دانشگاه صنعتی شریف، دانشکده مهندسی رایانه، تهران، ایران. 

(. »بررسی کیفیت مدارس و شناسایی  1396الدین؛ مهدیون، روح اله؛ و یاریقلی، بهبود ) پاهنگ، نظام 

- 173(:  1)  5.  دوفصلنامه علمی پژوهشی مدیریت مدرسه عوامل موثر بر آن: پژوهشی ترکیبی«.  

193 . 

  . یاب خودکار برای واژگان فارسی« »طراحی یک ریشه   . ( 1380)   حمدرضا و میبدی، م   سعود؛ تشکری، م 

ایران  کامپیوتر  انجمن  سالانه  ملی  کنفرانس  هفتمین  مقالات  شریف،  مجموعه  صنعتی  دانشگاه   ،

 دانشکده مهندسی رایانه، تهران، ایران. 

فیلی،   آزاده دهقان، محمدحسین؛ ملاعباسی، محمد؛  و شاکری،  »تول 1396)   هشام؛  بانک  درخت   د ی (. 

  ی شناس زبان   ی مل   ش ی هما   ن ی چهارم مجموعه مقالات  در    . « خودکار مه ی به روش ن   ی زبان فارس   ی ا سازه 
 . 82- 63صص:    ، ی پارس   سه ی ، نشر نو ی انش ی را 

 ( شجاع  احمدوند،  و  ابوالفضل؛  »سیاست 1401رجبی،  در  (.  فارسی  زبان  جایگاه  و  زبانی  گذاری 

 . 77- 55(:  1)  23،  نشریه مطالعات ملی های زبانی جمهوری اسلامی ایران«،  سیاست 

. تهران: فرهنگ  فرهنگ فارسی (.  1381صدری افشار، غلامحسین؛ حکمی، نسترن؛ و حکمی، نسرین ) 

 معاصر. 

ایمان و    یی، شهره؛ طباطبا  رضایی،  »پ 1396)   صراف  درختب   کره ی (.  فارس سازه:  زبان  بزرگ  در    ی انک 

سازه  مقالات  در    . « ی ا دستور  نو ی انش ی را   ی شناس زبان   ی مل   ش ی هما   ن ی چهارم مجموعه  نشر    سه ی ، 

 . 61- 41صص:    ، ی پارس 

م  داده   . ( 1376)   صطفی عاصی،  فارسی«.  »پایگاه  زبان  سومین  های  مقالات  کنفرانس  مجموعه 
 ، دانشگاه علامه طباطبایی و پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. شناسی زبان 

م  قندی   صطفی؛ عاصی،  داده »   . (1394)   عیده س ،  و  تاریخی  پایگاه  پیکره  و  فارسی  زبان  در  ن ٱ های   .»

 . 220- 193، نشر نویسه پارسی،  ای شناسی پیکره مجموعه مقالات نخستین همایش ملی زبان 
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 . 281، ش 516- 505مقالات دانشگاه علامه طباطبایی، جلد دوم،  

ی  محمدهاد   ، ی ون ی آغم   یی آقالو و    ی؛ مجتب   ، ی زال   ؛ اصغر ی پناه، عل حجت   ؛ نصراله   ت، ی ن پاک ابوذر، الهام؛  علایی 
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 . 78- 61(:  1) 1.  به غیرفارسی زبانان 
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 ایران. 

  نامه کارشناسی ارشد پایان   . ای زبان فارسی بینی واژه در پردازش رایانه پیش   . ( 1383)  مسعود قیومی،  
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