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Abstract 

Problem: Epistemic authority or trust and reference to others in acquiring knowledge 
has long been a subject of interest for philosophers. However, this issue has been 
challenged and criticized in the modern era based on the concept of autonomy in 
rationality. This study examines the foundations of epistemic authority according to 
contemporary virtue philosopher, Linda Zagzebski, and compares them with similar 
themes in the reflections of Suhrawardi, the founder of Illuminationist philosophy. It 
can illuminate aspects of rationality in accepting epistemic authority and creating a 
beneficial perspective in acquiring knowledge in a general approach.  

Method: The research methodology is descriptive-comparative, focusing on the 
analysis of key concepts in the works of both philosophers to identify their points of 
convergence and divergence. 

Results: The findings indicate that the key components of epistemic authority in 
Zagzebski's thought—namely, "conscious self-reflection," "the legitimacy of epistemic 
trust," and "the epistemic exemplar model"—align with concepts such as "self-
knowledge," "epistemic trust for the revival of eternal wisdom," and "the model of the 
divine sage" in Suhrawardi’s theosophy. The study demonstrates that, despite historical 
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and cultural differences, both philosophers endeavor to situate the pursuit of truth within 
a contemplative process, enabling knowledge to follow a path of self-reflection aimed at 
promotion of unifying beliefs. This research offers a novel perspective on understanding 
the concept of epistemic authority and its relationship with autonomy across different 
philosophical traditions. 

Keywords: Suhrawardi, Linda Zagzebski, Epistemic Authority, Autonomy, Introspection, 
Self-knowledge. 
 
Introduction 

Modern rationality fostered autonomy development in its historical course, which was 
identical to "rationality" and opposed to epistemic authority in an unalterable sense. 
Zagzebski mentions this process as the autonomous conceptual turn. He ignores 
essential rational necessities that have high epistemological and virtuous significance. 
Therefore, Linda Zagzebski (1946) exposes this misconception and examines the 
concept of autonomy. She explains the necessities that have been ignored in acquiring 
knowledge. 

The concept of autonomy states that humans should understand propositions by 
relying on their epistemic powers and prevailing views and not entrust the responsibility 
of justifying their beliefs to anyone. It faces the important questions as follows: 1) Is the 
goal of knowledge achieved by focusing solely on faithful belief? 2) Does autonomy 
pay attention to the rational necessities required for acquiring knowledge in this 
comprehensive sense? 3) In which rational ignored imperatives do the moral imperative 
understand and promote knowledge or accept the epistemic superiority of another being 
harmed? 4) Is the absolute negation of epistemic authority rational and feasible for these 
necessities? In the following research, we have analyzed Zagzebski's pillars of 
epistemic authority and its relationship with rationality. We find Shahab al-Din 
Suhrawardi's (549-587 AH/1155-1191 AD) critical and sympathetic components, which 
reflect the ordinary and original approaches in the thinking of these two thinkers in the 
approach of the illumination philosophies. Suhrawardi attempts to move beyond purely 
argumentative knowledge and change the evaluation focus from belief to the believer. 
He advances the true path of knowledge differently from his peripatetic philosophy. The 
themes of the illumination philosophy reveal the importance of forgotten angles, 
thoughtful coherence with Zagzebski's philosophy's pillars, and a deep understanding of 
the issue of epistemological authority. 
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Materials & Methods 

This research was conducted using a comparative method between Linda Zagzebski and 
Suhrawardi. Although it is difficult to find common features and compare two 
philosophers who have viewed knowledge from different civilizational and temporal 
perspectives, this can be influential in gaining a broader understanding of some 
problematic philosophical issues. To understand Zagzebski's perspective, epistemic 
authority, a topic widely questioned in today's epistemology, contains important rational 
imperatives that become clear. Like Zagzebski's viewpoint, Suhrawardi's philosophy 
does not address the issue of epistemic authority, and his important epistemic themes 
contain some standard features that criticize the proposition-centered view and justify 
epistemic authority. It becomes increasingly apparent in comparison and analytical 
studies and is introduced as a unique example of Zagzebski's results. 

This study is organized into three parts, with three common pillars between the two 
philosophers. The method proceeds in each section: First, we address the concept's 
pillars. Zagzebski places autonomy in its true meaning and makes it justifiable while 
compatible with epistemic authority. Then, from Suhrawardi's point of view, we 
compared his approach with Zagzebski's perspective by dwelling on consistent themes. 
Finally, we have reached a final summary and conclusion. 
 
Discussion & Result 

In the first section, we have shown that Zagzebski's central importance of reflective 
self-consciousness is consistent with Suhrawardi's theme of self-knowledge. Zagzebski 
recognizes the contemplative trust consciously to accept the sublime based on 
intellectual virtues. Suhrawardi also achieves knowledge by emphasizing the practical 
approach to self-knowledge and acquiring spiritual virtues to aid self-discipline.  

In the second part, we have shown that Zagzebski focused on reflective reasons to 
explain the rationality of epistemic trust in the virtuous by achieving the foundation of 
trust's validity as a non-cognitive state. This component's coherence with the theme of 
companions of trust and truth opposes self-supremacy in Suhrawardi's revival of 
wisdom. It is worthy of consideration and provides the basis for tolerance and 
interaction in religions and cultures. 

In the third section, we compare Zagzebski's epistemological model to the 
development of practical wisdom in Suhrawardi's divine model. We emphasize the 
transfer of personal and intuitive knowledge to increase humanity's cognitive reserve 
and the unity and cohesion of societies. 
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Conclusion 

We can reach the following conclusion and summary based on the comparative nature 
of this research: 

There is an understanding of seeking truth from two perspectives that reduce the 
distance between the other self and another. At the same time, he sees himself as similar 
and familiar to the other in that understanding. This self-cultivation and reflective 
attention reduce incorrect inference and, consequently, the incorrect tendency towards 
epistemic egotism. 

Autonomy without a practical path of self-purification lacks the humility or 
intellectual courage necessary to acknowledge the epistemic superiority or another's 
authority. 

Zagzebski and Suhrawardi have considered influencing the nature of knowledge and 
changing its relationship with rationality by proposing reviving wisdom and 
transmitting the legacy of sages and theologians. 

Mere imitation and the pleasure of seeking resemblance are not conscious and 
virtuous. It must be taken not to lose self-confidence and self-awareness. 

In Suhrawardi's philosophy, epistemic authority is compatible with the components 
of traditional culture, and its challenges in endangering self-awareness have not been 
considered. However, Zagzebski thinks about limiting it and is aware of the 
consequences of epistemic tyranny. 
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  و يزگزبسك نزد يمعرفت تيمرجعپذيرش  اركان
  يسهرورد تأملات در آن با همخوان حورهايم

  *منش زهرا صادقي
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  چكيده
: مرجعيت معرفتي و اعتماد يا رجوع به ديگري/ديگران در كسب معرفت، از ديرباز مورد مسأله

ناشي هايي مواجه شده كه عمدتاً  در دوره مدرن، اين مفهوم با چالش است.هتوجه فيلسوفان بود
اين پژوهش به بررسي اركان پذيرش مرجعيت معرفتي  ؛از تأكيد بر خودآييني در عقلانيت است

انديش معاصر، و تطبيق آن با محورهـاي مشـابه در    از ديدگاه ليندا زگزبسكي، فيلسوف فضيلت
 روشـنگر  توانـد  يم ـ يكل كرديروكه در  پردازد تأملات سهروردي، موسس حكمت اشراق، مي

سـودمند در كسـب    يانـداز  چشـم  جـاد يا و يمعرفت تيمرجع رشيپذ در عقلانيت از يوجوه
  معرفت باشد. 

اي است و به تحليل مفاهيم كليدي در آثار هـر دو   مقايسه- توصيفي ،روش پژوهش: روش
  تا وجوه اشتراك و افتراق اين دو فيلسوف را بيابد. پردازد متفكر مي
اركان مهـم مرجعيـت معرفتـي نـزد زگزبسـكي،      دهد كه  هاي پژوهش نشان مي يافته: نتيجه

، بـا مفـاهيمي   "الگوي معرفتـي "و  "حجيت اعتماد معرفتي"، "نگري خودآگاهانه درون"شامل 
در  "الگوي حكـيم متالـّه  "و  "اعتماد معرفتي براي احياي حكمت ازلي"، "معرفت نفس"چون 

رغـم   فيلسـوف، علـي  دهد كـه هـر دو    خواني دارد. اين پژوهش نشان مي انديشه سهروردي هم
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جـويي در فراينـدي متأملانـه     هاي تاريخي و فرهنگي، در تلاش براي قرار دادن حقيقت تفاوت
سـاز   هستند تا معرفت در مسيري خودانديشانه و در راستاي تكامل و ترويج باورهاي وحـدت 

آن با  اندازي نو در درك مفهوم مرجعيت معرفتي و ارتباط تواند چشم محقق شود. اين مطالعه مي
 .هاي فلسفي مختلف ارائه دهد خودآييني در سنت

نگـري،   درون ،ينييخـودآ  ،يمعرفت ـ تي ـمرجع ،يزگزبسـگ  ندايل ،يسهرورد ميحك ها: دواژهيكل
 .نفس معرفت

  
  و طرح مسئله مقدمه. 1
هاي كسب معرفت برپايـة   از مولفه »باور در تهيآتور« اي(Epistemic Authority) »يمعرفت تيمرجع«

اسـت. در   است كه درمقابل خوداتكـايي معرفتـي قرارگرفتـه    يا رجوع به ديگري/ديگراناعتماد 
عقلانيت مدرن، انسان فقط با اتكا به عقل خود و نفي رجـوع بـه معرفـت ديگـري، خـودآيين      

دامن زد  (Autonomy) شود. اين دوران در سير تاريخي خود به گسترش مفهومي از خودآييني مي
و روبروي مرجعيت معرفتي قرار )  (Rationality »تيعقلان«ناپذير، همسان با  كه در معنايي خدشه

  گرفت.
 يمعرفت ـ تيمسـئول  خـودش،  همـواره  ،يمعرفت ةسوژ كه معناست نيبد »يمعرفت ينييخودآ«
 عصر به يوقت« :سدينو يم يزگزبسك. (McMyler, 2011: 6)باشد داشته برعهده را شيباورها هيتوج
 يامـر  اسـت  خودمان يمعرفت يقوا ميمستق اعمال مستلزم معرفت كه دهيا نيا مينه يم پا مدرن

 توانسـت  مينخـواه  گـران، يد بـه  اعتماد صرف به ما بنابراين (Zagzebski, 2012: 14)»شود يم جيرا
 ـ هيتوج واجد  ـ بـاب  در معرفـت  اي  »يگـواه « نـد يفرا در .(Folley,2004: 89)ميشـو  گـزاره،  كي

(Testimony) ميتصم و است شنونده خود دوش بر ميمستق ،يگواه يشناخت معرفت تيمسئول زين 
 شـنونده  بـر  يت ـيمرجع چيه ـ نـده يگو وبپـذيرد يـا نپـذيرد     را يگـواه  مورد ةگزار كه اوست با

 يقـوا  بـه  هي ـتك بـا  يسـت يبا نييخودآ انسان كه افتيدر نيا ).140 :1400گران،يود ينقو(ندارد
 جـز  يكس ـ ةبرعهـد  را شيباورها هيتوج تيمسئول و رديبپذ كند، فهم را يا گزاره خود، يمعرفت
 ـ ،يمعرفت ـ تي ـمرجع مطلـق  ينف ـ ايآ كه است روبرو شده پرسش با اين نگذارد، خود  و يعقلان
  است؟ ريپذ امكان
 افـت يدر ني ـا از پرده كه است معاصر شياند لتيفض لسوفانيف از.م) 1946(يزگزبسك ندايل

 اسـت  باور نيا بر ،دكارت و كانت مانند مدرن لسوفانيف آثار به ارجاع با. او دارد يبرم نادرست
 يفكـر  استقلال، تيعقلان جيترو خواهانها  آن ؛اند نبوده  ينييخودآ به بنديپا وكمال تمام ها آن كه
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 ـ مخالفـت آنـان   و انـد  بـوده  يوسط قرون يورز فلسفه ةويشمنتقد  و  بـازخورد  زي ـهرچ از شيب
 امـر  هر كانت نظر از. است بوده يوسط قرون در يمعرفت مراجع استبداد از پسي اسيس يها نزاع

 اراده اعمـال  كه )يرعقلانيغ عوامل(يدرونهر امر  اي) ها حكومت اي اجتماع ، انسان مانند(يرونيب
 ,Zagzebski).شـود  يم ـ ينييدگرآ به منجر و  كرده نقض را ينييخودآ كند مختل را فاعل يعقلان

2013B: 245-246)  
 بـر  تمركـز  بـا  ،.م)1191- 1155.ق/587- 549(يسـهرورد  نيالـد  شهاب خيش اشراق، ميحك

. شـد  مشـاء  حكمـت  از پـس  يفلسف معرفت روند در نياديبن يتحول باعث يخودآگاه تياهم
ي عبور از معرفت استدلالي محض و تغيير كانون ارزيابي از باور بـه باورنـده،   برا او هاي تلاش

ازلـي نـزد پيشـينيان ميسـر شـود.       حكمـت  ياياحسبب شد كه مسير حقيقي معرفت نزد او با 
هاي فكري مختلف ممكن  ي در سنتمعرفت مراجع و الگوها به توسل با جز آن فهمحكمتي كه 

 ةمسـأل  بهتر درككه به  كرد آشكار را يا شده فراموش يايزوا تياهم نيست. تأملات سهروردي
  . خواهدكرد كمك تيعقلان با آن نسبت و يمعرفت تيمرجع

پژوهش به تحليل اركان نظريه زگزبسكي درباره مرجعيت معرفتـي و نسـبت آن بـا    در اين 
اي بـا   مدلانـه ه هـاي مهـم و   ي مولفهسهرورد ميحكبر اين مبنا در انديشة  پردازيم؛ عقلانيت مي
. اسـت  متفاوت هاي فكري سنت در يانسان لياصي ها افتيره انگريب وجود دارد كه زگزبسكي

آوريم كه چگونه خودآييني نزد زگزبسكي در معناي درست خـود قـرار    در هربخش دلايلي مي
بـه تناسـب    .كنـد  يم ـ ريپـذ  هي ـتوجي آن را معرفت ـ تيمرجعپذيري با  در عين انطباق گيرد و مي

بــا توجيــه مرجعيــت معرفتــي نــزد ســهروردي مــورد بررســي   محورهــاي منطبــقهــربخش 
  قرارخواهدگرفت.

  
  پيشينة پژوهش 1.1

 زگزبسكي و سهروردي رويكرد در معرفتي مرجعيت تطبيقي بررسي به يجامع پژوهش تاكنون
 توجه شايان كه شده انجام مرتبط هاي زمينه در مهم تحقيقات برخي حال، اين با. است نپرداخته

  .است
 چگـونگي  و خـودآييني  مفهـوم  تـاريخي  تحليـل  به اي مقاله در) 1399(همكاران  و دهقان
 دهد مي نشان پژوهش اين. اند پرداخته زگزبسكي ديدگاه از آتوريته و ديني باور با آن سازگاري

 پـذيرش  بـا  كـه  كنـد  بـازتعريف  اي گونه به را خودآييني مفهوم است كرده تلاش زگزبسكي كه
  .باشد سازگار ديني مرجعيت
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 از خودآييني و معرفتي مرجعيت مخالفان پژوهش خود ديدگاه در) 1400( همكاران و نقوي
 از ديگري، مرجعيت پذيرش كه كند مي استدلال مطالعه اين. اند كرده بررسي را زگزبسكي منظر

  .است عقلانيت مقتضاي زگزبسكي، ديدگاه
 فضـايل  ديگـر  بـا  خـودآييني  سـازگاري  در زگزبسكي فكري تلاش به) 1394( خداپرست

 ديـدگاه  از را خـودآييني  گيري شكل در ديگري كمك اهميت مطالعه اين. است پرداخته عقلاني
 خودآييني مفهوم كند مي تلاش زگزبسكي چگونه كه دهد مي نشان و كند مي برجسته زگزبسكي

  .دهد آشتي معرفتي مرجعيت پذيرش با را
 فيلسـوف  دو ايـن  ديـدگاه  بـه مقايسـه   پژوهشي تطبيقـي  در) 1402( همكاران و خسروي

 بحـث  بـه  امـا  كـرده،  تمركـز  دينـي  بـاور  عقلانيت و عقلاني فضايل بر مطالعه اين. اند پرداخته
 هـاي  ديـدگاه  بين بيشتر هاي مقايسه براي اي زمينه حال، اين با. است نپرداخته معرفتي مرجعيت
  .كند مي فراهم زگزبسكي و سهروردي
 مطالعـه  ايـن  نخست،. است متمايز پيشين مطالعات به نسبت جهت چند از حاضر پژوهش

. دارد تمركز معرفتي مرجعيت مورد در زگزبسكي و سهروردي ديدگاه مقايسه بر خاص طور به
كنـد. سـوم    مـي  تحليـل  فيلسـوف  دو هر ديدگاه از را عقلانيت با معرفتي مرجعيت نسبت دوم،

 در اي تـازه  انـدازهاي  چشـم  تواند وجوه مشترك در دو سنت فكري متفاوت مي ساختن روشن
 هـاي  پرسـش  توانـد  مـي  رويكـرد  اين .بگشايد فلسفة معاصر و اسلامي فلسفه تطبيقي مطالعات
  ايجاد كند. معرفت سرشت در جديدي

  
  . خودآگاهي و معرفت نفس2

بـه   قيـد م كـه  ي سازگار با عقلانيـت اسـت، در صـورتي   معرفت تيمرجعي پذيرش نزد زگزبسك
شـناخت  از  يا مرحلـه  رجوع به مرجع فكري نزد سهروردي نيـز در باشد، نگر  درون ينييخودآ

افتد. بدون طي اين فرايند عملي و تـأملي، عامـل معرفتـي تـوان      اتفاق مي معرفت نفسو » من«
  تشخيص معرفت حقيقي را از دست خواهد داد. 

 
نـزد   )Reflective Self-Conscientiousness(نگريِ خودآگاهانـه   خودآييني، درون 1.2

  زگزبسكي
 بـا  درتقابـل  توانـد  ينم ـ  كه داند يم يملاحظات مقرون را يمعرفت تيمرجعي، ليدلا با يزگزبسك
ييش  »تيمساوات بشر در عقلان« ةديا با مدرن روند فلسفة. باشد تيعقلان جهيدرنت و ينييخودآ
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، اين مبنـا بر  ؛رساند بيآس رت،يفهم و بص يةبرپا يفكر يها سنت و تيمرجع به مفهوم رفت و
وجـود   يزيمند متماانسان خرد ست، يكي ،برابر يِها با توان عقلان انسان ةهم يمعرفت برا اريمع

هرگونه فهم و  الگو بگيريم؛ بنابراينبرخوردارند  ياز خرد برتر كه يازكسان ميتوان يندارد و ما نم
جاست كـه اگـر در    سوال اين). ,2011B: 395 Zagzebski(است شدهانكار ي ومتمايز درون رتيبص

باشـيم، بايـد چـه    نظـر   عنوان دستاورد عصر روشـنگري هـم   بودن خودآييني به فضيلت عقلاني
تعريفي از آن داشت كه هم با امكانات معرفتي انسان سازگار باشد و هم مانند فضايل ديگر بـه  

ها نسبتي بـا كسـب حقيقـت     ترويج حقيقت كمك كند نه مخالفت با آن؛ آيا نبايد همه فضيلت
درك  آيا صرف استقلال معرفتي از ديگران كافي است يا بهتر است در تشـخيص و  باشند. داشته

 انـد، تجديـدنظر كـرد    گفتـه  وودو رابـرت  كـه   چنـان » چگونگي وابستگي شخص به ديگـران «
.(Robert&wood,2007: 266)   

هـايي از   دهـد كـه منطبـق بـا مـدل      دست مـي  خودآييني معرفتي به سه روايت از زگزبسكي
متنـاظر  در هر مورد زگزبسـكي   خودگرايي معرفتي برگرفته از الگوي خودگرايي اخلاقي است.

دهد و معتقد است اغلب تعريف خودآييني معرفتي از ايـن سـه معنـا     ها را نشان مي اخلاقي آن
   دار است. غيرقابل تشخيص است، بنابراين مخدوش و مسئله

) كـه در آن فـرد هـيچ ارزش    Extreme epistemic egoismخودگرايي معرفتي حـداكثري، ( . 1
اعتماد در ديگري  او حتي با وجود شواهد قابلمعرفتي براي باورهاي ديگري قائل نيست. 

به گواهي بـدبين اسـت و فقـط اسـتنتاج خـودش اعتبـار دارد. درخـودگرايي اخلاقـي         
  شود. هاي ديگر افراد در ملاحظات عملي فرد وارد نمي حداكثري، نيز دغدغه

هـاي  فرد ضرورتي براي رابطـة باور  Strong epistemic egoism) (خودگرايي معرفتي قوي، . 2
بيند. اما اگر پي ببرد باورهاي ديگري، مطلـوب او بـراي    ديگري با باورهاي خودش نمي

كند، ممكن است بنابر گواهي، چيزي را باوركند. او البته  حقيقت را برآورده مي رسيدن به
داند. متناظر  دهنده را قابل اعتماد مي بر اساس قواي فكري و باورهاي پيشين خود، گواهي

دانسـتن ملاحظـات عملـي خـود بـا       اي اخلاقي قوي هم، الزامي به مـرتبط با آن خودگر
هـاي ديگـران را    اعتماد، دغدغه بردن به ارتباطي قابل هاي ديگران ندارد، مگر با پي دغدغه

   درنظر بگيرد.
فرد وقتي شـاهدي دارد مبنـي بـر    )  week epistemic egoism (خودگرايي معرفتي ضعيف، . 3

هـايي   هـاي او را در زمينـه   اي قابل اعتماد، مطلوب ديگر به گونهكه باورهاي شخص  اين
دهـي باورهـايش باورهـاي     سازد، مجاز و ازنظر منطقي ملزم است در شـكل  برآورده مي
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ــرد.  ــر بگي ــري را درنظ ــز دارد   ديگ ــي ضــعيف ني ــودگراي اخلاق ــي را خ ــين الزام  چن
  ). 13- 12ب: 1392(زگزبسكي،

يـل، وقـت يـا دلايـل ايجـابي در دسـترس اسـت.        ايراد زگزبسكي در مطالبة هميشگي دلا
كه، بهتر است به توانايي خـودم بـيش از    سود اين تواند دليل باشد به ها نمي اين روايت چنين  هم

هاي برابر، دليلي ندارد كه خودش را يك عامل معرفتي مورد  ديگران اعتمادكنم. فرد در موقعيت
طـور اسـتقرايي نشـان     كه بـه  اليزابت فريكري مانند اعتمادتر بداند. بر اين اساس دلايل فيلسوفان

اند قواي معرفتي من مورد اعتماد است، قابل نقـد اسـت؛ زيـرا اگرچـه ايـن دلايـل نشـان         داده
بسـا گـواهي    دهد كه اعتماد به قواي معرفتي من، بر اعتماد به قواي ديگري برتري دارد؛ چه نمي

كه خودآييني  فريكرچنين اين باور  باشد. هم اي براي ارزيابي صدق باورهاي من ديگران، سنجه
شود كه آيا اين باور استدلالي است يـا شـهودي، اگـر     داند، با اين پرسش مواجه مي را ذاتي مي

). پاسـخ  15- 14ب: 1392شهودي است چرا نبايد به شهودات ديگران اعتماد كرد(زگزبسـكي،  
ري شـواهد، توسـط خـود او    احتمالي اين است كه باورهاي يك خودآيين مسـتقل بـا گـردآو   

كننده براي خودش بپذيرد؛ اما  تواند باورهاي ديگران را بدون شواهد قانع كننده است و نمي قانع
خورده و به بعد اجتماعي باور و جايگـاه معرفتـي    وضوح با فردگرايي عقلاني گره اين انديشه به
در . (coady, 2002: 357) اسـت  قـرار گرفتـه  گلدمن  و كديتوجه است كه مورد انتقاد  ديگران بي

تحليل زگزبسكي اين نوع خودآييني بيش از هرچيز دغدغة باور و اراده من را دارد تـا دغدغـة   
حقيقت را؛ خودآيين بدون هيچ دليل معرفتي، ميل به برتري قواي معرفتي خود دارد، در غيـاب  

توانـد   بـه حقيقـت مـي   دليل، چنين تمايلي جنبه معرفتي ندارد و ناظر به حقيقت نيست. توجـه  
عبـارتي   جايگاهي براي اعتماد به ديگران بگشايد و به تجديدنظر در خودآييني منتهي گردد. بـه 

پـردازد و آتوريتـه خـود بـراي خـود را       ها بيشتر به مرجعيت خود بـراي خـود مـي    اين روايت
جاي اين  كند. زگزبسكي براي گشودن جايگاهي درخور اعتماد، به جايگزين آتوريته ديگران مي

  كند. در خودآييني استفاده مي» خودآگاهي«ها، از روش روايت
از نظر زگزبسكي، خودآييني يك امر اخلاقي و مرتبط با اراده و باور نيست، بلكه امري پيشا 

او بــراي رهــايي از مشــكل، خــودآييني را   (Zagzebski,2013b:245)اخلاقــي و معرفتــي اســت 
نظر او در خودآييني، فـرد بـر اسـاس     شود. به ودآگاهي تبيين ميكند كه با خ اي تفسير مي گونه به

هـا، احساسـات،    روشي وجداني و متاملانه، حالات مختلف رواني خود، اعم از باورها، گرايش
تمايزي ميان سوژه و ابـژه در درون   مثابة ابژه قرارداده و به هاي دروني را به ها و قضاوت تصميم
ايم، ميل به آگاهي از حالات دروني خود و ميـل   ميل طبيعي مواجهجا با دو  پردازد. اين خود مي
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به حقيقت، كه اين حقيقت شامل وجود ديگراني است كه شبيه من هستند. امر مهم ديگـر ايـن   
خواهيم ناسازگاري دروني خود را رفع كنيم و اين رفع ناسازگاري، همان عقلانيت  است كه مي

شـويم كـه گـاهي خودآگـاه و گـاهي       رواني خود مي است؛ ما متوجه تجربه تضاد بين حالات
شود؛ مثلا درتعارض بين بـاور و   خود حل مي ناخودآگاه است. اين تضاد در بيشتر مواقع خودبه

شـدن   كشيم. در واقع اين آگاهي از حـل  مان، كه گاهي از يكي به نفع ديگري دست مي احساس
دهد، بنـابراين عقلانيـت، انجـام     قرارميهاي دروني، مدلي از فهم عقلانيت در اختيار ما  تعارض

اين كاركرد عملي كه شخص  .دهد طور طبيعي انجام مي بهتر رفتاري است كه قواي دروني ما به
نامد كه برخلاف نظـر   خودآگاه به طور طبيعي، براي خودبودن دارد را زگزبسكي خودآييني مي

 (Zagzebski, 2013b:249).گـردد  باز مينگر ما  گردد، بلكه به خودآگاهي درون به اراده برنمي كانت
گردد و عقل خويشتن است كه مرجعيت  خودآييني به اراده بازمي كانتبايد توجه داشت از نظر 

كاربردن عقل برپايـة   نگر است، نتيجة به دارد؛ ولي خودآييني زگزبسكي برپايه خودآگاهي درون
رسد كـه عقـل خـود او     يگراني ميد  مداري خوداتكايي نيست، بلكه فرد به وابستگي به وجدان
گـرفتن يـا    ها اعتماد كند. در اين روند تاملي براي كشف حقيقـت، سرمشـق   آورد به آن لازم مي

اين معناست كه مجال دهد آگـاهي   رفتن خود نيست، بلكه به معناي از دست شدن به ديگري شبيه
گـاهي مـن شـود. ايـن     است)، باعث ارتقـاي آ  شخص ديگري،(كه با تامل خود آن را برتر يافته

است، نه القاي احساسات يا تصميمات  بودن از مسير تامل عقلي و دروني گذشته خواست خوب
) بر اساس تعريـف زگزبسـكي ازخـودآييني، عقلانيـت     208- 207: 1401فرد ديگر(زگزبسكي،

هاي دروني اسـت و عقلانيـت در كـاركرد درسـت قـواي       همان كوشش براي رفع ناسازگاري
 Zagzebski)كردن در نسـبت بـا جهـان خـارج      اند الگويي باشد براي درست عملتو دروني مي

,2012:230) .  
شود كـه در تعارضـات درونـي بـه برخـي از       مي مدارانة خود سبب در حقيقت تدبير وجدان

كند. در اين راستا در مواجهه با جهـان خـارج وقتـي     حالات خود، بيش از حالات ديگر اعتماد 
هـا   تواند بـه آن  كند كه مي تند كه از اين خودآگاهي برخوردارند، حكم ميفهمد ديگراني هس مي

گيـرد،   يابد كه برخي باورها و اهدافي كه از حالات معرفتي ديگـران مـي   اعتماد كند، زيرا درمي
است و با سلامت  تر از حالات معرفتي بر پاية خود مستقل او بوده تر و متناسب مراتب آگاهانه به

ــتري از  ــته داوري درونبيش ــه گذش ــت     نگران ــه حقيق ــاظر ب ــيرآگاهانه ن ــك س ــن ي اســت. اي
كردن بر اسـاس خوداتكـايي صـرف بـه      ). در مقابل آن عمل208- 207: 1401است(زگزبسكي،

عنوان خودآييني فاقد حقيقت و فضيلت عقلاني برخاسـته از خودآگـاهي اسـت.     عقل فردي به
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د اعتماد به باورهاي خود تدبير كند، تـا از  كند كه در حدو نگري حكم مي درواقع فضيلت درون
تسلط تمايلات بر عقل خود بكاهد. هدف تعليم وتربيت نيز تدبير با عقل خـود، نـه بـا ميـل و     

خويشـتن   بايد از رذيلت اعتمـاد نادرسـت بـه    ).209: 1401 ،يزگزبسك( تاثيرهاي بيروني است
-Zagzebski,2009: 83)شـود  ميسر مـي مداري در باور، امكان دوري از آن  دوري كرد كه با وجدان

84).  
 نيب او. است تاكنون باستان دوران از تيمرجع ريس بر يزگزبسك قيدق ديتاك گريد مهم نكته
 دي ـتاك مـدرن  فرهنگ در مبنا نيا بر. نهد يم فرق من، يعقل ةاراد تيمرجع و من ةاراد تيمرجع
 ةاراد بـه  عقـل،  از تيمرجع ،يميپارادا چرخش و ريس كي  در كه شده سبب شتنيخو بر اريبس

 ليتحو ،)آن نبودن اي بودن يعقلان از جدا(من ةاراد به من يعقل ةاراد از جيتدر به و من يعقلان
. (Zagzebski,2012: 22) ميرس ـ يم ـ آن يا چـه ين يمعنـا  در ييخـودگرا  ينـوع  بـه  هج ـينت در. ابدي

 ياخلاق ـ يخودگرو در شهير يمعرفت اييخودگر معتقد است، ، گسترده ياستدلال در يزگزبسك
 م؛يبـدان  برتـر  يگريد از را خودمان يمعرفت يقوا تا ندارد وجود يردوريغ ليدل چيه رايز .دارد
 پس ،ميكن اعتماد خود يمعرفت حالات و قوا به كه است زيجابه هر دليل  اگر كه استدلال نيا با

. اسـت  يعقلان و زيجا زين گرانيد يمعرفت حالات و قوا به اعتماد مدارانه وجدان به همان دلايل
 پس خود، يمعرفت يقوا دانستن برتر نه باشد، قتيحق به دنيرس انسان هدف اگر كه علاوه بر آن

 . (Zagzebski,2012:39, 59-60)دكن ـ  اسـتقبال  زي ـن گـران يد يمعرفت يقوا از كند يم حكم تيعقلان
ها را احراز كنيم؛ پس  شناسي آن ست كه وجدان و وظيفه گمان اعتماد به ديگران مستلزم اين ا بي

تك باورها دليل بخواهيم و اعتماد نخست براي پـذيرش سـخنان    از اين ضرورتي ندارد در تك
 يجـا  يمعرفت ـ مرجع ،يزگزبسك ديد از داشت توجه ديبا. (Zagzebski,2012: 56)ست آنان كافي

 يمرجع ـ هـر  رايز شود، ينم تيمسئول احساس ينف و يآسودگ سبب  و رديگ ينم را انسان فهم
 آن بودن يعقلان در ديبا كند، تيمسئول سلب او از و رديبگ را انسان فهم يجا كانت ريتعب به كه

 احساس با كه است يخودفهم نديفرا از يبخش يمعرفت مرجع رشيپذ  نيا بر ونزاف. 1كرد شك
  .است همراه قتيحق قبال در يفروتن و تيمسئول

  
 معرفت نفس نزد سهروردي 2.2

 راي ـز ،)70: 1ج1373،ي(سـهرورد كند يم خود شناخت بر متوقف را زيهرچ شناخت يسهرورد
 نفـس  ريتـدب  بـه  و نشناسم را خود تا من و افتد يم اتفاق »من« در »شناخت« نخست مرحله در

 يسـهرورد  رو نيا از. باشم داشته را شناخت امر اصيل در ديگري يادعا توانم ينم م،يايبرن خود
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 مقصـود  ني ـا يبـرا  سـرانجام  كـه  يپاسخ. است نفس شناخت يبرا يراه يپ در خود ةويش به
 نيا به دنيرس بلكه ست،ين ريپذ امكان يحصول دانش و حس ،فيتعر قيطر از دهد، يم دست به

 مسـأله  راستا نيا در. دهد يم يرو خودش و شخص نيب واسطه بدون كه است ياتفاق شناخت
 نيبنـابرا  اسـت،  انسـان  يمـاد  كالبـد  از آن ييجـدا  و »من« مجردبودني، سهرورد نزد محوري
فاعل با رجوع به نفس خـود،   .ست يبرآوردن يحضور علم قيطر از فقط شناخت نيا حصول

در واقع شناخت حقيقت مجـردي  » من«يابد، شناخت حقيقت مجرد  مي به شناخت نفس دست
 يسـت ينگر شيخـو  در دقت به كه يهنگام«است كه ديگري هم از آن حقيقت برخوردار است: 

 توسط همگان...شناسد يرام خود ذات كه يخود ،يا شده ساخته خود از تو كه افتي يدرخواه
- 112: 2،ج1373 ،يسـهرورد (»اسـت  مشـترك  تو با شان تيخود و شناسند يم را خودشان آن

ماند زيرا تامل  در اين تامل دروني جايي براي ميل به خودگروي و نفي ديگري، باقي نمي ).113
مشـترك، در نفـس مـن و ديگـران     » من«خود، فقط فهم حقيقت خود من نيست، بلكه فهم در 

است. با درك حقيقت مشترك در فهم من و ديگري، معرفـت و شـهود متاملانـة ديگـري هـم      
  برخوردار از حقيقت و لايق اعتماد خواهدشد.

 ـ »مـن « متعلقات و صفات به »نفس معرفت«يا  شناخت يبرا سهروردي  ياهواه ـ همـان  اي
 ي؛ اوفلسـف  نه است يعمل روش ازمندين ،نآ بردن نيب از و است من حجابِ كه رسد يم ينفسان

. بـردارد  »مـن « از حجـاب  تـا  داده نفس سالك قيطر يط يبرا يدستورات ر،يناپذ وصف يدقت با
 و ينـابود  ،ييجدا شناخت، شامل يسفر به را اشراق به لين يبرا يسهرورد روش بيترت نيبد
 ليتشـك  را »مـن « چـه  آن ييجدا به اشراف و »من« شناخت، نخست سفر دو ؛شود مي هيتشب فنا
 اماره نفس ينابود، سوم سفر. است يفلسف مقولات زمره در و تعمق ازمندين ،يآدم كالبد از داده

 .انجامد يم »من« منورشدن به ها لتيرذ با زدودنكه  است نفس وسلوك يعمل حكمت محتاج

. شود يم دهينام »االله يف ءفنا« هيصوف نزد كه رسد يم نورالانوار با وحدت به ، نفسچهارمةمرحل در
 اشـراق  حكمت از ييجز يفارس به يسهرورد ةعارفان آثار كه است يضرور نكته نيا افتيدر

 بـا  آن بـه  وصـول  كـه  اسـت  اشراق ةفلسف ياساس ركن يدرون شيپالا و يعمل حكمت است.
  ).83 ،80: 1371،يرضو نيام(است ختهيدرآم يروحان مشاهدات و نفسريتدب ،تجربه

 فلسـفه  در ينييخـودآ  شرط  كه يفكر ليفضا اساس بر نگري درون يكانون تياهم نيبنابرا
 تي ـمرجع تـا  شـد  يم ـ يگـر يد در يامرعال رشيپذ سبب آگاهانه يريس در و است يزگزبسك
 و نفـس  معرفـت  يعمل راهكار بر ديتاك با يسهرورد حكمت در بشناسد، تيرسم به را يمعرفت
ي، حقيقت ريخودتدب نيادر . رساند ياري يريخودتدب به تا شود يم محقق يمعنو ليفضا كسب
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 نفـس  يحضور علم شود. اين امكان جز با خود ديگري و فهم او نيز داراي اعتبار و اهميت مي
 كند، يم فراهم را يورز غرض و غرور حرص، اسباب كه تعلقات از خود جدادانستن و خود به

چـون صـدق، شكسـتن نفـس،      ييهـا  لتيفض ـ بر هيتكدر سير عملي، معرفت با . ستين ممكن
 بـه منورشـدن  ي و فكـر  لي ـاز رذا دني ـبر و اخـلاص  و خلـق  در سـتن ينگر تواضع، به شفقت

 تــدبير درانســان بــا  .)401- 396 :3،ج1380،ي(ســهروردشود حاصــل مــي يالــوه يهــا بارقــه
كردن  بدون فعال .ابدي يدست م يگريددر  تحقيق صيو تشخشناخت به ي دروني، ها تعارض

قواي نفس براي رسيدن به يكپارچگي دروني، توان لازم براي عقلانيـت و انسـجام بيرونـي از    
كه  است ينييخودآ مدرن اصطلاح در اي يخودآگاهي، سهرورد ريتداب ةثمردست خواهدرفت. 

دور از اميال  به ييجو قتيحق و خودمتاملانة  ، شهوداتباورها قبال در يريپذ تيمسئول به منجر
 ي،معرفت ـ مراجعتشخيص حكمت و رجوع به فهم  ؛ در اين سلوك نفساني،شود يمخودگروانه 

  .دگير مي قرار يسهرورد عقلانيت كانون در
  
  . اعتماد معرفتي و اصحاب حقيقت3

اي  اعتماد به اصحاب حكمت و حقيقت در ذهن نقاد سهروردي، در فلسفه امروز هم از پشتوانه
معرفتي برخوردار است. زگزبسكي با دلايل تاملي و ضروري به عقلانيـت اعتمـاد معرفتـي بـه     

  يابد  مي مندان دست فضيلت
  

 يرشناختيغعنوان حالتي  هب  (Trust) اداعتم تيحجاي بودن  يهپا 1.3
 شناسان اعتماد تفاوت دارد. برخلاف نظـر   زگزبسكي با طرح اعتماد در معرفت، با ديگر معرفت

كه حجيت اعتماد يك حجيت ناگزير است و مـا بـراي پرهيـز از دور معرفتـي      فولي و الستون
داند كه  نگري مي را داراي حجيت عملي برخاسته از درون ناگزير از اعتماد هستيم، زگزبسكي آن

نگـري دربـاره    معنا كه ما پيش از آن درون نگري دانست؛ بدين را پيشادرون توان آن به تعبيري مي
 ,Zagzebski) .ايـم  مان، به خود و محـيط خـود اعتمـاد كـرده     توجيه باورها و اعتمادپذيري قواي

توجيـه    پـردازي پيچيـده   اعتماد به قواي معرفتي خود را با اسـتدلال  فولي و الستون   (2012:252
خـود، نقطـه آغـاز     نگرد؛ براي او اعتماد معرفتي بـه  كنند، ولي زگزبسكي به مسأله چنين نمي مي

است. خاستگاه اعتماد به قواي معرفتي و تناسب محيط با كـاركرد آن، ذهـن پيشـاتاملي فاعـل     
رساني اين قوا، ما را نـاگزير   پردازي فلسفي براي توجيه صدق كه ناكامي در استدلال است نه اين

 ). 245: 1397باشد(خداپرست، به اعتماد كرده
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از اعتماد به شواهد است، ما پيشـاپيش  تر  بر اساس ديدگاه زگزبسكي اعتماد به خود اساسي
ايم كه بين داشتن دليل براي باور و دسترسي به حقيقـت ارتبـاط وجـود دارد و بـه      اعتماد كرده

ايـم زيـرا بـدون اعتمـاد، توجيـه غيـر دوري وجـود         رابطه بين يقين و حقيقـت اعتمـاد كـرده   
گاهي، بيشتر به حقيقـت  شخص شواهدي دارد كه در حالت خودآ (Zagzebski, 2012: 254).ندارد
رسد تا زماني كه خودآگاهي ندارد. اعتماد او به شواهد براي تاييـد خودآگـاهي اسـت و در     مي

تر از اعتماد به شواهد است،  خود، اساسي حالت خودآگاه نياز به شواهد ندارد. بنابراين اعتماد به
ويژگي معرفتي ماسـت   ترين كند. خودآگاهي اساسي حتي شواهدي كه خوداعتمادي را تاييد مي

و هنجارهاي استدلال، شناسايي ارزيابي و حل تعارض شواهد، همگي وابسته بـه آن اسـت. در   
هاي استدلال به ما  دهندة حقيقت باشد وشيوه است كه شاهد، نشان واقع خودآگاه ما اعتماد كرده

بنـابراين   (Zagzebski, 2012:255)تر اسـت  كنند تا بفهميم باور به كدام گزاره خودآگاهانه كمك مي
) اعتماد به قـواي  1پيش از شناسايي هر دليل و شاهدي، دو سطح از خوداعتمادي وجود دارد: 

مان  ) اعتماد به قواي2رفت از مشكل دور معرفتي است.  مان به طور عام كه تنها راه برون معرفتي
مـان هسـتيم    جـوي  كارگرفتن قواي حقيقـت  كه خودآگاهيم و در حال به طور خاص در حالتي به
هـاي   چنين فضيلت هاي استدلال، هم توانيم. در اين فرآيند، شواهد، شيوه بهترين روشي كه مي  به

مان كه از هـر نـوع    اعتمادي ناشي از خودآگاهي  شوند، مان مشتق مي فكري ما از اعتماد به قواي
كـه   آزمون براي ايـن تر است. پس تنها  ارزيابي نسبت به شواهد و دلايل تاييد آن شواهد اساسي

 ,Zagzebski) نگـري ماسـت   انـدازه مطـابق درون   باوري حقيقت دارد يا نه، اين است كه تـا چـه  

2012:255).  
 يخودگرو از ،ست فكري تواضع لتيفض حاصل كه ياعتماد و يريخودتدببا  يمعرفت فاعل

بـراي اثبـات   . كنـد  مـي  قيتصـد  معرفـت  دررا  يگـر يد يبرتـر  ،خود ارياخت اب و كند يم زيپره
بـودن   است اما اين دلايل نه كافي است و نه ضرورت دارد. عقلاني عقلانيت اعتماد دلايلي آمده

 نشـان  نيا كند، يم فراهم يگواه به باور يبرا يعمل ليدلا خودشخودش است چون  به اعتماد
انـد،(با كـاركرد عملـي خـود درحالـت       يرشناختيغ حديتا كهدروني ما   تحالابرخي  دهد يم

 ،يمعرفت ـ اعتمـاد  اصلبنابر . دهند مي قرار شخص ارياخت در باور يبرا يعمل ليدلا خودآگاهي)
 يا انگاره دارند، را من يعموم يقوا همان گرانيد كنم باور دارم اعتماد آن به كه يراه از من اگر
 نيا. شود ثابت آن عكس كه نيا مگر رد؛يگ يم شكل من در گرانيد يقوا يها داده صدق سود به

 يگـر يد فـرد  بـاور  يبرا ينيشيپ ياعتبار كند يم متعهد را ما كه ست يمعرفت ييگرا شمول همان
 ادعاهـا  ياريبس اثبات ،ي نيزنيد يباورها حوزه در يعموم وفاق با اعتماد سطح در. ميشو قائل
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 هـايي زيچ بـر سـر   گسـترده  يتوافق بهتوان  مي يول ستين ممكن خدا يگانگي حتا خدا، درباره
 سـر  بـر  توافـق  يبـرا  ياجمـال  نگـاه  ينوع يعني است، »نگاه مين« ارسطو ريتعب به كه ميابي  دست 

 ،يزگزبسـك (است ارزش يب يزهايچ به نانهيزبيرو  كامل نگاه از ارزشمندتر ابس كه مهم؛ يزهايچ
مداري و در خدمت  هاي فكري، برآمده از وجدان فضيلت بايد توجه داشت ).204- 203: 1393

 يابـد.  مـي  هـا بـه صـدق دسـت     مدار با شناخت و كـاربرد ايـن فضـيلت    وجدانآن است، فاعل 
در برخورد بـا   ،يمعرفت يصدر و روادار ةسع ،يتواضع معرفت مانند ها لتيفضست برخي  گفتني

ايـن   ).177، 175: 1392،ي(زگزبسكخودي خود معنايي ندارد و به شود يم آشكار گرانيد يآرا
ست كه بدون آن، تصديق برتري معرفت ديگري دور از  هايي امر بيانگر اهميت حصول فضيلت

  انتظار است.
خود، به اعتمادي برآمده از سر تأمل بدل شود، كه بايـد   مداري اعتماد پيشاتأملي به با وجدان

). 249: 1397بخش آن بازنگري واصلاح شود(خداپرست،  نگري و قواعد تجلي پيوسته با درون
توان دلايل را بـه   گذارد. زگزبسكي برآن است كه مي نيز اثر مي اعتماد معرفتي بر سرشت دلايل

)دلايل نظري، امور واقع دربارة جهان است كه ازنظر منطقي يا برمبناي احتمال، با 1دوقسم كرد: 
)دلايل تأملي، با من و فقـط مـن، دربـارة    2يد.  آ پيوند دارد و براي باور به آن مي pصدق گزاره 

كنـد؛   ارد، يعني فاعل معرفت و انديشه او را با صدق اين گزاره مرتبط ميارتباط ذاتي د pگزارة 
كرد. دليل تأملي مانند تجربه  ولي دلايل نظري ارتباط امور واقع را، با صدق اين گزاره آشكار مي

شـنود،   منزلة شاهد است براي صاحب تجربه؛ همين تجربه براي كسي كه اخبار آن را مـي  كه به
شخص(وابسـته بـا تأمـل باورنـده) و ديگـري بـا دليـل         يكـي بـا دليـل اول   دليل نظري اسـت.  

شخص(وابسته به امور واقع) كه در اختيار باورنده نيست. شهودها و عواطف نيز درجايگاه  سوم
هايي متفاوت دارند. زگزبسكي بر آن است كـه اعتمـاد    شان، يا ديگران نقش دليل براي صاحبان

گـردد و ديگـري در آن سـهيم     چون اعتماد به خود فاعل بازمي شود تواند دليل تاملي شمرده مي
خود، دليل همة دلايل است. هر دليل تاملي يا  تواند باشد. بنابراين اعتماد معرفتي به نيست و نمي

خود، قـرار گيـرد. هرچنـد دلايـل نظـري       شود كه متعلقِ اعتماد معرفتي به گاه دليل مي نظري آن
شود ولـي هرگـز بـه     مي ر مشخص، بر دلايل تأملي ترجيح دادهپذيري و ساختا سبب دسترس به

خـود مـورد تامـل     شوند، مگراينكه برپايـة اعتمـاد معرفتـي باورنـده بـه      دلايل تاملي تبديل نمي
پـذير   توانـد افـزايش يـا كـاهش     قرارگيرند. ميزان اين اعتمـاد ماننـد ارزش دلايـل نظـري، مـي     

  ). 256- 255: 1397باشد(خداپرست،
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 دي ـتاك ن،ي ـد يِشناس معرفت در دوباره يده جهت با يزگزبسك اين است كه گريد مهم نكته
 ي تجربـه  بـه  ادي ـز توجـه  و كـرد  اعتمـاد  تجربه، از شيب »سنتّ« به ديبا موارد ياريبس در دارد

 ماننـد  ييدستاوردها شرفتيپ رفتيپذ ديبا. داد كاهش را ينيد باور تيعقلان به خود اول دست
 بـه  شـتر يب و سـت ين پرشـتاب  و آشكار علم شرفتيپ مانند يشناس ييبايز بسا چه و اخلاق ن،يد
 گرفتن دهينادالبته . دارد شباهت عمرش طول در شخص كي معرفت و )insight( »فهم« شرفتيپ
 اسـت،  افتهي بسط خود ينوع اجتماع« ماست؛ عصران هم يسو از ييخودگرا ينوع هم، »سنت«

 در تي ـمرجع يهـا  بيآس به . زگزبسكي»است شتنيخو به اعتماد بسط ينوع آن به اعتماد پس
 از احتـراز  و ين ـيد يِخودكامگ آشكاركردن يبرا يراه شهيهم است معتقد يول دارد  توجه باور
 يجـا  كه ديبرتاب را وجدان از برآمده يخودكاو يها ضرورت ينيد ةتيآتور اگر دارد؛ وجود آن

  ).213- 209: 1393،يزگزبسك(كنند اعتراض آن  به ديبا جامعه افراد خود گرنه و ستين اعتراض
  

 نزد سهروردي حكمت ياياح به اصحاب حقيقت و اعتماد 2.3
ها و  سنتدر همة  تيو عقلان قتيپرتو حق دنيد و گسترده قتيكردن بازتاب فهم نور حقاعتماد

 راثي ـم كـردن  يغن ـ وجـذب   سببو  ستديا يم ينيخودبرترب برابرامر در  نياجتماعات است؛ ا
 .شود مي تعاملاي براي مدارا و  هنيزمو  بشر يعقل

 نور. شود يم ظاهر »من« پرتوِ در» من جز« همواره يسهرورد ةفلسف در نور اصالت منظر از
 محـض  نور كه نفس و) 90: 4،ج1380،يسهرورد(است »رهيلغ مظهر بذاته ظاهر« او فيتعر در

 اشـراق  حكمـت  در نفس ةعالمان روسلوكيس. سازد يم آشكار را خود ريغ خود، ظهور با است
 جهـان  بـا  يگـانگ يب سـبب  تنهـا  نه شود، يم هموار يهست باطن به يابي راه و باطن به توجه با كه
 خـود  درون بـه  يراه كه شود يم يكسان صيتشخ و فاعل نگاه وسعت سبب كه شود ينم رونيب

 معرفـت  نـه يگنج و علـم  بـه  افزودن يبرا يمهم يزهايچ يعقل يها لتيفض كمك با و اند برده
 امور در چگونه: «خواند يفرام قتيحق اصحاب به اعتماد به يسهرورد رو نيا از. اند يافته يبشر
 رصـد  كـه  نبـوت  و حكمـت  بزرگـان  بـه  امـا  شود يم اعتماد شخص دو اي كي رصد به يفلك

  ). 156: 2ج ،1373،يسهرورد(»شود ينم اعتماد اند كرده يروحان
 آن يجد يحام كه مشاء حكمت از ييجدا به را او، قتيحق مسالهمشغولي سهروردي به  دل
 را قتيحق كه دانيرس اصل نيا  به و ديد ناتوان جهان رموز كشف يبرا را ، زيرا آنفراخواند بود،
: 2ج1373،يسـهرورد (افـت دري ينظـر  قيوتصـد  تصور با توان ينم است، وجود آن يةما بن كه

 بـا  يسـهرورد  نيبنابرا. آن از يوجوه كسب نه ديرس قتيحق خود با اتصال به ديبا پس) 152
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 ازمنـد ين ييجـو  قتيحق رايز ،بود قتيحق راه سالك ديبا كه است آن بر معرفت فاعل بر تمركز
آن  بـه  وشـهود  عقل يهمراه با ومرثيك اي ثاغورثيف مانند يفرزانگان كه است يسلوك و نيتمر

 وهنـد،  مصـر  و بابـل  و باسـتان  رانيا و وناني يحكما مانند ،يريدل و ييپارسا با ديبا. اند رسيده
 نيبنـابرا ). 41: 1،ج1373،يسـهرورد (رفتيپـذ  خود حكمت روش عنوان به را شهود و كشف

 را عارفـان  كنـد،  يم ـ فيتعر است واقع متن به دنيرس كه آن، تيغا يةبرپا را فلسفه اشراق خيش
 از برآمـده  عقـل  يـا  ياسـتدلال  عقل ،»عقل« مطلقِ از يريگ بهره و شمارد يم حقهّ حكمت يدارا

 دسـت  واقـع  مـتن  به چون ،يبسطام ديزيبا و حلاج مانند يعارفان ند؛يب يم فلسفه ازين را شهود
 نايس ـ ابن و يفاراب مانند بزرگي مانيحك ولي هستند، حقهّ حكمت يدارا و يواقع ميحك افتند،ي

  ).34: 1،ج1392 پناه، زداني(ستندين حقه حكمت  از برخوردار
 نييتب به ق،يعم معرفت براي كسب شيخو يباطن يها افتيدر و فهم به اعتماد با يسهرورد

 تـأملات  بـه  اعتمـاد  وا رهـĤورد . زنـد  يم ـ دست قتيحق سالك يِقلب شهودات به اعتماد يفلسف
 تناسب. است فرزانگان يمعرفت تيمرجع ياياح و يخيتار يها سنت در يفكربزرگان  يشهود

 وحقيقـت  خـرد  صاحبان به اعتماد يبرا يعمل ليدلا، مانيحك رفتار در يآدم يوجود ساحات
النوّع به انسان  رب يكه از سو ،»يحكمت جهان يازل ةريخم«طرح  با يسهرورد. دساز يم فراهم

را از ذات  آن و دهـد  يم ـ نشان را يوغرب يشرق يها حكمت ييآوا و هم وحدت شود يواگذارم
نسبت بـه   تيمسئول احساسبا  بنابراين). 494: 1 ج ،1373،ي(سهروردداند يم ريجهان جداناپذ

معرفتـي   يهـا  شـه ياند بـا  يخسـروان  حكمـت  قيتلف يبرا تعصب از دور ، بهگذشتگان حكمت
 يسـهرورد  مهـم  اقدام). 49: 1394عرب،(كند يم تلاش مسلمان لسوفانيف نزد ريفراگ واخلاقي

 باورنـده  كه ست ياصول ادآوري و ها فرهنگ گريد با او معقول ارتباط انگريب حكمت ياياح يبرا
 جاديا ةنيزم كه ياصول شود، يم شناخته آن به يبنديپا اساس بر يزگزبسك ةآموز در مدار وجدان
 ـ آن هـدف  و كند يم فراهم را يفرافرهنگ يتيعقلان به دنيرس و تعامل  سـر  بـر  اجمـاع  از شيب

 ياخلاق ـ و يفكر ليفضا حاصل ،ساز وحدت يباورها و عواطف به افتني دست باورها، كيكاي
  .(Zagzebski, 2013A: 382) است

و سپس وحـدت نظـر    يراستگيمشروط است به پ يامر درست از نظرگاه سهرورد بنابراين
و  شي. سـتا رسـد  يم ـ ييبه شـكوفا  يازل ةريمتاله برخوردار از خم مانيوعمل كه در وجود حك

 لياص ـ تي ـو بسط عقلان اعتمادباعث كه در اجتماع نسبت به صاحبان خرد وجود دارد  يبيترغ
 دور اهتمام. آورد ديدرست پد فعل يبرا يچنان رغبت يانتزاع يها هيفقط با نظر توان ياست. نم

 يقت ـيفهـم نـور حق   تامل و بازتاب گران،يد و خودشهودات  به اعتماد در يسهرورد تعصب از
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 برابـر در است. كـار سـهروردي بـا ايسـتادگي      نيز گسترده ها سنتديگر در  هايشپرتواست كه 
  .است يزگزبسك يرهاوردها براي يرينظ كم مصداق ي،نيخودبرترب

  
  الگوي معرفتي .4
 هـا  انسـان  كه شود يم دهيكش اصل نيا به خودآگاهانسان  لسوف،يف دو نزد يمعرفت رشد نديفرا در
نـزد   متألـّه  فرزانگان و نزد زگزبسكي مند لتيفض خالقان. الگوي ستندين برابر هم با تيعقلان در

  افزايد. و درنتيجه انسجام جوامع مي بشر يمعرفت ةريذخر بسهروردي، 
  

  نزد زگزبسكي  (Wisdom)عملي حكمت بسط و يمعرفت يالگو 1.4
 در كه باورهاست و عواطف افعال، ساحت به گون وحدت توجه از برآمدهنظريه الگوي معرفتي 

 يعمل ـ عقـل  يراهنمـا  ليفضـا  از خـاص  بخشـي  ينظـر  عقل يراهنما ليفضا ،يينها ليتحل
 دنرس ـ يم ـ تكامـل  بـه  الگوهـا  وجـود  در و سـت يني وانتزاع ـ ي مفهوم ،ها تليفض نيا. شوند مي

ــت،( ــاني      ).290- 289: 1397 خداپرس ــكي در مب ــيلت زگزبس ــلاق فض ــه اخ ــوخ نظري رس
ها توانـايي شـناخت فعـلِ     طور كه اغلب انسان شناسي او با اين استدلال است كه، همان معرفت

عنوان معيار فعـل درسـت از نادرسـت هسـتند؛      ندارند و نيازمند الگوهاي اخلاقي بهدرست را 
و نيازمند الگوهاي معرفتي هستند كـه    هاي معرفتي را ندارند اغلب مردم هم توان تحليل پرسش

 گيــرد هــاي معرفتــي قــرار هــا، مرجــع ســنجش ارزش نيــروي درونــي حكمــت عملــي در آن
  ). 88: 1394(جوادپور،

 هـا  تيروابسا  چه. هاست تيروا قيطر از الگوها، مشاهدات انتقال يبرا يفرهنگ هويش نياول
 يداور يبـرا  ييهـا  راه يول ،باشند... و يا رسانه ،ينيد ،ياسيس يها تيمرجع ومهار ضبط تحت
 آگاهانه اتفياز تحر شيب يزيچ اغلبها  تيروا البته دارد، وجود يراو نظرگاه آزمودن و نقادانه

 يبـرا  يخاص ـ تي ـمز ها پيوند با روايت) 99: 1401،يزگزبسك(در خود دارند يراوة ناآگاهان اي
 .شود يم منجر عمل به، ليتخبا برانگيختن  رايز است، يمعرفت تيمرجعمولفة الگو در 
 زيآم نيتحس اعمال راه از قهرمانان و سانيقد اگركه  دهد يم نشان در بررسي خود يزگزبسك

 »ميحك ـ« اشخاص كه دارد وجود حكمت از يمفهوم شوند، يم شناخته »شجاعانه« اي »ثارگرانهيا«
 ـ مشاهده با جيتدر به ما. شوند يم شناخته آن با »فرزانه« اي  ميحك ـ اشـخاص  ةويش ـ  در مطالعـه  اي
 ي چندانيالگوها گريد، مدرن عصر در فرزانه هايالگو در غياب .ستيچ حكمت كه ميبر يم يپ

 بـه  فرزانـه،  مفهوم يبررس با يزگزبسك. ندارد وجود وسيع ي و پذيرندگيفرهنگغني  تيهوبا 
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 دآمـد، يپد يفكـر  و ياخلاق يها لتيفض نيب غرب ةفلسف در كه يزيتما با كه رسد يم مهم نيا
 بـه  متعلـق  كـه  دي ـانجام ييها خصلت پرورش به فقط محدوده نيا و شد محدود اخلاق قلمرو
 ـ يفروتن ـ« مشـترك  خصـلت  از كـه   مطالعاتي ).125 :1401ي،زگزبسك(فكر به نه است اراده  اي

 تي ـاهم در يزگزبسـك  موضـع  ةهمواركنندي وجود دارد، اخلاق يالگوها در »يفكر يگشودگ
 يفكر يها لتيفض ييجدا ييالگوگرا يةنظردر  ،اساس اين بر  .است يفكر يها لتيفض يِاخلاق

 .امري ساختگي و تصنعي است ياخلاق از
خـاص   ةبر تجرب ياست كه معرفت متك نيمحض ا يشناس به معرفت يانتقاد مهم زگزبسك

 يهـا  سـنت  اي ـهـا   برآمده از حكمت انسـان  يمعرفت ميري. اگر بپذانگارد يم دهيحكمت را ناد اي
 ني ـدر ا ين ـيمعرفت د ديترد يبشمار وجود دارد،  انگشت يها از انسان ژهيو يا تجربه اي ابيكم

در  »يبخش وحدت«حكمت يعني  زيمتما يژگيسبب و ). به(Zagzabski,2011A: 394دردا قرار زمره
و  الي ـتنهـا معرفـت كـه ام    استفاده كرد. حكمت نه سوءاز آن  توان ينم ي،تجربه وفهم انسان تمام

 ـ ميهم حك تواند نمي شخص، سازد يم 2كپارچهيرا  ميشخص حك يها ارزش  اخـلاق  يو هم ب
 يرشخصيغ فهمِ و است يشخص يمعرفت ارزش كي). حكمت، 50- 49: 1396،يباشد(زگزبسك

 وابسته تيواقع كلِ افتيدر و درك به معرفت نيمدرن، دشوار است. ا تيعقلان يالگو يةپا بر آن
 يزگزبسكعبارات  نيا). 85: 1396ي،(زگزبسكها آن روابط و يا گزاره يباورها يژگيو نه است
 او تي ـخلاق نـد، يدرآ آب از صـادق  خالق متفكرِ كي لياص يها شهياگر تنها پنج درصد اند«:كه
 »اسـت  افتـه ي شيافـزا  او قي ـر از طربش ـ معرفـت  نـوع  ةري ـذخ چون است، رسان صدق نيقي به

 خلاقانه شهود با حكمت يرسان صدق از يبخش)1 دهد مي نشان ،)258- 257: 1396،ي(زگزبسك
 نيتحس ـ در حكمـت،  دارندگانفهم  زِيتما وجود با)2 است؛ ختهيدرآم نگري آگاهانه درون يةبرپا
)در دسـتاوردهاي  3 ؛همـدلي وجـود دارد   اسـت،  كمـال درجهـت   كـه  ها آن يكل نشيب و منش
 دنيرس ـ ةسـودمندتر از دغدغ ـ  يمتصـل بـه معرفت ـ   كـه  داردوجـود   يت ـيعقلانآنـان،   آميز نبوغ
  صادق است. يها گزاره به

كند مي كمك ينييخودآ نيتكوو  فهم و ي آگاهعرضة  به حكمت، واجدان به باورنده هتشب .
 ـ نـامعقول  يهـا  نهيهز و كند يم نابود سازد، ينم يغن را ينييخودآ همگان، از اعتماد سلب  يدرپ
 ـ ،كنـد  باورنـده را دگرگـون مـي    اعتمـاد  ةن ـيزموني، در تحول بعدي يا شواهدگاهي . دارد  يول
 ري ـتعب بـه  تـا  ردي ـگ يم شكل ،مدار وجدان اعتماد نحوه و هنقادان نديفراهمين  در انسان شتنِيخو

 فراينـد   ني ـا. (Zagzaebski,2012:145)»كنـد  متناسب گريكدي با را شا مختلف ياجزا«ي زگزبسك
 نيبنـابرا . بگذارد يجمع يدستاورها در شمار را اش يمعرفت يدستاوردها شود باورنده مي سبب
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 هـا  لتيفض ـ ني ـاي، فكـر  يها لتيفض به يآراستگ يمبنا بر ينييخودآ و تيعقلان انيم ونديپ با
 ). 428: 1396،يزگزبسك(دهد يقرارم صدق با برخورد در فاعل را، يفيك يا وهيش به

ي نـزد  ن ـيد بـاور  تي ـعقلانجملـه   از تي ـعقلاني، فرافرهنگ ـ يدانشفلسفه بر بنياد  ريزي پي
 تشي ـعقلان كه يزيچ«؛دساز مي استوار صدق، جز يزيچ هب نگايپلنت تصور برخلافزگزبسكي را 

 در اشـخاص  نيتر عاقل يبرا كم دست هرجا در عاقل شخص هر نه اگر عاقل، هرشخص يبرا
 تي ـعقلاندر نهايـت،  . (Zagzebski, 2011A: 400)،)415: 1397خداپرست،(»باشد فهم قابل هرجا

. دهـد  يقرارم ـ صـدق  بـه  دستيابي يبرا تيموقع نيبهتر در را ما يول ،كند ينم نيصدق را تضم
 نيبهتـر  كـه  طور همان ،است يمعرفت يالگوها به رجوع تيعقلان صيتشخ يبرا روش نيبهتر

 يفكـر  منشِ برحسب يعمل حكمت واجدان به رجوع لتيفض و يخوب صيتشخ يبرا روش
 اتحـاد  مشـكل  .شوند يم افتي ها فرهنگ همه در الگوها نيا. شان خاص يباورها نه هاست، آن
 نمايحك يآرا در گوو گفت و انياد تعامل به توان يم يول حل نخواهدشد صدق و تيعقلان نيب

  .(Zagzebski,1999:191-192)داشت ديام چشم
  

  نزد سهروردي متألهّ ميحك يالگو قيطر از معرفت بسط 2.4
 ـ ةري ـو برخـوردار از خم  زيمتما ييها انسان يسهرورد ةمتاله در فلسف مانيحك حكمـت و   يازل
 يها سنت. كنند يرا آشكار م قتيحق يژرفا و بخشند يمعرفت م به قيعم يا كه چهره اند رتيبص
  ينيد معرفت ها آن ،است شمارانگشت يها انسان نيو متفاوت ا يمحصول تجارب شخص ابيكم
 گذر در كه ميبدان اليس يقتيحق ،را معنا اگر كه نيا بر علاوه. دارند يم نگه زنده را ناب يانيوح و

بـه فهـم و    دوره، هـر  تناسـب  به گانفرزان كند، يم دايپ گريد يا چهره نظرانه تنگ ليرذا با زمان
وجهـه از   ني ـمدرن اعتمـاد بـه ا   يشناس . با ورود معرفتكنند يكمك م قتيحق ةدوبار افتيدر

 علم در كه شد هايي آسيب متوجه هم در عصر خود يسهرورد هرچند ديد بيآس يدانش انسان
 لسـوف يف و غـرور  خـودبيني  به وشد  دوار فلسفه كريپ بر ،يمعنو سلوك ابيغ در و يحصول

 ياي ـاح يتـلاش بـرا   بـا  فراتـر رفـت و   صرف يو عقل يا از معرفت گزاره سهروردي انجاميد.
 رفتن دست از امديپ او يبرا. پرداخت لهانأمت يمعنو يخيتار ونديحلقه پ ليتكمي، به حكمت ازل

 را فلسـفه  و ناكارآمـد  را معرفـت  كه است يمهم يها لتيفض دادن دست از معنا، عالم با ارتباط
 بـه  رجـوع  امـر  ني ـا ةنتپج ـ ؛)361: 1،ج1373،يسـهرورد (كند يم يشناخت يخطاها دستخوش

 يحصول علم از گذشتن با و يوجود تحول با كه يكسان. است اشراق حكمت در فرزانه يالگو
 بـه  و ابنـد ي يدرم را امور قتيحق ودآگاهخ و شكوفا يريس در و آغاز را يروحان يسفر صرف،
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 يـة ما بـن  نيبنـابرا  ).296- 295: 2ج ،1386گـران، يد و ييايض(شوند بدل خلاق دركم موضوع
 ،تجربـه  ،يكـه  مظهـر خردمنـد    اسـت فرزانه  ريحضور پ نشانگر يسهرورد يرمز يها داستان

  شفقت پدرانه و آموزش است. 
 معنا زين فلسفه شود، يم قائل رهرو انسان يبرا يسهرورد  كه يمتفاوت تيغا و معنا يةسا در

 عنوان بهفلسفه  كند و زگزبسكي برپاية دلايل تأملي و شهودي)، پيدا ميتعبير  ي(بهمتفاوت تيغا و
 كـه  رود يمكار  (تأله) به ييدانا يبه معنا شتريب بلكه شود ينم فيتعر ي صرفعقلان يپرداز نظام

 ـ   رسـطو  ا او نظـر . ازگيرد ي را دربرميذوق حكمت و يبحث حكمت  يبـا پوشـاندن لبـاس عقلان
 امـا جداساخت.  نيشيپ يحكما يديمحدود كرد و از حكمت توح» عمل«برحكمت، آن را در 

  پـس از او سلسـله   ،كـرد  افتيدر يوح مثلاست كه فلسفه را  ينب سيادر اي هرمسپدر فلسفه 
 را نيش ـيپ يهـا  تمدن يها و سپس در اسلام، ظهور كردند تا حكمت رانيا ونان،يدر  يمانيحك

 متـأخر،  لسوفانيف ي و همه ي). حكمت نزد سهرورد214: 1389ر،(نصبخشند اعتدال و وحدت
و ايـن همـان پيونـد     حاصل شود يدر تمام وجود آدمبايد تنها در ذهن، كه  نه كه است يقتيحق

اش)، با معرفت يا صـدق بـاور اسـت كـه نـزد       ذاتيِ خويشتن باورنده(با تمام ساحات وجودي
  . گرفت يزگزبسكي در برابر دلايل نظري صرف قرار م

 را بزرگ يحكما شهود اشراق، فلسفه در يقلب شهود يبسترسازسهروردي با  گريد منظراز 
 يو كـاملا شخص ـ  ياني ـوح يها تجربه او )49- 48: 1ج، 1392پناه، زداني(قرارداد اتياول دركنار
و  يمرجـع معرفت ـ بـود)،   (كه البته خود با دلايل تاملي به اعتماد به آن رسيدهرا  نيراست يحكما

. سـت يمشـاء موجـه ن   يو اسـتدلال  يعلم حصـول  قيدر طر، چنين معرفتي دهد يحجت قرار م
نشانگر  صادق، و خالق متفكران يشهود و يشخص يرسان معرفتبر  يزگزبسك ديتاكچنين  هم

است.  يانسان فهم و تجربه تمام به يابيمعرفت ناب و دست ديدر تول تيو خلاق لتيفض ييهماوا
 رسد يم نظر بهافزايد.  مي جوامع نسجاما و بشر يمعرفت ةريذخبه حكمت  ايخاص  ةتجربانتقال 

 خودانديشـانه  يرعمليس از برخاسته كه را تاله و ييدانا و حكمت فهم، مانند يعناصر توان ينم
 يمعرفت تيمرجع تيعقلان و يريالگوپذ اعتماد، كه آن لوازم به يول ،شناخت تيرسم به ،است
  .نبود بنديپا ،است

  
  يريگ جهينت. 5
 معرفتـي،  مرجعيـت  مـورد  در سـهروردي  و زگزبسـكي  هاي ديدگاه تطبيقي بررسي به توجه با

  :يافت دست زير نتايج به توان مي
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گيرد كـه نفـس يـا     خودآگاهي ومعرفت نفس نزد هردوفيلسوف، برپايه دلايلي شكل مي. 1
 درنتيجـه بـاور و معرفـت    دهـد.   مـي  را به صدق باور يا معرفت حقيقي پيوند » من«خود

كند. بنابراين باور و تمايلات درست و متناسب، با توجه متأملانه  اهميت اخلاقي پيدا مي
جـويي، فهمـي وجـود دارد كـه      آيـد. در ايـن حقيقـت    هاي دروني پديد مـي  در تعارض

شود، خود را با خود ديگـري در   كه سبب كاهش فاصلة من از منِ ديگري مي حال درعين
معرفتي با خودسـازي، اسـتنتاج    بيند، در واقع خودآيين هم، مشترك و مشابه ميدرك آن ف

   دهد. نادرست و در نتيجه تمايل نادرست به خودگروي معرفتي را كاهش مي
هاي فكـري   رشد فضيلت سازي قواي تأملي نفس و خودتدبيري درهردو ديدگاه، به فعال. 2

 ـ فرآيند، كند، اين يا تهذيب قواي نفس كمك مي  معرفتـي  مرجعيـت  پـذيرش  نيـاز  يشپ
 را ديگـران  معرفتـي  برتري تصديق براي لازم فكري شجاعت و فروتني و است ديگري
خـودآيين، ديگـري را الگـوي معرفتـي در برخـي سـاحات يـا همـة آن          .كنـد  مي ايجاد

جهــت اعتمــاد معرفتــي بــه تشــخيص متاملانــة خــودش، كــه علــم   هــد، بــه د قرارمــي
مندانـه   مذهب يا نژاد ديگر)، از مسـيري متأملانـه و فضـيلت   ديگري(هرچند از اجتماع، 

تعبير سهروردي اعتماد به اين تشخيص خود كه آن ديگري با نور نفس  است؛ يا به گذشته
  است.  از سرچشمه حقيقت چشيده

 و معرفـت  رابطـه  بـازتعريف  حكمت، به احياي براي هايي طرح ارائه با فيلسوف دو هر. 3
 خـرد  در خودانديشـانه  سـيري  محصـول  عقلانيت نگرش، اين در. اند پرداخته عقلانيت
 ـ رهي ـخم و يزگزبسـك  نـزد  فهـم  هي ـبرپا يحكمت ـ در آناست و لوازم  جمعي  نـزد  يازل
 يريپـذ  وحـدت  محـور، برپايـة   فاعـل  نگرش نيامعرفت در   ود،ش يم افتي يسهرورد

موجـه اسـت،    صـادق  يباورهـا  انبوه كسب ازتر  و عقلاني سودمندتر ،ساحات وجودي
تكـوين و تـرويج   چنين عقلانيتي قابل الگوبرداري و معارف آن قابل انتقال اسـت و بـه   

 رساند. ساز در جوامع ياري مي باورهاي وحدت
 شـكوفايي  و معنـا  بـه  دسـتيابي  براي ابزاري ديدگاه، دو هر در معرفتي مرجعيت پذيرش .4

 و آگاهانــه بايــد پــذيرش ايــن. نــدارد يارزشــ آن از فــارغ و اســت جمعــي و فــردي
سـبب   و دارد منافـات  تيعقلان با ، بردن از تشبه صرف تقليد و لذت باشد. مندانه فضيلت
به   را عقلمرجعيت  كه يچرخش هر .شود مي خود به اعتماد و خودآگاهي رفتن ازدست

 ت ي ـمرجع رابطـه  ،دتغيير ده ،)ييدگرگرا( يگريد ليم اي يي)خودگرا(من  ليممرجعيت
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، خود از تيمسئول سلب و لاتيتما شناخت در يكوتاه. دهد يم شكست را تيعقلانبا 
  . است يرعقلانيغو كند مي دور قتيحق نور اي عقل از را تدبير خود نديفرا

 سـهروردي،  عرفـاني  رويكرد. دارد وجود ديدگاه دو ميان نيز مهمي هاي تفاوت حال، اين با
 شناسـي  كه معرفت حالي در كند، مي تعريف اشراقي و طولي مراتب سلسله در را معرفت غايت

 زگزبسكي چنين، هم رسد. به مطلوب خويش مي فرزانگي و فكري فضايل اعتلاي با زگزبسكي
 ازولـي   كنـد،  مي تأكيد آن محدودسازي بر و است هشيارتر معرفتي استبداد پيامدهاي به نسبت

 بـه  سـهروردي  فلسـفه  در بوده، سازگاري سنت فرهنگ ياجزا با يمعرفت تيمرجع ةديا كه جا آن
  .است هشدن هيتوج يخودآگاه خطرانداختن به در اه چالشاين 

  
  ها نوشت پي

  ).49 ،1370(كانت »يريگ كار به را خود فهم كه باش داشته را آن جسارت«. 1
 متضـمن  كـه    integrityيكپـارچگ ي. اسـت  يفكر يكپارچگي ل،يفضا نيتر ازمهم يكي يزگزبسك باور به .2

 .است شتنيخو وحدت Unity of the self يمعنا

  
 نامه كتاب
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 ي.و مطالعات فرهنگ يانسان پژوهشگاه علوم
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