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Abstract 

The present article examines and critiques the concept of "generic unity" (al-waḥdat al-
sinkhiyya) in Islamic philosophical thought, particularly in relation to the primacy of 
existence (iṣālat al-wujūd). Initially, the concept is precisely explained, and it is 
clarified that proponents of this type of unity do not accept any external realization of 
unity, considering it only as a mental construct that does not have true correspondence 
with external reality. In contrast, proponents of permeating unity (al-waḥdat al-
sarayāniyya) affirm an external realization of unity, accepting all multiplicities within 
that singular, real, permeating unity. According to the findings of this study, this 
understanding of unity cannot be accepted due to its logically flawed consequences. 
There is a profound inconsistency between this notion of unity and key concepts in 
Mullā Ṣadrā’s philosophy, such as the criterion of gradation (tashkīk) in existence—the 
primacy of existence. The results of this research suggest that generic unity, particularly 
within the framework of the primacy of existence, faces serious contradictions that 
appear unacceptable in metaphysical explanations. 
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Introduction 

The concept of "generic unity" in Islamic philosophy is examined as an important 
principle in explaining the unity and multiplicity of the order of being. According to this 
concept, different beings, with a type of quiddity-based unity established in the mind 
(Mullā Ṣadrā, 1989, 6:20), are distinct and separate from each other in the external 
world, such that multiplicity is incompatible with this type of unity. While Ṣadrā 
explicitly states that external universality and commonality are not quiddity-based 
(Mullā Ṣadrā, 1368: 2/328; 1375: 313; 1361: 6), proponents of this form of unity, such 
as Mesbah Yazdi, emphasize the primacy of existence, in which only existence is 
deemed fundamental, and quiddity-based and generic concepts are merely abstractions 
of it (Mesbah Yazdi, 1987, 1:342). This article critiques and analyzes generic unity and 
its inconsistency with other principles of Ṣadrā's philosophy, such as the primacy of 
existence, gradation in existence (tashkīk al-wujūd), and Ṣadrā's intermediate thinking 
(miyānī ʾandīshī). It demonstrates that these principles are incompatible with generic 
unity. 

While research has been conducted on this topic, the distinguishing feature of this 
research is that none of the aforementioned articles have addressed the concept of 
permeating unity and its contrast with generic unity in a precise and detailed manner. 
Another distinguishing aspect is that none of the valuable studies mentioned have 
provided a critical analysis of the generic unity account. Therefore, this study, proves 
the falsity of the generic unity claim by presenting its flawed implications, such that the 
unity hidden within gradation can no longer be considered generic unity. 
 
Materials & Methods 

This study primarily employs the method of conceptual and philosophical analysis, 
examining the works of various Islamic philosophers, including Ibn Sīnā (Avicenna), 
Mullā Ṣadrā, Mudarris Zunūzī, ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī, and Mesbah Yazdi. Using 
comparative and analytical methods, the study analyzes and evaluates different 
perspectives on generic unity and the primacy of existence, ultimately setting aside 
generic unity based on various arguments. To achieve this approach, a range of 
philosophical and logical texts has been utilized to elucidate different dimensions of the 
discussion. 
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Discussion & Result 

Generic unity generally seeks to justify the interconnectedness and harmony among 
beings. This perspective is based on the principle that different beings are identical in 
terms of their quiddities (māhiyya) but lack any true existential unity (Mesbah Yazdi, 
2015, 1:158). In contrast, from the standpoint of Islamic philosophy, particularly in 
Mullā Ṣadrā’s thought, the primacy of existence is considered the foundational 
principle, and the interconnectedness of beings is attributed to existence itself. This is 
inherently tied to the integrated realization (al-taḥaqquq al-indimājī) of attributes 
concomitant with existence, one of which is unity. In this framework, it is existence that 
holds primacy, while quiddities and the attributes of quiddities are merely conceptual 
constructs that do not have an independent external reality. Consequently, generic unity, 
which is based on quiddity, is incompatible with the primacy of existence. 

Another problem with generic unity is its inconsistency with the criterion of 
gradation, which is the main foundation of the issue of gradation in Mullā Ṣadrā's 
philosophical system. The criterion of gradation in Ṣadrā's framework is the "identity of 
the differentiating factor (mā bih al-imtiyāz) with the shared factor (mā bih al-ishtirāk)" 
(Mullā Ṣadrā 1989, 1:427–428; 1422: 356; Zunūzī 1999, 1:266; Ṭabāṭabāʾī 2004, 56; 
Mesbah Yazdi 1984, 45; Oboudiat 2008, 22). This criterion is fulfilled only when the 
context of realization for the shared factor is identical to the context of realization for 
the differentiating factor. However, according to the notion of generic unity, the unity 
resides in the mind while the multiplicity resides in the external realm. 

Moreover, accepting generic unity might necessitate conceding to the absolute 
disjunction or divergence (tabāyun) among beings. However, accepting such disjunction 
among existents leads to inconsistencies within philosophical thought and results in 
numerous philosophical challenges. 
 
Conclusion 

The present study indicates that generic unity faces fundamental challenges in its 
connection with the primacy of existence and gradation in existence. The findings of 
this article demonstrate that, within Islamic philosophy—particularly considering the 
acceptance of the primacy of existence and the emphasis on gradation—generic unity is 
untenable, especially from the perspectives of philosophers such as Mullā Ṣadrā, 
ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī, and Āqā ʿAlī Mudarris Zunūzī. Specifically, the critiques leveled 
against this concept and its inability to account for a true unity among beings render it 
ineffective in explaining the structure of existence and in analyzing the multiplicities 
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and unities within it. Ultimately, this study underscores the need for a reevaluation and 
more rigorous analysis of generic unity in relation to Islamic philosophy and its 
foundational principles. 
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  چكيده
 در و بوده وجود كيتشك در نفهته وحدت از نييتب دوگونه يشكاف كالبد رو شيپ پژوهش مسئله
 ـ است؛ مصباح كيمسئله تشك در آن، از يسنخ برداشت نقد صدد از  يسـنخ  نيـي طبـق تب  يزدي

 ،يخارج مابازاء بدون و بالقوه يوجود بهو وحدت را  نديب ياو نم يبرا يخارج تحققوحدت، 
بـر خـارج نـدارد. امـا      يا يقيكه تنها در ذهن مستقر بوده و صدق حق يا گونه به دهد؛ يم ليتقل

 را خـارج  در وحـدت،  بالفعل تحقق جهيدرنت و دارد شيگرا يانيمدرس به وحدت سر يآقاعل
 ـكثرات در متن وجود منبسط پد طبق نظر او، رديپذ يم آرمنـد.   يم ـ همـان  درون و نـد يآ يم ـ دي

 ـا نييتب به نخست يانتقاد - يليرو با روش تحل شيپژوهش پ  ـدو د ني  سـپس  و پرداختـه  دگاهي
از:  عبارتنـد   پـژوهش  نيا ياصل يها افتهيكند.  يم نقد يانيسر وحدت هيبرپا را يسنخ وحدت

 ريتصـورپذ  يانيگونـه سـر   كه تنها به انجامد يآن م يوحدت مفهوم وجود، به وحدت خارج  .1
 ،ي. وحـدت سـنخ  3. دي ـوجودهـا خواهـد انجام   نيبـه تبـا   ،ي. اصرار بر وحدت سنخ2است. 

 هي ـحكمـت متعال  يِش ـياند ياني ـبا نگاه م ،ي. وحدت سنخ4وجود باشد.  يوصف ذات تواند ينم
 ـامكـان جر  ،يكيتشك زي. تما5. ستيسازگار ن  كيتشـك «را نداشـته و   يدر وحـدت سـنخ   اني

 نيندارد. بر ا يبا اصالت وجود سازگار ي. وحدت سنخ6خودمتناقض است.  يا انگاره ،»يسنخ
 .ستين رشياز وحدت قابل پذ يسنخ نيياساس، تب
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 تشكيك، وحدت سنخي، وحدت سرياني، آقاعلي مدرس زنوزي، مصباح يزدي. ها: دواژهيكل
  
  مسئله طرح و مقدمه. 1

تمايز تشكيكي، يكي از مباني بنيادين صدرالمتالهين است كه بر دو ركن وحـدت و كثـرت   
اي براي اين مسئله اختصـاص نـداده و مـا بـا      وي فصل جداگانه همه گردد. بااين استوار مي
 .ميستينهاي ملاصدرا، روبرو  پارچه و منسجمي از تشكيك وجود در كتاب تبيين يك

شارحان حكمت متعاليه اختلاف چنداني در تبيين كثرت ندارند، اما تفسيرهاي گوناگوني از 
سخناني گاه مبهم و ناهمگون دارد. مصـباح  باره  دهند؛ زيرا ملاصدرا دراين دست مي وحدت، به

دانـد و بـراين بـاور اسـت كـه: هنـر        مـي » وحدت سنخي«يزدي، وحدت نهفته در تشكيك را 
ملاصدرا گذار از تباين مشائي به وحدت سنخي اسـت و نگـاه نهـايي او تشـكيك خاصـي بـا       

ود خوانش وحدت سنخي و حاكميت وجود ربطـي اسـت. از نگـاه ايشـان، ملاصـدرا از وج ـ     
گذرد و با نفي استقلال و اثبات فقر وجـوديِ   استقلالي و تبايني موجودات (تشكيك عامي) مي

پايه رابطه وجودي حـق و خلـق نـه رابطـه      كند. براين كثرات، تشكيك خاصي خود را ثابت مي
: 1366؛ 268- 267/ 1: 1380 ،يزدي(مصباح  است.» مستقل«و » رابط«حقيقت و مجاز، كه رابطه 

س زنوزي، وحدت نهفته در تشكيك را وحدتي مدر يآقاعل چون يگري. اما شارحان د)341/ 1
اي كـه   گونـه  آورد؛ بـه  دانند كه با سريان مراتب تشـكيكي خـود، كثـرات را پديـد مـي      سعي مي

 دهي ـنام »يوجـود منبسـط امكـان   «لابشرط هستند كه گاه  يوجود يها و مرتبه ها نيممكنات، تع
 ست،ينه تنها دربرابر كثرت ن ادشدهيوحدت  هيپا ني. برا)284، 280، 28: 1380 ،ي(زنوزشود يم

  ).»يسبزوار قهيتعل« 2/ 6: 1368ملاصدرا، ( ابدي يدر متن كثرات، تحقق م انيبل با سر
رو بـا   گرچه اين دو خوانش، از سوي شارحان ديگري نيز تاكيد شـده، امـا پـژوهش پـيش    

پردازد. انتخـاب هريـك از دو    يزدي، به تبيين آنها مي تمركز بر سخنان آقاعلي مدرس و مصباح
تباين رقيق شده و اي  اي دارد. لازمه وحدت سنخي، گردن نهادن به گونه ديدگاه پيامدهاي ويژه

نفي وحدت حقيقي از جهان خارج است. اين نوشتار درپـي آن اسـت كـه تصـويري دقيـق از      
دست داده و سپس وحدت سنخي را برپايه وحدت سرياني، مـورد تحليـل    دوگونه وحدت، به
رو، در صدد نشان دادن تبعات فاسد قول بـه   از اين رو، مسئله پژوهش پيش انتقادي قرار دهد. 

دانـد، بـل بـه     سنخي بوده و اين تبيين را نه تنها منطبق با مباني حكمت صـدرايي نمـي  وحدت 
اي در ساحت تبيين متـافيزيكي هسـتي مواجـه     لحاظ پسيني و تحليلي آن را با مشكلات عديده

  داند. مي
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 پژوهش ةپيشين. 2
اسـت.   بررسي نشده گونه فراگير كه نگارنده جستجو نمود مسئله اين پژوهش، تاكنون به تاجايي
وحدت «ايست كه در گام اول به گونه شناسي و تحليل ايجابي  اي پيشينه ويژهاساس، فاقد  براين

  بپردازد و در گام دوم، به نحو تطبيقي وحدت سنخي را نقادي كرده باشد.» سنخي وجود
تـوان بـه صـورت عـام چنـدي از       باري با گذر از اين فقدانِ پيشينه به صورت جزئي، مـي 

در  )1394هاي ارزنده را در باب وحدت و تشكيك در وجود را ذكـر نمـود؛ نبويـان (    ژوهشپ
نگاشـته شـده   » تبيين نظر آقاعلي مدرس زنوزي در تشكيك خاصي از وجود«عنوان اي با  مقاله

چنين  گونه انتقادي، تحليل خواهد شد. هم بهطبق نظر نگارنده، مصيب نبوده و كه در اين مجال، 
تشكيك خاصي وجود از ديدگاه آقا علي مدرس و تفاوت آن با سـاير انـواع   «عنوان  اي با مقاله

هاي تشـكيك   تفاوتصرفاً كوشد  ) نگاشته شده كه مي1397(كمالي سبزواري توسط  »تشكيك
االله  ارزيـابي ديـدگاه آيـت   «اي با عنوان  نيز؛ مقاله. نمايدبيان را خاصي آقاعلي مدرس با ديگران 

توسـط وحيـد واحـدجوان و محمدرضـا بهـاري      » باره وحدت وجود عرفانيمصباح يزدي در
يزدي در نسبت با وحدت شخصـي   انگارانه مصباح ) نگاشته شده كه صرفاً ديدگاه سلبي1401(

مناقشـات   يدر وجـود و بررس ـ  كيتشـك «اي با عنـوان:   كند؛ همچنين مقاله وجود را نقادي مي
توسـط قاسـم   .» يعـامل  ياالله جـواد  تي ـاالله مصـباح و آ  تي ـآ ،ي: علامـه طباطبـائ  انيينوصدرا

) نگاشته شده كه با دقت در عروض خارجي معقولات ثاني 1390پورحسن، مهدي قائدشرف (
يزدي دارد؛ همچنين مقالات ارزنـده   فلسفي، سعي در تحليل انتقادي ساختارگرانه مباني مصباح

 يعل ـ اءيض ـ هيو سم ينيحس رزنيزنج ثميمتوان اشاره كرد من جمله  ديگري نيز در اين باره مي
) كه به 1394ي (اله بداشت يو عل ،يعصمت همت)؛ 1384)؛ حسين سوزنچي (1399( نسب پور

هاي مذكور در اين است كه  اند. بادريغ، تمايز پژوهش حاضر با پژوهش مسئله تشكيك پرداخته
بـه صـورت   ت سـنخي  يك از مقالات يادشده به تبيين وحدت سرياني و تقابل آن با وحد هيچ

هـاي   است. همچنين تمايز ديگر در اين است كه هيچ كدوم از پـژوهش   نپرداختهدقيق و جزئي 
است. بر ايـن اسـاس ايـن    پرداخته نيز نبه تحليل انتقادي ديدگاه وحدت سنخي ارزنده مذكور، 

ي به صورت كند فساد مدعا را اثبات مياصل ، ادعاي وحدت سنخيبا طرح توالي فاسد پژوهش 
  توان وحدت نفهته در تشكيك را وحدت سنخي قلمداد نمود. كه ديگر نمي
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 آن ةدربارهاي گوناگون  وحدت و كثرت، و ديدگاه ةمسئل. 3
وحدت و كثرت، يكي از مهمترين مسائل متافيزيكي است كه از ديرباز مورد توجه بوده اسـت.  

شمارند. گروهي ديگر كثرت را انكـار   و تباين مي برخي منكر وحدتند و عالم را آكنده از تمايز
اند. البته خود اين  دو گويا شده اند. گروه سوم به تركيبي از اين كرده و به وحدت محض گرويده
كـه بـه بحـث     شايد بتوان اولين فرد در بين فلاسفه مسلمان تركيب، تقريرهاي گوناگوني دارد.

 يوريبه پ نايكرد كه سپس ابنس ذكر، فارابي را وحدت و كثرت، به طور مستقيم و منظم پرداخت
نـژاد، عبـاس    جشـان  زي ـكـرد (عز  مياز او وجود را به واجب الوجـود و ممكـن الوجـود تقس ـ   

  شود. اسلامي پرداخته مي سنت در ها دگاهيد نيتر ) در ادامه به مهم16: 1394 ان،يجوارشك
 

 تباين وجودها 1.3
خارج، ميان دو شيء متغاير، كه هيچ اشـتراكي ندارنـد   تباين، گونه خاصي از تغاير است كه در 

حقيقت در خارج تحقق دارد، تنها كثرت و تغاير اسـت، و   چه به باور مشاء، آن شود. به برقرار مي
) است كه در يخارج ياياش تياز هو روني(ب يعرض يِمفهوم انتزاع كياشتراك) تنها وحدت (

گونـه   وجود، كه بـه  يوحدت، توسط مفهوم اثبات ني. ا)336: 1376 نا،ي(ابن سبندد يذهن نقش م
از نگاه مشاء حمل امـر  ). 71: 1376 نا،ي(ابن س گردد يم تيحكا شود، يبر آنها حمل م كسانينا

 انجامد.  مشترك عام اثباتي (وجود)، هرگز به اتحاد و اشتراك خارجي امور عيني نمي
باشد  نيازي، و وجوب و امكان مي سينا از اين حمل نايكسان، تقدم و تأخر، نياز و بي مراد ابن

سـينا   از آنها به اختلاف تشكيكي در مفهوم ياد كرد. البته ابن توان ي، كه م)279: 1376 نا،ي(ابن س
 ، تـا )41: 1371 نا،يس ـ (ابـن  دانـد  يوجود مگونه اختلاف در حمل را نشانه تشكيك  گاه اين سه

توانـد گـره برخـي     گونه از تشكيك را، رازي بزرگ ناميده كه مـي  جايي كه خواجه طوسي اين
 كيلغزنده است، گاه تشـك  نايس . البته متون ابن)224: 1383 ،ي(طوسديبگشامشكلات فلسفه را 
كاهـد.   گاه آنرا به تشكيك مفهومي فـرو مـي   و) 41: 1371 نا،يس (ابن دهد يرا به وجود نسبت م

 رديپذ يگاه شدت و ضعف در وجود را م نايس با متون ابن ييارويدر رو يطوسرو خواجه  ازاين
و  يعام كيدوگونه تشك انيم كيتفك دي. شا)518: 1995؛  35: 1370 ،ي(طوس رديپذ يو گاه نم

 يخاص ـ كي) اثبـات و تشـك  ي(مفهوم يعام كيتشك رايرا روشن سازد؛ ز يمقصود و ،يخاص
 .)25و  14: تا يب ،ي(قوشچشود ي) رد مي(خارج

اي فلسـفي   عنـوان مسـئله   خواجه طوسي نخستين كسي اسـت كـه مسـئله تشـكيك را بـه     
بازشناخته و برخي اشكالات، مانند اشكال نفي اشتراك ميان حق و خلق كه ازسوي فخـر رازي  
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را نتيجه جهل از حقيقـت    داده و آن را پاسخ )100: 1353؛ 295: 1407 ،ي(فخررازمطرح شده 
اشـكال پرداختـه    ني ـاز فخـر بـه ا   تـر  شيپ ي. البته غزال)33/ 3: 1386 ،ي(طوسداند يمتشكيك 

). 373- 369: 1930رشـد،   اسـت (ابـن   بـه آن پاسـخ گفتـه    زيرشد ن و ابن )158: 1930 ،ي(غزال
 كيتشـك  قي ـاز تصـور دق  يرا نـاتوان  نيقيخاستگاه اشكالات وارد بر برهـان صـد   زيملاصدرا ن

 در كثرت بودن اصل ،ينيتبا نگاه روشنِ افتيره ،ي. به هر رو)17/ 6: 1368(ملاصدرا،  داند يم
  باشد. مي وحدت بودن يانتزاع و خارج جهان

كه نگارنده جستجو كرد انتساب تباين وجودي به مشاء، كار آساني نيست. ملاصدرا  تا جايي
دارد. حتي گاه، تباين مشائي را  باره را با صرف مشهور دانستن آن، بيان مي نيز ترديد خود دراين
كه هريك نـوعي متبـاين از ديگـري    اي  گونه سبب ماهياتشان (نه ذاتاً)؛ به به اختلاف وجودها به

در المباحثات، بسـنده   ناي. ملاصدرا به سخنان پورس)36: 1363برد (ملاصدرا،   يمباشند، تاويل 
 نا،يس ـ است (ابـن پرداخته  يكيدر وجود و اثبات اختلاف تشك ياختلاف نوع يكه به نف كند يم

آيد  وجود بر ماهيت، علت اين انتساب است. اما به نظر مي ادتيدر نظرگاه صدرا، ز).41: 1371
با تفكيك ميان وجود و موجود، بتوان تباين در موجودات را، برخلاف تباين در وجـودات كـه   
فرع بر مسئله اصالت وجود است، به مشاء بدون هيچ اشكالي نسبت داد؛ زيـرا مسـئله اصـالت    

  ).378/ 1: 1362 ،يازندرانم ي(حائراست نبوده وجود در مكتب مشاء مطرح 
 

 وحدت سنخي وجودها 2.3
صدرالمتالهين با بنيان اصالت وجود، به بازسازي ديـدگاه فيلسـوفان دربـاره وحـدت و كثـرت      

اي كه از وحدت مفهوم وجود كه مشاء حمل آنرا بر اعيـان خـارجي پذيرفتـه     گونه پرداخت. به
هوم واحد (از آن جهت كه واحد است) انتزاع مفبودند، به وحدت خارجي واقعيت رسيد؛ زيرا 

 ،ي؛ سـبزوار 855/ 1: 1368(ملاصـدرا،  ) محـال اسـت   رندي(از آن جهت كه كث رياز مصداق كث
اين مبنا، فيلسوف را به  رشيپذ ).18: 1416 ،يي؛ طباطبا265/ 1: 1378 ،ي؛ زنوز112/ 2: 1369

مفهوم را به تشكيك  رساند و تشكيك در صدق اي وحدت، ميان اعيان خارجي مي پذيرش گونه
دهد. اما مقصود ملاصدرا از اين وحدت خارجي، چيسـت؟   در حقيقت خارجي وجود ارتقا مي

 اند.  دانسته» سرياني«و گروهي » سنخي«را،  برخي آن
هـاي گونـاگون و متفاضـلي     اگر تشكيك خاصي برپايه وحدت سنخي تفسير شود، با طيف

مفهوم وحدت) داراي اشتراكند، اما اين اشـتراك الزامـا   روبروييم كه اگرچه به يك معنا (صدقِ 
توان پذيرفت كه اشياء، مراتب يك وجود خـارجي باشـند كـه بـا      خارجي نيست. درنتيجه نمي
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تـرين تفـاوت وحـدت سـنخي و      سريان خويش، مراتب وجودي را پديد آورده باشد. اين مهم
 سرياني است. 

در اصل نور مشتركند اما آنهـا سـه تحقـق     براي نمونه، نور خورشيد، چراغ و شمع؛ همگي
بـاور   جداگانه از نورند، نه مراتب و تعينات پرتو واحدي از نور، كه در آنها سريان يافته باشد. به

شان (نورانيت) مشـتركند. امـا درواقـع     قائلين به وحدت سنخي اين نورها تنها در سنخ وجودي
باهت است، و آنچه در ذهن است يـك معنـاي   آنچه اين نورها در خارج از ذهن دارند، تنها ش

اي كه يك معناي عام ذهنـي از نـور، در خـارج چنـدين نـور بـا        گونه عام كلي از نور است، به
هاي گوناگون و جداگانه است. خلاصه آنكه اشتراك در نورانيت، اگر در خارج باشد تقليل  ذات

كـه مايـه اشـتراك و وحـدت     شود به شباهت و اگر در ذهن باشد، امر واحـدي اسـت    داده مي
شود، و شباهت  رو، وحدت در ذهن، از شباهت خارجي انتزاع مي مصاديق خارجي است. ازاين

 خارجي منشأ انتزاع وحدت ذهني است. 
اكنون اگر چيزي جز وجود مايه تغاير مصاديق خارجي باشـد، بـا اصـالت وجـود سـازگار      

پايـه وحـدت    ه جلوتر خواهد آمد. برايننيست و اگر وجود تغايرساز باشد، همان تباين است ك
هاي جداگانه مصاديق درعين  در سنخ، همان مفهوم مشترك ذهني است. ذهن، با ملاحظه هويت

سازد. درباره وحدت سنخي نيز ذهن، مفهوم مطلق  شباهت آنها، اين مفهوم عام و مشترك، را مي
ممكنات (بشـرط شـيء) و    پوشي از وجودهاي مقيد سازد كه با چشم و لابشرط وجود را برمي

وجود واجب (لابشرط)، تحقق خارجي ندارد و درنتيجه تحقق خـارجي او نيازمنـد بـه آنهـا و     
رو، وحدت حقيقي، تنها در ذهن مستقر است؛ زيرا اين وحدت در عين  متاخر از آنهاست. ازاين

اي در  ون و جداگانـه هـاي گونـاگ   اينكه منشأ انتزاع دارد، اما مابازاء خارجي ندارد. بنابراين ذات
ميان است كه در عين اينكه همه وجود هستند، اما وجودي واحد نداريم بلكه وجودات متكثـر  

 يبرخ ـ كه ييمفهوم تلازم دارد؛ تاجا طهيدر ح يقيوحدت حقازسويي وحدت سنخي با  1داريم.
: 1367 ،ين ـيقزو يع ـي(رفاند  وجود دانسته يمعنا از وحدت را همان اشتراك معنو نياز حكما ا

 دارد. مفهوم طهيكه اشاره به وحدت فقط در ح) 54
 ياست كه در برابر واحد بالعموم سـع  يهمان واحد بالعموم مفهوم ،يوحدت سنخ نيبنابرا
 وحـدت،  گونـه  ني ـ. البتـه ا )141: 1416 ،يي؛ طباطبا2387: 1369 ،ي(سبزوار .باشد يم يوجود
رو،  نشده است. ازايـن  خوانده يسنخ وحدت ،ييطباطبا علامه و يسبزوار ميحك يازسو هرگز

اي از  معناي وحدت افراد يك نوع در اصل نوع اسـت؛ ماننـد اتصـاف دسـته     وحدت سنخي به
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گفـت:   تـوان  يبودن، كه درباره آنها م اسب و دسته سوم به درختاشياء به انسان، دسته ديگر به 
  ).17: 1416 ،يي(طباطبا  اند و آنها درخت اند، آنها اسب آنها انسان
كنـد؛ زيـرا ملاصـدرا تصـريح      گونه وحدت، دربرابر وحدتي است كه صدرا تصوير مي اين

كند كه عموميت نهفته در وجود ساري، فراتر از كليت ذهني و مفهومي است. چراكـه كلـي    مي
دارد.  ازين گريتحصلش به الحاق امور د يمبهم است و برا ،يعقل ايباشد  يعيخواه طبمفهومي، 

؛ 328/ 2: 1368اسـت (ملاصـدرا،   و بالفعـل   يشخص ـ ،يانيوجود سـر  تيوماما وحدت و عم
 ).6: 1361؛ 313: 1375

اي كه  گونه اين وحدت اولاً و بالذات وصف ماهيات است، ثانياً و بالعرض وصف وجود؛ به
افرادي در يك نوع اشتراك دارند بدون آنكه در خارج، وحدت حقيقي شخصي داشته باشند. از 

 ابـد ي يكه تنها در ذهن تحصل م ستيبالقوه در خارج ن يوحدت، جز وحدت نينگاه ملاصدرا ا
 افـراد  لي ـذ در يعيطب يمراد از وحدت بالقوه، همان نحوه تحقق كل ).20/ 6: 1368(ملاصدرا، 

را از گونه رابطه آباء و ابناء است، نه أب و أبناء؛ زيرا طبيعـت در   فرد با عتيطب رابطه كه است،
كه مغاير با طبيعت در دل فرد ديگر است. تنها اشتراكي كه ميان  است، چنان دل هر فرد، موجود

زيد، عمرو و بكر برقرار است، اشتراك در معناي نوع است كه در ذهـن تحقـق دارد. بنـابراين    
هاي گوناگون خارجي است كه در خارج، وحدتي  معناي رويارويي با شخص وحدت سنخي، به

شود ذهن، آنها را مشترك تلقي  حد، صادق بر آنهاست كه باعث ميندارند و تنها مفهوم نوعيِ وا
 نمايد. برپايه وحدت سنخي، شباهت تنها از رهگذر ذهن تحقق دارد، نه فراتر از آن. 

ناپذير با اوست؛ زيرا ممكن نيست موجود خارجي  اين گونه وحدت، دربرابر كثرت و جمع
لفعل چنين وحـدتي باشـد. بـه همـين     از آن جهت كه معروض كثرت بالفعل است، معروض با

دليل، فيلسوفان درباره كلي طبيعي، وحدت حقيقيِ طبيعت را نپذيرفته و وحدت آنرا به ذهن باز 
گردانند. پذيرش وحدت حقيقيِ خارجي، در وحدت سنخي، مستلزم آن است كه چيزي كه  مي

راد، يا بـه بخشـي از   كثير است، كثير نباشد و اين تناقض است. بنابر وحدت سنخي، اختلاف اف
پـذير   ذاتـي باشـد، امكـان    معنايي كه درون ذات است يا به امور عرضي. اختلاف به خود ذات به

 به زين معاصر يها پژوهش غيبادرخواهد آمد.  »ينقد وحدت سنخ«نكته در نيست. تفصيل اين 
 راني ـمخ ني(حس اند كرده معنا يسنخ وحدت را، كيتشك در نهفته وحدت مطلب، نيا از يتاس
  جلوتر نقد آن خواهد آمد.  كه). 106: 1392 گران،يد و



  1403زمستان و پاييز ، 2، شمارة 15سال  ،معاصرحكمت   70

 

هرچند مراتب وحـدت سـنخي، در اصـل و سـنخ مشـتركند، امـا جهـت        البته بايد دانست 
وسيله آن محو شده اسـت؛ زيـرا وحـدت     بخش است و به بخش، مغلوب جهت كثرت وحدت

  ت متغايرند.كند، اما افراد در حقيق سنخي، تنها اشتراك در سنخ را بيان مي
 

 وحدت سرياني وجودها 3.3
شايان يادآوري است برخي معاصرين براين باروند كه ملاصدرا تصوير دقيقي از جنبـه ايجـابيِ   

دست نداده و تنها با نفي وحدت سنخي، گونه ديگـري   همانيِ واقعيات به وحدت سرياني و اين
هـايي از جنبـه ايجـابي     اما در ادامه گواه .)207: 1387 ت،ي(عبودكرده استاز وحدت را اثبات 

 هاي صدرا ارائه خواهد شد.  وحدت سرياني در نوشته
گونـه بالفعـل اسـت     وحدت، بـه  يتحقق خارج ،يبا سنخ يانيتفاوت وحدت سر نيتر مهم

 يخـارج  ياياست كه از سنخ مشترك اش يانتزاع ينه امر ن،يبنابرا ).327/ 2: 1368(ملاصدرا، 
(ملاصـدرا،  سازند يرا م يگوناگون كه باهم اجتماع اءيد، و نه مانند وحدت اشبرگرفته شده باش

يابد؛ زيرا با مراتـب گونـاگوني    و همراه آن معنا، تحقق مي . بلكه در متن كثرت)113/ 7: 1368
هـا و   كند و هرگز در تقابل بـا آنهـا نيسـت. بنـابراين همـه تعـين       كه دارد، كثرات را پديدار مي

اند كه از اعلي مرتبه آغازيده و به هيولاي اولـي   هستي، مراتب يك وجود لابشرطهاي  تشخص
ها و مراتب خويش، تقدم دارد. بـرخلاف وحـدت    انجامد. اين وجود لابشرط، بر همه تعين مي

و مفهـوم واحـد و    سـتند ين يوجود گسترده خـارج هاي گوناگون، مراتب يك  سنخي، كه تعين
كـه   يريتغـا  ).262: 1380 ،ي(زنوزمتاخر است  شانيه شده و از امشترك وجود، از آنها برگرفت
كـه   يا گونـه  دوگانه شدت و ضعف است اما به كند يم داريپد يانيكثرت را از متن وحدت سر

: 1368(ملاصـدرا،  برتر و اشرف تحقق دارد  يا گونه در مرتبه بالا، به نييمرتبه پا يها همه كمال
4 /157.( 

گـردد؛ يعنـي    به تعدد موجوداتي كه با آنها متحد است، متعدد مـي  بنابراين، در عين وحدت
همراه قديم، قديم، و همراه حادث، حادث است. به ديگر سخن، در همه مراتب خـود حضـور   

 يژگيو نيسبب هم به ،يبرخ رو نيهر مرتبه آلوده گردد. ازا يها يژگيوآنكه به  وجودي دارد، بي
اسـت   يمفهوم يبالقوه و از سنخ كل يكه وحدت آن، وحدت اند پنداشته ،يانينهفته در واحد سر
 از ري ـتقر ني ـ. برابـر ا )40: 1363؛ 5: 1361(ملاصـدرا،  دهد يم زيپندار، پره نيكه ملاصدرا از ا

جز خود اطلاق و سريان)، ( ها نيتع همه از خود ذات در نكهيا با گفت؛ توان يم يانيسر وحدت
يا واجب است يا ممكن، يا واحد است يا كثيـر. تنهـا   لابشرط است، اما در مقام تحقق خارجي 
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هاي تقرير آقاعلي  چيزي كه دارد، اطلاق و سريان است. البته چنانكه خواهد آمد؛ يكي از تفاوت
الوجـود   وجود منبسـط را فعـل خـدا و ممكـن     ،يكه و شود يروشن م نجايا گران،يبا دمدرس 

منبسط (وحدت  ضيو فراتر از از ف رونيرا ب كه واجب يا گونه . به)278: 1380 ،ي(زنوزداند يم
 يرا اعل ـ يكه واجب تعـال  يانياز وحدت سر يگريد ريبرخلاف تصو كند؛ يم ري) تصويانيسر

 ـ يتعـال  واجـب  دوم، ري. برابـر تصـو  )209: 1387 ت،ي(عبوددانـد  يم ـ يانيمرتبه وجود سر  كي
 خـود  يينها ليتحل در) هيصوف(جهله  انينما يصوف. است تر نييپا مراتب از »لا بشرط« قتيحق
)، را ظهورِ نخست واجب تعالي دانسته لا بشرط(وجود  يكيتشك نظام سرسلسله دوم، ريتصو از

پندارند كه در همه مراتب تشـكيكي   و واجب را خود واحد سرياني (وجود لابشرط قسمي) مي
پيامد اين سـخن  شيء) سريان يافته و آنها ظاهر كرده است.  لا و وجودهاي بشرط (وجود بشرط

را نفـي   ب در ممكن و اتحاد ممكن با واجب است كـه ملاصـدرا بـه صـراحت آن    جحلول وا
 كند.  مي

چنين كثرتي كه سازگار با وحدت، بلكه مؤيد اوست، كثرت نوري نام دارد. وحدت سرياني 
شـود   يرفته از شدتش كاسته م مانند نوري است كه پس از انتشار از منبع و با فاصله از آن، رفته

نور  كي ن،يتر فيتا ضع نيدترينور از شد نيدرجه خود برسد، اما همه مراتب ا نيتر نييپاتا به 
را از مراتـب   ينـور  فيط نيا فيو ضع دياز مراتب شد كيهر توان يم همه ني. بااستين شيب
 ).159: 1393 پناه، زدانيكرد (جدا  گريد

اسـت،   اتي ـشـده بـر ماه   و پهـن  يحـال سـار   نيدرعوحدت سرياني، وحدتي شخصي و 
 ).7: 1360(ملاصـدرا،   باشـد  يكثـرات در دل خـود م ـ   چنـده يكه هاضـم و درهـم پ   يا گونه به

) 8: 1363(ملاصدرا، بهره جسته »ينفَسَ رحمان« ليوحدت، از تمث نيا بيدر تقر نيصدرالمتاله
(ملاصدرا،  ستين اتيبر جزئ يو كل يذهن يوجود بر كثرات، شمول قتي: شمول حقديگو يو م

  شود. بيان مي وحدت نيا يها يژگيو ي. در ادامه برخ)7: 1360
  

 هاي وحدت سرياني ويژگي 1.3.3
رو، شمولش بر افراد، شمولي مفهومي نخواهد بود  از جنس وحدت مفهومي نيست. ازاين. 1

گيـرد نـه    مفهومي، آن است كه وصـف مفهـوم قـرار مـي     وحدت ).7: 1360(ملاصدرا، 
اي مفهومي دارد كه در ذهن مستقر است،  اما وحدت وجودي هم چهرهمصداق خارجي. 

گونه درهم تنيده (اندماجي)، بالعرض موجود  و هم معناي خارجي دارد به عين وجود (به
 است.
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 دي؛ مانند وحدت ز»وحدت بالنوع« يعني ي. وحدت ماهوستين يماهواز سنخ وحدت . 2
 اولاً ،يوحدت ماهو ).18/ 6: 1368(ملاصدرا،  »تيانسان«شده  ديو عمرو در مفهوم تجر

؛ زيرا چيزي جز اشتراك در نوع ستين يقيحق يوحدت و است، تيماه وصف بالذات و
 باشد. نيست و موطن نوع نيز ذهن مي

وحدت سرياني، امري عيني و خارجي است؛ زيرا در معيار تشكيك بيان خواهد شد كـه   .3
: 1416 ،يي(طباطبـا باشـند   يخارج ازياك و مابه الامتمابه الاشتر ديبابنابر اصالت وجود، 

21.( 

اي كـه از هـر قيـدي جـز خـود       وحدت سرياني، واحد بالشخص است؛ حقيقت واحده. 4
 تي ـدارد و هو ريلا) تغا بشرط ء،يش موجودات (بشرطاطلاق، رهاست. بنابراين از ديگر 

 دي ـ. البتـه با )21: 1416 ،يي(طباطباكند يتك مراتب جدا م دارد كه آنرا از تك يا يشخص
خود اوست. براي نمونه عالمَ عقل در عـين   حسب به ءيش هر تشخص كه داشت دقت

 تشخص، عالمَ ماده را در ذيل خود شامل است. 

شمول  يعني )؛381/ 1: 1368(ملاصدرا، است  طيمحوحدت سرياني، وحدتي گسترده و  .5
 يق ـيوحدت، كه از واحد حق ني. ارديگ يدارد كه مراتب فراوان را دربر م يو سعه وجود

و همه آنها را  رديگ يرا فرا م يو جنس ينوع ،يعدد ،يهمه كثرات شخص شود، يصادر م
. درهم )248/ 8: 1386 ،يآمل ي(جواددهد يم ي) در خود جادهي(درهم تن يگونه جمع به
 يوحـدت شخص ـ  اني ـتفاوت م نيتر مهم ،يقيواحد حق ني(اندماج) كثرات در ا يگيتند
 ).426/ 8(همان: آن است  يانيود و وحدت سروج

 وحدت رايز )؛327/ 2: 1386(ملاصدرا،  ستياعداد نوحدت سرياني، وحدتي از جنس . 6
 يانفصـال  يانيسر وحدت در اما خورد يم رقم ن،يشيپ عدد انيپا و انفصال با اولاً ،يعدد
ثانياً وحدت عددي دربرابر كثـرت   .است پارچه كي و وستهيپ سراسر بلكه ست،ين كار در

 ناپذير با اوست، اما وحدت سرياني ساري در كثرات و در متن آنهاست.  و جمع

كه بـا   يا گونه . به)402/ 1: 1386(ملاصدرا،  مراتب استاين وحدت، تشكيكي و داراي . 7
 ، اما: كند يم آشكار را يگوناگون مراتب ش،يخو انيسر

گـردد. بـا    شود و به قيود آنها محصور نمي خويش آميخته نميوحدت سرياني، با مراتب . 8
آنكه در تعين آن محدود گردد. برخلاف وحدتي كـه   هر مرتبه، عين همان مرتبه است بي

در كلي مفهومي است؛ زيرا چنين وحدتي جز از راه آميختگي با افراد خويش، در خارج 
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با حضور خود به اشـياء   گردد. فيض منبسط، وجود لابشرط قسمي است كه موجود نمي
دهد، نه آنكه از آنها رنگ بپذيرد؛ او در آسمان هست اما محدود بـه آن   رنگ واقعيت مي

كه در زمين هست، اما زمين نيست. رنگ ناپذيري فيض منبسط از غيـر، نـه    نيست، چنان
دهد؛ زيرا با حضور اطلاقـي او غيـري    به اين معناست كه غيري هست و به او رنگ نمي

ماننـد   سـت؛ يجز حضور و ظهور آن مطلق منبسط ن يزيچ دينما يم ريآنچه غاند و م نمي
: 1363(ملاصدرا، نفس كه در مرتبه عقل، عقل، در حس، حس و در جسم، جسم است 

41.( 

كه از بـاري   وحدت سرياني مجعول بالذات خداوند است. بنابراين نخستين و تنها چيزي .9
سـبب سـرياني كـه دارد،     سرياني است. اين تنها صادر، بهتعالي صادر شده، همان واحد 
شوند، از جهت وحـدت   رو همه كثراتي كه در او آشكار مي همه مراتب نيز هست. ازاين

اي كه اين وجود سرياني بـا همـه    گونه يافته در آنها، مجعول مستقيم خداوندند. به سريان
  دهد. حقيقتش، خود را فروكاهيده و در عقل اول نشان مي

. وحدت )15/ 6؛ 224/ 7؛ 22- 14/ 6: 1368است (ملاصدرا،  طيبساين واحد سرياني،  .10
 يريجلـوگ  مـراتبش  همـه  بـا  انقسام و يتجزّ از كه است، ژهيو يبساطت مستلزم ،يانيسر
و اين رابطه، غير از رابطه كل و جزء يا كلي  وحدتند نيا يها نيتع د،يمق يوجودها. كند

هاي عقلـي، مثـالي و طبعـي نيسـت و      فيض منبسط، مقسم تعين رو و جزئي است. ازاين
 اجزاء خارجي ندارد. 

 شـوند  يحمـل م ـ  گريكـد يبـر   قـت، يو رق قـت يوحدت، به حمل حق نيمراتب اهمه  .11
در حمل  ).242: 1416 ،يي؛ طباطبا127و 332و  280/ 8؛ 2/ 7؛ 93/ 2: 1368(ملاصدرا، 

 يعن ـي)؛ ياسـت (نـه مجـاز    يقيمرتبه فروتر و فراتر، حق »يهمان نيا« قت،يو رق قتيحق
 ،يي(طباطبـا است، اما با فروكاست شدت كمالات  نييهمان مرتبه پا قتيحق مرتبه بالا، به

(ملاصـدرا،  است يانيتمام مراتبش، وحدت سـر  نيب »يهمان نيا«و ملاك ). 143: 1416
برتـر و در مرتبـه    يا گونه هب ديكه در مرتبه شد ميدار يقتيحق كي يعني. )127/ 8: 1368
 ديكـه باعـث شـدت شـد     يزي ـهمان چ نيتر تحقق دارد. بنابرا پست يا گونه به ف،يضع

 يهمـان  ني ـا هيما الاشتراك، تنها دست مابه نيهست. ا زين فيضعف ضع هياست، همان ما
 ،يي(طباطبا ستيمطرح ن يو مصداق يمفهوم »يهمان نيا« ،يانيمراتب است. در واحد سر

 سنخي كه مبتني بر حمل اولي و شايع است. برخلاف وحدت )227: 1416
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 يتقدم تنها در وجود سار ني. ا)61: 1360(ملاصدرا، يكيمراتب تشك انيتقدم بالحق م .12
هـردو   تواننـد  يم ـ يتنها هنگام اند، قتيحق كيكه هردو از مراتب  يزيامكان دارد. دو چ

مراتب در سـنجه بـا    جهيباشد. درنت يگرياز شئون و اطوار د يكيتحقق داشته باشند كه 
 شـود  يم ـ دهي ـنام» تقدم بالحق«كه  )494: 1360(ملاصدرا، تقدم دارند  يا گونه گر،يكدي

 دي ـبا ميكن ـ نيـي تب يعل ـ اتي ـمعنا را با ادب نيا مي. اگر بخواه)759/ 12: 1376 ،ي(مطهر
تحقق دارنـد، امـا تحقـق علـت در     : علت و معلول هردو )36: 1378(ملاصدرا،  مييبگو

معلول در موطن معلوليت، نيازمند و وابسته  تحقق و است معلول از ازين يب تيموطن عل
رو علت، تقدم بالحق بر معلول دارد. در اين نوع تقدم، دو امر وجود  به علتّ است. ازاين

دم بـا تقـدم   تق گونه ني. اگردد يكثرتشان به وحدت و وحدتشان به كثرت باز مدارند كه 
نظـر بـر فقـر     ياست و در اول ينظر بر امكان ماهو ،يدر دوم رايمتفاوت است؛ ز هيبالعل

  ).404/ 1: 1366(ملاصدرا،  يوجود
  

 وجودوحدت شخصي  4.3
در وحدت شخصي وجود، برخلاف وحدت تشكيكي، تنها يك وجود درميان اسـت. درنتيجـه   

پايـه وجـود، مراتبـي     شـود. بـراين   حق، بـار نمـي  گونه حقيقي، جز بر وجود نامتناهي  وجود، به
تشكيكي ندارد تا وجود حق در بالاترين مرتبه آن لحاظ شود؛ زيـرا وجـود شخصـي خداونـد     

رو محمـول   مانـد. ازايـن   چنان نامتناهي است كه براي هيچ وجود ديگري جايگاهي بـاقي نمـي  
  شود. ، بر كثرات حمل نمي2نيگونه حيثيت تقييديه شأ وجود، جز به

  
 معيار تشكيك. 4
  گونه همان ويژگيي است كه تمايز تشكيكي وابسته به اوست. بحث تشكيك، به» معيار تشكيك«

زا بود؛ زيرا اگر امتيازي  جدي براي مشاء نيز مطرح بود. پرسش مهم در ذهن مشاء عوامل كثرت
تمايز بـه  . 1 شد: مينباشد، كثرتي نيز نخواهد بود. از نگاه مشاء تمايز اشياء تنها سه گونه تصور 

 لهيوس ـ دو نـوع، بـه   زيبه جزء ذات: كه تما زي. تما2همه ذات: كه ميان مقولات، جريان داشت؛ 
سبب عوارض مفارق  نوع، به كيدو فرد  زيذات: كه تما رونِيبه ب ز ي. تما3است؛  شانيها فصل

 ييخودنمـا  مشـاء  يرو شيپ زيتما از يگريگونه د .4). 178/ 2: 1369 ،ي(سبزوارخواهد بود 
حسـب   ، نتوانستد آنرا بپذيرند. اين تمـايز بـه  شيخو يفلسف يساختارها لحاظ به آنها كه كرد يم

دخالت ورزد  يرونيعوارض ب آنكه يكند و ب ريياز ذات، تغ يجزئ ايذات  آنكه ي، بخود ذات بود



  75  )روح االله سوريو  رضا اسكندري... ( تحليل انتقادي وحدت سنخي وجود

 

اختلاف و شدت و ضعف در خود ذات با حفـظ   حسب به )361 - 355/ 1: 1396 ،ي(سهرورد
  ).155/ 1: 1394 ،يزديمصباح آن ( يها مولفهتماميت ذات و وجود همه 

شيخ اشراق ضمن پذيرش سه گونه تمايز يادشده، تمايز تشكيكي را پـذيرفت و اشـكالات   
مايز هاي مشاء در نفي ت استدلال نيهمچن).361 - 355/ 1: 1396 ،يداد (سهروردپاسخ مشاء را 

 ـ درون زيتمـا  ) و373 - 361/ 1: 1396(همـو،   ديكش ـچـالش  ذاتيِ تشكيكي را به  درون  را يذات
 . كرد تيتثب

گرچه ملاصدرا اين دستاورد سهروردي را پذيرفت و گسترش داد، اما دو تفـاوت مهـم در   
 تي ـرا در ماه يكيتشـك  زيتما ت،يسبب اصالت ماه اشراق، به خي. ش1: نگاه صدرا وجود داشت

 يانيرا در بسـتر وحـدت سـر    يكيتشـك  زي. ملاصدرا تما2و ملاصدرا در وجود؛  داشت يروا م
 داشـت  يروا م ـ يرا حـداكثر در بسـتر وحـدت سـنخ     كيتشك يكرد، اما سهرورد ادهيوجود پ

وحـدت  «دهـد، بـا    مثالي كه سهروردي درباره نور ارائـه مـي   رو نيازا ).174: 1369 نژاد، يني(ام
؛ زيرا يك شخص نور در ميان نيست، بلكه اشخاص و ذوات متعددي از سازگاري دارد» سنخي

 اند.  نور مطرح است كه تنها در سنخ نور مشترك
الاشتراك است، يعنـي   الامتياز با مابه معيار اصلي و عام تمايز تشكيكي، يگانگي (عينيت) مابه

يگانگي بايد گفـت؛ بنـابر   ساز باشد.براي تبيين اين  ساز است، همان بايد وحدت هرآنچه كثرت
اشياء » الاشتراك مابه«اصالت وجود، تنها حقيقتي كه متن خارج را پر كرده، وجود است. بنابراين 

شود، ضـرورتاً   گونه بديهي يافته مي خارجي، چيزي جز وجود نيست. اما كثرتي كه در خارج به
نابر اصـالت وجـود، خاسـتگاه    خواهد كه اين كثرت را توجيه كند. همچنين ب ي مي»الامتياز مابه«

رو  كثرت نيز، چيزي جز وجود نيست؛ چرا كه چيزي جز وجود در خارج متحقق نيست. ازاين
مابه الاشتراك، همان مابه الامتياز است؛ يعني يك حقيقت است كه موجـب كثـرت و وحـدت    

شكيك، است، از اين رو، آنچه اشتراك ساز است، همان امتياز ساز است. بر اين اساس، شرط ت
بازگشت كثرت به وحدت، يا عينيت اين دو است. برخلاف سه گونه كثرت، كه همـواره مابـه   
الاشتراك آنها، چيزي غير از مابه الامتيازشان بود. بنابراين حقيقت وجود، كثرتي در خود پديدار 

ندارد تـا خلـوص و صـرافت آنـرا خـراب كنـد.        ازين يگريد زيتحققش، به چ يبراكند كه  مي
(ملاصـدرا،  است » مابه الاشتراك«به  »ازيبازگشت مابه الامت« ،يكيتشك زيتما اريآنكه مع خلاصه
ــوز356: 1422؛ 428و  427/ 1: 1368 ــا266/ 1: 1378 ،ي؛ زن ــباح 56: 1383 ،يي؛ طباطب ؛ مص

 ).22: 1387 ت،ي؛ عبود45: 1405 ،يزدي
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كه با حس قابل درك  ؛يقي. كثرت حق1: ستون استوار استرو تشكيك وجود بر چهار  ازاين
 يكه فراتر از وحدت ذهن ؛يقي. وحدت حق2. دينما يفلسفه آنرا اثبات م يمياست و مسائل تقس

كه كثـرت   يا گونه كثرت در وحدت؛ به ي. فنا3. كند ياست و وحدت مفهوم وجود آنرا ثابت م
وحدت  انير. س4كثرت باشد  هوحدت، تنها عامل سازند انيو سر ارمديب افتهي انيسر يدر وحدت

   ).575/ 5: 1386 ،يآمل يدر كثرت (جواد
 
 )وحدت سنخي وجود(خوانش استاد مصباح از حكمت متعاليه . 5

انـد. درواقـع    هاي گونـاگوني دارنـد و تنهـا در نـوع، يگانـه      در وحدت سنخي، افراد، شخصيت
سازد.  ميگي آن در جهان خارج، جدايي و تعدد ذوات را روا  بودن وحدت يا همان بالقوه سنخي
رو وحدت سنخي، چيزي جز اشتراك افراد گوناگون نيست و هرگـز وحـدت حقيقـي و     ازاين

دهد. وحدت سنخي وجودهاي گوناگون نيز ماننـد افـراد يـك نـوع      بالفعلي در خارج، رخ نمي
سـبب   است كه در انسانيت مشتركند اما وحدت عيني ندارند، با ايـن تفـاوت كـه وجودهـا بـه     

مهم  يآنچه در وحدت سنخ ).158/ 1: 1394 ،يزدي (مصباح 3دندارن يصلفبساطتشان، جنس و 
در سـنخ واحـد مشـتركند     نكـه يولو ا رند،ياست كه در شدت و ضعف متغا ياست، تعدد ذوات

وحدت، تنها تا اندزاه اشـتراك سـنخيِ درعـين تعـدد      جهيدرنت). 158/ 1: 1394 ،يزدي(مصباح 
 شود،. ذوات، پذيرفته مي

تر گذشت، وحدت، در وحدت سنخي بالقوه اسـت نـه بالفعـل. بـالقوگي      پس چنانكه پيش
يعني ذوات مختلفي كه حقيقتاً واحد نيستند، بلكه اشتراك در يك سنخ دارند و نه بيشـتر. ايـن   

شـود نـه مراتـب. يعنـي ذوات      درحالي است كه تكثرِ مفروض، ارجاع به تعدد ذوات داده مـي 
دارند پس در وحـدت سـنخي (بـرخلاف سـرياني) چنـدين      اي داريم كه اشتراكاتي هم  متكثره

وجود داريم، نه يك وجود ذومراتب؛ مانند زيد و عمرو و بكر، كه سه انسـان هسـتند نـه يـك     
 گويد: يزدي درباره وحدت سنخي مي انسان. مصباح

گونه مفاهيم، فقط كاشف از وحدت ديدگاه عقل در انتزاع آنهاست، نه  بنابراين، وحدت اين
حيثيت عيني مشترك بين آنها، و اگر چنـين حيثيتـي وجـود داشـته باشـد، بايـد از راه        وحدت

منظور از اتحاد آنها (ممكنات) همين است، . «)1/342: 1366 ،يزدي (مصباح »ديگري ثابت شود
  ).1/343: 1366. (مصباح، كه يكي نسبت به ديگري، هيچ استقلالي در متن هستي ندارد

در تشكيك مطرح است، بـه نفـي اسـتقلال از ممكنـات فروكاهيـده      پايه، وحدتي كه  براين
اي كه هيچ وحدت واقعيي كه ميان مراتب عينيت برقرار سازد، درميان نيسـت.   گونه گردد؛ به مي
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هـاي ثـاني    از سوي ديگر، ايشان تلازم وحدت مفهومي با وحدت خارجي را در حيطه معقـول 
دانسـتن عـروض    يدر ذهن ـ شـه ير رشيعدم پذ ني) و ا120: 1375 ،يزدي(مصباح  رديپذ ينم

، تنهـا در حيطـه   نيبنابرا) 46: 1405؛ 165/ 1: 1394 ،يزديدارد (مصباح  يفلسف يمعقولات ثان
توان به وحدت و كثـرت امـر عينـي     پذيرد كه از وحدت و كثرت مفهوم، مي معقولات اولي مي

 گويد:  رسيد. او مي

طور كه كثرت آنها دالّ بر كثرت موجودات جهان خارج نيست، وحدت آنها نيـز دال   همان
بر وحدت مصاديق خارجى آنها نيست و لهذا ممكن است كه ذهن انسان از تعدادى از اشيا 
كه هيچ جهت وحدت عينى و خارجيى ندارند يك معقول ثانى فلسـفى انتـزاع و بـر آنهـا     

 ).1/165: 1394 ،يزدي(مصباح حمل نمايد 

تـوان از وحـدت مفهـوم     كلي از خارج رخت بسته و هرگز نمي پايه، وحدت واقعي به براين
رو، از نگاه ايشان، هيچ دليلـي بـر پـذيرش وحـدت      وجود، به وحدت خارجي آن رسيد. ازاين

  عيني وجود نيست:
وحدت آن [مفهوم وجود] دالّ بر وجود يك جهت عينى در مصاديق آن، يعنى در حقيقـت  

  .توان پى برد د، نيست... از طريق وحدت مفهوم وجود، به وحدت عينى حقيقت وجود نمىوجو
 ).168/ 1: 1394 ،يزدي(مصباح 

آورند: يكي در حيطه مفهوم است كـه   استاد مصباح، دو مورد نقض براي ادعاي خويش مي
- 121: 1375 ،يزدي(مصباح ندارد وحدت آن، دلالت بر وحدت مابازاء و مصاديق خارجي آن 

 انـد،  ذات تمـام  بـه  نيمتبـا  انـد،  هيعال اجناس چون كه »عرض« مفهوم طهيح در يگريو د )122
 ،يزدي(مصباح  است يعرض بلكه ست،ين مقولات يبرا جنس منزله به ادشدهي مفهوم كه يدرحال
برابر مبـاني و سـخنان ايشـان،     ،»يانيسر يوحدت شخص« رشيپذ جهي. درنت)122- 121: 1375

گونه از وحدت كه بالقوه است، وحدت شخصي و بالفعـل از   دشوار است. برپايه اينناممكن يا 
پايه، آنچه ستون وحدت سنخي  يابد؛ براين گونه بالفعل تحقق مي خارج رخت بسته و در ذهن به

رو وحدت سنخي تلاشي  باشد. ازاين است، وحدت مفهوم بدون مابازاء داشتنِ آن در خارج مي
 كند. و سنخ مشترك اشياء خارجي را بيان مياست كه تنها مشابهت 

 ،يزدي ـاست (مصباح  يانيوحدت سر يايمصباح گوشايد پرسيده شود: برخي سخنان استاد 
ت سنخي را به ايشان منتسب كرد. پاسخ اينكه: برابر وحد ت،يقاطع با توان يو نم) 159/ 1: 1394

ن كه توسـط عبوديـت تقريـر شـده،     هاي ايشا دسته از كتاب جستجويي كه نگارنده انجام داد، آن
الجمله استناد هردو برداشت به آنها رواست. اما برداشت سـرياني، درواقـع ديـدگاه شخصـي      في
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 كنـد  يم ـ حيتصـر  كيوحدت، در مسـئله تشـك   بودن يانيبر سر گريد ياست كه در جاعبوديت 
  يزدي سازگاري ندارد.  تفسيري با روح سخنان مصباح ني. چن)212- 205: 1387 ت،ي(عبود

 
 )وحدت سرياني وجود(خوانش آقاعلي مدرس از حكمت متعاليه . 6

. وحدت 1: كند مدرس زنوزي در نخستين گام از دو راه، وحدت حقيقي را در خارج اثبات مي
مصـداق   يِق ـياو از وحدت مفهوم وجود، به وحـدت حق  ،يزدي مفهوم وجود: برخلاف مصباح

بسنده نكرده و از بساطت مفهوم، بساطت مصـداق را   نيبه ا يحت و افتهيوجود دست  يِخارج
و  تي ـاز راه تشـخص، فعل  نيچن ـ هم ي. تشخص: و2). 266/ 1: 1378 ،ي(زنوز رديگ يم جهينت
و  522و  337- 336/ 1: 1378 ،ي(زنوز كند يرا اثبات م يقيوحدت حق ،يارجخ ياياش تينيع

همـه   )،254/ 3: 1378 ،ي(زنـوز  يخـارج  يِق ـيپس از اثبات وحدت حق ي)، آقاعل240و  237
» وجود منبسط امكاني«كند كه  مي ريتصو لابشرط واحد وجود كي مراتب و ها نيممكنات را تع
مراتـب گونـاگون    ش،يخـو  انياست كه بـا سـر   يوجود منبسط، فعل واجب تعالنام دارد. اين 
 ستين شيوجود ب كياالله،  ي). از نگاه او در ماسو209: 1380 ،ي(زنوز آورد يم ديكثرات را پد

لا كه همان واجب است، صادر شده  وجود، از وجود بشرط ني) كه ا268- 265: 1380 ،ي(زنوز
 گويد: مي . او)262: 1380 ،ياست (زنوز

بدان كه ذات حق اول... منزه باشد از اينكه در وجودات امكانيه سـاري شـود و بـا حـدود     
ت      وجوديه متحدد گردد... و از اينجا حكمـاي م  تالـه آن ذات پـاك را وجـود صـرف و انيـ

اند، و احاطه به معني سريان در اشياء و اتحاد با حدود وجوديـه و معيـت بـا     محض ناميده
حدود عدميه و ماهويه، از لوازم فعل و اراده فعليه و مشيت ثانيه و قيوميت مطلقه فعليـه او  

 ).305: 1380 ،ي(زنوزبود 

برآن است كه خداوند تنها يك فعل دارد، اما فعلي » الواحد«آقاعلي مدرس، باتاكيد بر قاعده 
 ني ـتطـورات ا  جـه يدارد و همه ممكنات درنت يانيكه حلول سر ف،يضعداراي مراتب شديد و 

 »حـدود بـه جعـل او مجعـول و بتبـع او موجـود باشـند        عيجم: «شوند يم جاديا گانهي قتيحق
  باور است كه:  ني. او برا)297: 1380 ،ي(زنوز

 اوسـت  مـوج  و عالم و ايفعل حق در   چون عنقـاء و آدم اوج اوسـت  خاك 
ــهــا در مــوج   هاست اوج بس حق، فعل ضيدر حض  هاســت مــوج ايــدر و اي

 )184/ 3: 1378 ،ي(زنوز
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نماي باري تعالي اسـت كـه در مرتبـه فروتـر از او و      اين حقيقت منبسط امكاني، آيينه تمام
با خدا، سلب صرافت محض و وجـوب از اوسـت. وجـود    الربط به اوست. تنها تفاوت او   عين

يك از حدود ممكنات را  جاكه مطلق است به هيچ حدي محدود نيست؛ يعني هيچ منبسط، ازآن
. )244- 243/ 1: 1378 ،ي(زنـوز  اسـت حد ذاته، به قيد صدور از حق تعالي مقيـد   ندارد اما في
خـاص او   يهـا  در حكم عـرض  شوند يم دايدر ممكنات پ تر نييكه در مراتب پا يهمه حدود

بـودن او در مقـام ذات از حـدود    »  لابشـرط «وجود منبسط در آنهـا،   نيا انيهستند و علت سر
خـود را در همـه    يلابشرط يژگيحق، چون و يِانيفعل سر ني). ا284: 1380 ،ي(زنوز آنهاست

رتبـه از كثـرات   سلسله وجـود، بـا هـر م    ياز آغاز تا انتها جهي. درنتكند يحفظ م يمراتب امكان
  .)244- 243/ 1: 1378 ،يو متناسب با آنها موجود است (زنوز يامكان

هـاي آنهـا را    خلاصه آنكه حقيقت سرياني، از حدود و نقايص مادون مبراسـت، امـا كمـال   
بودن براي خداوند است كه صرافت محضـه و   گونه برتر و والاتر داراست. تنها حد او معلول به

ستاند. چنين موجودي، اول تعين فعل اطلاقي حق خواهد بود كه آن را مقام  وجوب را از او مي
رو وجود منبسط كه در تعينات مختلف جاري بوده و سريان دارد، با عقل  عقل اول گويند. ازاين

اول، عقل اول و با نفس، نفس و با جماد، جماد خواهد بود چراكه در همه اين مراتب حضـور  
/ 6: 1368است (ملاصدرا،  زين طيبس ،يانيواحد سر ني). البته ا286: 1380 ،يدارد (زنوزبالفعل 

 ).15/ 6؛ 224/ 7؛ 22- 14
كند كه نبايد سريان وجودي را همان سريان مـاهوي دانسـت؛ زيـرا دليـل      آقاعلي تاكيد مي

 ت،ي ـكـه از شـدت فعل   يوجـود  انيضعف وجود است، برخلاف سرانبساط و سريان ماهوي، 
كه منشأ او،  يو اطلاق تيكل انيواضح باشد م يفرق: «ديگو ي. او مدهد يم يكمال و تحصل رو

كه منشأ او فتـور و ضـعف و فقـد و     يو اطلاق تيكمالات بود و كل تيقوت و شدت و جامع
هـاي   ديگر آنكه سريان (لابشرط) وجودي بر تعين . تفاوت)303: 1380 ،ي(زنوز» نقصان باشد

انـد. امـا سـريان (لابشـرط)      در وجودشان به او وابسـته  خويش (بشرط شيء) تقدم دارد و آنها
شود براي وجودش به افراد متشخص خويش نياز دارد و تنها  ماهوي كه طبيعت نوعيه ناميده مي

 ).285: 1380 ،يآنهاست (زنوزرو وجودش وابسته به  گردد. ازاين در ضمن آنها موجود مي
مقـام   . 1 شناخت او ضـروري اسـت:   پايه، فيض منبسط سه جهت مهم دارد كه براي براين

شـيء   الامري، مقدم بر همـه بشـرط   حسب تحليل نفس تقدم او بر وجودهاي بشرط شيء كه به
گونه حمل حقيقت و رقيقـت در بـاري تعـالي (وجـود      مقام فعل واجب بودن كه به. 2 هاست؛
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ل بـا  مقـامي كـه معيـت و حلـو    . 3لا) به صورت حيثيت تقييديه اندماجي حضـور دارد؛   بشرط
 ).359: 1380 ،يزنوزاست (واسطه سريان در آنها شكل گرفته  موجودات امكاني دارد كه به

كند. درنتيجه بـين وجـود    حكيم زنوزي وجود خداوند را خارج از فيض منبسط تصوير مي
شود؛ زيرا واجب تعالي (جاعل بالذات) و فعل  اش، گسستي پيدا مي حق و فعلِ لابشرط سرياني

(مجعول بالذات) در يك وجود لابشرط سرياني متحد نيستند تـا هـردو مرتبـه يـك     اطلاقي او 
وجود واحد باشند. بلكه فعل حق يك وجود سرياني جداسـت كـه همـه ممكنـات مراتـب و      
درجات اويند و وجود حق، از اين سلسله لابشرط سرياني بيرون است. بنابراين يا بايـد وجـود   

اي (چه بينهايت، چه واحد) تصور كـرد؛   ميان آنها واسطه واجب را درون فعل او تصور نمود يا
 دهد: فرض اول خلُف و فرض دوم محال است. آقاعلي مدرس دو پاسخ ارائه مي

گمان ميان علت و معلول از جهتي كمالِ مبانيت و از جهت ديگر تمام مناسبت برقرار  بي .1
نيِ مطلق و ديگري فقر روست كه يكي غ ازاين نتيكمال مبا). 274: 1380 ،ياست (زنوز

 تي ـپـس نها  گرنـد يكدي ضيدو نق نيمطلق است و چون ا يغنمطلق است و وابسته به 
ــتيمبا ــرار اســت ن ــال 239و  464- 463و  274- 273/ 1: 1378 ،ي(زنوزبرق ــا كم ). ام

 آورد يبـار م ـ  را بـه  تي ـنيع يا اسـت كـه گونـه    قتيو رق قتيسبب حمل حق مناسبت به
ــوز  جــهي. درنت)393و  343و  253/ 3و  348- 346و  158/ 1: 1378؛ 338: 1380 ،ي(زن

تـر در   تنيـده  گونه برتر، والاتـر و درهـم   معلول رقيقه علت است و همه حقيقت معلول به
و علت همان معلول تصاعد  افتهيعلت تنزل اي كه معلول همان  گونه علت تحقق دارد؛ به

كمال مناسبت  نيو ا ) 504و  378و  1/330؛ 343و  375/ 3: 1378 ،ي(زنوزكرده است 
مناسبت تامه اقتضا كند كه فاصله در نظـام وجـود،   «گويد:  است. درنتيجه آقاعلي مي

ميان جاعل بالذات و مجعول بالذات و قابل بالذات كه قبول و استعداد او تام بـود،  
، تصـور واسـطه ميـان آنهـا     رو ني ـازا .)275: 1380 ،ي(زنـوز  »متصور و معقول نباشـد 
رود؛ زيـرا   اي كه فرض شد، ازميـان مـي   اي باشد، مناسبت تامه نارواست؛ زيرا اگر واسطه

اي فرض شود، آنگاه، خـود واسـطه،    دارد. حتي اگر واسطه واسطه، مناسبت تامه را برمي
 مجعول بالذات خواهد بود.

درجايي تصورپذير است كه جاعل و . واسطه و برزخ بين جاعل بالذات و مجعول بالذات 2
الوجود باشند. اما اگر جاعل، واجب و مجعول، ممكن باشد، تصـور   مجعول هردو ممكن

ذات فيض منبسط، جهت  چراكه همه)؛ 279- 278: 1380 ،ي(زنوز ستيمعقول نواسطه 
مجعوليت بالذات و ربط ذاتي او، و همه ذات واجب جهت وجوب و جاعليت بالـذات  
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اي كه وجه نازل و دانيِ وجوب وجود باشد و وجـه صـاعد و    ميان واسطه اوست. دراين
عالي امكان، تصورپذير نخواهد بود. زيرا هرچه مرتبه نازله واجب باشد، مجعول بالذات 

تـر متصـور شـديم،     و ربط به واجب است و چيزي جز همان مجعول بالذاتي كـه پـيش  
الوجود بالذات است كه او  همان واجب نيست. و اگر از مرتبه مجعول بالذات بالاتر باشد،

 از ري ـغ يا واسـطه  تصـور  رو، ني ـازا )278: 1380 ،ي(زنـوز شـد.   يحتـر تصـر   نيز پـيش 
 )، ازپايه نارواست.منبسط ضي(ف بالذات الوجود ممكن و بالذات الوجود واجب

عنـوان   خلاصه اينكه تشكيك خاصي از نگاه مدرس زنوزي چنـان اسـت كـه واجـب، بـه     
لا از حدود و  گونه برتر داراست و بنابراين بشرط سلسله تشكيكي، همه كمالات را بهآغازكننده 

الوجودهاست. چنين واجبي يك فعلِ واحد سرياني دارد كـه اولاً رقيقـه خـود     هاي ممكن تعين
اوست و تمام مناسبت درعين تمام مغايرت ميانشان برقرار اسـت. ثانيـاً همـه كثـرات امكـاني،      

ن فعل سرياني هستند كه نسبت به كثـرات مـادون خـود، لابشـرط بـوده و      مراتب و شئون چني
كثرات امكاني در نسبت با او، بشرط شيء هستند. البته فعل واجب، در عين اينكه رقيقه اوست، 

اوست، نـه ذات  اما ذات باري تعالي خارج از اين فعل بوده و آنچه ساري در كثرات است فعل 
   .)138 /2؛ 560/ 1: 1378 ،ي(زنوز او
 
 نقد وحدت سنخي. 7

انجامد؛ يعنـي نقـد    . نقد مبنايي كه به وحدت سنخي مي1شود:   وحدت سنخي از دو راه نقد مي
. يادكرد پيامدهاي باطلي كه بـر وحـدت سـنخي اسـتوار     2است. » تعميم حكم ذهن به خارج«

  شود. مي
  

 نقد مبنايي 1.7
ول ثـاني فلسـفي) چـون وحـدت را     هاي فلسفي (معق گذشت كه استاد مصباح، عروض مفهوم

بـاور او وجـود محمـوليِ     شود. بـه  داند و درنتيجه وحدت حقيقيِ خارجي را منكر مي ذهني مي
وحدت در خارج مستقر نيست؛ يعني چون عـروضِ (وجـود محمـولي) وحـدت را ذهنـي و      

را منكر مثابه فرد خارجي  رو وحدت حقيقي به داند، ازاين اتصاف (وجود رابط) آنرا خارجي مي
 شده و براي وجود خارجي، تنها به وحدت سنخي قائل است.

براي نقد اين ديدگاه، يادآوري اين نكته بايسته است كه عروض ذهني و اتصـاف خـارجي   
هـا در خـارج    مفاهيم فلسفي، بدين معناست كه وجود محموليِ آنها در ذهن و وجود رابـط آن 
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، اتصاف نابينايي (كوري) بر »زيد كور است«در گزاره باشد؛ زيرا اتصاف يعني ربط. براي نمونه 
امـا   )،352- 240/ 1: 1387 ،يرازي(ش ـاسـت   يخارجزيد؛ يعني وجود رابط نابينايي براي زيد، 

 نكـه يباا اكنـون . دارد تحقـق  ذهن در تنها كه است عدم يامر) يينايآن (خود ناب يوجود محمول
 در آن رابـط  وجود رايز شود؛ متصف آن به عموضو اما ندارد، تحقق خارج در) ييناي(ناب وصف
نمايد كه اگر وجود رابـط،   رخ مي يپرسش اكنون. است موجود ،يخارج اتصاف ليدل به خارج

كه يكي از طرفين (وجـود محمـول يـا     همان نسبتي باشد كه قوام آن به طرفين است، در جايي
 وصف) معدوم باشد، آيا وجود رابط تحقق خواهد يافت؟ 

يابـد و فـاني در    ميان دو امـر (موصـوف و صـفت) تحقـق مـي      ارههمو» ربط«اينكه: پاسخ 
صور ربط، بدون دو طرف امكان ندارد. هرگاه ربطـي تحقـق يابـد (اتصـاف     تآنهاست. درنتيجه 

از نگاه ملاصدرا امكان  4.توجود خواهند داشخارجي)، دو طرف آن (موصوف و وصف) نيز 
/ 1: 1368(ملاصـدرا،  اما وجود وصـف در خـارج نباشـد    ندارد ظرف اتصاف در خارج باشد، 

مستقر باشـند وگرنـه    گاهيدر همان جا ديبا زياتصاف ن نيظرف اتصاف هركجا باشد، طرف). 52
انـد   اشكال، اشاره كرده نيبه ا زيشارحان ن يامكان اتصاف در آن ظرف ممكن نخواهد بود. برخ

 زيــصــدرا ن دگاهيــد نيــيدر تب ييعلامــه طباطبــا ليــتحل ني) همچنــ246/ 1: 1390 ،ياني(آشــت
زيـرا وقـوع ربـط ميـان موضـوع      )؛ »ييطباطبـا  قهيتعل« 110/ 2: 1368راهگشاست (ملاصدرا، 

 داند. خارجي و محمولي ذهني را محال مي
فراخـور آثـاري كـه     مندي امر خارجي گوياست، هر وصفي، به اما برابر تشكيك كه به مرتبه

اي هرچنـد   پايه صـفات عـدمي نيـز، مرتبـه     مند است. براين وجود بهره دارد، از مرتبه خاصي از
يـك از   گاه ذيل هـيچ  ضعيف از هستي در ظرف اتصاف و ربط دارند. البته اين امرِ موجود، هيچ

نفسه لغيره بغيره) قرار  نفسه لنفسه بغيره و في نفسه لنفسه بنفسه، في گانه وجود (في هاي سه قسم
وجود امري انتزاعي كه عين وجود منشأ انتزاع  گونه بلكه به). 394/ 1: 1387 ،يرازي(ش رديگ ينم

اي ديگر از معانيِ انباشته در مـتن   كه گونه خود است به صورت فرد در خارج تحقق دارد؛ چنان
 واحد است، كه به واسطه در عروض خود متنِ يادشده، موجود شده است.

توان وحـدت آنهـا را دالّ بـر وحـدت      يابند، و مي يپايه، مفاهيم فلسفي به خارج راه م براين
حقيقي مصاديق آنها برشمرد؛ زيرا نه تنها خود وحدت در خارج محقق است، بل ارتباط مفهوم 

فرض محال، به خـارج   رو اگر مفهومي، به با مصداق ارتباطي حقيقي و بدون واسطه است. ازاين
 آن نيز صادق است.شود و بالعكس  راه يابد، عين مصداق خارجي خود مي
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توان وحدت حقيقـي   هرروي، با خدشه در مبناي يادشده، از راه وحدت مفهوم وجود، مي به
تر در نفي وحـدت حقيقـي وجـود ذكـر شـد،       اي كه پيش و خارجي آنرا نتيجه گرفت و انگاره

وجه پذيرفتني نيست. به همين دليل وحدت سنخي كه مبتني بر وحدتي بالقوه در خـارج   هيچ به
  وحدتي بالفعل در ذهن بود، پذيرفته نخواهد شد.و 
 

 نقد بنايي 2.7
بـا   ي. تـلازم وحـدت سـنخ   1: شود عبارتند از پيامدهاي باطلي كه بر وحدت سنخي استوار مي

 ـ3. اتيداشتن و اختصاص به ماه ي. چهره مفهوم2. نيتبا . يدر نظـام هسـت   يتجـاف  آمـد  شي. پ
  شوند. وجود. در ادامه هريك جداگانه تبيين ميناسازگاري با معيار تشكيك و اصالت   .4
 

 تلازم وحدت سنخي با تباين وجودها 1.2.7
گونه حقيقي در خارج تحقق ندارد. از نگاه استاد مصباح نيز هـيچ   گذشت كه وحدت سنخي به

رو، اشـياء خـارجي، متكثـر     راهي براي رسيدن به وحدت حقيقي خارجي، ميسور نيست. ازاين
گويد در خارج چيزي جز وجود نيست، بايـد   اكنون بنابر اصالت وجود، كه ميالذوات هستند. 

پرسيد تمايز اين وجودها در چيست؟ يا به جزء ذات است، يا به خارج ذات و يا به همه ذات. 
سبب فقدان معيار تشكيك، در وحدت سنخي برقرار نيست كـه در ادامـه    تمايز تشكيكي نيز به

 خواهد آمد.
ء ذات باشد، آن جزء دوم، يا وجود اسـت يـا نيسـت. فـرض دوم خـلاف      اگر تمايز به جز

كند؛ زيرا هردو جزء يك  اصالت وجود و باطل است. فرض نخست نيز تمايز حقيقي را طرد مي
حقيقت دارند. بنابراين تمايز به جزء ذات باطل است. اگر تمايز به خارج ذات باشد، آن خـارج  

دهـد؛ زيـرا هنـوز از دايـره      اشد و درنتيجه تمايزي رخ نمينيز برابر اصالت وجود، بايد وجود ب
وجود خروجي رخ نداده است. تنها فرض برجامانده، تمايز به همـه ذات اسـت كـه بـه تبـاين      

  انجامد. مي
  

 چهره مفهومي و ماهوي در وحدت سنخي 2.2.7
: جـه يدرنت. سـت ين يع ـيطب يو كل تي. وجود، ماه1: گردد اين نقد در ضمن چند مقدمه بيان مي

شود. بنابراين وحدتي كه وصف ماهيت اسـت،   احكام كلي طبيعي بر وجود خارجي بار نمي  .2
ورزد كـه وجـود، كلـي     تواند وصف وجود باشد. صدرالمتالهين نيز بر اين نكته اصرار مـي  نمي
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توان حكام ماهيت را بر وجود پياده كرد و شمول وجـود را ماننـد شـمول     طبيعي نيست و نمي
). 286: 1375؛ 8: 1363؛ 6/21و  1/381: 1368؛ 7: 1360(ملاصـدرا،  دانسـت  جزئيات كلي بر 

 سنخ از و نوع در يوحدت) گذشت يسنخ وحدت يمعنا نييتب دركه  (چنان ،يوحدت سنخ  .3
خارجي وجود، مانند وحـدت سـنخي كـه ميـان كلـي طبيعـي و        وحدت: جهينت. است تيماه

  شود، نخواهد بود. افرادش برقرار مي
 

 داد تجافي در نظام هستي  رخ 3.2.7
گـاه   بنديِ سرياني و مراتب حاصـل از آن، تبـاين وجودهـا را درپـي دارد. آن     حذف اصل مرتبه

توان ميان دو تعين يا دو ماهيت، مراحلي مياني تصور كرد كـه رابطـه دو تعـين يادشـده را      نمي
ط اشياي متباين ناموجه توجيه كنند. با حذف وحدت سرياني و جايگزيني وحدت سنخي، ارتبا

اي تجافي در  بوده و وجود آنها گسيخته از يكديگر خواهد بود. اين گسيختگي وجودي، به گونه
كند. شايد پرسيده  انجامد و ربط عليّ و اشتراك وجودي اشياء را محو مي طبقات نظام هستي مي

را ذات واجـب، از  شود: اين كاستي در تقرير آقاعلي مدرس از نظام تشكيكي نيز برجاست؛ زي ـ
تواند ارتباطي غير تشـكيكي (تبـاني) بـا     آنجاكه فاعل مراتب تشكيكي و بيرون از آنهاست، نمي

اند و ميانشان تجافي  فعل خود (واحد سرياني). درنتيجه واجب و فعل سرياني او ازهم گسيخته
ميـان دو   دهد. اما حكيم زنوزي، خود به اين پرسش پاسخ داده كه وجود واسـطه، تنهـا   رخ مي

 وجود ممكن ضروري است، و ميان واجب و ممكن لزومي ندارد.
انديشـي و حـذف    حكمت صدرايي با طرح اصالت و تشكيك وجود، به ميداني براي مياني

تجافي از نظام هستي تبديل شده است. يكي از ثمرات اين انديشه توجه به كاركرد عالم مثـال،  
؛ تبيـين ملاصـدرا از ايـن امـور، برآينـد نگـاه       قوه خيال و جايگاه نفـس در فلسـفه صدراسـت   

 كمك تشكيك سرياني از انگاره تباين و گسيختگي، گذر كرده است.  انديشانه اوست كه به ميان
كنـد، كـه    ويژه حكمت صدرايي بروز خودنمايي مـي  اين انديشه آنقدر در فلسفه اسلامي به

 داننـد  يم ـ گريد يها از فلسفه يمفلسفه اسلا زيرا وجه تما يشياند يانيو م يتجافبرخي حذف 
 انـد  دهيتن درهم اصل سه وجود، كيتشك و يانياصالت، وحدت سر). 123- 120: 1369(كربن، 

داند. همه اين اوصاف، تنها در وجود منبسط امكـان   مي وجود در منحصر را هرسه ملاصدرا كه
صدرايي را درسـت دريافـت.   توان مباني  رو تنها با فرض وجود منبسط، مي اجتماع دارند. ازاين

خلاصه اينكه يكي از كاركرد هاي وحدت سرياني در دستگاه صدرايي، اجتماع اين اوصاف در 
  باشد. امر اصيل مي
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 ناسازگاري با معيار تشكيك 4.2.7
كـه در وحـدت    اسـت. درحـالي  » الاشتراك مابه«به » الامتياز مابه«معيار تمايز تشكيكي، بازگشت 

به » ساز است آنچه كثرت«رو امكان بازگشت  وحدت ذهني است. ازاين سنخي تمايز خارجي و
نيست. زيرا خاستگاه وحدت در جايگـاهي غيـر از خاسـتگاه كثـرت     » ساز است آنچه وحدت«

يابد. شايد گمان شود وحدت ذهني، منشأ انتزاعي در خـارج دارد كـه بـراي جريـان      تحقق مي
نارواسـت؛ زيـرا برابـر وحـدت سـنخي (وحـدت       تمايز تشكيكي بسنده است. اما ايـن گمـان   

مفهومي)، وجودهاي خارجي، اقتضائي جز كثرت ندارند. اين كثرت، در نبود وحدتي حقيقـي،  
اقتضايي جز تباين نخواهد داشت؛ زيرا وحدتي كه بتواند با كثرت جمـع شـود، از نگـاه اسـتاد     

رو آنچه در خارج است، جز  مصباح، تنها از سنخ مفهوم بوده و فقط در ذهن متقرر است. ازاين
تـر گذشـت كـه     كثرت حقيقي نيست، و وحدت، حقيقتا فقط در ذهن حاضر است. و نيز پيش

باور او نيازي نيست كه  شمارد. به استاد مصباح، انتزاع وحدت از كثرت بما هو كثرت را روا مي
ت سـنخي بـا   وحدت منتزعَ از خارج، مابازاء خارجي داشته باشد. بنابراين، پيداست كـه وحـد  

توانـد در خـارج    تمايز تشكيكي ناسازگار است و چيزي كه هيچ تحققي در خارج نـدارد نمـي  
  ساز باشد. وحدت

 
 ناسازگاري با اصالت وجود 5.2.7

اگر وحدت ميان وجودها سنخي باشد، كثرت امري خـارجي و وحـدت، ذهنـي خواهـد بـود.      
باز گرداند؛ زيرا اولـي خـارجي و دومـي ذهنـي      الامشتراك الامتياز را به مابه توان مابه گاه نمي آن

گونه تشكيكي نارواست، تمايز يا به همه ذات است، يـا جـزء ذات، يـا     است. اكنون كه تمايز به
كند. بنابراين تنهـا   بيرون از ذات. اصالت وجود تمايز سوم، و بساطتت آن تمايز دوم را ابطال مي

مايز به همه ذات باشد، يا بايد تباين را پذيرفت، يـا  ماند. اكنون اگر ت تمايز به همه ذات برجا مي
توان تباين را پذيرفت، بايد وحدت خـارجي را   سبب يكساني وجودها در طرد عدم، نمي اگر به

 ي. وحـدت جنس ـ 1: پذيرفت. اما هردو فرض، تالي فاسدهاي مشـتركي دارنـد كـه عبارتنـد از    
سـبب اصـالت و    كه اولاً: وجـود بـه   اليتمايز وجودها به چيزي غير از وجود. درح .2وجودها. 

تشخصي كه در خارج دارد، وحدت نوعي يا جنسي نخواهـد داشـت و تحصـلش را خـودش     
كند. وجود، جنس (يا نوع) نيست كه براي تحصل به چيز ديگري (فصل يـا اعـراض    تأمين مي

كـه   مشخصه) نياز داشته باشد. ثانياً: برابر اصالت وجود، در خارج جـز وجـود چيـزي نيسـت    
گونه جزء دروني يا عارض بيروني، مايه تمايز شود. بنابراين اگر وجود، وحدت سنخي داشته  به
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باشد چيزي مانند ماهيت و اعتباري خواهد بود كه با اصالت وجود ناسازگار اسـت. اصـالت و   
شوند كه وحدت آن، مانند جنس و نـوع وحـدتي ذهنـي باشـد؛ زيـرا       تشخص وجود، مانع مي

  سازد. دشده شايسته ماهيتند و سنخي مفهومي دارند كه با اصالت وجود نميهاي يا وحدت
 
 گيري نتيجه. 8

اين پژوهش، پس از تقرير دقيق وحدت سنخي، بـه تبيـين سـلبي و ايجـابي وحـدت سـرياني       
يزدي و مدرس زنوزي،  پرداخت. سپس هردو گونه وحدت، به سخنان قائلان آنها يعني مصباح

وحدت سنخي پرداخته شد. نخست نقد مبنايي كه مبتني بر نگـرش  مستند گرديد. آنگاه به نقد 
بـودنِ   گفـت: ذهنـي   گرايانه بر مسئله عروض ذهني معقولات ثانيه فلسفي بود و مـي  زيرساخت

عروض معقولات ثانيه فلسفي ازپايه باطل بوده و با اتصاف خارجي آنها سازگار نيست. پس از 
شـمرد ارائـه گرديـد، كـه      باطل وحدت سنخي را بر مينقد مبنايي، پنج نقد بنايي كه پيامدهاي 

. اتي ـداشتن و اختصاص بـه ماه  ي. چهره مفهوم2. نيبا تبا ي. تلازم وحدت سنخ1: عبارتند از
ناسـازگاري بـا اصـالت    . 5. كيتشـك  اريبا مع ي. ناسازگار4. يدر نظام هست يتجاف آمد شيپ  .3

  وجود. 
  

ها نوشت پي
 

رسد و قائلان آن نيز سخنان دوپهلـويي در مقـام تقريـر     نظر مي بادريغ، اين تصوير اندكي خودمتناقض به. 1
هايش گزارش دهد و مسئوليت  رو نويسنده ناچار است اين تصوير را با همه كاستي اند. ازاين دست داده به

 گردن قائلان آن است. تناقض احتمالي به

 )187: 1393پناه،  زداني(ر.ك: » حيثيت تقييدي شأني«بيشتر درباره  براي مطالعه. 2

شايان يادآوري است كه سخنان استاد مصباح، لغزنده است و گـاه تناقضـاتي درونـي دارد. امـا نويسـنده      . 3
گردن نويسنده نيست. بلي، عبوديت در تقرير اين متـون   ناگزير به نقل صادقانه آنهاست و اين لغزندگي به

توان بـا   شود؛ زيرا نمي كوشيده تا به وحدت سرياني نزديك شود. اما در پايان تصويري سازگار ارائه نمي
 حفظ تعدد ذات كه لازمه اصلي وحدت سنخي است، به وحدت حقيقي دست يافت.

اي كه محمول آنها عدم محض باشد، روح قضيه سالبه اسـت. در نگـاه ادقّ، قضـاياي     در قضاياي موجبه .4
شوند چرا كه به واقع در آنهـا حملـي    ناميده مي» حمليه«اند مسامحتاً و بالعرض  اي كه حمليه سالبه هموجب
». ربـط سـلب  «اسـت نـه   » سلب ربـط « ميبا آن مواجه هست ا،ينوع قضا نيارو، در  نينداده است. از ارخ 

 ).4/434: 1386 ،يآمل ي(جواد
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