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Abstract 

The study of rationalization process of politics in the west is very urgent for 
understanding democracy and civil society. Rationalization of politics gradually started 
at the end of the Middle Ages and continued after the prevalence of the new scientific 
methods in the Renaissance. In this period, the empirical method and worldly viewpoint 
to the universe expanded to the political philosophy and led to disenchantment from 
political society. In result political society raptured from heaven and became a social 
contract. Referring to disenchantment and the structures of consciousness; the main 
question of this research is how western political thought has been rationalized? We 
hypothesize that the separation of political thought from the Middle Ages' theology and 
its connection to philosophical viewpoint made a proper background for rationalizing 
political thought. In this research, we employed the interpretive method in which the 
tenants believe that realities and social relations are not independent and would be 
established by human beings. Hence, for understanding these realities, we must focus on 
man’s mental innovations in his life time. 
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Introduction 

The rationality discussed in this paper is a concept primarily employed in the 20th 
century by the German sociologist Max Weber. It largely encompasses the dominance 
over and disenchantment of the external world. Following Weber, Jürgen Habermas, 
tracing Weber’s disenchantment revived the concept of rationality, through the 
evolution of forms of consciousness. 

The paper’s key question is: How did Western political thought in the modern era 
become rationalized based on disenchantment and the transformation of forms of 
consciousness? Our hypothesis is that Western political thought, through a rapture from 
medieval theology and its connection to philosophical consciousness, was able to 
rationalize politics. Simultaneously, the prevalence of the empirical method as the 
dominant scientific approach in the modern era, as well as the rationalization of 
Christian theology, paved the way for the formation of political rationality. It was then 
that the state fell from its divine origin and became a human institution. While in the 
Middle Ages the main goal of states was to follow God’s commands, in the modern era, 
and in the vision of thinkers like Hobbes, the state became a tool for the preservation of 
lives.  
 
Materials & Methods 

The present research focuses on the rationalization of political thought in post-
Renaissance Europe. Following the transformation in the field of epistemology and the 
introduction of the empirical method into this field, the religious practice of Christian 
people also underwent a significant change. The transformation in epistemology, along 
with the break from the Christian theology of the Middle Ages, also influenced political 
thought, and this field moved towards rationality. Methodologically, our work is based 
on an interpretive approach. Proponents of this approach believe that realities and social 
relationships are not independent and are considered constructed by humans. The 
interpretive approach became prevalent in the 1980s as an alternative to the positivist 
method. The interpretive researcher seeks understanding, which is achieved through 
empathy with the subject or individuals being studied.  
 
Discussion & Result 

The rationalization of Western civilization began in the realm of scientific knowledge 
and transformations in Christian theology, and then extended to political thought as 
well. The theory of knowledge (Epistemology) in the Christian Middle Ages did not 
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give much importance to empirical and observational methods. However, with the 
occurrence of the Renaissance, the scientific and inductive method gained high 
credibility. This transformation began with astronomy and spread to other areas of 
knowledge. In this transition process, Aristotelian physics and the Ptolemaic geocentric 
model collapsed, and empirical methods and mathematical analyses took their place. 
These changes had a significant impact on people’s worldview. They realized that 
earthly rules govern the planets, celestial bodies, and even the functioning of the body. 
Therefore, the new science, based on observation and experience, discarded 
metaphysical assumptions and magic, contributing to the formation of a rational vision. 

Another transformation occurred in the realm of religion; in the sense that gradually, 
with the emergence of humanism, a break from orthodox Christianity emerged. In 
medieval society, various areas of knowledge, such as philosophy, religion, and ethics, 
were not separate from each other and were understood in relation to each other and in 
relation to Christian theology. As a result, political thought was also discussed under the 
umbrella of religion. Saint Augustine, an influential Christian thinker, following the 
collectivist tradition of Aristotle, stated that humans must necessarily be members of the 
church for salvation. From his point of view, individual will did not play a role in 
human’s eternal happiness, but with the entry of Christian humanism, these ideas 
cracked. Christian humanists, such as Petrarch and Erasmus, emphasized individual will 
and introspection in human happiness. Martin Luther later emphasized the individual 
aspect of salvation and stated that people, based on the right of self-preservation, could 
resist tyrannical rulers. Later, the emphasis on the individual and self-preservation 
paved the way for the formation of social contract theory. Spinoza, from the perspective 
of political theology, paved the way for the rationalization of political thought. He said 
that government is a social contract between the people and the ruler. But the person 
who played the most significant role in this field was Thomas Hobbes. Hobbes, 
emphasizing the natural right of self-preservation, considered government to be a 
human construct. He began with the state of nature and described it as a violent and 
frightening situation, where people live in fear and distrust. Therefore, they submit to a 
social contract to escape this situation. With this contract, they transfer all their powers 
to a ruler. In fact, the first and most important duty of government is defined as 
protecting the lives and property of individuals against the encroachments of others. 
Thus, Hobbes, using the natural law of self-preservation, reached a social contract and 
emptied the government of its metaphysical content, transforming it into a secular 
matter. 
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Conclusion 

Rationality in the West progressed in three areas: knowledge, religion, and politics. In 
the area of knowledge, with the beginning of the Renaissance, the use of empirical and 
observational methods invalidated Aristotelian physics and the Ptolemaic geocentric 
model. In the realm of theology, Christian humanists, such as Petrarch and Erasmus, 
emphasized individual will and happiness, broke away from the collectivist tradition of 
the church, and paved the way for individualism. These changes also affected the realm 
of political thought. Thomas Hobbes, using the natural law of self-preservation, 
considered government to be a human construct, whose primary duty is to protect the 
lives and property of individuals. With this transformation, the disenchantment of the 
realm of political thought was also completed. 
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  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15)، سال نامة علمي (مقالة پژوهشي دوفصل

  ؛انديشه سياسي در غربعقلاني شدن 
  گسست سياست از الهيات مسيحي

  *حسن توان
  ***آباديمجيد توسلي ركن ،**كمال پولادي

  چكيده
مطالعه روند عقلاني شدن سياست در غرب، براي درك ماهيت دولت هاي مدرن و فهم مولفـه  

سير عقلانـي شـدن    برخوردار است.هايي چون دموكراسي و جامعه مدني از ضرورتي اساسي 
انديشه سياسي در غرب، به آرامي، از اواخر قرون وسطا آغاز شد و پـس از رنسـانس بـا غلبـه     

ي به كـل  نجها هاي نوين علمي ادامه يافت. پيدايش روش تجربي در اين دوره و نگاه اين روش
امعه سياسي انجاميـد. در  هستي، به حوزه فلسفه سياسي نيز راه پيدا كرد و به افسون زدايي از ج

. پرسش اصلي مقالـه ايـن   شداز امري الهي به قراردادي اجتماعي تبديل  ،نتيجه، جامعه سياسي
در دوران مدرن، چگونه توانست بر مبناي افسون زدايي و نحـوه   است كه انديشه سياسي غرب

سـبب   تحول اشكال آگاهي، عقلاني شود؟ فرضيه ما اين است كـه انديشـه سياسـي غربـي بـه     
گسست از الهيات قرون وسطا و پيوند خوردن به شكل آگاهي فلسـفي، توانسـت راه را بـراي    
عقلاني سازي سياست هموار سازد. پس از آن بود كه دولت، از منشاء الهي خود فروافتاد و بـه  
صنعي بشري تبديل شد. روش مورد استفاده ما در اين پژوهش، روش تفسيري است. بـه بـاور   

ها بـه   روش، واقعيت ها و روابط اجتماعي، داراي استقلال نيستند و برساخته انسانپيروان اين 
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حساب مي آيند. بنابراين، براي فهم اين واقعيت ها به ناچار، بايد به شناسايي تحولات ذهني در 
 طول حيات بشر پرداخت.

 آگاهيعقلانيت، افسون زدايي، روش تجربي، قرارداد اجتماعي، اشكال  ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

د ندست آمده باش ـه . به روشي معتبر ب1د كه نشمرده مي شو» عقلاني«عقايدي  ،از منظر فلسفي
). اما عقلانيتي كـه  Audi, 1999: 773د (ن. از پيوستگي دروني برخوردار بوده، فاقد تناقض باش2و 

عمدتا در قرن بيستم، توسط ماكس  است كه ما در اين مقاله مورد بحث قرار مي دهيم، مفهومي
وبر، جامعه شناس آلماني مورد استفاده قرار گرفت و بيشتر، چيرگي بر جهان بيروني و افسـون  

پس از وبر، يورگن هابرماس، اقدام به بازسازي مفهوم عقلانيـت   گيرد. زدايي از آن را در  بر مي
   مود. او افسون زدايي وبري را در شكل تحول اشكال آگاهي، پيگيري كرد.ن

پرسش اصلي مقاله اين است كه انديشه سياسي غربي در دوران مدرن، چگونه توانست بـر  
مبناي افسون زدايي و نحوه تحول اشكال آگاهي، عقلاني شود؟ فرضيه ما اين است كه انديشـه  

هيات قـرون وسـطا و پيونـد خـوردن بـه آگـاهي فلسـفي،        سياسي غربي به سبب گسست از ال
سازي سياست بپردازد. در عين حال، رواج روش تجربـي بـه عنـوان شـيوه      توانست به عقلاني

، زمينـه را بـراي شـكل    الهيـات مسـيحي  غالب علمي در دوران مدرن و همچنين عقلاني شدن 
اء الهي خود فروافتـاد و بـه   گيري عقلانيت سياسي هموار كرد. از آن پس بود كه دولت از منش
پيگيري اوامر خداوند بـود،   ،صنعي بشري تبديل شد. اگر در قرون ميانه، هدف اصلي دولت ها

تبـديل   نفـوس در دوران مدرن و در انديشه متفكراني مانند هابز، دولت به ابزاري براي صيانت 
ن مـدرن از قـرون   كه مفروض اصلي ما در اين پژوهش، گسست بنيادي دورا ماندشد. ناگفته ن

ميانه مسيحي است؛ فرضي كه البته مخالفاني هم دارد و مناقشه هاي نظري در پيرامـون آن نيـز   
  را » گسسـت «شكل گرفته است. نظريه پردازاني چون كـارل اشـميت و كـارل لويـت، فرضـيه      

پذيرند و مفاهيم مدرن را صورت دنيوي شده انديشه هاي مسـيحي مـي داننـد (جـودي و      نمي
  ).1397ان، ديگر

  
  پيشينه پژوهش. 2

در مورد انديشه هاي سياسي و اجتماعي ماكس وبر، كه بخشي از چارچوب مفهومي كار مـا را  
تشكيل مي دهد، پژوهش هاي مفصلي به زبان انگليسي انجام شده است. راجـرز بروبيكـر، در   
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و سياست در آثـار  مدرنيته «)، و چارلز ترنر، در كتاب 1984( »محدوديت هاي عقلانيت«كتاب 
)، به بحث و بررسي انديشه هـاي سياسـي و اجتمـاعي وبـر پرداختـه انـد.       1992» (ماكس وبر

زدايي، جزء مهم ترين مولفه هاي مقوم عقلانيت از ديدگاه وبر به شمار مـي رود. كتـاب    افسون
رانـي  در آراء متفك ،، به همين مفهـوم )2017( »اسطوره افسون زدايي«جوزفسون استورم، به نام 

  چون فرانسيس بيكن، فريدريش شيلر، هگل و به خصوص ماكس وبر، پرداخته است.
غـرب بـه    تـا  رنسانس، چرخش مهمي در انديشه اروپايي به شمار مي رود، كه موجب شد

» رنسـانس و عقلانيـت در قـرن هفـدهم    «كتـاب   حركت كنـد. زدايي  سمت عقلانيت و افسون
اومانيسـم  بـه ايـن تحـول مهـم پرداختـه اسـت.        كه نسون)، اثري است با ويرايش پاركي1993(

مسيحي با متفكراني مانند پترارك، اراسموس و لـوتر، نقشـي تعيـين كننـده در عقلانـي شـدن       
بـراي  » فـرد «عبور كردند و بر صـلاحيت  » گناه نخستين«مسيحيت ايفا نمود. آن ها از موضوع 
) و مايكل آلن گيلسپي 1997» (مانيسماو«توني ديويس در  درك پيام كتاب مقدس تاكيد نمودند.

پـس از ايـن    ) اين حوزه را مورد كـاوش قـرار دادنـد.   2008» (ريشه هاي مسيحي مدرنيته«در 
، دولت تحولات بود كه فرد از اهميتي اساسي در انديشه اروپايي برخوردار شد و متفكران غربي

ردنـد. رابـرت آردي، در كتـاب    را از آسمان پايين كشيدند و آن را به امري قراردادي، تبـديل ك 
داد را مورد بحث قرار داده است. توماس ار)، انديشه قر1994» (قرارداد اجتماعي از هابز تا رالز«

هابز، فيلسوف انگليسي، اهميت بسياري در عقلاني سازي انديشه سياسي در جهان مدرن دارد. 
ژوهش هـاي بسـياري دربـاره    پ .او، جامعه سياسي را از امري الهي، به صنعي بشري تبديل كرد

هـابز و ايجـاد   «انديشه هاي اين متفكر، انجام شده است كه از جمله مي توان بـه كتـاب هـاي    
مذهب، سكولاريسـم و انديشـه سياسـي؛ از    «)، اثر گوردون هال، 2010» (انديشه سياسي مدرن

) اثر لئو 1996(» فلسفه سياسي هابز«، )، ويراسته جيمز كريمنز2013» (هابز تا جان استوارت ميل
  )، اثر ريچارد تاك اشاره كرد.1989» (هابز«و كتاب  اشتراوس

  
  چارچوب مفهومي. 3

يـورگن  «و » مـاكس وبـر  «در پژوهش حاضر، منظور ما از عقلاني شـدن، برداشـتي اسـت كـه     
از اين مفهوم ارائه كرده اند. وبر، شكل گيـري جوامـع صـنعتي غربـي را بـر اسـاس       » هابرماس

پيشرفت افسون زدايي توضيح مي دهد. عقلاني شدن در آثار او، طيف وسيع و  عقلاني شدن و
پيچيده اي از مفاهيم را در بر مي گيرد كه خود وي هم تلاش چنداني براي ايضاح آن نكرد. از 
نظر ژولين فروند، عقلانيت وبري عمدتا مفهومي عمل گرايانه دارد و به معناي افسون زدايي از 
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باره جهان است. بيشتر بدين معناست كـه مـا بـاور داريـم هـيچ قـدرت       نگرش اسطوره اي در
اسرارآميز مداخله گر در زندگي انسان، وجود ندارد و بشر مي تواند همه چيز را به وسيله پيش 

كه ماكس وبر آن را در سال  Disenchantment)( ). افسون زدايي19: 1383بيني مهار كند (فروند، 
ي به كار برد، وضعيتي است كه در اثر آن، علـم و خـرد، ديـن و    ، در يك سخنراني عموم1918

گيرد. بدين شيوه، جهان،  جادو را از صحنه خارج مي كند و تفسير عقلاني زندگي را برعهده مي
  ).Turner, 2006: 48پذير مي شود ( بيني راززدايي، عقلاني و پيش

و صـوري   (Substantive Rationality) اشتفان كالبرگ، چهار نوع عقلانيت نظري، عملي، ذاتي
را در آثار وبر تشخيص داد. عقلانيت صوري، به معناي انتخاب بهترين ابزارها براي دستيابي به 
اهداف است. اين نوع عقلانيت كه با كنش عقلاني معطوف به هدف تناظر دارد، تنها در تمـدن  

ها بـه حسـاب مـي آيـد      تمدن صنعتي غرب به وقوع پيوست و نقطه افتراق اين تمدن با ساير
Kalberg, 1980: 1158) كه خود وبر به اين نوع عقلانيت خـوش بـين نبـود و     نماند). البته ناگفته

هـاي   اعتقاد داشت كه اين روند در نهايـت، عرصـه زنـدگي و سياسـت را از اخـلاق و ارزش     
  د. شو مي كند و به گرفتاري انسان در قفس آهنين بروكراسي منجر مي انساني تهي

يورگن هابرماس، مظاهر نظريه عقلانيت وبر را در سه حوزه جامعه، فرهنـگ و شخصـيت   
(الف) عقلاني شدن جامعه، به صـورت مـدرنيزه شـدن و شـكل گيـري نظـام        رديابي مي كند.

سرمايه داري جلوه گر مي شود. (ب) عقلاني شدن در حوزه فرهنـگ پيچيـده تـر اسـت و در     
گر مي  مدرن، حقوق عقلاني، اخلاق پروتستاني و هنر خودبنياد جلوه چهار پديده علم و فناوري

). (ج) عقلاني شدن در سطح شخصيت، به شكل گيري انساني مي 180: 1392شود (هابرماس، 
شمول پيـروي   سامان و جهان انجامد كه در زندگي، از نظام رفتاري خاصي مبتني بر اصول خود

فردي كه از گـرايش بـه جـادو و    ؛ خود در دست گيرد مي كند و تلاش دارد تا مهار زندگي را
مي كند و در عين حال، با فاصله گرفتن  اعمال غيرعقلاني براي پاسخ به مساله رستگاري پرهيز 

از سنت هاي دنيا گريز، به كار و پيشه به عنوان ابزاري براي كسب رضايت خداوند مي انديشد. 
به پيدايش نظام سرمايه داري كمك مي كنـد  از نظر وبر، همين اسلوب خاص زندگي است كه 

  ). 183: 1392(هابرماس، 
يورگن هابرماس براي صورت بندي نظريه عقلانيت خود، با انتقاد از وبر آغاز كـرد و او را  

 Instrumental(     متهم نمود كه ظرفيت عقلاني شدن تمدن غربي را صرفا به عقلانيت ابـزاري 

Rationality(  .به همين دليل، هابرماس به كـنش ارتبـاطي روي آورد كـه بـرخلاف     محدود كرد
حصـول  «و » فهـم «كنش هدف جوي وبري، نه تنها تك ذهني نيست، بلكه بين ذهني بوده، بـر  
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ميان  كنش گران استوار است و از ظرفيـت عقلانـي شـدن بـالاتري برخـوردار اسـت.       » توافق
 »جامعـه «) بـه  Community( »اجتماع«از  عقلانيت هابرماسي در سازمان جامعه، به صورت گذار

)Societyمايه معرفتي آن را عقلاني شدن جهان بيني ها و گـذار بشـر از    ) ظاهر مي شود، كه بن
  فلسفي تشكيل مي دهد. - آگاهي اسطوره اي به شكل آگاهي علمي

كـه بـا   مطابق با نظريه تكامل هابرماس، بشر از سه مرحله ابتدايي، سنتي و مدرن مي گذرد 
 ،فلسفي تناسب دارد. در دوران ابتـدايي - متافيزيكي و علمي - اسطوره اي، ديني جهان بيني هاي

. در اين جوامع، فرد، جامعه و طبيعت، در پيوسـتگي  بودسازمان جامعه، بر خويشاوندي استوار 
د. بـه  ها نيز زير تاثير اسطوره ها و خدايان متعـدد قـرار داشـتن    با هم به سر مي بردند و همه آن

ها اقتدار از اعتقادات جدا باشد (نوذري،  علاوه، آن اجتماعات به حدي نرسيده بودند كه در آن
). در مرحله دوم؛ جهان از تمـدن هـاي باسـتاني همچـون مصـر، بـه تمـدن هـاي         222: 1393

تري همچون يونان باستان، چين و روم گـذر كـرد. در جوامـع اخيـر، توليـد ثـروت از        پيشرفته
خويشاوندي به مالكيت خصوصي تحول يافت. در ايـن مرحلـه، بـا تكامـل جامعـه،      هاي  نظام

، حفظ انسـجام اجتمـاعي   علت؛ به همين دادگوناگوني و افتراق بيشتري در نظام اجتماعي رخ 
كه تا چه حـد، جهـان بينـي هـا بتواننـد بـه نهادهـاي         داشت بستگيعامل و به اين  شد دشوار

اجتماعي مشروعيت ببخشـند و آنهـا را عقلانـي كننـد. از نظـر هابرمـاس، ميـزان موفقيـت در         
» سـطح توجيـه  «مشروعيت بخشي به نهادها و حفظ انسجام اجتماعي در اين مرحله، به ارتقاي 

عيت دادن به فرمانروايان بسنده بودند؛ باستاني، اسطوره ها براي مشرو هاي تمدن. در وابسته بود
هاي پيچيده تر، ساختار سلطه، براي حفظ خود، بـه سـطح بـالاتري از     اما با شكل گيري تمدن

. در اين دوره، قانون طبيعي شدتوجيه نياز پيدا كرد. مرحله آخر تكاملي، از دوران رنسانس آغاز 
به عبارت ديگر، در مرحلـه   رفت.گ و مبناي مشروعيت حكومت ها قرار شدكلاسيك بازسازي 

سوم، سطح توجيه لازم براي معتبر نشان دادن حكومت نيز تغيير مي يابد. حصول توافـق ميـان   
ها، به عنوان اشخاصي آزاد و برابر، مبنـاي مشـروعيت عصـر نـوين را فـراهم مـي كنـد         انسان

  ). 50- 52: 1393(پيوزي، 
س، تنها نظريه هاي موجود دربـاره عقلانـي   ذكر است كه برداشت هاي وبر و هابرما شايان

شدن و يا تحول آگاهي نيستند. فريدريش هگل، تاريخ را سـير تكامـل روح (عقـل) در جهـان     
 طـرح خداونـد   ،عيني مي دانست كه در نهادهاي ساخت بشر تجلي مي يابد. به باور او، تـاريخ 

 ـ    يش مـي رود (هگـل،   براي تكامل است كه از طريق روح قومي و مردان بـزرگ جهـاني، بـه پ
برخلاف هگل، اصل ماترياليستي تضـاد ميـان طبقـات را نيـروي      اما ). كارل ماركس82: 1390
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پيش برنده تاريخ مي دانست. از نظر اين متفكر، در آخرين مرحله تكامل بشر، دولت به عنـوان  
گيرد  ميابزار بورژوازي محو مي شود و فرآيند توليد، زير نظارت مستقيم شوراي كارگري قرار 

). مرتضـي مطهـري، بـه عنــوان انديشـمندي مسـلمان، بـا رد برداشــت       449: 1398(احمـدي،  
ماترياليستي از تاريخ، نيازهاي معنوي انسان را داراي اصالت مي شناسد و معتقد اسـت آن چـه   
كه تاريخ را به جلو مي راند، مبارزات ايدئولوژيك و انگيـزه هـاي ايمـاني اسـت. وي، فرجـام      

افسون ملاحظه مجموع و با ). در 174تا:  از آن مجاهدان راه خدا مي داند (مطهري، بيتاريخ را 
مي توان عقلاني شدن در دوران مدرن را در سه  زدايي وبري و تحول اشكال آگاهي هابرماس،

  پيگيري كرد. ،و انديشه سياسي تحول در الهيات مسيحيحوزه معرفت علمي، 
  
  انش تجربي. عقلانيت در عرصه علم؛ ظهور د4

) استوار كرده بـود؛ بـدين معنـا كـه     Reminiscence( نظريه معرفت خود را بر يادآوري ،افلاطون
انسان چيز تازه اي نمي آموزد؛ بلكه آن چه كه پيش از اين در دست داشت، دوباره به دست مي 

به، بـه  آغاز مي شود و در بالاترين مرت» حساب«آورد. در دستگاه فكري اين فيلسوف، دانش از 
مي رسد. تنها، فيلسوف اهل ديالكتيك  »مثال خوبي«يا  »خير اعلا«دانش حقيقي، يعني شناخت 

 »ايده نيك«مي تواند اين راه دشوار، از جهان محسوس تا جهان معقول را طي كند؛  با اين حال، 
(The Idea of Good) ن ميانه، تمام معني و ماهيت خود را بر فيلسوف آشكار نمي كند. اما در قرو

نظريه معرفت، بر شناخت ذات الهي استوار شد. اگر سقراط افلاطون، در شـناخت كامـل مثـال    
خوبي از خود ترديد نشان مي دهد، اين ترديد در نظام فكري آگوستين قديس يكسره كنار زده 
مي شود و جاي خود را به يقين مي دهد. سقراط، باور داشت هـيچ آموزگـار الهـي يـا بشـري      

ارد و هر فردي بايد خود به حقيقت دست يابد؛ اما نظريه دانش قرون وسـطا بـر ايـن    وجود ند
اصل قرار گرفت كه خدا، يگانه آموزگار بشر است و آن خيري كه انسان بايد آن را بشناسـد و  

  ).Cassirer, 1946: 79به آن عشق بورزد، تنها خداوند است (
و  بالايي برخـوردار نبـود   اعتباراز بدين سان، حس و تجربه، در نظريه شناخت قرون ميانه 

تنها با وقوع رنسانس و فاصله گيـري از قـرون وسـطاي     .گرفت ميعقل نيز در ذيل وحي قرار 
مسيحي بود كه روش علمي، به عنوان وجهي از عقلانيت، غالب شد و به انسان كمك كرد تا با 

اعد نظام مند اين جهاني، به درك و مهار واقعيت بپـردازد. در ايـن فرآينـد گـذار،     استفاده از قو
مركزي بطلميوسي، فروريخت و به جاي آن روش هاي مشاهدتي  فيزيك ارسطويي و خورشيد

  و تحليل هاي رياضي برنشست.



  173  )و ديگران حسن توان... ( انديشه سياسي در غربعقلاني شدن 

 

با وجودي كه شهود، روش غالب بر معرفت قرون وسطا بـه حسـاب مـي آمـد، امـا نبايـد       
ت كه شيوه تجربي در آن دوران، هيچ اعتباري نداشت. به خصوص در اواخر قرون ميانه، پنداش

، بر اهميت مشاهده و تجربـه  )Roger Bacon( دانشمنداني چون قديس آلبرت كبير و راجر بيكن
تاكيد كرده بودند. ارسطو، وجود و يا حركت اشياء را براساس علت غايي توضيح مي داد. بدين 

هـا را بـه    پديده هاي طبيعي يا انساني، هدفي را دنبال مي كنند و همين غايـت، آن معنا كه تمام 
هايي مانند پيتـر يوهـانس    مي دارد. اما در تضاد با اين نظريه، فيزيكدان حركت از قوه به فعل وا

و علت فاعلي، به عنوان عامل حركت » نيروي محرك«)، به مدد تجربه، از 1248- 1298اوليوي (
بـه اشـياء    ،بدين معنا كه عامل حركت، تكانه يا ميلي است كه از سوي يك فاعـل سخن گفتند. 

داده مي شود. بنابراين، شيء تا زماني كه مغلوب مقاومت هوا و وزن خود شود، به حركت ادامه 
). فوري ترين پيامد اين باور، اعتقاد به جهـاني مكـانيكي   185/ 3ج: 1388مي دهد (كاپلستون، 
ت فاعلي كار مي كند. گويي خداوند، ماشين هستي را آفريـد و آن را بـه   است كه بر اساس عل

كار انداخت و اين دستگاه عظيم، خود به خود بر اساس قوانين مادي به كار ادامه مي دهـد. بـا   
به خصوص در حوزه نجـوم   ،تمام اين احوال، پيشرفت عمده در روش علمي، پس از رنسانس

  ساير حوزه هاي معرفتي سرايت كرد.  اتفاق افتاد و دستاوردهاي آن، به
دانشمنداني چون كوپرنيك، كپلر، گاليله و نيوتن، نقش برجسته اي در اين زمينه ايفا كردند. 

كشيش و ستاره شـناس لهسـتاني، بـا كمـك      ) Nicolaus Copernicus( )1473 - 1543كوپرنيك (
مين به دور خود و خورشيد مي مشاهدات بسيار و تحليل هاي رياضي به اين نتيجه رسيد كه ز

مركزي از اعتبار عام و پشـتوانه دينـي برخـوردار بـود. تيكـو براهـه        چرخد. تا پيش از او، زمين
) ستاره شناس مهم ديگري بود كه با فيزيك ارسـطويي بـه مخالفـت برخاسـت.     1546- 1601(

ه، همـه چيـز   ارسطو گفته بود كه كون و فساد، منحصر در جهان تحت قمر است و در بالاي ما
شهاب هاي ثاقب كه دورتر از ماه بودنـد، نظـر    ساكن و لايتغير مي باشد. تيكو براهه با ردگيري

ارسطو را رد كرد. كپلر، ديگر ستاره شناسي بود كه به خورشيد مركزي باور داشت. وي گفـت  
كه سيارات، روي مدارهاي بيضي شكل حركت مي كنند و خورشيد يكي از كانون هـاي آن را  

شكيل مي دهد. قدما، دايره را شكل طبيعي و حتي مقدس مي دانستند. به همين خاطر، اعتقـاد  ت
بر اين بود اجرام آسماني كه مقامي مقدس دارند، بر مداري دايره اي مي گردند. كشف كپلر اين 
فرض را در هم ريخت. اما در نهايت، اين گاليله بود كه با مشاهدات خود، بزرگترين ضـربه را  

يات قديم وارد كرد. وي با ساختن تلسـكوپ و تحليـل هـاي رياضـي، فرضـيه خورشـيد       به ه
مركزي كوپرنيك را ثابت كرد. علاوه بر اين ها، او اقمار چهارگانه سياره مشتري را نيـز كشـف   
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نمود. پيش از آن، مقدسين مسيحي به دليل احترامي كه براي عدد هفت قائل بودند، بـه وجـود   
و ماه باور داشتند؛ اما اكنون تعداد اجرام سماوي به يازده مـي رسـيد. بـه    پنج سياره و خورشيد 

  ). 409: 1388همين دليل بود كه كهنه پرستان، نگريستن در تلسكوپ را محكوم كردند (راسل، 
هاي علمي در قرون شانزده و هفده، تنها به عرصه نجوم محدود نماند؛ بلكه حوزه  پيشرفت

)، 1561- 1626سي و منطق را هم در برگرفـت. فرانسـيس بـيكن (   هايي چون طب، زيست شنا
بـه بشـر و   » سـود رسـاني  «بايـد   ،فلسفه و الهيات را جدا از هم دانست و گفت كه هدف علـم 

بر طبيعت باشد. بيكن، حس و تجربه را منشاء معرفت دانست و اعلام كـرد كـه   » قدرت يافتن«
نمي دهد، ضمن اين كه منشاء صدق مقـدمات  منطق قياسي هيچ اطلاع تازه اي از طبيعت به ما 

آن نيز به درستي پيدا نيست. از نظر او، هر چيزي را بايد نتيجه علـت فـاعلي دانسـت (راسـل،     
  رايي كه بعدها بر نظريه معرفت توماس هابز نيز اثر گذاشت. ،)415: 1388

ه بـر سـيارات،   . آنها دريافتنـد ك ـ گذاشتاين تحولات، اثر چشم گيري بر جهان بيني مردم 
اجرام آسماني و حتي بر كار بدن انسان، قواعد زميني حاكم است. بنابراين، علم جديـد كـه بـر    
تجربه و مشاهده استوار بود، فرضيات متافيزيكي و يا سحر و جادو را كنار زد و به شكل گيري 

جديـد،  بينشي عقلاني مدد رساند. به طور خلاصه مي توان گفت كه مهم ترين دستاورد دانش 
استقرايي، به جاي روش قياسي بود. ضمن اين كه در حوزه تبيين  - تاكيد بر روش هاي تجربي

). 41: 1393گرايي بوديم (منوچهري،  گرايي ارسطويي به علت پديده ها، شاهد چرخش از غايت
فروپاشي فيزيك ارسطويي و هيات بطلميوسي كه هر دو از اقتدار مذهبي برخوردار بودند، هـم  

احكام مسيحي را به زير پرسش كشيد و هم تمايـل بازانديشـي در سـاير حـوزه هـاي       درستي
معرفتي را افزايش داد. اين تحولات، بر حوزه انديشه هاي سياسي نيز اثر گذاشت و موجب شد 

و هابز به بازانديشي جدي در تفكرات سياسي كلاسيك بپردازنـد و   اسپينوزاانديشمنداني چون 
  هاي علمي تازه، در صورت بندي نظريات خود سود ببرند. تلاش كنند تا از روش

 
  عقلاني شدن دين؛ ظهور اومانيسم و گسست از مسيحيت ارتدوكس. 5

در تمدن هاي باستاني و پيشامدرن، هستي، عموما ماهيتي به هم پيوسته دارد. در ايـن منظومـه،   
گيرند،  ون كيهاني قرار ميانسان، طبيعت و جامعه از هم جدايي ندارند و همگي در ذيل يك قان

كه بر تمام اجزاي جهان طبيعي و انساني حاكم است. ايرانيان باستان به اين قـانون، كـه آفريـده    
مي گفتند. قانوني كه حتي شاهان نيز بايد خود را با آن هماهنگ مي كردنـد.  » اشَه«اورمزد بود، 

ت از دين و فرامين الهي بيـرون  به اقتضاي اين تفكر و به طور طبيعي، حكمراني نيز نمي توانس
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باشد. چنان كه فردوسي، دين و دولت را برادراني همزاد خوانده بود. شـبيه چنـين وضـعي در    
قرون ميانه اروپايي هم وجود داشت. بدين معنا، كل ساختار جامعه قرون وسطا، تحت تاثير خدا 

مـه، حـوزه هـاي مختلـف     و يا برداشت انسان آن دوره از خداوند قرار مي گرفت. در اين منظو
معرفت، اعم از فلسفه، دين و يا اخلاق، از هم جدا نبودند و در ارتباط با يكديگر و در نسـبت  
با الهيات مسيحي فهميده مي شدند. در نتيجه، سياست و انديشه سياسي نيز در ذيل دين مـورد  

بيـنش كـل   «ارت بحث قرار مي گرفت و از منطقي مستقل برخوردار نبود. والتر اولمـان، از عب ـ 
  ).Ullmann, 1979(، در توصيف اين وضع، استفاده كرده است »گرا

مطابق ديدگاه مسيحي، خدا براي هدايت انسان، مسيح را فرستاد و از طريق او كليسا را برپا 
كرد تا با آموزش دين، رستگاري را براي انسان ها تضمين نمايد. امـا از آن جـا كـه در زمـين،     

م وجود دارد، انسان ها به قدرت دنيـوي، بـراي برقـراري آرامـش و مجـازات      جنگ و ستيز ه
تبهكاران نيازمند هستند. در واقع، وجود دولت، به خاطر معصيت خود انسان هاست. اگر آن ها 
گناه كار نبودند، دولت نيز ضـرورتي نداشـت. از ايـن رو، قـدرت اجبـارگر دنيـوي، بـه طـور         

ضرورت دارد، زيرا بدون وجـود صـلح، كليسـا نمـي توانـد       غيرمستقيم، براي رستگاري انسان
رسالت خود را انجام دهد. در ابتدا، دو قدرت دنيوي و معنوي از هم جدا بودند. اگرچه، در اين 
حالت هم، منزلت كليسا از قدرت سياسي بالاتر شمرده مـي شـد و شـهريار مسـيحي، بايـد از      

كليسا بر دولت نبود. با افزايش قدرت پاپ، اين شريعت تبعيت مي كرد، اما اين به معناي سلطه 
موازنه، لااقل در عرصه نظر، تغيير كرد. اصحاب كليسا مدعي شدند چون روح بر جسم برتـري  
دارد و كليسا نيز راهنماي روح است، پس مهار قدرت دنيوي بايد در دست پاپ باشد. از ايـن  

ارند. آن ها ممكن است انتخاب شـوند و  رو، امپراتور و شاهان ديگر، قدرت خود را از كليسا د
يا به طور موروثي بر تخت بنشينند، اما تا زماني كه كليسا آن ها را تاييد نكرده باشـد، صـاحب   
اقتدار نخواهند بود. اين طرز تفكر، اگر چه به وسيله توده ها و حاكمان در جهان مسيحي، مورد 

م و چهاردهم مـيلادي، بـه شـدت بـر آن     استقبال قرار نگرفت، اما پاپ ها در سده هاي سيزده
  ). 1/78: ج1387پافشاري مي كردند (پلامناتز، 

گسست از سنت مسيحي اگر چه در اواخر قرون ميانه و با ظهور متفكراني مانند آكوئيناس، 
اوكام و مارسيليوس پادوايي آغاز شد، امـا در حقيقـت، بـا ظهـور اومانيسـم مسـيحي و طـرح        

د رسيد. در يونان باستان، به عنوان نياي تمدن غربي، شهر يا پوليس، محمل به اوج خو» فرديت«
اصلي فعاليت هاي شهروندان به حساب مي آمد. جايي كـه انسـان مـي توانسـت خـود را بـه       

خود برساند. از اين منظر، فرد بيرون از اجتمـاع سياسـي معنـاي چنـداني     » طبيعت«و » فعليت«
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سيحي نيز اعتقاد داشت انسان ها براي رستگاري، لزوما بايـد  نداشت. آگوستين، متفكر پرنفوذ م
عضو كليسا و احدي از شهر آسماني باشند. از ديدگاه او، اراده انساني در سـعادتمندي اخـروي   
نقشي ندارد و تنها رحمت الهي است كه مي تواند به رستگاري انسان منجر شود. مخالفـت بـا   

مانيسم مسيحي آغاز شد. نخستين كسي كـه بـا ايـن    اين ديدگاهها از درون مسيحيت، توسط او
تفكر به مقابله پرداخت و سعادت انسان را نه در جامعه، بلكه در فرديت و اراده جستجو كـرد،  

)، شاعر و متفكر ايتاليايي بود. برخي او را آغازگر اومانيسـم و  1304- 1374فرانچسكو پترارك (
   ).Davies, 2008(كاشف فرهنگ مدرن مي دانند 

پترارك خود مومني مسيحي بود و اعتقاد داشت كه موهبت هاي زمينـي، هماننـد قـدرت و    
شهرت، ناپايدار و فناشدني هستند و نبايد به آن ها دل بست. آن چه كه مي تواند براي انسـان،  

ميسـر خواهـد شـد. وي، سـعادت را در زنـدگي      » خودكاوي«سعادت به همراه آورد، صرفا با 
نمي كرد، چرا كه اعتقاد داشت انسان در جامعه آزاد نيست، بلكه تحت سلطه اجتماعي جستجو 

عقايد عوام قرار دارد، كه آن ها نيز برده هواي نفس خويش هستند. چنين انساني بيش از آن كه 
به دنبال فضيلت باشد، اسير ستايش و يا نكوهش ديگران خواهد بود. از اين رو، انسان تنهـا در  

يل و صادقانه زندگي كند. هر كسي حق دارد، فرديـت خـود را ابـراز كنـد.     عزلت مي تواند اص
آدمي سعادت را فقط در خدا، خود و روح هايي كه با او يگانه هستند، مي تواند بيابد. طرز فكر 

گراي ارسطويي و بينش شهر خداي آگوستيني است، كه  پترارك، گسستي اساسي از سنت جمع
كنند. البته عزلتي كه پترارك از آن پشتيباني مي كرد، به معناي سعادت را در اجتماع جستجو مي 

بطالت نيست، بلكه نوعي زندگي متفكرانه است كه مصاحبت با كتاب ها و انديشه هـاي نـاب،   
آن را غني مي كند. مراوده با دوستان و گفتگو با خردمندان نيز بخـش مهـم آن اسـت. زنـدگي     

با حيات قديسان و شهدا ندارد، بلكه بيشتر به زنـدگي  مطلوب از نظر پترارك، مشابهت چنداني 
  ).Gillespie, 2008: 67(فيلسوفان فرزانه اي چون سقراط شباهت مي برد 

ديگر متفكري كه به غناي سنت اومانيستي كمك كرد و راه براي اصلاح لوتري بـاز نمـود،   
الفت با تفاسير اسكولاستيك، ) متاله هلندي بود. او تلاش كرد تا با مخ1466- 1536اراسموس (

روح تازه اي در مسـيحيت بدمـد. وي در ايـن راسـتا، متـاثر از پتـرارك، بـر اراده، اسـتقلال و         
خودآييني تاكيد كرد. اراسموس همانند پترارك، نگاه مثبتي به فيلسوفان يوناني و رومي داشـت  

از فسـاد حـاكم بـر    كه از نظر مسيحيت ارتدوكس، ملحد و كافركيش به حساب مي آمدنـد. او  
كليسا و سوء استفاده روحانيون از مقام و منصب خود انتقاد كرد و اصلاح كليسـا را ضـرورتي   
انكارناپذير دانست. اگر چه تعاليم او بر لوتر اثر گذاشت، اما او لزوما با روش هاي لوتر موافـق  
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اصلاح نظام آموزشي  نبود. اراسموس، به جاي تغيير انقلابي، بر اصلاح تدريجي كليسا، از طريق
آگوسـتين و   )Justified War(تاكيد گذاشت. علاوه بر اين ها، او بـا ايـدئولوژي جنـگ مشـروع     

آكويناس مخالفت كرد و در مقابل بر فضايلي چون مدارا، دوستي و شفقت تاكيد گذاشت و آن 
  ).Audi, 1999: 279(را اساس مسيحيت به حساب آورد 

)، بـا تاكيـد بـر اولويـت وجـدان      1483- 1546ييم مـارتين لـوتر (  شايد بيراه نباشد اگر بگو
شخصي و جنبه فردي رستگاري، به گسست از مسيحيت ارتدوكس، كمك شاياني كرد و راه را 
براي شكل گيري تفكر مدرن هموار نمود. در زمانه لوتر، كليسا در رستگاري مـومن مسـيحي،   

نمود. در آن زمان و بر اساس آموزه هاي اهميتي اساسي داشت و نقش واسطه فيض را ايفا مي 
تثبيت شده كليسا، فرد مسيحي در نزد كشيش، به گناهان خود اعتراف مي كرد، يا براي آمرزش، 
به كليسا كفاره مي پرداخت و در مقابل، روحانيون به عنوان جانشـينان مسـيح، بـراي او طلـب     

تنهـا پيـروي از شـريعت، موجـب     مغفرت مي كردند. لوتر، متاثر از اومانيسم مسيحي گفت كه 
رستگاري نمي شود، بلكه ايمان قلبي و عشق به خدا و همنوعان است كه مـي توانـد رحمـت    

» فـرد «خدا را نصيب انسان نمايد. علاوه بر آن، كليسا، مسئول تفسير كتاب مقدس نيست و هر 
). مـارتين  32: 1384مسيحي با خواندن و غور در انجيل مي تواند مقصود آن را دريابد (باربيـه،  

لوتر، با فساد روحانيون و همچنين آموزه آمرزش گناهان كه جزء اصول اصلي كليسـا بـود، بـه    
  مخالفت برخاست و آن را فريبكاري لقب داد. 

هم شـد. بـر اسـاس    » حق مقاومت«در كنار اولويت وجدان شخصي، لوتر وارد مسئله مهم 
از سوي خداوند مرتـب شـده انـد؛ از ايـن رو،     رهنمود پولس رسول، تمام قدرت هاي دنيوي 

مومن مسيحي حق مقاومت در برابر حاكمان دنيوي را ندارد. اما لوتر گفت وقتي كه حاكمي از 
زور نامشروع و ناعادلانه استفاده مي كند، از حاكميت فرو مي افتد و افراد با توسـل بـه قـانون    

گي كنند. اما از آن جا كه او نگران پيامدهاي ، مي توانند در برابر او ايستاد»صيانت نفس«طبيعي 
ناشي از شورش توده ها بود، حق مقاومت را تنها به صاحب منصبان محدود كرد و گفت مردم 

: 1397عادي، تنها زماني حق مقاومت دارند كه توسط اميران خـود رهبـري شـوند (كلوسـكو،     
  ).2/286ج

خودكاوي و زندگي متفكرانه، به عنوان راه  همان گونه كه ديديم اومانيست هاي مسيحي، بر
دستيابي به سعادت، پاي فشردند. آن ها تلاش كردند تا از بارسنگين شريعت دست و پاگير، بر 
فرد مسيحي بكاهند و در عوض، بر شفقت و مدارا به عنوان اصول مسـيحيت اخلاقـي، تاكيـد    

آن » فـرد «ميت شناختند و گفتنـد كـه   كنند. به علاوه، اين متفكران، فرد و آزادي فردي را به رس



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،شناسي بنيادي غرب  178

 

قدر صلاحيت دارد، كه بتواند بدون كمك كليسا به فهم و تفسير كتـاب مقـدس بپـردازد. ايـن     
آموزه ها، نقش موثري در عقلاني شدن مسيحيت ايفا كرد و راه را براي چرخش انديشه سياسي 

  مود.به سوي نظريه قرارداد در انديشه متفكراني مانند اسپينوزا هموار ن
  
  و شكل گيري قرارداد اجتماعي. عقلاني شدن سياست؛ افسون زدايي از دولت 6

همان گونه كه در چارچوب نظري مقاله و در بيان نظريه تكامـل هابرمـاس آورديـم، در دوران    
مدرن، اعتبار احكام ديني و مابعدالطبيعي كاهش مي يابد و حكومت از امري الهـي بـه صـنعي    

ها تبديل مي شود. عقلاني شدن سياست، بـه ايـن معناسـت كـه      ميان انسانبشري و قراردادي 
ديگر هيچ امر اسرارآميز يا فرامادي در ايجاد جامعه سياسي دخالت ندارد. همان گونه كه جهان، 
در اثر علت مادي و فاعلي حركت مي كند، به همان نسبت، تنها اراده انسان است كـه موجـب   

آغاز شد، اما در نظـام فلسـفي هـابز بـه اوج      اسپينوزااگرچه با  ،دمي شود. اين رون ايجاد دولت
   خود رسيد.

هاي  پولسُ رسول، در نامه به روميان گفته بود كه همه بايد مطيع قدرتدر صدر مسيحيت، 
ها از جانب خداوند مرتب شده است. اين حكم پولس، بدين معنا  برتر باشند؛ زيرا تمام قدرت

اما در ادامـه، ظهـور دانـش تجربـي و پديـداري       .معه سياسي، اراده الهي استبود كه منشاء جا
اومانيسم مسيحي، گسست تازه اي از مسيحيت ارتدوكس را رقم زد. تاكيد انسان گراياني مانند 

و ، تاثير قاطعي بر انديشه سياسي گذاشـت  »آزادي فردي«و » فرد«پترارك، اراسموس و لوتر بر 
دولت غيرديني هموار كرد؛ دولتي كـه دغدغـه اصـلي آن، نـه اجـراي      راه را براي شكل گيري 

شريعت، بلكه حفاظت از حقوق افراد بود. بدين سان، سرشت دولـت نيـز در انديشـه سياسـي     
  غربي، دستخوش تغييري اساسي شد.

) متاثر از اومانيسم مسيحي بر آزادي عقيده و ابراز آن پافشاري 1632- 1677باروخ اسپينوزا (
د و گفت كه كتاب مقدس، به عقل، آزادي كامل مي دهد و به هيچ وجـه انسـان را از آزادي   كر

دروني محروم نمي كند. اسپينوزا مي افزايد كه قدرت سياسي نمي تواند بر اذهان مـردم فرمـان   
براند و اعتقادات ديني را بر آنان تحميل نمايد، زيرا افكار و عقايد انسـان هـا، حقـوقي واگـذار     

هستند. البته او با وجود پذيرش آزادي عقيده اظهار مي دارد كه كنش هاي بيروني افـراد   نشدني
بايد تابع قواعد دولتي باشد. ضمن اين كه اسپينوزا اعتقادات داشت، آزادي بيان نيـز بايـد تـابع    

  ).143: 1399برخي شرايط باشد و نبايد موجب شورش و آشوب شود (باربيه، 



  179  )و ديگران حسن توان... ( انديشه سياسي در غربعقلاني شدن 

 

ه نظريه پردازي هاي خود، همانند هابز، حكومت را قراردادي اجتماعي ميان اسپينوزا، در ادام
آغاز كرد و گفـت كـه   » عمل«و » انديشه«مردم و حاكم دانست. وي بدين منظور، از تمايز ميان 

انديشه كردن به خود شخص وابسته است، اما عمل، جنبه اجتماعي دارد. از اين رو، فرد با ميل 
جامعه انتقال مي دهد و حق انديشيدن را كه شخصـي اسـت در نـزد     و رغبت، حق عمل را به

خود نگاه مي دارد، چرا كه اين حق، واگذار شدني نيست. بدين سان، جامعه سياسـي بـر پايـه    
قرارداد اجتماعي شكل مي گيرد. اسپينوزا بر خلاف هابز گفت كه افراد همه حقوق خود را بـه  

مفيد بدانند مـي تواننـد از ايـن پيمـان خـارج شـوند        حكومت واگذار نمي كنند. آنان حتي اگر
). نكته جالب ديگر اين است كه اسپينورا هرگونه مداخله قدرت روحاني در 165: 1384(باربيه، 

  حكومت را رد مي كند و  مي گويد عمل روحانيون بايد محدود به قلمرو دين باشد. 
نوزا، چرخشي اساسي در بـاب سرشـت   همان گونه كه ديديم، با ظهور متفكراني مانند اسپي

زدايـي كـرد و آن را پيمـاني     حكومت ها در غرب، به وجود آمد. او، از جامعه سياسـي افسـون  
اجتماعي ميان افراد بشر دانست. اما كار اصلي در ايـن بـاب، توسـط تومـاس هـابز، فيلسـوف       

هي جدا كـرد و بـه   انگليسي انجام شد، كه با نظريه پردازي هاي سترگ، حكومت را از منشاء ال
تبديل نمود. از اين رو، ما در ادامه به گونه اي مفصل تر، به اجزاي تفكر سياسي » صنعي بشري«

  هابز مي پردازيم.
  

  حكومت به عنوان صنعي بشري؛ توماس هابز 1.6
. علوم اجتماعي در سده هاي هفده و هجده، كاملا متاثر از منطق جديد بـود. بـيكن، حـس و    1

هر چيزي بايد بـه عنـوان نتيجـه علـت فـاعلي       عقيده داشتتجربه را منشاء معرفت دانست و 
نگريسته شود. بنابراين منطق دانان جديد، تنها به پژوهش انتزاعي خرسـند نمـي شـدند، بلكـه     

هـابز، فيلسـوفان    .تكوين مي يابـد، دريابنـد  » كل«ا قوانيني را كه بر طبق آن، تلاش مي كردند ت
هسـتي را ايسـتا    زيرامدرسي را متهم نمود كه از درك طبيعت و انديشه اجتماعي ناتوان بودند؛ 

مي دانستند، در حالي كه هم طبيعت و هم انديشه در حال حركت است. انسان، تنها چيـزي را  
د علت فاعلي آن را بفهمد. ما مي توانيم چيزي را بشناسيم كه آن را خـود  درك مي كند كه بتوان

آفريده باشيم؛ بنابراين موضوعاتي چون خدا، هستي جاودان و يا عقول آسماني، از حيطـه فهـم   
). به همين شيوه، هابز، جامعه سياسي را نيز از آسـمان  392: 1399د (كاسيرر، نبشر فراتر مي رو

د و آن را به اراده انسان پيوند زد، تا به موجوديتي قابل فهم تبديل شود. البته و اراده الهي جدا كر
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بـرد؛ بـه همـين     هاي رياضي هم سود مي ، علاوه بر استفاده از شيوه تجربي، از روشاين متفكر
  دليل، بايد در انتساب وي به اصحاب اصالت تجربه احتياط نمود. 

. در هندسـه، ابتـدا اصـول    گذاشتبحث فلسفي هابز  هندسه اقليدسي تاثير قاطعي بر شيوه
د و سپس قضاياي بعدي براسـاس  ناوليه اي به عنوان اصول بديهي، بدون اثبات پذيرفته مي شو

د. هـابز نيـز در نوشـته هـاي     نهمين اصول موضوعه و به شيوه قياس و استنتاج اثبات مي شـو 
مچون صيانت نفس، آغاز كند و بـا  سياسي خود تلاش كرد همانند اقليدس از مقدمات اوليه، ه

، به نتايج دلخواه خود دست يابد. او به عنوان يـك ماترياليسـت،    ها كمك سلسله اي از استدلال
اعتقاد داشت همان گونه كه براي فهم طرز كار يك ساعت، بايد قطعات آن را از هم جدا كنـيم  

يد چنين كنـيم. دولـت نيـز يـك     ها نيز با و كاركرد داخلي آن را بررسي نماييم، در مورد دولت
ماشين پيچيده است كه بـراي درك آن بايـد در ذهـن خـود، آن را بـه اجـزاي سـازنده، يعنـي         

  ).3/97ج: 1391شهروندان، تفكيك كنيم و مورد بررسي قرار دهيم (كلوسكو، 
 State of( . توماس هابز، براي بناكردن پايه هاي دولـت مطلـوب خـود، از وضـع طبيعـي     2

Nature ( خـواه اسـت كـه پيـروي از سـود       آغاز كرد. بشر از نظر اين متفكر، موجودي خويشتن
د. انسان ها نده ، اصلي ترين اميال او را تشكيل مي) Self-preservation( شخصي و صيانت نفس

 در وضع طبيعي، در ترس و ترديد نسبت به يكديگر به سر مي برند. ايـن وضـع تـرس دائمـي    
هابز، وضع طبيعي را وضعي خشونت بار و هراسناك توصيف مي كند، حـال  قابل دوام نيست. 

سوال بنيادي اين است كه انسان چگونه مي تواند از اين وضـعيت رهـايي يابـد؟ ايـن متفكـر،      
را كليد خروج از  )Natural Law( »قانون طبيعي«پيروي از مجموعه اي از قواعد بديهي، با عنوان 

  وضع طبيعي مي شناسد.
قانون طبيعي كه در انديشه سياسي غربي پيشينه اي دراز دارد، مجموعه اي از قوانين عينـي،  

شمول است كه بر فراز همه قوانين عرفي قرار مي گيرد و تعيين كننده رفتار آدمي  ثابت و جهان
كند، لايتغير  عه اي به جامعه ديگر تغيير مياست. اين قانون، برخلاف قوانين موضوعه كه از جام

و ابدي است. قوانين موضوعه را هيات هاي قانون گذاري مي توانند لغو كنند، اما قوانين طبيعي 
را نمي توان ملغا كرد. ويژگي ديگر قانون طبيعي اين است كه توسط عقل، شناختني و قابل فهم 

ها نيز مانند ساير موجـودات، تـابع    تند كه انساناست. متفكران معتقد به قانون طبيعي بر آن هس
اهداف طبيعت و بخشي از طرح آن به شمار مي روند. بنابراين، حيوانات با غريزه و انسـان بـه   

). بحـث در خصـوص   300/ 1ج: 1394د (كلوسكو، نوسيله عقل، طرح طبيعت را دنبال مي كن
يحي، قانون طبيعي را حاصل اراده الهـي  قانون طبيعي در قرون ميانه نيز ادامه يافت. متفكران مس
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مي دانستند كه مبناي همه تعهدها به شمار مي رفت. از آنجا كه خدا چيزي جز خير مخلوقاتش 
 ،نمي خواهد، انسان ها ملزم به پيـروي از ايـن قواعـد هسـتند. البتـه ناگفتـه نبايـد گذاشـت         را

اراده الهي را منشاء قانون طبيعـي   متفكراني مانند سوارز و گروتيوس، پيش از هابز، فطرت و نه
  ). 276/ 1ج: 1387به حساب آوردند (پلامناتز، 

. همان گونه كه پيش تر آمد، هابز پيروي از قانون طبيعي را كليد خروج از وضـع طبيعـي   3
دانست. برخلاف نظريه پردازان مسيحي، كه قانون طبيعي را به اراده الهي پيونـد مـي زدنـد،     مي

داراي  ،ه عقل بشري به حساب آورد و اين قوانين را فـارغ از دسـتورات الهـي   هابز آن را ساخت
اعتبار و نفوذ دانست. اين قوانين كه بر صيانت ذات تاكيد دارد، انسان را در جهت خير هـدايت  

مي كند. نكته مهم اين اسـت   نمايد و او را از انجام فعلي كه به حياتش لطمه وارد سازد، منع مي
ز، قانون طبيعي كار عقل انساني است و تنها در جهان انسان ها داراي اعتبار است كه به باور هاب

). هابز در ادامه، نـوزده قاعـده طبيعـي را احصـاء     Zarka, 2016: 127و بر جانواران حاكم نيست (
ها اين است كه هركس تا آنجـا   نمود كه همگي قواعدي براي حفظ خويشتن هستند. اولين آن

براي دستيابي به صلح بكوشد، اما وقتي نتواند به آن دست يابد، آنگاه مي تواند  كه مي تواند بايد
مـي   از همه امكانات خود براي جنگ استفاده نمايد. قانون دوم كه منتج از قـانون اولـي اسـت   

گويد افراد بايد داوطلبانه از همه حقوقي كه در وضع طبيعي دارند، براي حفـظ صـلح، صـرف    
همه اين قوانين را در قاعده طلايي هر چه به خـود روا نمـي داري،    ،جموعنظر كنند. هابز در م

اين است كه اگرچه  مهم). اما 116/ 3ج: 1391به ديگران روا مدار، خلاصه مي كند (كلوسكو، 
فهم هستند؛ به خودي خود و در شرايط طبيعي، منجر بـه   قوانين طبيعي، قواعدي عقلاني و همه

تواند از اين احكام پيروي كند؛  بيعي چنان است كه هيچ كس نميصلح نمي شوند؛ زيرا وضع ط
مگر آن كه فرد يقين حاصل كند كه ديگران نيز از اين قواعد پيروي مي كنند. به همـين خـاطر،   
براي اجراي قوانين طبيعي، به نيروي اجبارگر حكومت نياز است كه همه را وادار به پيـروي از  

ها خودخواه هستند و تمايـل   وضع طبيعي آن است كه انسانقواعد طبيعي نمايد. مشكل ديگر 
دارند قوانين طبيعي را به نفع خود تفسير كننـد. بنـابراين در چنـين شـرايطي، وجـود حـاكمي       
قدرتمند كه مرجع تفسير قوانين طبيعي باشد، الزامي است. اين تفسير، همان قـوانين موضـوعه   

خوردار باشد، مي تواند همگان را به اطاعت از است كه حكومت تا زماني كه از نيروي كافي بر
ها وارد قراردادي با هم  ). از همين روست كه انسان127/ 3ج: 1391آن وادار نمايد (كلوسكو، 

مي شوند تا حكومتي بنا كنند. نكته قابل توجه اين است كه حاكم به هـيچ روي طـرف پيمـان    
ود و تعهدي براي فرمانروا ايجاد نمـي  نيست، بلكه اين قرارداد صرفا ميان اشخاص بسته مي ش
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، به واسطه نيرويي كه دارد و ترسي كه در دلهـا برمـي   »خداوند ميرا«كند. بدين سان، لوياتان يا 
بـه سـود ايـن حـاكم      ،ها انگيزد، جامعه را به سوي صلح و پيروي از قانون رهبري مي كند. آن

تند، چشم مي پوشـند و آن را يـك   مطلق، از تمام حقوق و آزادي هايي كه در وضع طبيعي داش
جا به حاكم واگذار مي كنند. اين حقوق، حق داوري و قضاوت در خصوص نيك و بد را نيـز  

و آن چه كه او منـع   ،شامل مي شود. بنابراين، آن چه كه حاكم فرمان مي دهد، خوب و عادلانه
روي پذيرفتني نيست؛ چـرا   مي كند، بد و ظالمانه خواهد بود. نافرماني در برابر فرمانروا به هيچ

كه افراد به ميل خود، او را برگزيدند و شكوه از حاكم، به منزله شكايت از خـود خواهـد بـود    
). نكته قابل توجه در انديشه هابز اين است كه هم قانون طبيعـي و  88: 1398(شواليه و گوشه، 

ه وجـود قـانون عرفـي    يابند. او تا آنجا پيش مي رود ك ـ هم قوانين موضوعه، سرشتي بشري مي
بيرون از اختيار حاكم را رد مي كند و صـلاحيت وضـع قـانون و قضـاوت را نيـز يكسـره بـه        
فرمانروا و منصوبان وي واگذار مي نمايد. از نظر او، وجود يك حـوزه قـانون گـذاري جـدا از     

ن هـا،  اختيار فرمانروا، به تقسيم حاكميت و احتمال بروز جنگ داخلي مي انجامد. علاوه بر اي ـ
هابز اگر چه به دخالت قدرت سياسي در عقايد ديني افراد باور نداشـت، امـا بـه حـاكم خـود،      
اختيار مميزي عقايد مذهبي و تصميم گيري در خصوص اشكال برگزاري آيين هاي مـذهبي را  

بدين گونه است كه متفكراني مانند اسـپينوزا و هـابز،   ). McClelland, 1996: 197نيز واگذار كرد (
  ن را در ذيل دولت تعريف مي كنند.دي

به عنوان نكته آخر و در نقد هابز، مي توان از او پرسيد كه در وضع طبيعي، كه به گفته خود 
او توام با ترس، دشمني و رقابت دائمي است، چگونه مـي تـوان بـه قـراردادي فراگيـر دسـت       

ترس از مجازات حكومـت مـي   يافت؟ به علاوه، به فرض دستيابي به چنين قراردادي، آيا تنها 
تواند ضامن بقاي آن باشد؟ از نظر برخي متفكران، بستن پيمان ها و قبول تعهد، مستلزم وجـود  

آغازين انسان، امكان » جامعه پذيري«طبيعت انساني است كه آن هم در جامعه و با پيش فرض 
  پذير خواهد بود.

  
  گيري نتيجه. 7

و سياست به پيش رفت. در حوزه علم،  دينسه حوزه علم، عقلانيت پس از رنسانس، لااقل در 
گرايي بوديم. ضمن اين كه تجربه و استقراء به  گرايي ارسطويي به علت غايت شاهد چرخش از

با  ،اهميت بسيار يافتند. دانشمنداني چون كوپرنيك، گاليله و نيوتن ،عنوان روش هاي تازه علمي
ي رياضي، از فيزيك ارسطويي گذر كردند و بر زمين مشاهدات دقيق و بهره گيري از تحليل ها
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هاي تجربي، به ساير حوزه هـاي معرفتـي، از    مركزي، خط بطلان كشيدند. بهره گيري از روش
جمله دانش سياست نيز راه يافت. هابز با استفاده از روش مكانيكي، جامعه را ماشـين عظيمـي   

  هروندان، مورد شناسايي قرار داد. دانست كه مي توان آن را با تفكيك به اجزاء يعني ش
پس از رنسانس، مسـيحيت بـه سـمت نـوعي بيـنش عقلانـي حركـت كـرد.         در گام دوم، 

اومانيست هاي مسيحي، نظير پترارك و اراسموس بـر فـرد، آزادي فـردي و خـودآييني تاكيـد      
، بـر  جستجو كردند و با كاهش نقش شريعت» خود كاوي«گذاشتند. آن ها، زندگي اصيل را در 

نوعي مسيحيت اخلاقي، پاي فشرند. لوتر به دنبـال آن هـا، گفـت كـه فـرد مسـيحي از چنـان        
صلاحيتي برخوردار است كه مي تواند بدون واسطه كشيش، خود به فهم و تفسير كتاب مقدس 
دست بزند. كار اين متفكران موجب شد تا كليسا از هيمنه سابق فرو افتد و جا براي خـودآييني  

علاوه بر آن، همه اين متفكران، بر اصلاح مفاسد كليسا و مقابله با مفاسد روحـانيون   بازتر شود.
، مواد لازم را بـراي اصـحاب   »فرد«مسيحي تاكيد كردند. اهميت خودآييني و چرخش به سوي 

  قرارداد فراهم كرد، تا حكومت را به پيماني اجتماعي براي حفاظت از افراد تبديل كنند.
لانيت، در حوزه سياست قرار مي گيـرد. كلاسـيك هـايي چـون افلاطـون و      ضلع سوم عق

دولت را امري طبيعي مي دانستند و آن را نهادي تربيتي به شمار مي آوردنـد كـه بـراي     ،ارسطو
ارتقاي فضيلت شهروندان ضروري بود. اما با ظهور مسيحيت، دولت از منشاء طبيعي خود جدا 

آباء نخستين كليسا براسـاس سـخن پـولسُ رسـول، هـر نـوع        شد و به اراده الهي پيوند خورد.
اقتداري را از جانب خداوند دانستند. با گذار از قرون ميانه و آغاز عصر مدرن، دولت از منشـاء  

به امري زميني بدل گرديد.  و لاك هابز اسپينوزا، الهي خود نيز جدا شد و در نزد متفكراني چون
عه سياسي را صنعي بشري به حساب آورد كه آدميان آن را توماس هابز، فيلسوف انگليسي، جام

  دادي ميان خود بنا مي كنند، تا از جان و امنيت آنان محافظت نمايد.ربراساس قرا
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