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Abstract 

This paper examines “Pascal’s Wager” in its Augustinian-Jansenistian theological 
background in order to distinguish it from “The Wager argument” and to solve its inner 
contradictions. By rereading this fragment in connection with its specific theological 
context and with the other fragments of the Pensees (specially the dual function of the 
Heart), we find that, in Pascal’s view, “the Wager” is not a separated argument for 
proving authenticity of Christianity. However, it is merely a way for describing the 
duplicity of fallen Man due to the Original Sin. The Wager is also one of the materials, 
which Pascal tried to introduce the Christian doctrine of the fall as its best explanation. 
One may find in the logic of the Wager, two contradictions: one between weakening the 
passions recommended by Pascal and impossibility of it due to the essential corruption 
of Man’s will; another and in higher level, between determinism of faith and Pascal’s 
apologetic project. It is not an evidence for Pascal’s lack of attention or his failure in his 
apologetic project but is a consciously matter and in complete consistency with 
anthropology and Augustinian-Jansenistian theological foundations that Pascal was 
adhere to it. It is only in this manner that we can grasp adequate understanding from 
“Pascal’s Wager” and carefully distinguish it from “The Wager argument”. 
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Introduction 

Jansenism was a theological sect reviving two important Augustinan doctrines: the 
corruption of all of human cognitive and volitional capacities due to the Original Sin, 
and recognizing God’s grace as its one and only redeemer with no role for human deeds, 
which was a kind of thoroughgoing determinism. Blaise Pascal who was completely 
adhere to this specific theological background, tried to use his ingenuity in order to 
write an apological work in defense of this interpretation of Christianity in a 
posthumously published book called “Pensées”. In an important and famous fragment 
of the work, known as “The Wager”, Pascal asks his readers things that seem to require 
free will, for example, he wants them to gamble in favor of the existence of God, to 
weaken their passions and to act and live as if God exists. The same difficulty, of 
course, may be raised against the very act of writing an apology itself. It made so many 
researchers believe that this fragment entails a kind of argument in favor of the 
existence of God that we may call it, “The Wager Argument”. But if we bear in mind 
the theological background of Pascal, we will find that although we can definitely have 
a separate “Wager argument”, but “Pascal’s Wager” is not the case and cannot be. 
Hence, in order to distinguish “Pascal’s Wager” from “the Wager Argument”, we 
should reread the former Wager” in its own theological context. 
 
Materials & Methods 

On materials, our main focus based on the first hand literature, i.e. Pascal’s “Pensées” 
because there will be no rereading of The Wager without concentration on its role and 
specific features in the original text. However, in order to achieve a proper 
understanding of the inner inconsistencies of the Wager and its possible solutions we 
used the secondary literature as well. Hence, our methodology involves not just an 
abstract and conceptual analysis of the subject-matter but also entails a careful and 
precise rereading of the “Pascal’s Wager” in the original text with its relation to the 
other fragments of the “Pensées”. Again, we bear the Augustine and Jansen’s 
theological doctrines in mind, which are the key to the best way of grasping appropriate 
knowledge of what “Pascal’s Wager” means in its context. 
 
Discussion & Result 

By studying the fragment which in known as “The Wager”, in the same manner as done 
by other researchers, what we find is nothing but a series of inner inconsistencies and 
contradictions. The fragment persuades us, by using our free will, to gamble in favor of 
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the existence of God whereas at the same time faith is only through God’s grace 
achieved and is not up to us at all. The fragment asks us to weaken our passions but we 
cannot do so because we lack the proper control over our passions and desires even if 
we wanted to do. It, having presupposed our free will, advises us to take a religious way 
of life and act as if we believe in God but this presupposition of our agency over life and 
actions is not justifiable with regard to the Pascal’s theological devotions. These 
inconsistencies and contradictions can even get more clear when we consider that the 
very act of writing apologetic work by Pascal in order to defend the religious faith and 
persuade people to initiate into the religious community, contradicts with total 
determinism with regard to the religious faith only because of the divine grace. If Pascal 
is going to defend an Augustinian-Jansenistian version of Christian faith, then he cannot 
invoke the free will in his account, a Jesuit approach to the faith to which Pascal 
definitely opposes. However, by scrutinizing the Wager fragment, we will find that a 
few prefaces precede it one of which deals with the way our cognitive faculty works 
that leads us to our principal cognitive faculty i.e. “the Heart”. Pascal uses this principal 
faculty in all three sides of cognitive, volitional and affective areas with special 
emphasis on its dual function, to say, the heart is in a continuous oscillation between the 
two extremities of the spectrum, e.g. determination and freewill. The heart cannot find a 
fixed point or side with one of the extremities (e.g. freedom/determinism or, 
certainty/skepticism) and otherwise if it could, we should call it “reason” not “heart”. 
The dual function of heart demands the same continuous oscillation; the feature of 
humankind which implies lack of unity which can be counted as a punishment of the 
Original Sin. Pascal used this faculty deliberately to point out the human dual character 
its best explanation of which he believed is the Augustinian-Jansenistian account of 
Christianity. 
 
Conclusion 

“Pascal’s Wager”, in contrast to “The Wager Argument”, is not a call for free choice in 
favor of the existence of God and Pascal’s Augustinian-Jansenistian theological 
background doesn’t allow it either. Apparent inconsistencies and contradictions in 
“Pascal’s Wager” are completely and deliberately used by Pascal with his reference to 
faculty of “Heart” in connection with its dual function.  
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  چكيده
- در بستر الهياتي آگوسـتيني » ي پاسكالبند شرط«زمينة اصلي مقالة حاضر، بررسي و بازخواني 

بازبشناسـيم و  » بنـدي  شـرط   اسـتدلال «از ايـن رهگـذر بتـوانيم آن را از    يانسنيستي آن است تا 
شناسـانة   همچنين براي رفع تعارضات موجود در آن بكوشيم. با آگاهي تاريخي از مباني انسـان 

در نسـبت بـا   » بنـدي  شـرط «يانسنيستي و با تحليل دقيق متن فقرة مشهور به - الهيات آگوستيني
(به ويـژه كـاركرد دوگانـة قـوة      ها انديشهه ديگر فقرات كتاب الهيات مذكور و همچنين توجه ب

نه » بندي شرط«در نظر پاسكال، يابيم كه  قلب كه از پيامدهاي الهياتي تفكر پاسكال است) درمي
 يدوگـانگ  فيتوص ـ يبـرا  يا وهيبلكه تنها ش يحيمس مانيا تيجداگانه بر اثبات حقان ياستدلال

اسـت كـه پاسـكال در     ياز مـوارد  نيهمچن يندب است. شرط  هيكرده بر اثر گناه اول انسان هبوط
 ةرا از آمـوز  نيـي تب نيآن، بهتر ياري خود درصدد طرح و بسط آن بوده تا بتواند به يةدفاع ةبرنام

پاسـكال بـه    يةتوص انيم يكيدو تضاد،  يبند به دست دهد. در منطق شرط تيحيهبوط در مس
و  سـو،  گـر يانسـان، از د  ةاراد يذات فسادموجب  مر بها نيو امتناع ا ،ييانفعالات از سو فيتضع

پاسـكال بـه    يس ـينو هيو نفس دفاع مانيا بودن يجبر انيــ م بالاتر  يدر سطح يــ حت  يگريد
 ـ ندوگانه در نگاه  يتضادها نيا دي. شاخورد يچشم م  ـتـوجه  يخست، برآمـده از ب غفلـت   اي ي

بـه نظـر برسـد؛ امـا در اصـل، او آنهـا را        اش هيدفاع ةدر برنام ينشانة شكست و زيپاسكال و ن
خود در كـار  ي ستيانسني- ينيآگوست ياتياله يو مبان يشناس كامل با انسان يآگاهانه و در سازگار
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و  ديرس» پاسكال يبند شرط«از  يبه فهم درست توان ياست كه م نييتب نيآورده است. و تنها با ا
 ساخت. زيمتما »يبند استدلال شرط«دقت از  آن را به

 .بندي، الهيات آگوستيني، الهيات يانسنيستي بندي پاسكال، استدلال شرط شرط ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

هايي است كه به هنگام  ) در زمرة استدلالThe Wager argument» (بندي شرط«استدلال مشهور به 
اسـتناد بـه منفعـت    عدم امكان اثبات هيچ يك از طرفين بحث، باور به يكي از طرفين را تنها با 

دهيم و در واقع نه بـر صـدق نظـري كـه      بيشتر آن نسبت به طرف ديگر، مطلوب خود قرار مي
داران براي توجيه  باشد. از اين استدلال در طول تاريخ، دين بيشتر بر سود عملي ممكن مبتني مي

يـن اسـتدلال   رغم پيشينة ا اند. به رجحان باور به وجود خداوند و زندگي پس از مرگ بهره برده
جهت   بندي در نگاه مشهور همواره (و شايد به ،شرط1در ميان فيلسوفان و متألهان اديان مختلف

گذاران حساب احتمالات بوده است) با نام پاسكال در اذهان گره خورده است  كه او از بنيان اين
اش  لسـفي سـره از آن او، و آن را مهمتـرين دسـتاورد ف    بنـدي را يـك   كـه اعتبـار شـرط    تا جايي

بندي پاسكال، به مرور زمان، از بستر الهياتي خاصش در انديشة او جدا شده و  شمارند. شرط مي
مشـغول پـرداختن بـه     تنها نام پاسكال را با خود داشته است و اكثر محققان امروزه آن قـدر دل 

صدق و كذب اين استدلال در فضايي انتزاعي بوده و هسـتند كـه از پـرداختن بـه بسـتري كـه       
اطـلاع   كلـي از آن بـي   پندارند يا بـه  نياز مي را در آن مطرح كرده، خود را بي  بندي پاسكال شرط
بنـدي   شـرط «و نه  »بندي استدلال شرط«در واقع موضوع پژوهش آنان، ديگر  كه  هستند تا جايي

مراتـب   يابيم كه تفـاوت ميـان ايـن دو، بـه     بوده است. اما با رجوع به بستر بحث درمي» پاسكال
تر از تفاوت ميان تقريرهاي مختلف، براي نمونه، برهان وجـودي آنسـلم از    تر و بنيادي اي يشهر

بنـدي   نيتس است. محققان در خصـوص شـرط   سوي فيلسوفان چون دكارت، اسپينوزا و لايب
 (Pensées)ها  انديشهتوجه به ديگر فقرات متن  بندي را بي ي مربوط به شرط پاسكال يا فقط فقره

اند به بسـتر طـرح و    اند يا اگر هم كوشيده ترين اثر پاسكال است)، انتزاعي بررسي كرده (كه مهم
بندي پاسكال: بـراهين   شرط، كتاب ها انديشهجاي مواجهه با متن  بندي توجه كنند به بسط شرط

 Pascal’s Wager: Pragmatic Arguments and Belief in God, Jeff)گرايانـه و بـاور بـه خـدا      عمـل 

Jordan) اند. جردن در اين اثر، خودش نگاهي انتزاعي بـه   اثر جف جردن را مبناي كار قرار داده
پردازد، نه سـخن پاسـكال كـه     كند و به دفاع از آن مي چه بيشتر تحليل مي بندي دارد و آن شرط

كه هر گاه پاسكال را براي پاسخ به اعتراضات  تقرير ويليام جيمز از اين استدلال است؛ تا جايي
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گيرد و بسـياري پژوهشـگران نيـز بـه      انگارد، از جيمز كمك مي بندي ناكام مي طرح عليه شرطم
بندي خود را در آن مطـرح سـاخته، غفلـت     پيروي از جردن،به كلي از بستري كه پاسكال شرط

بندي پاسكال را دعوتي بـه انتخـابي    . خطاي محققان مذكور در اين جاست كه شرط2اند ورزيده
انـد بـه منظـور     انه به سود باور به وجود خداوند لحـاظ كـرده و سـپس كوشـيده    آگاهانه و آزاد

رساني هر چه بيشتر به پاسكال، با ارائة توجيهات عقلاني گوناگون، كفة تـرازو را بـه نفـع     ياري
بنـدي پاسـكال در بسـتر     تر كنند. حال آن كه با مطالعـة شـرط   قمار روي وجود خداوند سنگين

ادامه خواهد آمد) درخواهيم يافت كه وي به هـيچ وجـه از مخاطبـان    الهياتي خاص آن (كه در 
خواهد كه بر اساس ملاحظات عقلاني و از روي ارادة آزاد خويش، قمار بـه سـود    خويش نمي

  باور به وجود خداوند را بر عدم وجودش مرجح دانند.
ي در برنامـة  بنـد  در اين مقاله پس از بحثي كوتاه در باب پاسكال و يانسنيسم، جايگاه شرط

در مـتن  » بنـدي  شـرط «دفاعية پاسكال را مورد پرسش قرار داده و سپس سطر بـه سـطر فقـرة    
هـاي   كوشـيم ضـمن ذكـر برخـي از تـلاش      را مورد بازخواني قرار داده و در آخر ميها  انديشه

بنـدي، بـا اتخـاذ رويكـردي نـو،       پژوهشگران به منظور حل ناسازگاري موجود در منطق شرط
(به ويژه كـاركرد قـوة    ها انديشهناسازگاري منطقي فقرة مذكور را با ارجاع به ديگر فقرات متن 

يانسنيستي وي (كه برنامة دفاعية پاسكال تنها ذيل آن معنا و - قلب) و همچنين الهيات آگوستيني
پاسكال نه تنها استدلالي مجزا به بندي  يابد) حل كرده و سرانجام نشان دهيم كه شرط مفهوم مي

منظور اثبات وجود خداوند نيست بلكه با توجه به مباني الهياتي اتخاذ شده از سوي او، اساسـاً  
تواند هم اين چنين باشد و ناسازگاري موجود در منطق آن نيز كاملاً آگاهانه و در خـدمت   نمي

  مباني الهياتي اوست.
  
  پاسكال و يانسنيسم .2

ترين مسائل مورد بحث ميان متألهان و فيلسوفان مسـيحي، مسـئلة نسـبت     ن و قديميتري از مهم
لطف الهي با اختيار انسان بوده است: آيا انسان با اعمال خود شايستگي دريافت لطـف الهـي را   

ارتباط با استحقاق اشخاص است؟ كـه   آورد يا لطف الهي، امري يكسره جبري و بي دست مي به
شناسي خاصي بود. متألهاني كه لطف الهي  دو رويكرد متضمن فرض انسان اتخاذ هر يك از اين

ديدند، نگاهي بدبينانه به سرشـت آدمـي داشـتند و علـت ايـن       را منوط به شايستگي انسان نمي
شان نيز قول به فساد ذات انسان بر اثر ارتكاب گناه اوليه بود و تنها راه نجـات را در لطـف    نگاه

ترين نمايندة اين گروه، آگوستين قديس بود). از سوي ديگر، متألهاني كـه   دانستند (مهم الهي مي
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دانستند، بر آن بودند كه سرشت  ايمان را منوط به شايستگي انسان و آدمي را داراي ارادة آزاد مي
انسان پيش و پس از هبوط يكسان بوده و گناه اولية آدم نيز ماهيت انسان را دچار فسادي ذاتي 

آدمي خودش بر عهده دارد (مهمتـرين نماينـدة ايـن      هم اصلي را در رستگارينكرده است و س
گروه، پلاگيوس بود). با اين كه در ابتدا نگاه آگوستيني، غالب بـود و پلاگيـوس را بـه حاشـيه     

رفته نگاه قائل به آزادي ارادة انسان، در كنار رويكرد آگوستيني، براي خود جا باز كـرد   راند،رفته
هواداراني يافت. گرچه در قرون بعدي نيز بحث ميان پيروان هر يك از اين دو  و پلاگيوس هم

رويكردبه قوت خويش باقي بود، سرانجام در قرن شانزدهم پاپ كلمنت هشتم پـس از برپـايي   
گيري در خصوص ايـن موضـوع، هـر دو رويكـرد را مجـاز اعـلام كـرد         انجمني براي تصميم

كوشـيد بـه نحـوي     رسد كليساي كاتوليـك مـي   ه نظر مي). در حالي كه ب1388:411(كاپلستون،
آميز با هر دو رويكرد به نوعي كنار بيايد، ظهور نهضت اصلاح دينـي (پروتستانتيسـم)    مسالمت

كه از قضا رويكردي جبرگرايانه داشت همه چيـز را دگرگـون سـاخت؛ بـه طـوري كـه تأييـد        
شد كه آشـكارا در تضـاد بـا     م تلقي ميرويكرد جبرگرايانه به نوعي به معناي تأييد پروتستانتيس

  موجوديت و منافع كليساي كاتوليك بود.
 (Cornelius Jansenius)بـه نـام كورنليـوس يانسـنيوس       در چنين شـرايطي، متـألهي هلنـدي   

ها افتاد. وي در آن كتاب بـي آن كـه    بر سر زبان آگوستين) با نوشتن كتابي با نام 1638- 1585(
ند، ضمن انتساب خويش به الهيات آگوستين قـديس، بـا تأكيـد بـر     خود را پروتستان معرفي ك

عيار بر تمـامي   آلود انسان به موجب آموزة گناه اوليه و به تبع آن، غلبة فسادي تمام سرشت گناه
اي رويكرد جبرگرايانـة آگوسـتين را احيـاء     قواي شناختي و ارادة آدمي، كوشيد به نحوي ريشه

بودن ايمان انگشت بگذارد.به مرور زمان، طرفداران بسياري يافت و  تواند بر جبري كرده و تا مي
تبديل شد و ديري نپاييد كه حملات گسترده  3ها صومعة پوررويال در فرانسه به مقر يانسنيست

هـايي كـه بـه يانسنيسـم برچسـب       عليه اين گروه از همه سو آغاز گشت. علاوه بـر كاتوليـك  
زمان نيز از جمله كاردينال مازارن تصميم به نابودي اين  زدند، رجال سياسي بودن مي پروتستاني

آميز به يانسن كـه   گروه گرفتند و در نهايت پاپ اينوسنت دهم، ضمن انتساب پنج گزارة بدعت
خوانـده و    هاي يانسنيسـتي را بـدعت   محكوم كرده بود، آموزه 1653از قبل در حكمي در سال 

منطـق  هاي آنتـوان آرنـو (از نويسـندگان     جا كه تلاش ). از آنBuroker,2003:xv-xviتكفير كرد (
هـا) بـه منظـور دفـاع از ايـن گـروه بـه نتيجـه نرسـيد،           و مقامات بلندپاية يانسنيست پوررويال
ها به سراغ بلز پاسكال (كه اندكي پس از پيوسـتن خـواهرش (ژاكلـين) بـه صـومعة       يانسنيست

هـا پيوسـته بـود) رفتـه و از او كمـك       سـت پوررويال، در مقام راهبة تارك دنيا، به جمع يانسني
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 هـاي ولايتـي   نامهها را كه به  اي از نامه خواستند و چنين بود كه پاسكال با نام مستعار، مجموعه
(Provincial Letters)  هاي يانسن و حمله به آراء اخلاقي فرقة  مشهورند، به منظور دفاع از آموزه

در انسان بودنـد) تـأليف كـرد. پاسـكال همچنـين در      يسوعيان (كه از حاميان قول به ارادة آزاد 
اي در باب حقانيت مسـيحيت را   اي در پوررويال اظهار داشت كه قصد نوشتن دفاعيه سخنراني

رسـاندن ايـن    اتمـام  اش را شرح داد اما مرگ زودهنگـامش او را در بـه   داشته و به اجمال برنامه
هـاي وي را كـه نظـم و ترتيـب مشخصـي       مطلوب ناكام گذاشت. از اين رو، اطرافيانش نوشته

  به طبع رساندند. ها انديشهنداشت،گردآوري كرده و با نام 
شايان ذكر است برنامة دفاعية پاسكال (كه در ادامه خواهد آمد)، صرفاً كوششي بـه منظـور   
دفاع از حقانيت ايمان مسيحي در برابر غيرمسيحيان نيست بلكه او مسيحيت راستين را منحصر 

يانسنيستي دانسته و مقابلة با تفاسير ديگر از قبيل يسوعيان كه مباني الهياتي - ر آگوستينيدر تفسي
شناسي متفاوتي نسبت به رويكرد پاسكال دارند (كه در آن سرشت آدمي فاسد نبـوده و   و انسان

رود.  استحقاق وي در كسب لطف الهي دخيل است) نيز بخشي از برنامة دفاعية وي به شمار مي
بايد در تمامي مراحل پيش رو در مطالعة برنامة دفاعيـة پاسـكال در نظـر داشـته باشـيم      آن چه 

آلود انسان به موجب گناه اوليه كه علت اختلالي اساسي در قـواي   عبارت است از سرشت گناه
شناختي و ارادة او گشته و تنها درمان آن لطفي الهي است كه بدون توجه به استحقاق اشخاص 

شود و بنابراين ايمان به خداوند امري آگاهانه و از روي  جبري به ايشان داده مي به شكلي كاملاً
يانسنيستي بـوده و در فهـم   - باشد و تمامي موارد مذكور ازمباني الهيات آگوستيني ارادة آزاد نمي

  بندي پاسكال نيز كاركردي اساسي دارد. و به ويژه فقرة شرطها انديشهمتن 
  
  برنامة دفاعية پاسكال .3

  توان بر اساس دو منبع مورد بررسي قرار داد: برنامة دفاعية پاسكال را مي
  گزارش شفاهي وي در صومعة پوررويال. 1
  ها شهياندمتن . 2
اش دو روايت برجا مانده است: يكـي   اجمالي پاسكال از برنامة دفاعيه  از گزارش شفاهي .1

الـب پيشـگفتار ضـميمة نخسـتين چـاپ      (كـه در ق  (Etienne Perier)اش اتين پريه  از خواهرزاده
ز      درآمده است) و ديگري از مورخي بـه ها انديشه  Nicolas Filleau de la)نـام نيكـولا فيلـو دلاشـ

Chaise) اي جزئيـات،   رغـم تفـاوت در پـاره    (كه خانوادة پاسكال آن را تأييد نكرده است). اما به
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است. بر اسـاس هـر دو روايـت،     مضمون كلي هر دو روايت (هم پريه هم فيلو دلاشز) يكسان
اش نشـان خواهـد داد شـواهدي بـر      كند كه او در برنامـة دفاعيـه   پاسكال با اين مقدمه آغاز مي

حقانيت مسيحيت وجود دارد كه از نظر درجة يقين مانند ترديدناپذيرترين باورهاي ماسـت. او  
ن حـاكي از عظمـت و   كنـد كـه توامـا    استدلالش را با اراية تصويري از ماهيت انسان آغاز مـي 

كند. پاسكال سپس از  وجوي مبدأ و معاد آدمي ترغيب مي حقارت است و مخاطب را به جست
ها و همچنين اديان مختلف در سراسـر جهـان بـه     هاي فلسفه خواهد دربارة پاسخ مخاطبش مي

هـا از تبيـين انسـان بـر وي مكشـوف گـرددو        چيستي انسان، پژوهش كند تا ناكامي تمـامي آن 
جام وقتي مخاطب با دين يهود آشنا شود، آن را متمايز از ديگر اديان خواهد يافت زيرا قوم سران

كنند كـه حـاوي تـاريخ و احكـام شريعتشـان اسـت.        يهود بر اساس كتاب واحدي زندگي مي
مخاطب تحت تأثير اين حقايق، كتاب مقدس را گشوده و از خدايي كه انسـان را بـه صـورت    

هـاي   كاود اثري از ويژگي گردد اما هرچه در خود مي ) آگاه مي26ن، خويش آفريده (سفر تكوي
شود.او درمان فسـاد ذاتـي ماهيـت     كه با آموزة گناه اولية آدم آشنا مي يابد تا اين آدم ابوالبشر نمي

آدمي را كه براثر ارتكاب گناه اولية توسط آدم رخ داده، در، و توسط، عيسـي مسـيح (در مقـام    
يابد كه ايمان مسـيحي   كرده) خواهد يافت، و در نهايت، مخاطب درمي هبوطيگانه منجي انسان 

هـايي   بهترين تبيين براي ماهيت متناقض انسان است؛ چيزي كه از طريق معجزات و پيشـگويي 
كه به نحوي موثق و متواتر طي قرون متمادي از سـوي آبـاء كليسـا گـزارش شـده، نيـز تأييـد        

ي بحث حاضـر، ايـن اسـت كـه از اسـتدلال       . مهمترين نكته)Moriarty,2020:257-259گردد ( مي
در هيچ يك از مراحلي كه پاسكال به طور شفاهي در خصـوص برنامـة   » بندي شرط«مشهور به 

  خورد. اش سخن گفته بود، اثري به چشم نمي دفاعيه
كار آساني نيست؛ اين  ها انديشهپيگيري مراحل مطرح در گزارش شفاهي پاسكال در متن  .2
هـا نيـز    تـر آن  نظم و ترتيب مشخصي ندارد و شامل بسياري فقرات مختلف است كه بيش متن

ناتمام هستند و علاوه بر اين، جدول عناويني كه در ابتداي كتاب وجود دارد نيز به ترتيب نبوده 
و پاسكال قصد داشته تا مواد و مصالح لازم را ذيل هر يك از عناوين ذكرشده، گرد هم آورد و 

را در تماميتش نظم و نسق ببخشد. شوربختانه مـرگ زودهنگـام پاسـكال وي را در     سپس متن
اتمام اين مطلوب ناكام گذاشت و مصححان متن را به سليقة خود مرتب و فقرات را بر اسـاس  

دادن  اند، كه البته از آن جا كه پاسكال درصـدد نشـان   گذاري كرده حدس و گمان خويش شماره
بخشـي دقيـق بـه مـتن وي بـه       ر اثر خويش بوده است، هر گونه نظمها د تناقضات و دوگانگي
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از مراحل برنامـة   ها انديشهمعناي نقض غرض مؤلف خواهد بود. پاسكال اما در يكي از فقرات 
 دفاعية خود چنين پرده برداشت:

هراسند. براي درمـان ايـن    ها از آن نفرت داشته و از صحتش مي ها از دين بيزارند؛ آن انسان
امر،بايد نشان دهيم كه دين در تضاد با عقل نيست؛ آن [دين] شايستة احتـرام اسـت و بـرايش    

داشـتني سـاخته و كـاري كنـيم      حس احترام ديگران را برانگيـزيم؛ سـپس بايـد آن را دوسـت    
هاي خوب به صحتش اميد داشته باشند؛ در نهايت، بايـد صـحتش را اثبـات كنـيم. ديـن       انسان

داشتني اسـت، زيـرا وعـدة     يرا شناخت كاملي از انسان دارد؛ دين دوستشايستة احترام است ز
  B 187/S 46(4دهد. ( خير راستين را مي

  توان با توجه به اين فقره،برنامة دفاعية پاسكال را داراي سه مرحله دانست: مي
  دين در تضاد با عقل نيست.. 1
  دين شايستة احترام و جذاب است.. 2
  دين حقيقت نيز دارد.. 3

بندي بپردازيم، بايد توجه داشته باشيم  ها با شرط پيش از آن كه به اين سه مرحله و نسبت آن
كه پاسكال گرچه درصدد دفاع از ايمان مسيحي است، با براهين مابعدالطبيعي بر وجود خداوند 

اي كه بدان متعهد بوده، باور دينـي   يانسنيستي- سر سازگاري ندارد و بر اساس الهيات آگوستيني
كندو در نظر وي، باوري كه در قلب مـؤمن   را نه امري برهاني كه محصول لطف الهي تلقي مي

). پاسكال براهين اثبات خداوند B 185/S 203باشد ( است نه از جنس دانش كه از سنخ ايمان مي
داند كه آن قدر پيچيده و از عقل سليم روزمـرة انسـان بـه     شناختي مي را داراي اين اشكال روان

د كه اثرگذاري اندكي دارند و فايدة آن براهين براي برخي تنها در لحظة توجـه ايشـان بـه    دورن
افتنـد. در   برهان است، چرا كه ساعتي بعد، از احتمال اين كه خطايي كرده باشند به هـراس مـي  

كنـد بلكـه در نظـر وي،     واقع، پاسكال براهين مابعدالطبيعي بر وجود خداوند را منطقاً رد نمـي 
هاسـت. البتـه    ها موجـب عـدم كـارايي آن    ي و تعابير غامض دور از زبان روزمرة انسانپيچيدگ

 B 242/Sدهد( شدت مورد نقد قرار مي را به» برهان نظم«هميشه هم چنين نيست؛ براي نمونه، او 

كه اگر شاخص رد براهين صرف پيچيدگي باشد، اتفاقاً برهان نظم داراي زبـاني   )، در حالي644
ندگي روزمره پركاربرد است. اما مخالفت او با برهان نظم دليلي ديگري دارد و قابل ساده و در ز

گويد خدايي كه كتب  توجه است كه آن دليلي ديني است؛ پاسكال با ارجاع به كتاب مقدس مي
) اسـت و در واقـع همـين صـفت خداونـد      Hidden Godآموزند، خدايي پنهان ( مقدس به ما مي
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مسيح در مقام منجي آمده تا خونش كفارة گنـاه آدم ابوالبشـر باشـد و    كند كه عيسي  ايجاب مي
اسرائيل نظم طبيعت را دليلي بـر وجـود خداونـد لحـاظ      علاوه بر اين هيچ كدام از پيامبران بني

). برهان نظم تنها براي آن افرادي كارايي دارد كه از پيش داراي تعلق خاطر - B 243/Sاند ( نكرده
افراداز آن جا كه مستفيض از لطف الهي هستند تمام عالم پيرامونشان را مـنظم    ديني هستند؛ آن

توانند كار ديگري انجام دهند اما در نهايـت   يافته و جز تصديق ناظم آن نظم يعني خداوند نمي
برهان نظم در مقام جدل و محاجه با ديگـران فاقـد كـارايي و اثرگـذاري مـورد انتظـار اسـت        

)B 242/S 644.(  
پاسكال براهين مابعدالطبيعي بر وجود خداوند را فاقد كارايي دانسته و ايمان را نيـز بـه   اگر 

ها پاسـخ دهـيم كـه: پـس برنامـة       تمامي معلول لطف الهي تلقي كند، ناگزير بايد به اين پرسش
قـرار بـوده چـه    » بندي شرط«دفاعية پاسكال به دنبال چه هدفي بوده است؟ استدلال موسوم به 

ن برنامه ايفا كند؟ پرسش مهم ديگر اين كه، چرا و چگونه سومين وآخرين مرحلـة  نقشي در اي
) درصدد اثبات حقيقت ايمان مسيحي است؟ براي پاسخ به اين B 187/S 46دفاعية وي در فقرة (

بندي را بار ديگر كامل و با دقت از نظر بگذرانيم و آن را در  ها، بايد متن مشهور به شرط پرسش
يانسنيستي پاسكال - و همچنين بر پاية مباني الهياتي آگوستيني ها انديشههاي  ر بخشتناظر با ديگ

  مطمح نظر قرار دهيم.
 
  بندي پاسكال شرط .4

نيست بلكه ايـن عنـوان را محققـان    » بندي استدلال شرط«اي مستقلبه نام  فقرهها  انديشهدر متن 
) infinity-nothingness» (هـيچ - نهايـت  بـي «اي با نـام   براي بررسي جداگانة استدلالي كه در فقره

)B 233/S 680انـد، چنـد    انـد.اين فقـره كـه پژوهشـگران آن را ناتمـام دانسـته       ) آمده، به آن داده
گفتـاري آغـاز    ). فقره با پيشHunter,2013:107بندي دارد ( گفتار به انضمام بدنة اصلي شرط پيش
روشن نيسـت امـا در انتهـاي بحـث بـه      بندي چندان  شود كه در نگاه اول ارتباطش با شرط مي

را » شـدگي  پرتـاب «توانيم عنـوان   گفتار مي نقشش پي خواهيم برد؛ با توجه به مضمون اين پيش
 برايش برگزينيم.

روح ما درون بدني پرتاب شده است كه در آن، عدد، زمـان و  «گفتار اول چنين است:  پيش
تواند به  نامد و نمي ها را طبيعت و ضرورت مي ها استدلال كرده و آن بعد را يافته و بر اساس آن

گفتار به انسـان در مقـام موجـودي متنـاهي، بـه       در دومين پيش». 5چيز ديگري باور داشته باشد
سازد كه نسبت انسان متنـاهي بـا    بودنش در مقابل امر نامتناهي اشاره كرده و خاطرنشان مي هيچ
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جـا   ي با عدالت الهي دارد و در واقع، در ايـن خداي نامتناهي مانند نسبتي است كه عدالت انسان
گفتار سوم با اشاره به اين موضوع كه هيچ  كند. پيش قول به حسن و قبح ذاتي افعال را انكار مي

تواند با تكيه بر خود به وجود و  حدي در ساحت خداوند راه ندارد و قواي شناختي انسان نمي
و ماهيت خداوند به ترتيب از طريق ايمـان و  ماهيت خداوند پي ببرد، به امكان شناخت وجود 

سازد  پردازد و پاسكال مخاطب خود را از اين نكتة مهم آگاه مي نور عظمت و جلال خداوند مي
تـوان بـدان    كه عدم توانايي عقل بر اثبات وجود خداوند امري است كه با نور طبيعي عقل مـي 

  رسيد و براي فهم آن نيازي به وحي و الهام الهي نيست.
گردد كه اگـر در ايـن بخـش قـرار نيسـت       در اين بخش قطعاً اين سوال به ذهن متبادر مي

پاسكال از امور الهياتي كمك گرفته و در همـان آغـاز نيـز عقـل خودبنيـاد را از اثبـات وجـود        
خواهد در برابر فردي شـكاك يـا نابـاور از بـاور      كند، پس چگونه مي خداوند ناتوان معرفي مي

ده و درصدد توصيه آن به ديگري نيز برآيد؟ پاسـكال در ادامـه چنـين اظهـار     خويشتن دفاع كر
جهت عدم ارائة برهان در دفاع از باورشان سرزنش كرد، زيرا  توان مسيحيان را به دارد كه نمي مي

نشـيني   نيست. پاسكال با وجود عقب  شان محصولِ عقل ايشان پيشاپيش خود معترفند كه ايمان
گيري در  دارد و آن اين كه تصميم اطب، گامي رو به جلو در بحث خود برمياش از ديد مخ اوليه

اي  ستاند و ايـن همـان نكتـه    يكسان از عقل مي خصوص باور يا ناباوري به وجود خداوند را به
به هنگام بحث در خصوص وجـود خداونـد و    ها انديشهاست كه وي در دو فقرة ديگر نيز در 

  كند: ) عنوان ميantinomyالطرفين ( را منتهي به قياس جدليها  ساير موضوعات ايماني، آن
ي اتحـاد نفـس بـا     ناپذير است و عدم خداوند نيز، و همين نكته درباره وجود خداوند درك

بودن عالم، ضرورت يا عدم ضرورت گناه اوليه نيزصدق  بدن و عدم وجود نفس، حادث و قديم
  )B 230/S 656كند.( مي

شان كاذبنـد؛ زيـرا اصـول     اقيون، محلدان و غيره صادقند، اما نتايجتمامي اصول شكاكان، رو
  )B 394/S 512هانيز صادقند. ( متضاد آن

پس از آن كه آشكار شد كه عقل توانايي اثبات يك طرف از ميان باور به وجود خداونـد و  
 انـد) را  معرفـي شـده    باور به عدم وجود خداوند (كه به سان انتخاب ميان دو روي يـك سـكه  

باشـد، او مخاطـب    ) ميB 187/S 46نداشته و اين همان نخستين مرحلة برنامة پاسكال در فقرة (
كند. در اين بخش مخاطبِ فرضي  بندي يا قمار روي يكي از طرفين دعوت مي خود را به شرط

تواند ميان دو طرف محلِ نزاع قضـاوت   پرسد هنگامي كه عقل نمي پاسكال اعتراض كرده و مي
بندي روي روي يكي از طرفين چه توجيهي دارد؟ آيا تعليـق حكـم در چنـين     شرط كند، اصلاً



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  شناسي بنيادي، غرب  16

 

ترين كار نيست؟ اماپاسخ پاسكال چنين است كه قمار امـري اختيـاري نيسـت     شرايطي عاقلانه
گرايانه با قمار روي  زيرا او از پيش در اين ميدان قدم نهاده است. در نظر پاسكال موضع لاادري

گردد) معتقد است  فاوتي ندارد زيرا وي (همان گونه كه در ادامة روشن ميعدم وجود خداوند ت
انجامـد و در سـاحت    بندي روي هر يك از طرفين بالضروره به سبك زندگي خاصي مـي  شرط

دهد حال كه عقل از اثبات يكي  بودن معنايي ندارد. پاسكال به مخاطب هشدار مي عمل، لاادري
ي ناگزير است، مخاطب بايد دريابد كه نسبت به كدامين طرف از طرفين عاجز و انتخاب نيز امر

بندي كمترين علاقه را دارد و در اين همين جاست كه وي بايـد درك كنـد كـه بيشـترين      شرط
گردد. پاسكال بـه مخاطـب خـود     يك از طرفين محقق مي بندي روي كدام سود ممكن از شرط

رد،     رطكند كه بي هيچ ترديدي روي وجود خداوند ش توصيه مي بندي كند زيـرا در صـورت بـ
دهد اما مخاطـب پاسـكال    همه چيز را تصاحب كرده و در صورت باخت، چيزي از دست نمي
افتد؛ به كـدامين   هراس مي همچنان در ترديد بوده و از اين كه تن به چنين قمار بزرگي دهد به 

كوشد او را خاطرنشـان   پاسكال ميدليل بايد نقد دنيا را به پاي اميد به نسية آخرت قرباني كند؟ 
مراتب بيشتر از فرض عدم وجود او يا بـه   سازد كه سود بدست آمده از فرض وجود خداوند به

باشد؛ اگر خداوندي وجـود داشـته و    تر، اصلاً قابل مقايسه با سود طرف ديگر نمي عبارت دقيق
گردد  جاودان نائل مي بندي كرده باشد، آن گاه او به رستگاري و حيات فرد روي وجودش شرط

هاي دنيوي با اين رستگاري ابدي قابل قياس نيستند و به بياني ديگر، حيات  و هيچ يك از لذت
پس از مرگ نه از نظر كميت بلكه از نظر كيفيت نيز با زندگي در اين دنيـا نهايـت اخـتلاف را    

  دارد.
  كند: پس از اين، مخاطب پاسكال پرسش ديگري را مطرح مي

بنـدي نـدارم امـا     اي جـز شـرط   از قمارم و براي انجام اين كار آزاد نيستم. چـاره  من ناگزير
  توانم ايمان بياورم. انتظار داري چه كنم؟ ام كه نمي طوري خلق شده

  گويد: پاسكال در پاسخ مي
خيزد. زيرا عقل تو را  تو بر ايمان از انفعالاتت برمي  صحيح. اما لااقل درياب كه عدم توانايي

تواني اين كار را انجـام دهـي. خـود را نـه بـا انباشـت        كند اما تو نمي قمار هدايت ميبه سوي 
براهيني به منظور اثبات وجود خداوند، بلكه با تضعيف انفعالاتت قانع كن. قصد داري قـدم در  

كنـي.   ايماني خود هستي و دوا طلب مي داني. درصدد درمان بي راه ايمان بگذاري اما راه را نمي
هـا افـرادي    كننـد. آن  ايي بياموز كه مانند تو مقيد بوده و اكنون دار و ندارشان را قمار ميه از آن

اي كه تو درصـدد   هستندكه با مسيري كه قصد سفر در آن را داري آشنا بوده و از همان بيماري
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عمل اند پيروي كن: يعني با  اند. از روشي كه ايشان در ابتدا به كار بسته درمانش هستي شفا يافته
آوردن مناسكي از قبيل اسـتفاده از آب مقـدس، آيـين     اي كه گويي باور دارند و به جاي به گونه

  عشاي رباني و غيره. اين امر در تو طبيعتاً باور ايجاد كرده و از حساسيتت خواهد كاست.
بندي، مخاطبش را از منافعي كه در همين دنيا نيز از ايمان ديني  پاسكال در انتهاي متن شرط

بندي بر وجود خداوند، شخصي پايدار،  سازد: مخاطب پس از شرط گردد، آگاه مي عايد وي مي
ريا و صـادق خواهـد بـود و خـود را از      شناس، داراي سخاوت بسيار، دوستي بي متواضع، حق

. در همين بخش است كه پاسكال با موفقيت از دومـين مرحلـه از   6لذات مسموم خواهد رهاند
يابـد امـا مـتن     كند زيـرا مخـاطبش ايـن سـخنان را جـذاب مـي       نيز عبور مياش  برنامة الهياتي

بندي در همين جا بي آن كه پاسكال حقانيت مسيحيت (سومين بخش از برنامة خـود) را   شرط
توان ضمن اشاره به چند نكتة  يابد. با اين اوصاف، مي اثبات كرده باشد به طرز عجيبي خاتمه مي

بندي پاسكال را يك معما تلقي كرد؛ يكي از نكات قابل توجهي كه محل توجه  توجه، شرط قابل
بندي اسـت يعنـي اسـتفاده از     قرار گرفته  الگوي يسوعي متن شرط 7(Jon Elster)و تأكيد الستر 

هاي  نامهشان مخالف بوده و مجموعة  شناسانه رأي همان گروهي كه پاسكال بسيار با مباني انسان
). براي مثال، در نامـة  Elster,2006:54شان تأليف كرده است ( هاي اخلاقي آموزهرا در رد  ولايتي

در باب شروط لازم به منظور ورود به بهشت با يكـديگر    ولايتي نهم، پاسكال و فردي يسوعي
نمايند كه انكارشان كاري  پردازند. ضروريات كشيش يسوعي، به قدري حداقلي مي به بحث مي

اش كـافي اسـت    خص براي ورود به بهشت صرف نظر از سبك زندگيعقلاني نخواهد بود: ش
 ,OC Iاش وارد كند و همين كار ضامن رستگاري او خواهد بـود (  حداقل مناسك را در زندگي

انگاشتن ايمان از سوي پاسكال  آوردن مناسك ديني با مفروض ) كه ما را به ياد به جاي672-673
ين نامة از همين مجموعه، موضوع بحث آن است كـه آيـا   اي ديگر: در دهم اندازد. اما نمونه مي

كند يا به مانند پندار يسوعيان، هراس از عـذاب بـه    براي رستگاري عشق به خداوند كفايت مي
تر شدن موضع يسوعيان در ايـن   انضمام عمل به مناسك ديني كافي است؟ پاسكال براي روشن

ــام آ   ــه ن ــه يكــي از مشــهورترين متكلمــان يســوعي ب ــاب ب ــوان ســرمون (ب ) 1591- 1643نت
(Antoine Sirmond) اش بسـيار شـباهت دارد؛ طبـق     بنـدي  دهد كه به بخشي از شـرط  ارجاع مي

روايت پاسكال، سرمون معتقد است ضرورتي ندارد كه حتماً نيكوكاري و عشق الهي در قلبمان 
داوند نيـز  محرك ما براي عمل بر طبق ارادة الهيبوده باشد بلكه صرف فرض وجود عشق به خ

)و اين نكتـة سـرمون نيـز يـادآور عمـل بـه       OC I, 694-695كند ( براي خلوص عمل كفايت مي
  بندي است. مناسك ديني با فرض ايمان از سوي پاسكال در متن شرط
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به مخاطبش مبني بر عمل با فرض ايمان، از يسوعيان (كه آشكارا مخالف   پاسكال در توصيه
اش سـازگار   مباني ايشان است) اثر پذيرفته و اين نقطه همان بخشي است كه با باور يانسنيستي

رغم تصديق اين امر كه  سازد. پاسكال علي بندي او را به مشكلات بسيار دچار مي نبوده و شرط
كنـد از   ناه اوليه به وضعيتي دچار شده كه امكان ايمان را از او سلب مـي مخاطبش بر اثر پيامد گ

وي طلب غلبه بر انفعالات و قمار بر سر وجود خداوند و عمل بـا فـرض وجـود خداونـد در     
بندي و عمل به مناسك ديني بافرض  زندگي روزمره را دارد. اما بايد توجه داشته باشيم كه شرط

. بـه بيـان   8اري نيستند و به تمامي جبراً معلول لطف الهي هستندوجود خداوند هم  اموري اختي
ديگر، نه تنها قمار بلكه انتخاب ميان يكي از طرفين نيز امري يكسره جبري است! در اين نقطـه  

شد به پاشنة آشـيل   گويي همان چيزي كه بنا بر مشهورات، بزرگترين دستاورد پاسكال تلقي مي
بندي به وعدة اثبات حقانيـت مسـيحيت    ال نه تنها در متن شرطتفكر او تبديل شده باشد؛ پاسك

(كه سومين و آخرين مرحلة برنامة دفاعية وي بوده است) وفا نكرده اسـت بلكـه از مخـاطبش    
اش (كه از پيامدهاي گنـاه اوليـة آدم و    كند كه به موجب فساد در اراده چيزي را درخواست مي

ده و نخواهد بود مگر اين كه لطف الهي را دريافـت  هبوط وي است) عملاً قادر به انجامش نبو
كند كه خود پاسكال هم در اواخر  اين احتمال را نيز لحاظ مي 9(Anthony Levi)كرده باشد. لوي 

) و همچنين توجه مـا را بـه ايـن    Levi,1995:xviiiاش اذعان داشته است ( عمر به شكست برنامه
رسختانه به يانسنيسـم نداشـته و تحـت تـأثير     كند كه شايد پاسكال تعهدي س احتمال جلب مي

). امـا ايـن احتمـال    Ibid,xixقرار گرفته باشـد ( 10(Saint Cyran)معنويت فردي چون سن سيران  
هاي يانسنيوس بنا بر حكم پاپ،تمامي سـران   چندان موجه نيست زيرا بعد از محكوميت آموزه

دند، پاسكال از افرادي بود كه بسيار با ها ش صومعة پوررويال مجبور به اظهار برائت از اين آموزه
اين اظهار برائـت مخالفـت كـرد و ايـن امـر بيـانگر تعهـد خـالص او بـه الهيـات يانسنيسـتي            

بـه موجـب     توان پرسيد پاسـكال را دقيقـاً   رغم اين واقعيت تاريخي، كماكان مي علي11باشد. مي
  ها دانست؟ كدامين رويكردش بايد از يانسنيست

) و ويليام وود 12 )Moriarty,2006:155(Michael Moriarty)يكل موريارتي محققاني همچون ما
(William Wood)13 )Wood,2018:59بـودن ايمـان و برنامـة     ) درصدد ايجاد هماهنگي ميان جبري

اند؛ در نظر اين دو محقق، درست است كه تنها از طريق لطف الهي ايمان  دفاعية پاسكال برآمده
ديگري نيز وجود دارد كه لطـف الهـي از طريـق وسـاطت ديگـر       رسد اما امكان به شخص مي

نويسـي و ايمـان    ها تحقق پذيرد. به ديگر سخن، پاسخ پاسكال به ناسازگاري ميان دفاعيه انسان
نويسي نيز نه اختياري بلكـه امـري جبـري اسـت. ايـن پاسـخ        جبري، آن است كه نفسِ دفاعيه
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، هنوز بـراي حـل تعارضـات    كند مذكور را دفع ميهوشمندانه گرچه تا حد زيادي ناسازگاري 
كند؛ طلب غلبة بر انفعـالات بـه منظـور پـذيرش لطـف الهـي از سـوي         بندي كفايت نمي شرط

يانسنيستي و اگر شخص در مسـير  - پاسكال، در واقع رويكردي پلاگيانيستي است تا آگوستيني
باشد كه از پيش آن  امري ميغلبة بر انفعالاتش تابع جبر لطف الهي باشد، گويي درصدد جستن 

آن كـه    تـر، بـه وادي برگزيـدگان وارد شـده بـي      را بدست آورده است و يا بـه عبـارت دقيـق   
  كوچكترين صلاحيتي براي نيل به اين مقام از خود نشان داده باشد.

گردد كه آيا پاسكال در برنامة دفاعية خود هيچ  در اين جا اين پرسش مهم به ذهن متبادر مي
هاي مبنايي است) داشته است؟ به عبـارت   بندي (كه به ظاهر مملو از ناسازگاري ه شرطنيازي ب

حذف كنيم، آن گاه كدامين بخش برنامةدفاعية پاسكال  ها انديشهبندي را از متن  ديگر اگر شرط
اش در پوررويال مبنا قرار دهـيم،   ماند؟ اگر گزارش شفاهي پاسكال را از برنامة دفاعيه ناقص مي

رود نـه   اش بـه شـمار مـي    نشاندن برنامـة دفاعيـه   قع آن چه سلاح اصلي وي در به كرسيدر وا
است؛ همان طـور   Inference to the best explanation (IBE))بندي بلكه استنتاج بهترين تبيين  شرط

كه سابقاً ذكر شد، پاسكال طبق گزارش شفاهي خود درصـدد آن بـود كـه تصـويري از انسـان      
ترين تبيينش آموزة گناه اولية مسـيحيت   وگانگي نشان دهد كه بهترين و محتملكرده در د هبوط

هاي تاريخي را نيز در مقام شـاهدي بـر مـدعاي     گويي باشد و در آخرين قدم، معجزات و پيش
بنـدي بـه ميـان     خود ضميمة برنامة خود گرداند و در هيچ يك از اين مراحل، سخني از شـرط 

مبنـا قـرار دهـيم، راجـع بـه       هـا  انديشه) را در B 187/S 46ة فقرة (گان نيامد. حال اگر مراحل سه
بنـدي گذشـت، دو مرحلـه از     توان گفت؟ همان طور كه در شرح متن شرط بندي چه مي شرط

بنـدي بـدون    بنـدي از سـوي پاسـكال مطـرح گشـت امـا شـرط        گانه در متن شـرط  مراحل سه
ايد اين احتمال مطرح گردد كه پاسكال اي به آخرين مرحله، به پايان رسيد. ش كوچكترين اشاره

بندي را تنها براي دو مرحلة نخست در نظر داشته و سومين مرحله را همان گونـه كـه در    شرط
هاي تاريخي متواتر از سوي  گويي گزارش شفاهي خود نيز اظهار داشته بود، به معجزات و پيش
زيرا سومين مرحله در پـي اثبـات    آباء كليسا ارجاع داده است. اما اين فرضيه نيز راهگشا نيست

) تصريح كرد كه معجزات و B 564/S 423حقانيت مسيحيت است در حالي كه پاسكال در فقرة (
ناپذير به دنبال آورده و در نتيجه،  توانند يقيني خدشه ها و ارجاع به كتاب مقدس نمي گويي پيش

بندي را امـري كـاملاً    كلي شرط ضرورتاً مثبت حقانيت مسيحيت نخواهند بود. اكنون آيا بايد به
زائد در برنامة دفاعية پاسكال تلقي كنيم كه با مباني الهياتي وي ناسازگار است و برنامة دفاعيـة  

زده  او را به موجب همين ناسازگاري، تلاشي محكوم به شكست بدانيم؟ پيش از آن كه شـتاب 
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شدن تمامي ابهامـات   روشن بندي و برنامة دفاعية پاسكال داوري كنيم، براي در خصوص شرط
  مذكور بايد به كاركرد قوة قلب در نظر پاسكال بپردازيم.

  
  قوة قلب .5

) از حوصلة بحث حاضر خارج اسـت و  The Heart/Le Cœurتبيين چيستي و كاركرد قوة قلب (
بندي، در ابتدا به اجمال و اختصـار دربـارة    طلبد اما به منظور حل معماي شرط مجالي ديگر مي

بنـدي نشـان    سخن خواهيم گفت و سپس كاركرد و نقش قلـب را در حـل معمـاي شـرط    قوه 
)، ارادي cognitiveاي است كه داراي سه ساحت شناختي ( خواهيم داد. در نظر پاسكال، قلب قوه

)volitional)و عاطفي (affectiveدركِ اصـول اوليـة معرفـت     ) ميباشد؛ كه در ساحت شناختي، م
اضيات و هندسه)، در ساحت ارادي، مدرك اصول اخلاقي و در سـاحت  انسان (يعني مباني ري

گانـه نيـز    ذوق، مدرك لطف الهي و محبت اوست و نحوة ادراك در تمامي ايـن سـاحات سـه   
پـذيرد. ايـن    واسطه، و نه در نتيجة فرآيند استدلال و برهان منطقـي صـورت مـي    شهودي و بي
آيـد؛   ته و هر يك بالضروره در پي ديگري مـي اي دوسويه داش گانه با يكديگر رابطه ساحات سه

اين فرآيند بدين صورت است كه در نظر پاسكال، هر يـك از اصـولي كـه انسـان در سـاحت      
كند به دنبال خود بالضروره نوعي احساس و ميل در پي دارد كه همين حـس   شناختي درك مي

گردد و چنين است كه  بالضروره در ساحت اراده به رفتارها و سبك خاصي از زندگي منجر مي
اي واحـد   دانش (ساحت شناختي)، ارزش (ساحت اراده) و زيبايي (ساحت ذوق)، در ذيل قوه

آيند. علاوه بر اين، پاسكال با طرح دوگانگي در كاركرد قلب (كه آن را  (يعني قلب) گرد هم مي
شناسـي   مت انسـان دانست)، اين قوه را يكسره در خد پيامد هبوط انسان بر اثر گناه اولية آدم مي

ها، عظمت در عين حقارت و حقارت در   الهياتي خاص خود درآورد تا هر يك از اين دوگانگي
چه ما را براي حل معمـاي   گانه آن . از اين ساحات سه14عين عظمت انسان را خاطرنشان سازند

بنـدي   آمـوزد شـرط   بندي ياري خواهد داد، ساحت ارادي قوة قلب است كـه بـه مـا مـي     شرط
رسـد در سـازگاري كامـل بـا ديگـر فقـرات مـتن         برخلاف آن چه در وهلة نخست به نظر مي

و همچنين با برنامة دفاعية پاسكال در تماميتش قرار دارد. براي فهـم ايـن سـازگاري،     ها انديشه
بندي حاكي از ناسازگاري هستند و به  كه مانند متن شرط ها انديشهاز متن   بهتر است به دو فقره

  م به قلب و به طور خاص به ساحت اراده اشاره دارند، بپردازيم:طور عا
داند. ما اين را از طريق هـزاران   ها چيزي نمي قلب دلايل خاص خود را دارد كه عقل از آن

گويم قلب طبيعتاً موجود كلي [خداونـد] و خـود را طبـق انتخـابش      كنيم. من مي چيز حس مي
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گردد. شما يكي را رد  ل يكي يا ديگري سرسخت ميدارد و پس از انتخابش در مقاب دوست مي
شود خود را دوست داشته باشيد؟  ايد: آيا اين عقلتان است كه موجب مي داشته و ديگري را نگه

تنها شناختي كه هم در تضاد با عقل سليم و هم در مغايرت با ماهيت انسان است، هماني است 
  ).B 277/S 680ها وجود داشته است( كه همواره ميان انسان

اين همان چيز نيست. مـا  » تو سردرد داري«گويند: هايي كه مي علت و معلول. اپيكتتوس. آن
از سلامتي آگاهي داريم اما نه از عدالت. در واقع تصور او احمقانه بود. بـا ايـن حـال او وقتـي     

يافت كه پنداشت. اما وي درن اثبات مي ، آن را امري قابل»آن يا در قدرت ماست يا خير«گفت: مي
انـد كـه    اش از اين امر كه مسيحياني وجود داشـته  گيري تنظيم قلب در قدرت ما نيست و نتيجه

  )B 467/S 133. (15اند، نادرست بود چنين كرده
بندي و مباني الهيـاتي   ناسازگاري ميان اين دو فقره شباهت بسياري به ناسازگاري ميان شرط

وة قلب ميان موجود كلي (يعني خداونـد) و خـود   ق» انتخاب«پاسكال دارد؛ در فقرة نخست، از 
گويد. در متن  كه در فقرة ديگر، از عدم امكان تنظيم قلب سخن مي سخن در ميان است در حالي

بندي نيز با تضاد مشابهي در خصوص درخواست تضعيف انفعالات از سـوي پاسـكال و    شرط
كـرده مواجـه    ارادة انسان هبـوط در عين حال عدم امكان تضعيف انفعالات به موجب فساد در 

بـودن ايمـان و نفـس     شديم و ايـن تضـاد مـا را بـه تضـادي در سـطحي بالاتردربـارة جبـري        
نويسي پاسكال رهنمون ساخت. اما قوة قلب دقيقاً قرار است به چه نحوي بـه مسـائل و    دفاعيه

ي ايجـاد  تواند ميان تمامي تضادهاي مـذكور سـازگار   تعارضات مذكور پاسخ دهد؟  آن چه مي
كند توجه به دوگانگي ناشي از هبوط انسان است كه همين دوگانگي در تمامي قواي شـناختي  
آدمي رخنه كرده و قوة قلب نيز در هيچ يك از سـاحاتش از گزنـدش مصـون نيسـت. تمـامي      
محققاني از قبيل لوي، موريارتي، وود و ديگران كه كوشيدند به منظور حل تعارضات، يكـي از  

خورده تلقي  ه نفع طرف ديگر حذف كرده يا به كلي برنامة دفاعية پاسكال را شكستطرفين را ب
ناپذيري اضداد و كوشش براي گروش  اند. جمع كنند، در واقع با قلب به سان عقل برخورد كرده

به يكي از طرفين، از اقتضائات عقل است و پاسكال كاملاً آگاهانه به اين دليل از قوة قلب و نه 
گويد كه قلب بنا بر منطق خاص خود (كه عقل به كلي از درك آن عاجز است)،  يعقل سخن م

با مفاهيم ثابت و انتزاعي محض، سر و كار نداشته و ميان دو سر طيف كه كاملاً بـا يكـديگر از   
اي متوقـف   نمايند، پيوسته در نوسـان و حركـت بـوده و در هـيچ نقطـه      نظر عقل ناسازگار مي

طيف در ساحت شناختي قلب يعني شك و يقين باشـد، خـواه دو سـر    گردد. خواه دو سر  نمي
طيف در ساحت ارادي قلب يعني جبر و اختيار قرار گرفته باشد. بـه عبـارت ديگـر، بـرخلاف     
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مندي و يكپارچگي است، منطـق قلـب، اقتضـاي نوسـاني      منطق عقل كه خواهان تماميت، نظام
اي (قلب) در نظـر پاسـكال، چيـزي جـز      قوهها را دارد. دليل فرض چنين  دائمي ميان دوگانگي

تواند باشد و دقيقاً به همين دليل است  ها به موجب گناه اولية آدم نمي هبوط انسان در دوگانگي
گانـه (شـناختي، ارادي و    ترين قوة مدرك اصول در ساحات سـه  كه وي قلب را در مقام بنيادي

ت وجـود پيشـگفتار اول   تـوانيم عل ـ  عاطفي) مطـرح كـرده اسـت و در ايـن جاسـت كـه مـي       
بندي راكه به دوگانگي در ساحت شناختي اشاره كرده بـود، درك   شدگي) در متن شرط (پرتاب

شدگي، مخاطب را از اين  كنيم. در واقع، پاسكال با ارائة سرنخي از قوة قلب در پيشگفتار پرتاب
به كاركرد دوگانة قوة  بندي، بايد آن را يكسره با توجه سازد كه در مواجهه با شرط نكته آگاه مي

  قلب در نظر بگيرد.
اما پرسش در اين جاست كه چگونه تمامي اين مباحث غامضي كه پاسكال طرح كرده ما را 

يانسنيستي وي رسانده و يا از آن قابل استخراج است؟ بايد توجـه داشـته   - به الهيات آگوستيني
آگوسـتين قـديس و بـه تـبعش       از تعابير كتاب مقدس و مورد اسـتفادة » قلب«باشيم كه مفهوم 

را » قلب«يانسنيوس نيز بوده است اما نخستين بار اين پاسكال بود كه با استفاده از نبوغ خويش، 
اي بـا كـاركرد پيچيـدة سـاحات      كه در متون الهياتي كاركردي اسـتعاري داشـت همچـون قـوه    

پيوندند طـرح   يكديگر مياي كه با يكديگر رابطة متقابل داشته و نظر و عمل آدمي را به  گانه سه
كرده و محور تفكر خويش قرار داده است. از آن جايي كـه پاسـكال درصـدد طراحـي برنامـة      
دفاعيه بود، براي رويكرد جدلي و از ميدان به در كردن رقبايي كه تهديدي بر ايمان ديني خـود  

نهفتـه بـود تـا     آورد نيز به قوة قلب نياز داشت و اين در كاركرد دوگانة اين قـوه  به حساب مي
مخاطب را ضرورتاً به سوي تناقض هدايت كنـد. هـر يـك از دو سـر طيفـي كـه پاسـكال در        
ساحات گوناگون قوة قلب از قبيل جبر و اختيار، يقين و شك و غيره مطرح كرده و قلب را در 
نوساني دائمي ميان آن به تصوير كشيده بود در واقع مواضـع رقبـاي او بودنـد كـه پاسـكال بـا       

هايشان را نشان داده و نقاط قوتشـان را از آن خـود كـرده و در رويكـرد      كي كوشيد كاستيزير
بندي، پاسكال همزمـان بـا درخواسـت تضـعيف      الهياتي مطلوب خود جاي دهد. در متن شرط
شدگي  گرايانة يسوعيان و با طرح پيشگفتار پرتاب انفعالات و عمل با فرض ايمان، از مباني اراده

اي در  ها بهـره بـرد و قـوة قلـب همچـون قـوه       رايانه، از مباني جبري پروتستانو رويكرد جبرگ
نوساني دائمي ميان اين دو سر طيف را در مقام بهترين تبيـين بـراي وضـعيت متنـاقض انسـان      

اي كه به باور پاسكال تمامي رقبا از تبيينش عاجز بودند به كار گرفت. در خصـوص   كرده هبوط
رسد، پاسكال در  ية پاسكال (يعني اثبات حقانيت مسيحيت) به نظر ميآخرين مرحلة برنامة دفاع



  23  )مازيار رئيسيو  سيد مصطفي شهرآييني( ... بندي پاسكال در بستر بازخواني شرط

 

اش آگاهانـه بـه ايـن بخـش نپرداختـه اسـت تـا حـالتي          اين بخش نيز با توجه به مباني الهياتي
معماگونه را در ذهن مخاطب ايجاد كند و در نهايت، كليد حل اين معمـا را نيـز ماننـد تمـامي     

يانسنيسـتي خـاص خـود    - ان مسيحي بـا تفسـير آگوسـتيني   معماهاي ديگر در گروِ پذيرش ايم
  معرفي نمايد.

  
  گيري نتيجه .6
درصدد دعوتي به انتخاب آگاهانه و آزادانة » بندي استدلال شرط«برخلاف » بندي پاسكال شرط«

يانسنيستي پاسـكال نيـز   - قمار به سود باور به وجود خداوند نيست و رويكرد الهياتي آگوستيني
بنـدي پاسـكال در    دهد. چنين نيست كه تضاد موجود در منطق شرط را نمي اجازة چنين چيزي

بودن ايمان به معناي شكسـت وي در   باب مسئلة جبر و اختيار و دعوت به قمار در عين جبري
اش باشـد؛ زيـرا سـرنخي كـه پاسـكال در پيشـگفتار        دفاعيه يا عدول از مواضع الهيـاتي   برنامة
به مخاطب خود ارائه كرده، حاكي از ارجاع فهم اين فقره  شدگي بندي تحت عنوان پرتاب شرط

و به ويژه فهم كاركرد دوگانة قوة قلب است. اين قـوه بـرخلاف    ها انديشهبه ديگر فقرات متن 
هاي جبر و اختيار و يقين و شك خواهان منزلگـاهي   عقل كه تناقضات را برنتافته و ميان دوگانه

ز منطق عقل داشته ودر سـه سـاحت شـناختي، ارادي و    ثابت است، به كلي منطق ديگري غير ا
باشـد تـا پيوسـته از آدمـي در سـاحات       ها در نوسـان مـي   عاطفي خود، همواره در ميان دوگانه

اي بـا   گوناگون  خويشتن، تصويري رازآلود و متناقض ترسيم نمايد. بهترين تبيـين وجـود قـوه   
سان به موجـب آمـوزة گنـاه اوليـة     چنين كاركردي در نظر پاسكال چيزي جز سرشت دوگانة ان

ها نيز رويكرد جدلي پاسكال به منظور دفـاع   بودن ميان دوگانه ايمان مسيحي نيست و در نوسان
  باشد. يانسنيستي و فراروي از مواضع رقباي خود مي- از تفسير آگوستيني

  
 ها نوشت پي

 

  ).Moriarty,2020:358راي آگاهي از پيشينة بحث رجوع كنيد به: (. ب1
زاده جهرمي و ميمنه  )،(عباس1389)،(اكبري و خسروي فارساني، 1388راي نمونه رجوع كنيد به: (بيگ، . ب2

)، (شمسي اتراباد، 1393طينت،  )، (مزرعه و خوش1389(محمدرضايي و حسيني گلكار،)، 1389جهرمي،
  ).1396) و (عليرضاييان، 1395

 



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  شناسي بنيادي، غرب  24

 

 

هـايش   آميزبودن آموزه دادن بدعت را مخالفان اين گروه براي نشان» يانسنيست«لبته گفتني است كه عنوان ا .3
) Disciples of Augustin» (دان آگوسـتين مري ـ«دادند، در حالي كه اعضاي آن گروه خود را  به آن نسبت مي

  ).Neto,2014:3ناميدند ( مي
زمان بر پاية تصحيح برونشويگ (از روي ترجمة انگليسي تروتر) و  ،همها انديشهمامي ارجاعات به متن . ت4

) S) و (Bسليه (از روي ترجمة انگليسي لوي) صورت گرفته است كه به ترتيب بـا علامـت اختصـاري (   
  دهيم. نشان مي

ي پاسكال با متون كلاسـيك معاصـرانش از قبيـل دكـارت و اسـپينوزا      ها انديشهدهي به متن  حوة ارجاع. ن5
اي مختص به خود داشته و كوتاه يا بلندبودن فقره، چيزي بـه   ، هر فقره شمارهها انديشهمتفاوت است؛ در 

نبوده و از اين رو ما در هنگـام بررسـي   بندي نيز از اين قائده مستثني  افزايد. فقرة بلندشرط شمارة آن نمي
ايم. البته شايان ذكر است هر گـاه در   استفاده نكرده ”Ibid“تك تك سطرهاي فقرة مذكور بطور پيوسته از 

  ايم، شمارة فقره ذكر شده است. ارجاع دادهها  انديشهميانة بحث به ديگر فقرات 
ها را بر اثر گناه اوليه  اش از آن جا كه انسان نسنيستييا- اضح است پاسكال بنا بر مباني الهياتي آگوستيني. و6

  داند، براي ناباوران شأن اخلاقي قائل نيست. آدم در اين دنيا گرفتار در سيطره شهوات مي
  پرداز اجتماعي و سياسي نروژي. ، فيلسوف و نظريه1940تولد . م7
دريافت ايمان را نيز امري به اختيـار  اسكال حتي ياري جستن (در قالب دعا) از سوي خداوند به منظور . پ8

آسوده باش؛ بـه دنبـال مـن    «گويد: ) نيز از قول مسيح ميB 553/S 751) و در فقرة (-B 514/Sداند ( فرد نمي
  .»نخواهي گشت اگر از قبل مرا نيافته باشي

  )، مورخ و استاد زبان و ادبيات فرانسه در دانشگاه سن اندروز.2004- 1929(. 9
  ها در صومعة پوررويال. )، از متألهان سرشناس يانسنيست1643- 1581(. 10
 :1392 ردريك كاپلستون معتقد است پاسكال به مرور خود را از يانسنيسم رها كرده است (كاپلسـتون، . ف11

  كند. ) اما او هيچ شاهد يا مدركي دال بر اين مدعا ارائه نمي198
  شگاه كوئين مري در لندن.ز مشهورترين محققان پاسكال و ادبيات فرانسوي دانا .12
  پژوهان معاصر و از متخصصان الهيات تحليلي. ز مشهورترين پاسكال. ا13
  ).Wood,2013:129-137) و (Moriarty,2020:341-357راي اطلاعات بيشتر رجوع كنيد به: (. ب14
كـه در  اي مبهم است و معناي جملات و مرجع ضمائر دقيقاً مشخص نيست اما آن چـه   ين فقره، فقره. ا15

  كند، موضوع عدم امكان تنظيم قلب است. بحث حاضر براي ما كفايت مي
  

  نامه كتاب
قبسـات/   بندي پاسكال/ اكبري، رضا و خسروي فارساني، عباس/ بررسي انتقادي تقرير ويليام جيمز از شرط

  55/ شماره 1389بهار 



  25  )مازيار رئيسيو  سيد مصطفي شهرآييني( ... بندي پاسكال در بستر بازخواني شرط

 

بيگ، فهيمه/ رابطة ايمان و عقلانيت از ديدگاه غزالي و پاسكال/ پايان نامة كارشناسي ارشد/ دانشگاه علامـه  
  1388طباطبايي/ 

گرايانه: مقايسة تطبيقي تقرير امام رضا (ع) و تقرير پاسكال/ پايـان نامـة    شمسي اتراباد، جواد/ استدلال عمل
  1395ارشد/دانشگاه فردوسي مشهد/ كارشناسي 

زاده جهرمي، محمد و ميمنه جهرمي، نصراالله/ تبيـين و تحليـل دليـل خداشناسـي پاسـكال/ فصـلنامه        عباس
  23/ شماره 1389پژوهشي انديشه نوين ديني/ سال ششم/ زمستان - علمي

 ـ  طينت، ولي عسكرزادة مزرعه، اكرم و خوش ا نگـاهي بـه اسـتدلال    االله/ تحليل مباني معرفت ديني غزالـي، ب
  1393/ بهار 1، شماره 14بندي پاسكال/ فصلنامة انديشة ديني دانشگاه شيراز/ دوره  شرط

عليرضاييان، مهناز/ معقوليت باور ديني در انديشة پاسكال و سنت اسـلامي/ پايـان نامـة كارشناسـي ارشـد/      
  1396دانشگاه كاشان / 

سوئارس)، جلد سوم/ ترجمة ابراهيم دادجو/ علمي و فرهنگي/  كاپلستون، فردريك/ تاريخ فلسفه (از اوكام تا
  1388چاپ نخست/ 
نيتس)، جلد چهارم/ ترجمة غلامرضا اعواني/ علمـي و   / تاريخ فلسفه (از دكارت تا لايبكاپلستون، فردريك
  1392هفتم/   فرهنگي/ چاپ

معقوليـت يـك برهـان اسـت؟/     محمدرضايي، محمد و حسيني گلكار، مصطفي/ شرطية پاسكال؛ آيا نظريـة  
 1389نشرية حكمت و فلسفه/ سال ششم/ شماره دوم/ تابستان 

  
Arnauld and Nicole/Logic or the Art of Thinking/Edited by Jill Vance Buroker/Cambridge University 

Press/digital printing/2003 

Elster, Jon/Pascal and decision theory/from The Cambridge Companion to Pascal/First Edition/2006 

Hunter, Graeme/Pascal The Philosopher (An Introduction)/University of Toronto Press/First 
Edition/2013 

Jordan, Jeff/Pascal’s Wager: Pragmatic Arguments and Belief in God/Oxford University Press/First 
Edition/2006 

Neto, Jose Maia R/ Academic Skepticism in Seventeenth-Century French/ Philosophy/Springer 
Press/2014 

Pascal, Blaise/Pensees and other writings/Translation by Honor Levi/The Oxford University Press/1995 

Pascal, Blaise /Thoughts, Letters and Minor Works/The Harvard Classics/P.F. Collier & Son 
Corporation/1910 

Pascal, Blaise /The Provincial Letters/Translated by A.J. Krailsheimer/Penguin Classics/1967 

Moriarty, Michael/Pascal: Reasoning and Belief/Oxford University Press/First Edition/2020 

Moriarty, Michael /Grace and religious belief in Pascal/from The Cambridge Companion to Pascal/First 
Edition/2006 



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  شناسي بنيادي، غرب  26

 

Wood, William/The Wager and Pascal’s Theology/from Pascal’s Wager Edited by Paul Bartha and 
Lawrence Pasternack/Cambridge University Press/First Edition/2018 

Wood, William /Blaise Pascal on Duplicity, Sin and the Fall (The Secret Instinct)/Oxford University 
Press/First Edition/2013 


