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Abstract 

A radical thinker, Nietzsche proposes that slave morality is crystallized in the 
superhuman being through criticism of slave morality. According to Nietzsche, the 
superhuman is a self-revolving wheel that, by stepping behind the slave morality, 
realizes the values related to the slave morality, which include components such as 
singularity and self-discipline. As an individualistic anti-philosopher, Kierkegaard tries 
to free man from the clutches of rigid moral and social systems, like Nietzsche. The 
findings indicate that in terms of comparing and adapting the views of Nietzsche and 
Kierkegaard, which was done by using the comparative method, it can be said that 
despite the similarity of Nietzsche's and Kierkegaard's views on the necessity of 
emancipation and liberation of singularity. The singularity of man from the clutches of 
morality, society, and culture, Kierkegaard tries to revive existence (the unique and 
unrepeatable being of man), passion, agency, and efficacy of man, unlike Nietzsche, 
who is a naturalistic and earthly thinker, from the perspective and position of faith. 

Keywords: Superhuman, morality, leap of faith, the last man. 
 
Introduction 

As a radical and critical thinker, Nietzsche proposes slave morality by introducing 
master morality. In Nietzsche's master morality and superhuman, man becomes the 
creator of his values. Nietzsche's superhuman is a hard-working, risk-taking, 
adventurous, and noble person who throws his passion far beyond his reach. According 
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to Nietzsche, Christianity and the modern world are two sides of the same coin because 
both of them suppress the passionate and active spirit of a person by clinging to slave 
morality. Just like Nietzsche, Kierkegaard is concerned about the liberating man from 
the clutches of anti-individualism systems, and by criticizing moral and social life, 
which is synonymous with the loss of human singularity, he tries to put forward a new 
type of man under the title of the knight of faith. The typical approach of Nietzsche and 
Kierkegaard can be summed up in the fact that both thinkers are trying to strengthen 
human agency and promote human singularity as a special and unique value by 
honoring the character of human activity. It is necessary to mention that Nietzsche tries 
to transition from slave morality to the end of man by proposing the concept of the 
superhuman, which is an earthly and temporal concept, while Kierkegaard tries to 
transition from the moral sphere from a religious perspective. In this essay, it is 
attempted to analyze Nietzsche's and Kierkegaard's opinions and ideas about concepts 
such as morality, superhuman, and leap of faith. The superhuman and the knight of faith 
should be examined and evaluated as the mediators of morality. 
 
Materials & Methods 
One of the leading and fundamental goals of this research is to show as well as to rely 
on and emphasize the typical approach of Nietzsche and Kierkegaard in their opposition 
to totalism and collective morality, and as a result, giving importance to singularity, 
singularity, and human agency. Also, one of the other goals of the research is to focus 
on the points of difference between Nietzsche's and Kierkegaard's views. In this 
research, it was emphasized that although Nietzsche and Kierkegaard try to remove the 
singularity and unique and unrepeatable existence of man. However, the fact is that 
Kierkegaard is trying to revive the singularity of man from a religious point of view, but 
Nietzsche, from a naturalistic and earthly point of view, tries to recover and re-examine 
the singularity of human beings. 

In this study, Nietzsche's and Kierkegaard's opinions and thoughts on morality were 
analyzed using a descriptive-analytical research method. Next, the similarities and 
differences between their thoughts on morality were discussed via the comparative 
method. 
 
Discussion & Result  

The present study aims to do a comparative research of Nietzsche's and Kierkegaard's 
views via the critique of modern morality, which is the intersection of their standpoints. 
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To this end, Nietzsche's views on the concept of the superhuman were analyzed. It was 
pointed out that Nietzsche proposed the master morality by breaking the foundation of 
the slave morality. The abstraction of the idea of the superhuman and the master 
morality as an alternative to the ultimate human being is one of Nietzsche's other 
initiatives in the fight against slavery morality. In this article, after describing 
Nietzsche's view on morality, Kierkegaard's views on morality were mentioned; it was 
emphasized that Kierkegaard rejects the moral sphere due to the loss of singularity of 
man and calls for the ascension of human evolution to the leap of faith. The leap of faith 
is the stage where the moral sphere is suspended, and a person regains his singularity. 
Finally, in the comparison between Nietzsche's superhuman and Kierkegaard's knight of 
faith, it was pointed out that although Nietzsche and Kierkegaard have a common 
opinion in criticizing modern morality. However, the fact is that Nietzsche is a 
naturalistic thinker, and this is the case that Kierkegaard, like Nietzsche, wants to 
restore singularity and human agency. However, Kierkegaard, based on a leap of faith, 
tries to revive human singularity and agency, while Nietzsche's superhuman is only a 
ritual that attempts to confront slave morality by relying on himself. 
 
Conclusion 

A critical thinker, Nietzsche tries to recover the lost singularity of man by criticizing the 
collectivism prevailing in modernist morality. Just like Nietzsche, Kierkegaard is a 
supporter of human singularity and a staunch opponent of modern collectivist morality. 
It is necessary to pay attention to the fact that Nietzsche goes against modern morality 
by appealing to the knight of faith; however, Nietzsche deals with modern morality 
from an earthly perspective. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي فرهنگي جامعه
  1404، بهار 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  نيچهجمعي از منظر ابرانسان  اخلاق ةمقايس
  و شهسوار ايمان كيركگور

  *حسين روحاني

  چكيده
نيچه يكي از متفكران راديكالي است كه از رهگذر نقد اخلاق بردگي، اخلاق سروري را كه در 

خودچرخي اسـت كـه   كند. ابرانسان به نزد نيچه، چرخ  شود مطرح مي هيأت ابرانسان متبلور مي
با پشت پا زدن به اخلاق بردگي، ارزشهاي مرتبط با اخلاق سروري را كـه دربرگيرنـده مؤلفـه    

كند. كيركگور نيز به مثابه پادفيلسوف فردگـرا   هايي چون تكينگي و خودآييني است متحقق مي
ي در تلاش است كه همچون نيچه، تكنيگي، كنشگري و گزينشگري آدمي را از چنگال نظامهـا 

متصلب اخلاقي و اجتماعي كه كساني چون هگل واضع آن بودنـد، آزاد كنـد. يافتـه پـژوهش     
حاكي از آن است كه در مقام مقايسه و تطبيق آراء نيچه و كيركگور كه با توشه گيـري از روش  

توان اين سخن را به ميان آورد كه به رغم شباهت ديدگاه نيچه  انجام شده است، مي  اي  مقايسه
گور در باب ضرورت رهايي و خلاصي فرديـت و تكينگـي آدمـي از چنگـال اخـلاق،      و كيرك

جامعه و فرهنگ، كيركگور بر خلاف نيچه كه متفكري طبيعت گرا و زمينـي اسـت، از منظـر و    
موضعي ايماني، سعي در احياء اگزيستانس(هستي منحصر به فرد و تكرارناپذير آدمي)،  شـور،  

 عامليت و فاعليت آدمي دارد.

 .ابرانسان، اخلاق، جهش ايماني، واپسين انسان ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
سخني به گزاف نرفته است اگر گفته شود كه لازمه و پيش نيـاز درك و فهـم مفهـوم ابرانسـان     
نيچه، دست يافتن به شناختي عميق و ژرف نگرانه از مفهوم اخلاق به نـزد او اسـت. نيچـه در    

ديدگاه خويش در باب اخلاق، انگشت اتهام خود را به سـمت اخـلاق   راستاي ايضاح و تنقيح 
گيرد و اين سخن را بـه   بردگي كه مسيحيت و مدرنيته از مصاديق و مضامين بارز آن هستند مي

ميان مي آورد كه اخلاق بردگي، انسان را به ضعف، سستي، زبوني، بي ارادگي، آرمـان زدايـي،   
كند. از نظر نيچه، اخـلاق بردگـي، خيـانتي در حـق      درويش مسلكي و عافيت طلبي دعوت مي

زندگي است؛ چرا كه در مسيحيت، شور و شوق انساني و غرايز و رانـه هـاي آدمـي سـركوب     
كند. نيچه با وانهـادن اخـلاق    شود و انسان به جاي مراقبت از خويش، از ديگران مراقبت مي مي

آدمـي در فراسـوي خيـر و شـر      بردگي، اخلاق سروري را كه متضمن اخلاق ستيزي و زيستن
كند. در اخلاق سروري مورد نظر نيچه، انسان، خود آفريننده ارزشهاي خـويش   است مطرح مي

تواند در مسـير كنشـگري و آفرينشـگري انسـان      شود و هيچ مرجع اخلاقي و اجتماعي نمي مي
جستن به اخـلاق  خللي وارد كند. به بياني ديگر، ابرانسان نيچه، انسان والايي است كه با توسل 

كنـد.   جويد و تير شوق خود را تا فرادستها پرتاب مي سروري، از تهوع و كينه توزي بيزاري مي
از نظر نيچه، مسيحيت و جهان مدرن، دو روي يك سكه هستند؛ چـرا كـه هـر دوي اينهـا بـه      
واسطه چنگ زدن به اخلاق بردگي و پنهان شدن پشت مفـاهيمي چـون دمكراسـي، اخـلاق و     

كنند و  طلبي، تكينگي و روح پرشور، ماجراجو و كنشگر آدمي را منكوب و سركوب مي برابري
دهنـد.   آدمي را به سكون، روزمرگي و همگوني و يكنـواختي اخلاقـي و اجتمـاعي سـوق مـي     

كيركگور نيز درست همچون نيچه دغدغه رهايي آدمي از چنگال نظام هاي اخلاقي و اجتماعي 
ه نقد زندگي اخلاقي كه هم عنـان بـا از دسـت رفـتن تكينگـي و      را دارد و سعي دارد به واسط

فرديت آدمي است، نوع جديدي از انسان را تحت عنوان شهسوار سـپهر ايمـاني مطـرح كنـد.     
شود كه هر دو متفكـر درصـددند كـه     رهيافت مشترك نيچه و كيركگور در اين امر خلاصه مي

رج نهادن به خصلت كنشگري آدمي، تفرد فاعليت و عامليت آدمي را تقويت كنند و از رهگذر ا
و تكينگي آدمي را به مثابه يك ارزش ويژه و منحصر به فرد ارتقاء بخشند. البته ذكر ايـن نكتـه   
ضروري است كه نيچه به مثابه يك فيلسوف حيات و همچنين به واسطه مطرح نمودن مفهـوم  

بردگي و واپسين انسـان دارد   ابرانسان كه مفهومي زميني و زماني است سعي در گذار از اخلاق
و اين در حاليست كه كيركگور از منظري ايماني و با توسل جستن به جهـش ايمـاني ابـراهيم،    
سعي در گذار از سپهر اخلاقي دارد. كيركگور بر اين باور است كه تنها با سلاح ايمان است كه 
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منظومـه فكـري نيچـه     مي توان به تفرد و تكينگي انساني دست يافت و اين در حاليست كه در
اساساً سخني از ايمان ديني نيست و نيچه تنها به واسطه اراده معطوف به قدرت كه خـاص ابـر   
انسان است؛ سعي در احصاء و تحقق تكينگي و تفرد آدمي دارد. در ايـن جسـتار سـعي بـر آن     

 تحليلـي، آراء و انديشـه هـاي نيچـه و     - است در بادي امر با بهـره جسـتن از روش توصـيفي   
كيركگور در باب مفاهيمي چون اخلاق، ابرانسان و جهش ايماني مورد تجزيـه و تحليـل قـرار    
گيرد و در ادامه با توشه گيري از روش مقايسه اي، شباهتها و تفاوتهاي ديدگاه نيچه و كيركگور 
در باب دو مفهوم ابر انسان و شهسوار ايمان به ميانجي امر اخلاقـي مـورد بررسـي و ارزيـابي     

  گيرد. قرار
  
  پژوهش ةپيشين .2

واقع امر اين است كه در خصوص مقايسه ديدگاه نيچه و كيركگـور در بـاب مفـاهيم مختلـف     
جامعه شناختي، اخلاقي، فلسفي و سياسي، پژوهشـهاي درخـوري انجـام نشـده اسـت و تنهـا       

كـه   پژوهش نسبتاً جدي و مستحكم در خصوص مقايسه ديدگاه نيچه و كيركگور، كتابي است
در اين كتاب، علاوه بر بررسي ). 1384تحت عنوان كيركگور و نيچه منتشر شده است(كلنبرگر،

هاي اين دو با يكديگر مقايسه شده است. نويسنده براي مثال  انديشه ،»نيچه«و » ركگوريك«آراي 
  گويد: مي

نيچه راجع به دين و ارزش نوشتند، منبعث از تجـارب زنـدگي ايشـان و     و ركگوريآنچه ك
ركگور و نيچه در آثار خويش و از يي آن است. اين گزافه نيست كه بگوييم ك كننده منعكس
ركگور را در آثاري كه با نام ياند. به اين ترتيب ما آواي چندصدايي خود ك ها زيسته طريق آن

نمايانـد و آواي   كه مسائل زيباشناسـي را مـي   ص هنگاميخصو مستعار نوشته شده است، به
كنيم. از همين رو، اين فيلسـوفان كـه چنـين     هاي زرتشت ملاحظه مي بيني نيچه را در پيش

اند، كاملاً به هم شـباهت   عميق در روش برداشت از زندگي و مفهوم آن با يكديگر متفاوت
هاي عميق هستند، به اين معنا كـه   هتركگور و نيچه داراي شبايدارند. از جهات ديگر نيز ك

شــناس هســتند، هــر دو ايــن فيلســوفان ماننــد  هــر دو ايشــان ماننــد داستايوفســكي روان
ي  دهنـده  پردازنـد كـه شـكل    هـايي مـي   داستايوفسكي به تشريح احساسات پنهان و انگيـزه 

قـول  كه نيچه و كركگور در تعهد مطلق به آثار خـويش و بـه    زندگاني بشر است. ديگر آن
حيـاتي   ،ايشـان  يهاي عميقـي بـه يكـديگر دارنـد. هـر دو      خويش، شباهت» كار«نيچه به 

  ). 95:1384كلنبرگر، ( مرتاضانه داشتند كه وقف نوشتن بود
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منتشر شده است كه  "مرگ و زندگي از ديدگاه نيچه و كيركگور"مقاله اي نيز تحت عنوان 
ديـدگاه ايمـاني كيركگـور، او را از ديـدگاه     نويسنده مقاله تلاش نموده است با برجسته كـردن  

).  واقع امر اين است كه علاوه بر دو اثر فـوق  1389طبيعت گرايانه نيچه اي متمايز كند(اكوان، 
الذكر كه در باب مقايسه كلي ديدگاه نيچه و كيركگور منتشر شده است و همچنين برخي تـك  

ركگور به رشته تحرير در آمده است، نگاريها كه به صورتي مجزا در خصوص ديدگاه نيچه و كي
كمتر اثري را مي توان سراغ گرفت كه به صـورتي تخصصـي، موشـكافانه و توسـعاٌ بـه روش      
مقايسه اي، شباهتها و تفاوتهاي ديدگاه اين دو متفكر در باب اخلاق را مورد واكاوي و تجزيه و 

و توشـه گيـري از   تحليل قرار دهد. ولي در اين مقالـه تـلاش شـده اسـت ضـمن وام گيـري       
پژوهشهاي قبلي، با اتخاذ برداشت و موضعي بديع و نو، ضمن واكاوي ديدگاه اين دو متفكر در 
باب اخلاق، با بهره گيري از روش مقايسه اي، شباهتها و تفاوتهاي ديـدگاه ايـن دو متفكـر در    

  باب اخلاق به بوته بحث و بررسي گذاشته شود.
  
  ظهور ابر انسان نيچه ةايم دستاخلاق سروران؛  .3

نيچه در شمار پادفيلسوفان راديكال و شالوده شكني است كه با تقسيم بندي اخلاق به دو نگره 
اخلاق سروران و اخلاق بردگان نقش بسزايي در پيشبرد مباحث مرتبط بـا اخـلاق ايفـا كـرده     

مسيحايي را از  است. نيچه، تفكر عقل مدار و ضد زندگي سقراطي و همچنين نظرگاه متافيزيك
). 28: 1389مصاديق عيني و بارز تفوق اخلاق بردگي و متافيزيك زده در جهان مي داند(نيچه، 

او اخلاق بردگي را، بيماري، كج فهمي، دروغ، خودفريبي، نشانه ناپختگي بشر، نمايشي منافقانه، 
ال انگيزتـرين  كابوسي هولناك، امري هراس انگيز، بزرگترين خطر، عامل انحطاط، سالوس و وب

). نيچه بر اين باور است كـه اخـلاق بردگـي،    21: 1390كند (نيچه،  خطاي انساني توصيف مي
مشوق و مروج چيرگي آدمي بر عواطف و اميال طبيعي اش است و انسان را گرفتـار حالتهـاي   

كند. پرواضح است چنين انسان رنجور، افسرده و بيمار جهـت مبـارزه    رنجوري و افسردگي مي
افسردگي ناشي از سركوبي غرايز و رانه هاي طبيعي اش، قهراً و ضرورتاً بـه سـمت تشـكيل    با 

رود. انجمن هاي همياري، انجمن تهيدستان، انجمـن بيمـاران، انجمـن     گله و جماعت پيش مي
خاك سـپاري و غيـره از نظـر نيچـه همگـي در جهـت درمـان افسـردگي ناشـي از سـركوب           

  ).176: 1390ال انساني بوده اند (نيچه، احساسات، غرايز، رانه ها و امي
مسيحي كـه معـرف اخـلاق     - نيچه اين سخن را به ميان مي آورد كه در احكام بورژوازي 

بردگي است، انسانها ملزم و مقيد به اطاعت از قوانين اخلاقي و هنجارهاي مورد وثوق جامعـه  
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شـده از سـوي فرهنـگ،    شوند كه همين اطاعت بي چون و چرا از قوانين و قواعـد ديكتـه    مي
دولت و جامعه، موجب دوري انسان از اگزيستانس و حقيقت خويش و سركوب غرايز و رانـه  

شود. فرويد نيز همچون نيچه بر اين باور بود كه انسان مـدرن بـا پيـروي از     اش مي هاي طبيعي
ا قواعد ديكته شده از سوي جامعه و اخـلاق، بسـياري از غرايـز، رانـه هـا و اميـال خـويش ر       

شـود   كند كه همين مسأله موجب تجربـه روان رنجـوري و افسـردگي آدمـي مـي      سركوب مي
گذارد كه انساني كه در بند اخـلاق   ). نيچه بر اين نكته انگشت تأكيد مي189:  1390(پيرسون، 

بردگي است، شهامت انديشيدن مستقل و مراقبت از خويشتن را ندارد و هميشه در پي پيوستن 
  (clark,2015:64).و اطاعت بي چون و چرا از قواعد اخلاقي و اجتماعي است به گله و جماعت 

نيچه ريشه و منشأ اخلاق بردگي را در بستر عقل گرايي و تفكر متافيزيكي غـرب جسـتجو   
كند و به نزد او، با تفكر زندگي ستيز و حقيقت جوي سقراط بود كه تبيين علـّي و عقلانـي    مي

به تمايز جهان محسوس و نامحسوس انجاميد و ايـن ايـده بـاوري    امور آغاز شد و با افلاطون 
افلاطوني در تفكر ارسطويي به شكلي ديگر به بسط تفكر عقلانـي و چيرگـي انسـان نظـري و     
زندگي ستيز سقراطي انجاميد. روايت عقل گرايي از زبان نيچه، روايت رنج ديده عقل افسـرده  

خود پلي بـدان باشـد، چـرا كـه درگيـر جبرگرايـي        تواند به آينده پلي بزند يا اي است كه نمي
داند و ولادت خـود را گنـاه    كند و گذشته را برابر با گناه مي دگماتيكي است كه اراده را نفي مي

  نيچه در اين خصوص مي نويسد:  Nietzsche,1918:94).نخستين(
دي پليـد و  اين امر از فريب هاي اخلاق و آن فيلسوفان متافيزيك است كه انسان را موجـو 

كنند و شك او نسبت به طبيعت را بر مي انگيزند و احساس ناخوشايند   گناهكار قلمداد مي
تواند  كند، زيرا نمي آورند، زيرا اين چنين هر فردي احساس ناخشنودي مي را در او پديد مي

  ).135:1391آن حالت طبيعي را در وجود حويش حس كند ( نيچه،

كند، همان انسان فسرده جـان غوطـه ور در اخـلاق     آن ياد مي انسان كينه توزي كه نيچه از
بردگي است كه به زمين و زمان دل نبسته و نه تنها از آن گريزان اسـت كـه بـه آن نفـرت نيـز      

). اخلاق بردگي 367:1391كند (نيچه، ورزد. از اين رو براي زمين، طبيعت و زندگي اخم مي مي
نفي خواست زندگي و پس زدن رانه ها و غرايز انسـاني   به  نزد نيچه، هم عنان با عقل گرايي و

  نويسد:  است. او در اين خصوص مي
اخلاق چنان كه تاكنون بوده است و همانطور كه شوپنهاور و در نهايت يك بار ديگر آن را 
همچون نفي خواست زندگي تنظيم كرده است، در آن غريزه انحطاطي است كه دستوري از 
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د: بمير! و ايـن بيـان صـريح محكوميـت بـراي آن محكـوم اسـت        سازد كه مي گوي آن مي
)Nietzsche, 1997:28.(  

به نظر نيچه، يكي از نمونه هاي بـارز و شـاخص تفـوق اخـلاق بردگـي در كـره خـاكي،        
مسيحيت است. ريشه اخلاق مسيحي كه ترجمـان اخـلاق بردگـي اسـت، در ضـعف، تـرس،       

. از چشم انداز انساني مسـيحي، ويژگـي انسـان    نداشتن اعتماد به نفس و بد طينتي انسان است
خوب، فروتني، خيرخواهي ، مهرباني و از خودگذشتگي است. انسان خوب به نـزد مسـيحيان،   
كسي است كه به ديگران آسيب نرساند و اسباب ترس و وحشت كسي را فراهم نكند. نيچه هر 

اعتبار از بسياري از اصول  دستگاه اخلاقي از اين دست را اخلاق مسيحي مي خواند و به همين
: 1379كنـد (حقيقـي،    اخلاقي پذيرفته شده در دنياي مدرن ذيل همين عنوان مسيحي انتقاد مـي 

97 .(  
تر انسان تا سرحد مرگ جنگيده و همـه   نيچه بر اين باور است كه مسيحيت عليه نوع عالي

بدي و فقط بدي را نگـه   ي آنها غريزه هاي بنيادي و طبيعي انسان را مطرود ساخته و از چكيده
داشته است. مسيحيت، بشر نيرومند را كه خواست كنشگري و متحقق ساختن اميـال، غرايـز و   

كند و در اخلاق بردگي كه  رانه هاي خويش است، نمونه نكوهيده و مطرود بشريت معرفي مي
شود از هر چيز ضعيف، پسـت و بدسرشـت    به طور مشخص در مسيحيت متجلي و متبلور مي

). نيچه ترحم مسـيحي را نيـز عامـل انحطـاط و ضـعف      109: 1386اهباني مي شود (نيچه، نگ
  نويسد: داند و در اين خصوص مي نيروي زندگي مي

نامند. ترحم متضاد هيجانهاي نيروبخشي است كـه بـر نيـروي     مسيحيت را دين شفقت مي
آورد،  زماني كه رحم مـي افزايند. ترحم، اثري افسرده كننده دارد. انسان  احساس زندگي مي

كند. رحم از  دهد. رحم آنچه را كه مستعد ويراني است حفظ مي قدرت خود را از دست مي
كند و از راه وفور انواع بدشرشـتي هـا    محروم شدگان از ارث و محكومين زندگي دفاع مي

دهـد. بزرگتـرين    دارد؛ به خود زندگاني سيمايي تيره و مشـكوك مـي   كه در زندگي نگه مي
  ).242: 1377طر در كجاست؟ در دلسوزي (نيچه، ب خ

نيچه بر اين باور است كه بـا حاكميـت اخـلاق بردگـان، ويژگـي افـراد قـوي مثـل شـور،          
خطركردن، تهور، سروري خواهي و نظاير آن، اندك اندك، انگ غيراخلاقي خورد و بد نام شد. 

تيازان سابق را كه دشمن مردان ضعيف براي توجيه ضعف دروني خود، مردان والا و صاحب ام
انگاشتند، شر ناميدند و واژه خوب را براي خود اطلاق كردند. از اين بـه بعـد، غريـزه     خود مي

آورد. از اين پس هر آنچـه فـرد را بـر فـراز گلـه       اي گام به گام پيامدهاي خود را به بار مي گله
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والا و جدي، هر گونه تكيه شود. سرانجام هر گونه بزرگ منشي  كشاند و بترساند، شر ناميده مي
شود،  انگيزد و آنچه محترم شمرده مي شود و بدگماني برمي بر خويش، كمابيش وهني شمرده مي

  ).155:  1376بره است و بالاتر از آن گوسفند (نيچه، 
كنـد و آن را   نظر نيچه شخص ضعيف كه معرف اخلاق بردگي است زندگي را انكار مي زا

كند. اين گونه افراد قبلا به علت سستي شان محكوم به هلاكـت   بيان ميدر قالب قانون اخلاقي 
و تباهي شده اند و قوانين اخلاقي آنها در حقيقت توجيه تبـاهي آنهـا اسـت. در هـر صـورت      
آنهايي كه در رگهايشان جزر و مد حيات با نيرومندي جريان دارد بايد بالاتر از جو زهرآگين و 

شرف بـه مـرگ فـراهم كـرده انـد قـرار بگيرنـد و بـا شـجاعت و          فاسدي كه بيماران و افراد م
مندي، ميل به قدرت و ميل به زندگي خود را تأكيد كنند. اگر انسان قرار است به بالاترين  نشاط

نقطه شكوه و قدرت خود صعود كند، مي بايست خـود را فراتـر از اخـلاق قـرار دهـد. افـراد        
  ).98- 100: 1379تگان بر آنها غلبه كنند (حقيقي، نيرومند نبايد اجازه دهند كه انحطاط ياف

نيچه معتقد است كه ارزش نيست انگارانه و گله اي در دنياي عقل محور علم مـدار مـدرن   
سلطه كامل يافتـه اسـت و او تمـدن مـدرن را بـه صـورت جـدي رو بـه انحطـاط مـي بينـد            

)keith,2002:7(. ان مدرن را ظهـور و بـروز   نيچه يكي از تجليات استيلاي اخلاق بردگي در جه
اي است كه ديگر آرمانهاي بزرگ  داند. واپسين انسان به نزد نيچه انسان كوتوله واپسين انسان مي

پروراند و چنين انساني گرفتار روزمرگي و عافيت طلبي است. نيچـه در خصـوص    در سر نمي
  نويسد: است مي ويژگيهاي واپسين انسان كه معرف و تجسم بارز اخلاق بردگي در جهان مدرن

بينيم كه روي به بردگي نداشـته باشـد و اي بسـا كـه او      ما امروز در انسان هيچ چيزي نمي
شود و خوش خوتر و زيرك تـر و   همچنان فرو و فروتر مي رود و هر چه نرم و نازكتر مي

تر و مسيحي تر. اين همان سرنوشت شـومي   گيرتر و چيني آسوده تر و ميان مايه تر و آسان
  ). 53: 1377كه اروپا به آن گرفتار آمده است... (نيچه،الف است 

نيچه كه منتقد سرسخت واپسين انسان و اخلاق بردگي اسـت، برابـري طلبـي مترتـب بـر      
گيرد و انگيزه دروني مناديان اخلاق برابري طلبانه را  اخلاق بورژوازي مسيحي را به باد انتقاد مي

كينه توزي و حس قـدرت طلبـي و خودپرسـتي مـي     نه بشردوستي و نه عشق به زندگي بلكه 
  نويسد: خواند. او در اين خصوص مي

گويم. اما شما انبـان   اي رتيلان بيراه كننده، اي واعظان برابري، تمثيل گونه با شما سخن مي
عواطف كينه ايد. اي واعظان برابري، جنون ناتواني تان بر شما چيره شده است. در حالي به 

داريد كه شهوت سركشي و خود رأيي آن سوي فضايلي نهفتـه بـود كـه     برابري بانگ برمي
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كرديد. نمي خواهم مرا از مناديان برابري بشمارند، زيرا دادگري به مـن آموختـه    آشكار مي
است، انسان ها برابر نيستند. بايد كه برابر نباشند و نيز جز اين نمـي تـوانم بگـويم وگرنـه     

  ).134: 1380انسان) صرف ادعا و آرزو مي شد (نيچه،  ادعاي عشق من به انسان برتر (ابر

نيچه بر اين باور است در اخلاق بردگي كه تبلـور و تجلـي ظهـور واپسـين انسـان اسـت،       
بردگان تنها در پي امنيت، رفع ترس و طرد رنج ها و مصائب زندگي هسـتند. قـدرت و ارزش   

: 1389داننـد (نيچـه،   ري مطلق ميكنند و پيروزي را در خودشكني و فرمانب خود را سركوب مي
). در برابر اخلاق بردگي كه آدمي را به راحـت طلبـي، خطـر نكـردن و ضـعف و زبـوني       256

كند، نيچه اخلاق مورد نظر خود را بر اساس خواست قدرت كه بنياد فلسفه او است  دعوت مي
نسـوب بـه   كند. او به طور كلي معتقد است اگر نيكـي و بـدي وجـود دارد، تنهـا م     طراحي مي

شود و اساساً دو واژه نيـك و   خواست قدرت است و نيكي و بدي تنها بر اين بنياد سنجيده مي
كند،  بد بيشتر واژه هاي توصيفي اند تا تجويزي؛ نيك چيست؟ آنچه حس قدرت را تشديد مي

خواست قدرت و خود قدرت را در انسان. بد چيست؟ آنچه از ناتواني مي زايد. بنابراين همـه  
خواست قدرتيم و خواست قدرت، همان جهان نيروها است. اين نيروها و خواست قـدرت  ما 

هم از ديدگاه نيچه، بر دو گونه است: نيرو: كنشي/ واكنشي؛ خواست: تأييد/ نفي. از گـذار ايـن   
دو گانه در نظر آوردن خواست و نيرو، دو گونه ارزش گذاري كـه نمايـانگر دو روش فلسـفي    

: 1392(هارت، » ارباب شور و عمل عيني«در مقابل » برده تأمل انتزاعي. «است، به دست مي آيد
177.(  

انساني كه واجد اخلاق سروري است، بر خلاف انساني كه گرفتار اخـلاق بردگـي اسـت،    
پذيرد و بـه رغـم تمـامي تيرگيهـا و      واقعيت تراژيك جهان را قهرمانانه و با رقص و شادي مي

ن پيرامونش سايه افكنده، عاشق تقدير و سرنوشت خويش است. پلشتيهايي كه بر زندگي و جها
او در نبردي سلحشورانه و پرخطر با تمامي نيروها و عوامـل رماننـده و منحطـي كـه سـعي در      

:  1377تحميل سستي و استيصال به زندگي آدمي دارند، در جدال و كشـمكش اسـت (وينـي،    
ش كلـي هـر آن چيـزي اسـت كـه در      ). به بياني ديگر، مضمون عشق به سرنوشت، پـذير 184

زندگي انسان و جهان رخ مي دهد؛ پذيرش ديونوسوسي جهان آن گونه كه هست، بدون هـيچ  
گونه كم و كاست و بدون استثناء و انتخاب. اساساً آن كه معناي عشق به سرنوشـت را فهميـده   

، چنـين فـردي،   پذيرد. به عبارت ديگر است، تمام زندگي را با تمامي جنبه هاي تراژيك آن مي
موجودي ديونوسوسي است كه هر آنچه را كه موجودات ضعيف از آن هراسان و گريزان اند و 
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 1394ظرفيت و توان جذب و هضم آن را ندارند، مي پذيرند و به آن آري مي گويـد (پيـروز،   
:96 -94.(  

وجـود  بنابراين در اخلاق سروري كه ابرانسان نيچه مصداق تام و تمام آن است، آدمـي بـا   
جبرپذيري و سرنوشت باوري و تجربه پيوسته رنج و شكست، اغلب با آغوشي باز، به تماميت 
زندگي، آري مي گويد. فلذا ابرانسان نيچه، فردي با افق آزاد است كه در فراسـوي نيـك و بـد    
زندگي مي كند و چنين انساني باور دارد كه زندگي با تماميت خوب يا بد آن بايد زيسته شـود.  

به لحاظ اخلاقي براي سروران پذيرفتني نيست كه در برابر حركت تاريخ طبيعـت يـا هـر    پس 
  ).Gellnei,1964 : 26چيز ديگري عاجزانه زانو بزنند (

ابر انسان، فوق بشر و يا موجودي ماورايي نيست و بيش از آنكه كوششي در راستاي پديـد  
ابرانسان نه يك نوع تكامل يافته به معناي آوردن نوع تازه اي از انسان باشد، انساني اصيل است. 

آلي ذهني، بلكه بعد نهان شده وجود انسان، ساحت والاتر زنـدگي و   دارويني آن است و نه ايده
مرتبه شور، ريسك پذيري و آفرينندگي اوست. ابرانسـان از فراگذشـتن از حيـوان انسـاني بـه      

انسان است و مي تـوان او را   صورت يك ايده آل حاصل نمي شود، بلكه امكان هميشه حاضر
خداي رقصان و يا همان هنرمند خلاق و شگفتي ساز نيچه ناميد كه قادر است عالم متناسب با 

  ). 154: 1390خواست خود را ايجاد كند و خويشتن خويش را بيافريند(پيرسون، 
ابرانسان در واقع كوششي به جانب وجه وجودي انسان و مظهر تأييد زنـدگي و عشـق بـه    

واسطه اراده قدرت اسـت.   مين و زمينيان است. او پيوند انسان با ذات خلاق هستي و كنش بيز
شود و خدايي است كه جهان از درون او  او موجودي است كه با منطق و قانون زندگي يكي مي

شـود كـه    شود. خلاصه اين معنا در تعيبر هايدگر چنين بيان مـي  تراود و باز زاييده مي بيرون مي
). نيچـه بـر ايـن بـاور     69: 1388ان، انجام محض اراده معطوف به قدرت است (هايدگر،ابرانس

شود. او انسـان را بـه طـور كلـي      است كه بدون پشت سرگذاشتن انسان، ابرانساني حاصل نمي
كند. انسـان   مورد نقد قرار داده و از انسان در ذات خويش به عنوان بيماري پوستي زمين ياد مي

انسان، چيزي حقير و كمابيش مضحك، جانورگله، موجودي خيرخواه، بيمـار و  در مقايسه با ابر
  ).22: 1380ميان مايه است (نيچه، 

دهد و اين  نيچه، انسان دوران مدرن يا واپسين انسان را به شدت مورد انتقاد خويش قرار مي
د براي اهداف آورد كه واپسين انسان، عاجز از انديشيدن، داراي كمترين جه سخن را به ميان مي

ارزشمند است و او  موجودي است مادون انسان كه فاقد هر نوع آرمـاني اسـت.. او بـه دنبـال     
خطرتـر،   كوشـد تـا حـد ممكـن، زنـدگي بـي       خوشبختي، راحتي، آرامش و برابري است و مي
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 Berkowitz,1995ها بگريـزد (  ها و كشمكش اي را فراهم كند و از سختي بختانه تر و نيك طولاني

). هدف نيچه از طرح ايده ابرانسان در برابر واپسين انسان، بازگرداندن انسان به فرم اصـلي  142:
او، يعني رسيدن به حالت خلاقانه وجود و شدن ابدي است. انتظار نيچه از مفهـوم ابـر انسـان،    
انسان نويني است كه انسان مدرن يعني اين حيوان بيمار و منحط را پشت سر گذاشته است. به 

تـوزي و   بيان ديگر، ابرانسان نيچه، انساني فراموشكار، كودكي پرسشگر و خندان و رها از كينـه 
انتقام است و او به تنهايي يك وجود كامل و شخصيت خوداتكـا و جسـميت تلطيـف شـده و     
ناتمامي است كه به هيچ كسي يا جايي متصل نيست. او كسي است كه تمام نيروهـاي درونـي   

). فلـذا  Havas,2013 : 663گيـرد (  و قـدرت او از درونـش سرچشـمه مـي     خود را شناخته است
توان اين سخن را به ميان آورد كه ابرانسان، موجـودي خـود فرمـان، فـرا اخـلاق، جسـور،        مي

آفرينشگر و كنشكر است كه متكي به هيچ مرجع نظام بخشـي كـه او را از بيـرون كنتـرل كنـد      
  ).Risse,2007: 75نيست (

  
  ساز جهش ايماني كيركگور دي سپهر اخلاقي؛ زمينهمن . ناكفايت4

كيركگور يكي از متفكران برجسته اگزيستانسياليسم است كه با انتزاعي انديشي، عقل گرايـي و  
پيچد. دال مركـزي   كل گرايي مشتق شده از منظومه فكري هگل كه متفكري مدرن است در مي

ستاس يـا هسـتي منحصـر بـه فـرد و      يركگور ناظر به تحقق بخشيدن به اگزي منظومه فكري كي
يركگور بر اين باور است كه تحقق بخشيدن به خـويش تنهـا از راه    تكرارناپذير آدمي است. كي

گزينشگري و كنشگري آزادانه آدمي ميسر است. دغدغه و دلمشغولي اصلي انديشه كيركگـور،  
سـت. او جهـت   خـواه اخلاقـي و اجتمـاعي ا    هاي تماميت نجات و رهايي آدمي از چنگال نظام

افكندن دستگاه فكري خود، از مراحل سه گانه حيات انساني كه همان مراحل خود شدن يـا   پي
- 2زيباپرسـتي  - 1آورد. اين مراحـل سـه گانـه عبارتنـد از:      خودآگاهي است سخن به ميان مي

توان گفت مرحله زيباپرستي، به خود، مرحله اخلاقي، به ديگري و مرحلـه   ديني. مي- 3اخلاقي 
). البته اين مراحل متوالي نيستند و لزومي ندارد از پي 67:  1400ي  به خدا نظر دارد (زينلي، دين

يكديگر آيند و ممكن است فرد اساساً پاي به اين سه مرحله ننهد. فرد در صورت داشتن هدف 
شود. ورود به اين مراحل با نوعي آگاهي همـراه اسـت    يا محوريت خاص، وارد اين مراحل مي

شوند. ذكر اين نكته نيز ضروري است كه عبور از يك مرحله  بته اكثر آدميان بدان نائل نميكه ال
به مرحله ديگر نه بر اساس ديالكتيك هگلي بلكه با جهش، دلهره و التهاب و خطر كردن همراه 

  ).1389:76است (مستعان،
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مقصـود از  طلـب، اصـل    طلبي است. بـراي انسـان زيبـايي    مرحله اول حيات، مرحله زيبايي
طلب فاقد تصميم و اختيار و بـه عبـارتي    زيستن، لذت بردن و خوش بودن است. انسان زيبايي

كنـد؛ چـرا كـه اساسـاً در دنيـاي       فاقد اصالت و آزادي است. او غير متعهدانه در دنيا زندگي مي
هستي شود. صرفاً درگير انتزاعيات و كلياتي است كه از  كند و درگير آن نمي واقعي زندگي نمي

كس و هيچ چيز و هيچ انديشه محل تأمل و توقف قرار  تهي است. براي انسان استحساني، هيچ
كند. او تنها اهل تفـنن و   گيرد و تنها از سطح هر چيز عبور مي گيرد. او در چيزي ريشه نمي نمي

تذوق است و فقط لذات هستند كه براي او از عمق برخوردارند. يگانه قانوني كه بـدان گـردن   
جويي بـي حـد و حصـر انسـان      ). لذتTaylor,1975 :118نهد اين است: دم را غنيمت شمر( مي

ها، تكـرار،   ها و لذت طلب به مرور در پس زيبايي انجامد و فرد لذت زيبايي طلب به دلزدگي مي
يابد و ديگر قادر به لـذت بـردن نيسـت. فـرد زيباطلـب سـيزيف وار        يكنواختي و زشتي را مي

محدود شود و اين تلاشي نافرجام است، چرا كه نامحـدود شـدن بـراي انسـان     كوشد كه نا مي
  نويسد: ناممكن است. كيركگور در اين باره مي

اي پيـر بـزك    ات را همچـون فاحشـه   اي تقدير پلشت، چه بيهوده چين و چروكهاي چهره
ي كنـي.  اندازي. تـو كسـلم م ـ   وارت قيل و قال راه مي  هاي دلقك كني، به عبث با زنگوله مي

هميشه همانستي كه بودستي، شبيه اندر شبيهي. بي هيچ تغيير و تحـولي، تكـرار مكرراتـي؛    
دهي، همه چيز را سرسختانه همانگونـه كـه    آمدن، خوابيدن و مرگ. هيچ چيز را وعده نمي

   .)Kierkegaard,1971: 103( داري هست نگاه مي

هاست.استيصـال و نوميـدي ناشـي از آن     ترين بيهودگي طلبانه، بيهوده زندگي در مرحله زيبا
اي كـه از   بهترين مفر و پناهگاه است. اين نوميدي قادر به ايجاد لحظه درخشاني اسـت؛ لحظـه  

كند. اين لحظه حـد نهـايي مرحلـه     زماني فاني و گذران به دولت وقت باقي و جاويدان رو مي
 1389گردد (مستعان،  مياستحساني است كه موجب عروج به مرحله بالاتر يعني مرحله اخلاق 

:85.(  
اگر ويژگي اصلي مرحله استحساني، رجوع رفتار آدم متـذوق بـه خـود اسـت و بـس، در      
مرحله اخلاقي، با اينكه رفتار انسان اخلاقي مخصوص به خود اوست ولي توجه او بيشتر ناظر 

آنكـه از  به ديگران و همچنين پيروي از هنجارهاي اخلاقي و عرفي مورد وثوق جامعـه اسـت.   
حيات اخلاقي برخوردار است، طالب امور مشترك ميان ابناي بشري است و خصوصيت اصلي 
انسان اخلاقي، طلب امر عام است نه خاص. انسان اخلاقي بيش از هر چيز مرد تكليف اسـت؛  
تكليفي كه خود، آزادانه در عين آگاهي و وقوف كامل به مسئوليت خويش قبول و اختيار كرده 
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گيـرد. انسـان    ه و مصداق بارز انسان اخلاقي، فردي است كه تصميم به ازدواج مـي است. نمون
هاي عجيـب   بخشد، بلكه در مقابل عشق اخلاقي از طريق ازدواج، نه تنها به امر عام واقعيت مي

  ). 106: 1398كند (كارلايل،  و غريب و نمايشي و رمانتيك از دوستي باقي و ماندگار دفاع مي
كنـد؛   كشد و نه آن را فرامـوش مـي   طلب نه زمان را مي برخلاف انساني زيباييآدم اخلاقي 

دهد. فلـذا   كند و عنان زمان را از كف نمي بلكه با عشق ناشي از ازدواج بر زمان چيرگي پيدا مي
انسان اخلاقي كه اقدام به ازدواج كرده است در عين برخورداري از بالاترين احوال استحسـاني  

تـر،   عشق خود را بدون توجه به گذشت آنات ثابت نگه دارد. به عبارتي سـاده  قادر خواهد بود
پذير زمان پيكار كرده و در اين پيكار پيروز  انسان اخلاقي بر خلاف انسان استحساني با وجه فنا

). كيركگور در خصـوص تفـاوت اصـلي ميـان زنـدگي      88:  1389بيرون آمده است (مستعان، 
زيبايي طلبانه بودن در انسان اين اسـت كـه بـه طـور آنـي      «نويسد:  مييي طلبانه و اخلاقي  زيبا

 :kierkegaard,1971» (شـود آنچـه مـي شـود     هست، آنچه هست؛ اخلاقي بودن اين است كه مي

182.(  
هدف ساحت اخلاقي، ارتقاي انساني از سطح حسي است كه در آنجا، عقلانيـت، ثبـات و   

واند با كامل كردن خود به نوعي سعادت نائل آيـد.  ت هدفمندي ميسر است؛ به نحوي كه فرد مي
اش معطـوف بـه ديگـري و     آيد و زنـدگي  در اين مرحله فرد از وضعيت تفرد و انزوا بيرون مي

كند. او قواعـد عـام و كلـي     شود و مشكل دقيقاً در اين مرحله سربلند مي قوانين كلي جامعه مي
ن علت است كه از نظر كيركگور فردي كه اجتماع را بر خود ترجيح داده است و درست به همي

دهـد و مهمتـرين خطـر در مرحلـه      در مرحله اخلاقي آمده، مجال تجربه فرديت را از كف مي
).  110: 1400اخلاقي، متوقف ماندن فرد در جامعه و از دست دادن خويشـتن اسـت (زينلـي،    

ن تفرد و تكينگي آدمي طلبانه سپهر اخلاقي كه هم عنان با از دست داد سكون و آرامش عافيت 
است، كيركگور را به جستجوي سپهر ديگري مي كشاند كه تحت عنوان مرحله ايماني از آن ياد 

  نويسد:  كگور در اين خصوص مي ير شود. كي مي
وقتي كه يا اين يا آن را شروع كردم وضعي به منتها درجه متزلزل دانسـتم. خـوب متوجـه    

سرشار از اطمينان از آن گونه كه اكثر مـردم دارنـد   شدم كه براي من حصول حالتي آرام و 
(مرحله اخلاقي) به هيچ وجه ممكن نيسـت. دانسـتم كـه مـن بايـد كـاملاً در نوميـدي و        

ور شوم و يا به عنوان تنها ضرورت زنـدگيم، ديـن را    احساسات (مرحله استحساني) غوطه
يا اينكه اساسا براي خـود   كردم پر شر و شور و جنايت. اختيار كنم. بايد عالمي انتخاب مي

  .)keirkegaard,1971 :121(. آوردم عالمي از نو به وجود مي
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كند؛ چرا كه از نظر او قلمرو ايمان،  كيركگور بهترين قلمرو زندگي را قلمرو ايمان معرفي مي
قلمرو كنشگري، گزينشـگري و غليـان و فـوران شـور و شـوق و روحيـه ريسـك پـذيري و         

اين ايمان مستلزم بازداشت عقل مطالبه گر است. سير ايمـاني مسـتلزم   عصيانگري آدمي است. 
بازداشت عقل محاسبه گر است. جهش ايماني نه به حساب عقل مسبوق است و نه بـه فتـواي   
اخلاق. بلكه جهشي است كه چشم بسته و شور در دل به ياري امري محـال انجـام مـي گيـرد     

يمان به امر محال يا ايمـان ورزي متنـاقض بـه نـزد     ). نمونه و مصداق بارز ا70: 1399(كاپوتو، 
كگور، شهسوار ايمان يعني ابراهيم است. چرا كه وقتي خداوند به ابراهيم فرمان داد كه پسـر   كير

خود اسحاق را قرباني كند، ابراهيم با آماده كردن اسحاق جهت قرباني شـدن و هـدايت او بـه    
چشم پوشيد و تسليم فرمان الهي شد؛ اما ابراهيم  جانب قربانگاه و تيغ بركشيدن، از فرزند خود

دانسـت كـه    در همان حال كه دست پيش برده بود تا به كار قرباني كردن پسر پايان بخشد؛ مـي 
پسرش زنده خواهد ماند. خدا قرباني شدن اسحاق را مي خواست و نمي خواسـت. در مقابـل   

ه خروج از آن جز يـا خـروج از دايـره    افتاد ك اين تعارض، فاهمه بشري به راهي به مفرّ در مي
معنـي   كگـور، امـر بـي    عقل و منطق و ورود در ساحت محال ممكن نيست. محال به نظـر كيـر  

نيست؛ بلكه به عكس، تنها امريست كه به ما، برخلاف عقـل و منطـق، معنـي حقيقـي را افـاده      
داشت؛ او مي دانسـت  كند. ابراهيم برخلاف عقل محاسبه گر، ممكن بودن امر محال را باور  مي

و باور داشت كه به رغم فرمان الهي دال بر قرباني كردن اسحاق، اسحاق در همين دنياي فـاني  
:  1389به او بازگردانده خواهد شد؛ زيرا كه براي خداوند هيچ چيز ناممكن نيسـت (مسـتعان،   

95.(  
يد نكرد. يقين، سـنگ  ابراهيم از ويژگي متناقض ايمان مطلع بود؛ از اينرو در وعده الهي ترد

دهد. ابراهيم يقين داشت كه خدا اسحاق را از او دريغ نخواهد  بناي ايمان ابراهيم را تشكيل مي
كرد، او به محال ايمان داشت. مي دانست كه براي خدا، هر ناممكني، ممكن است. مي دانسـت  

داپسـندانه  پارادوكس ايمان آنقدر عظيم است كه مي تواند از يك جنايت، عملـي مقـدس و خ  
). بنابراين، ايمان به نزد كيركگور، مستلزم بازداشت اخلاق و جهش 81:  1384سازد (كيركگور، 

ايماني است. ايمان، انتخاب و عملي عافيت طلبانه و به دور از تشويش و التهاب نيسـت؛ بلكـه   
سـيري  ايمان به نزد كيركگور، هم عنان با اضطراب، دلشوره، خطرپذيري و گـام برداشـتن در م  

دشوار و پرپيچ و خم است. ايمان، تن دادن به آرامش غمگنانه و تسـليم و رضـا نيسـت. بلكـه     
پذيرد. رابطه ايماني، تا اندازه  شادماني و بهجت و سروري است كه به مدد امر محال حدوت مي

خورد و فرد در نوعي  اي شبيه رابطه عاشقانه ميان دو نفر است كه در آن خطركردن به چشم مي
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برد. بنابراين ايمان برنامه اي سازماندهي شده و از پيش طراحي شده نيست.  دم يقين به سر ميع
  كيركگور در اين باره مي نويسد: 

بدون خطركردن، ايماني در كار نيست، ايمان، دقيقاً تناقض ميان شور بي كران روح و عدم 
بم، ديگر ايمـان نـدارم. امـا    يقين آفاقي است، اگر من قادر باشم خدا را به طريق آفاقي دريا

  ).Kierkegaard,1992 :183دقيقاً از آن رو كه قادر به انجام اين كار نيستم، بايد ايمان بياورم (
  
  . نقد اخلاق؛ قدر مشترك ابر انسان نيچه و شهسوار ايمان كيركگور5

ور، نقـد  واقع امر اين است كه وجه اشتراك اصلي ميان ابر انسان نيچه و شهسوار ايمان كيركگ ـ
اخلاق است و در اين ميان نيچه به مثابه متفكري راديكال و اخلاق ستيز، درصدد است اخلاق 
سروري را كه ابرانسان مصداق تحقق عيني آن است؛ به مثابه بديلي در برابر اخـلاق بردگـي و   
واپسين انسان مطرح كند. ابرانسان نيچه كه متخلق به اخلاق سـروري اسـت زنـدگي را تأييـد     

كند و غرايز را نيك مي شمارد. فلذا، ابر انسان، يك نابغه و انسان خلاق و كنشـگري اسـت    مي
كه خودش به تنهايي آفريننده ارزشهاي زندگي اش است. اخلاق سروري كه معرف ابر انسـان  
نيچه است، توانايي است نه شفقت. بهترين نشانه ابر انسان، عشق به خطر و مبارزه اسـت. ابـر   

كنند و  سلامت نيست، بلكه او عاشق كساني است كه به جاهاي دور دست سفر ميانسان طالب 
شوند. هدف ابرانسان، شرافت دادن بـه طبيعـت بشـري و تحقـق      از زندگي بي خطر دلتنگ مي

شـود   بخشيدن به بالاترين و عميق ترين استعدادهاست كه در بزرگ مـردان تـاريخ يافـت مـي    
  ).99: 1390(پيرسون، 

كشد و اين سخن  يچه اخلاق ناظر به بردگي و بندگي را به مهميز نقد خويش ميابر انسان ن
را به ميان مي آورد كه نيك و بد در اخلاق بردگان بر پايه بيزاري و نفـرت از سـروران اسـت.    

نهنـد و مـردان قـوي و     اخلاق بردگان، صفاتي چون همدردي، مهربـاني و فروتنـي را ارج مـي   
ند. اخلاق بردگي، آدمي را به اطاعت از جمـع، سـكوت و سـكون،    دان خودآيين را خطرناك مي

كند؛ ولي در اخلاق سروري كه نيچـه   انفعال، سرسپردگي و سركوب غرايز و رانه ها دعوت مي
مبلغ و مبشر آن است، بنياد واقعيت و حيات بر پايه خواست قدرت قرار داده مي شـود. بـراي   

ست و اين نابغه يا ابر انسان اسـت كـه بـه زنـدگي     نيچه، هدف فرهنگ، به وجود آوردن نابغه ا
دهد. هدف اخلاق سروري كه در ابرانسان  متبلور مي شود، شـرافت دادن بـه طبيعـت     معنا مي

بشري و تحقق بخشيدن به بالاترين و عميق ترين استعدادهاي انسـاني اسـت. ابرانسـان نيچـه،     
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ام هاي اخلاقي و اجتماعي و شـعله  انسان متهوري است كه خواستار آزادي انسان از چنگال نظ
  ).161:  1373ورساختن روحيه جنگاوري و خطرپذيري آدمي است (اشتراوس، 

ابرانسان نيچه انساني است كه به طبيعت و زمين وفادار است. چنين انساني با عقل محاسبه 
ودن رانه گر مدرنيستي بر سر كين است و ويژگي اصلي او، توجه به تكينگي، تفرد و و  فعال نم 

هاي پر شور سركوب شده آدمي است. بنابراين اگر ابرانسان نيچه ذيل شناسه ها و مؤلفه هـايي  
چون مخالفت با اخلاق بردگي، ستيز با جامعه و دولت و انگشت تأكيـد گذاشـتن بـر غرايـز و     
تفرد آدمي تعريف و صورتبندي مي شود؛ كيركگور نيز متفكري است كه با وارد نمودن نقدهاي 

ند و تيز بر اخلاق، بسترهاي لازم را در راستاي نجات و رهايي آدمي از چنگال جامعه، اخلاق ت
كيركگور همچون نيچه، خواستار آزادي و  (lampert,1986:178).كند  و فرهنگ عمومي  فراهم مي

رهايي آدمي از چنگال سيستم سازان و كل گرايان تفرد ستيز است. او بر اين باور است كه تنها  
توان به رهايي آدمي اميدوار بود.  به نزد كيركگـور، در   به واسطه نقد سپهر اخلاقي است كه مي

شود كه به خاطر جماعت به مثابه يك كل عمل كند و بـدين سـان    سپهر اخلاقي، فرد ملزم مي
فرديت و تكينگي خود را از كف دهد. بنابراين تنها به واسـطه تعليـق امـر اخلاقـي و تمسـك      

هش ايماني است كه مي توان به احياء و تحقق تفرد، تكنيگي، عامليـت و فاعليـت   جستن به ج
  ).170: 1394انساني اميدوار بود (كارلايل 

به نزد كيركگور وقتي به شهسوار ايمان يعني ابراهيم از طرف خداوند فرمان مـي رسـد كـه    
قـي، بـي چـون و چـرا     بايد پسرت اسحاق را قرباني كني، ابراهيم با شالوده شكني از امـر اخلا 

شود و با اين تصميم جسورانه، كنشگرانه و پر از التهاب و اضـطراب، بـه    تسليم فرمان الهي مي
گردد. به نزد كيركگور، شهسوار ايمان،  بازيگري كنشگر، گزينشگر،  تكينه و خود آيين مبدل مي

خطرنـاك و  انسان تكين، متكي به خود و خطر پذيري است كه با اتخـاذ تصـميمي بـه غايـت     
جنون آميز از سپهر اخلاقي كه هم عنان با عافيت طلبي، جمع گرايي و اخلاق مداري است مي 

گـذارد (كارلايـل،    گسلد و پا در وادي ايمان كه مالامال از خطر، التهاب و تشـويش اسـت مـي   
). بنابراين شهسوار ايمان كيركگور درست همانند ابرانسان نيچه، انسـان خـودآيين،   174: 1398

بازيگر و كنشگر بي پروايي است كه اهل خطر كردن و در افتادن بـا سيسـتم هـاي اخلاقـي و     
اجتماعي است. حاجتي به گفتن نيست كه شهسوار ايمان كيركگور درست بـه ماننـد ابرانسـان    
نيچه، تارك دنيا نمي شود و به صومعه پناه نمي برد، بلكه او قادر است همچون ابرانسان نيچـه  

ي ميان آسمان و زمين است، آشتي كاملي ميان امر متناهي و امر نامتناهي برقـرار  كه درصدد آشت
كند. آشتي ميان نامتناهي و متناهي به نزد كيركگور زماني اتفاق مي افتد كه ابراهيم بـه مـوازات   
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اينكه به فرمان خداوند مبني بر قرباني كردن پسرش تسليم محض مي شود، تـه دلـش بـه امـر     
دارد. ابراهيم باور دارد كه اسحاق در همين دنياي فاني كه نماد امر متناهي اسـت  محال نيز باور 

  ) .70: 1399به او باز گردانده خواهد شد (كاپوتو، 
به نظر مي رسد وجه شباهت اصلي و اساسي كيركگور و نيچه در اين اسـت كـه هـر دوي    

ييني آدمي را از چنگال نظام اين متفكران درصددند  به واسطه نقد اخلاق، تكنيگي، تفرد و خودآ
هاي متصلب اجتماعي، اخلاقي و فرهنگي رهايي بخشند. نيچه و كيركگور بر ايـن باورنـد كـه    
تنها به واسطه كنشگري، گزينشگري و تبري جستن از عقلانيت خشك و محاسـبه گـر مـدرن    

كينگي است  كه مي توان به رهايي و خودشكوفايي انساني كه متضمن متحقق ساختن تفرد و ت
  ).Middleton , 1968: 284آدمي است اميدوار بود (

  
  . وجوه افتراق ابر انسان نيچه و شهسوار ايمان كيركگور 6

درست است كه نيچه و كيركگور به ميانجي نقد اخلاق، در نقـد عقلانيـت مـدرن و بركشـيدن     
، خلاقيـت و  عناصر و دقايقي چون اراده گرايي، كنشگري، خطرپذيري و تكيه بر تفرد، تكينگي

خود آييني انساني اشتراك نظر دارند و هر دو درصدد مقابله با تماميت خواهان و سيستم سازان 
رسد تفاوت هاي قابل ملاحظه اي نيز ميان ابرانسان نيچه و شهسوار ايمان  هستند؛  اما به نظر مي

ر ايمان كيركگور، كيركگور وجود دارد. يكي از عمده ترين تفاوتها ميان ابرانسان نيچه و شهسوا
تأكيد ويژه كيركگور بر مقوله ايمان است. درست است كـه كيركگـور نيـز همچـون نيچـه بـه       
اومانيسم و ضرورت ارج نهادن به تفرد و تكنيگي آدمي باور دارد، اما واقع امر ايـن اسـت كـه    

و كيركگور از منظر و موضعي ايماني در پي احياء فاعليت، خلاقيت و خـودآييني آدمـي اسـت    
اين در حالي است كه نيچه با مطرح نمودن ايده مـرگ خـدا، عمـلاً نگـاهي زمينـي و طعبيـت       

كند( بلاكهام،  گرايانه به جهان و آدمي دارد و هر نوع توسل جستن به انديشه فرا زميني را رد مي
36:1391.(  

ايـده  دانـد،   نيچه بر خلاف كيركگور كه عالي ترين سپهر حيات انساني را سپهر ايماني مـي 
خدا را در شمار ايده آل هاي زاهدانه و يكي از مظاهر نيست انگـاري بـه شـمار مـي آورد كـه      
سبب شده است هيچ چيز اساساً معنايي جز در ارتباط با عالم فراتر نداشته باشد. از نظر نيچـه،  

يـا  باور به خدا هرچند تسلي دهنده ضعفا بوده و به رؤياهايشان مبتني بر نظاره رنج كشـيدن اقو 
تحقق ظاهري مي بخشيده است، اما پشت تصور خدا، تهوع و انزجار از زندگي وجود دارد كه 

  ).Samuel , 2007 , 105تصوري از زندگي ديگر و يا بهتر را ايجاد مي نموده است (
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نيچه بر خلاف كيركگور نه با توسل جستن به امر ايماني بلكه به واسطه ايده مرگ خداست 
رسد. نيچه بر اين باور است كه با مرگ  ن و اخلاق سروري مدنظر خويش ميكه به ايده ابرانسا

خدا و مرگ هر فراروايتي است كه مي توان انسانيت حقيقي و اصيل را احياء و احصـاء نمـود.   
مرگ خدا، توصيه اي به انسان براي رهاشدن از ايده آل هاي متافيزيكي است تـا بـدين وسـيله    

را بدون تكيـه بـر حقـايق سـرمدي و ارزش هـاي مطلـق بسـازند        انسانها بتوانند زندگي خود 
)Alison,2001:97  .(      اين در حاليست كه كيركگور بر خلاف نيچه كـه از هـر نـوع ايمـان ورزي

كند، متفكري است كه به واسطه روي آوردن به جهش ايماني، درصدد بازيافتن  اعلام برائت مي
ي است. شهسوار ايمان به نزد كيركگور، انسـاني  جسارت، شور، تفرد و فاعليت و عامليت انسان

گيرد و با دست زدن به جهش ايماني كه تـوأم بـا اضـطراب و     است كه در پيشگاه خدا قرار مي
كند و بدين وسيله به  التهاب و اتخاذ تصميمي جنون آميز است، از امر اخلاقي شالوده شكني مي

قي، فرهنگي و اجتماعي مي پردازد (كاپوتو، قداست زدايي از تمامي مرجعيتها و اقتدارهاي اخلا
1399 :71.(  

در واكاوي و تجزيه و تحليل ديدگاه كيركگور درخصوص ايمان، ذكر ايـن نكتـه ضـروري    
است كه اگرچه كيركگور بر خلاف نيچه قائل به امر ديني اسـت و از جهـش و سـپهر ايمـاني     

ره كرد كه ايمان به نزد كيركگـور، هـيچ   آورد؛ اما مي بايست به اين امر نيز اشا سخن به ميان مي
سنخيتي با استدلال ها و بحث هاي كلاسيك مدرسـه اي و تحقيقـات نظـري نـدارد. آنچـه در      
ايمان ورزي كيركگور مهم است، تصميم فرد است. البته ايمان فعاليت صـرفاً بشـري نيسـت و    

  ).169:1400موهبت الهي نيز در اين ميان است (زينلي،
كند تـا   مورد نظر كيركگور، ابراهيم به فرمان خداوند، اسحاق را قرباني مي در جهش ايماني

بدين وسيله اصالت، تفرد و فعاليت خود را بازيابد. به نزد كيركگور، جامعـه، دنيـاي ماسـكها و    
دهند آدمي شورمندانه در رابطه با خود و سرنوشت خـود تصـميم    نقاب ها است كه اجازه نمي

جهش ايماني و ايمان به امر محال كه امري غير عقلانـي اسـت مـي توانـد     بگيرد؛ ولي انسان با 
اگزيستانس و هستي تكرارناپذير و منحصر به فرد خود را از چنگـال جامعـه و اخـلاق نجـات     

توانيم فرد شويم و در ايـن   دهد. كيركگور بر اين باوراست كه ما فقط در مواجهه با خداوند مي
اوند قرار گرفته است؛ تنها به واسطه قرباني كردن اسـحاق اسـت   ميان ابراهيم كه در پيشگاه خد

  ).89، 1389تواند فرديت خود را متحقق كند (مستعان،  كه مي
دهد، مسيحيت را از مصاديق  نيچه بر خلاف كيركگور كه به معنويت روي خوشي نشان مي

جهـت مقابلـه بـا     بارز استيلاي اخلاق بردگي بر مي شمرد و بر اين باور بود كـه پـادزهر كـارا   
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سـاز مسـيحي، اخـلاق سـروران و توسـل جسـتن بـه هنـر و شـور           اخلاق گله اي و يكدست
ديونوسوسي است كه در نوعي عشق به زمين، طبيعت و زندگي خلاصـه مـي شـود. همچنـين     

جويد و از نظـر او تنهـا ايـن     نيچه به هيچ امر ماورايي جهت مقابله با اخلاق بردگي توسل نمي
كه به واسطه اخلاق ستيزي، رفتن بـه فراسـوي خيـر و شـر، تكيـه بـر خـود و        ابرانسان است 

همچنين خلق ارزشهاي جديد است كه مي تواند پنجه در پنجـه نيهيليسـم افكنـد و از تمـامي     
  ).117: 1399فراروايتهاي سيستم ساز و كل گرا شالوده شكني كند (كاپوتو، 
ت تفرد، شور و عامليت انساني از درست است كه كيركگور نيز همچون نيچه سعي در نجا

چنگال سيستم سازاني چون هگل دارد؛ اما اين نكته را نبايـد از نظـر دور داشـت كـه بـه نـزد       
كيركگور تنها به واسطه جهش ايماني و رخداد تنها ايستادن ابـراهيم در پيشـگاه خداسـت كـه     

ت كه در انديشه نيچه ايمان توان تفرد، تكينگي و فاعليت انساني را بازيافت. و اين در حاليس مي
هيچ جايگاهي ندارد و نيچه صرفاً با چنگ زدن به اخلاق سروري كه ابرانسان معرف آن اسـت  
 سعي در مبارزه با نيهيلسم نشأت گرفتـه از مسـيحيت و اخـلاق بـورژوازي دوران مـدرن دارد     

  ).177:1399(كاپوتو،
ذكر اين نكتـه ضـروري اسـت كـه     البته در تشريح و ايضاح ديدگاه كيركگور در باب ايمان 

خداوند به نزد كيركگور اگرچه ديگري مطلق است؛ ولي حضور او و نگاه او مانعي براي انسان 
نيست. به بياني ديگر، ايمان ورزي مورد نظر كيركگور، تضمين كننـده آزادي بشـر، شـادماني و    

توأم با گزينشگري،  عامليت آدمي است. جهش ايماني مورد نظر كيركگور، امري مخاطره آميز و
كنشگري و التهاب و تشويش است و نكته مهمتر اينكه در جهش ايماني، يك رابطـه دو طرفـه   

  ).87: 1384ميان انسان و خدا برقرار مي شود (كيركگور، 
يكي ديگر از نقاط افتراق ميان كيركگور و نيچه، اختلاف نظر ميان اين دو متفكـر  در بـاب   

و نيچه، هر دو ناقد سرسخت نظام هاي اخلاقي هسـتند؛ امـا در    اخلاق است. اگرچه كيركگور
مقام مقايسه آراء اين دو انديشمند در باب اخلاق، مي توان به اين امر اشـاره كـرد كـه اگرچـه     
كيركگور خواستار گذار از سپهر اخلاقي به سپهر ايماني است؛ اما او همچـون نيچـه يكسـره و    

واقع امر اين است كه كيركگور بـر خـلاف نيچـه كـه      كشد. يكسويه خط بطلان بر اخلاق نمي
كند. كيركگـور   اخلاق ستيزي دوآتشه است، ديدگاهي ملايم تر در باب سپهر اخلاقي اتخاذ مي
كنـد؛ چـرا كـه     سپهر اخلاقي را در مقايسه با سپهر استحساني، مرحله ي اصيل تر ارزيـابي مـي  

؛ ولي مرحله اخلاق، مرحلـه تجلـي و   مرحله استحساني، حيطه بي تفاوتي و بي اختياري است
تبلور اختيار و اراده انساني است. انسان زيباپرست در تقيد به قيد استيفاي لذات همواره همـان  
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است كه هست، بر خلاف آدم اخلاقي  كه در راه آزادي و تكميل نفس خويش همواره در سير 
  ) .85: 1389و سلوك و جد و جهد است (مستعان، 

بيند و بر اين بـاور   كه نيچه هيچ امر مثبت و نيكويي در اخلاق بردگي نمي اين در حاليست
است كه همه چيز هاي خوب و اخلاقي ريشه در خون و شقاوت دارند. از نظرنيچه بردگان بـا  
جعل و انتزاع اخلاق بردگي، آدمي را از خود حقيقي و اصيل خويش دور كـرده انـد و انسـان    

انساني برتر به جامعه معرفي شده است. به نزد نيچـه، اخـلاق    مسيحي به مثابه - نظري سقراطي
بردگي كه ملازم با تقوق اخلاق مسيحي و ارزشهاي جهان مدرن اسـت، روحيـه سرسـپردگي،    
تسليم و انفعال را در نوع بشر تـرويج داده اسـت و آدمـي را از اراده معطـوف بـه قـدرت كـه        

گري اسـت دور نمـوده اسـت    متضمن جسارت ورزيـدن، خطـر كـردن، كنشـگري و گزينش ـ    
).(Midelton,1969:254    مسيحي را به خـاطر لحـاظ نكـردن نقـش و      –نيچه اخلاق بورژوازي

دهد و معتقـد اسـت بـاور بـه      شرايط زيستي بر عقايد و بينش هاي اخلاقي مورد انتقاد قرار مي
ش روح و جدايي آن از جسم، براي متقاعد كـردن انسـان بـه وجـود جنبـه روحـاني و سـرپو       

  ).Brown, 1989: 133گذاشتن بر منشأ جسماني و زميني او بوده است (
  
  گيري نتيجه. 7

وجهه همت اين پژوهش بر اين امر استوار گشت كه به ميانجي نقد اخلاق كه فصـل مشـترك   
ديدگاه نيچه و كيركگور مي باشد، بررسي مقايسه اي ميان آراء اين دو انديشمند صورت گيـرد.  

اين مقصود در بادي امر آراء و انديشه هاي نيچه در باب مفهوم ابـر انسـان مـورد     جهت نيل به
تجزيه و تحليل قرارگرفت و به اين امر اشاره شد كه نيچه با شالوده شكني از اخلاق بردگي كه 

مسيحي است، اخلاق سروري را كه متضمن عناصـر و دقـايقي    - هم عنان با اخلاق بورژوازي
كند. انتـزاع ايـده ابرانسـان و اخـلاق      وري و ماجراجويي است مطرح ميگرايي، جنگا چون فرد

سروران به مثابه بديلي در برابر واپسين انسان، از ديگر ابتكارات و خلاقيتهاي نيچه در راسـتاي  
مبارزه با اخلاق بردگي نشأت گرفته از مسيحيت و دنياي مدرن است. در اين مقاله بعد از شرح 

باب اخلاق، به آراء كيركگور در خصوص اخلاق نيز اشـاره شـد و بـر     و بسط ديدگاه نيچه در
اين امر انگشت تأكيد گذاشته شد كه كيركگور سپهر اخلاقي را به دليل ازدست رفتن تكينگي و 

كند و خواستار عروج جهش گونه آدمي به مرحله ايماني اسـت. مرحلـه    خودآييني آدمي رد مي
است كه سپهر اخلاقي به حالت تعليق در مي آيد و شهسوار ايماني به نزد كيركگور، مرحله اي 
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ايمان با توسل جستن به جهش ايماني و دست زدن به تصميمي جنون آميز، فرديت و تكنيگي، 
  آدمي را از چنگال تمام نظام هاي اخلاقي، كل گرا و جماعت محور رهايي مي بخشد.

ار ايمان كيركگور بر اين امر انگشـت  در نهايت در مقام مقايسه ميان ابرانسان نيچه و شهسو
تأكيد گذاشته شد كه اگرچه نيچه و كيركگور در نقد اخلاق، عقل مدرن و روحيه محافظه كاري 
و خلاقيت كش جهان مدرن اشتراك نظر دارند؛ اما واقع امر اين است كه نيچه، متفكري زميني، 

چه همچـون نيچـه خواسـتار    طبيعت گرا و غيرديني است و اين در حاليست كه كيركگور، اگر
احياء تفرد، عامليت، شور و شوق و روحيه ماجراجويانه و ريسـك پـذير انسـاني اسـت؛ ، امـا      
كيركگور در تحليل نهايي، از منظر و موضعي ايماني و بر پايه جهـش ايمـاني سـعي در احيـاء     

ه واسطه اتكا بـه  تفرد، عامليت و فاعليت انساني دارد و اين در حاليست كه ابرانسان نيچه تنها ب
ارزشهاي خود است كه سعي در مقابله با اخلاق بردگي و عقل گرايي و تسليم طلبي مترتب بر 

  مسيحي دارد. - اخلاق بورژوازي
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