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Abstract 

The question of what is the method of John Pocock in political thought is the main 
concern of the present study. Along with Quentin Skinner and John Don, he is one of 
the founders of the Cambridge School of Methodology of Political Thought, which, 
despite Skinner's introduction in Iran, has neglected John Pocock's methodology. 
Emphasis on the historical political context along with the dominant linguistic paradigm 
is the main feature of his methodology. According to John Pacock's method of 
historiography, in order to study political thought, one must place the texts of political 
thought in their historical context, and on the other hand, the linguistic analysis of these 
texts as part of a paradigm or action of speech. Characteristic features of Pocock 
methodology are: historical context on the one hand and language, action, discourse and 
paradigm on the other. This method is opposed to text-based methodology. Following 
the publication of Pocock's work and his research on seventeenth-century British 
political thought, we are witnessing the discovery of a kind of Republican tradition that 
has challenged the tradition of liberalism in recent decades. 
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Introduction 

Collingwood's idea that historians should examine the thoughts of historical actors 
based on their own time and Leslette's idea that the intentions of thinkers can be 
reconstructed based on textual evidence are the foundations of the method. He created a 
new school of political thought called the Cambridge School. (James, 2019: 3) In the 
Cambridge school, history should be understood in relation to politics and politics in 
relation to history. (Alexander, 2016: 361) The intellectual history of this school is 
known by the works of John Pocock, Quintin Skinner and John Dunn. The members of 
the Cambridge School are considered pioneers of the historical turn in the study of past 
thoughts and policies, and they provide innovative perspectives to examine the origins 
and nature of modern political thought. John Pocock articles titled "History of Political 
Thought; Methodological research", John Dunn with the title "Identity of historical 
ideas" and Quintin Skinner with the title "Meaning and understanding in the history of 
ideas", between1962 and 1969, established the Cambridge school as a school in 
methodology. (Whatmore, 2015: 61-62) In the meantime, the publication of Pocock's 
article became the main manifesto of the Cambridge approach and showed him as the 
leader of this school. (James, 2019: 4) 

The question of what is John Pocock's methodology in political thought is the main 
concern of the present research. Thus, the main question is, what are the main features 
of John Pocock's methodology in political thought? And what are its characteristics? 
And what effect has this type of methodology had on reviving the idea of civil 
republicanism? In response to the above questions, the hypothesis of the article is that: 
based on John Pocock's historiographical method, to study political thought, on the one 
hand, the texts of political thought should be placed in their historical context, and on 
the other hand, the linguistic analysis of these texts should be A partial title of a 
paradigm or speech act. The characteristics of Pocock's methodology are: the historical 
context on one hand and language, action, discourse and paradigm on the other hand. In 
his opinion, in order to write the history of political thought, one should pay attention to 
the text, linguistics and history of the thoughts that are being investigated. This means 
that these ideas have emerged in the context of which text, language and history. In 
other words, according to John Pocock's methodology, in order to investigate political 
thought, like a historian, in addition to examining the historical and political contexts of 
the period of formation of thought, the dominant language paradigm of that period 
should also be identified and taken into consideration. After the publication of Pocock's 
works and his research on the political thought of the 17th century England, we have 
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witnessed the discovery of a kind of republican tradition that has challenged the 
tradition of liberalism in the past decades. 
 
Discussion & Result 

Pocock's concern is the history of political thought and the correct understanding of it. 
Political thought is formed from several linguistic actions that can be understood by 
political actors in their specific historical contexts. In other words, political thought is 
produced in a plural linguistic space, which Pocock calls historical discourse or 
historiography. (Pocock, 2009: viii) In his opinion, there are two approaches to 
investigate political thought. In the first approach, which is emphasized by Pocock, 
political thought is considered as an aspect of social behavior in which people show 
their behavior in dealing with each other and the institutions in the society. Which leads 
to the formation of political thought. In the second approach, political thought is only 
considered as an aspect of intellectual activities. Political thought is a reflection of the 
social structure and political conditions of that society. Our historian believes that 
thought reflects the society and interests in it.  Pocock believes that in order to 
understand political thought, one should look at the history of historiography as a 
branch of political thought. (James, 2019: 8) The subject of Pocock's historiography is 
paradigms. As he writes, "The actors of my story are more paradigms than people, 
concepts that are used for a longer period of time and do not change so easily." (Pocock, 
1971: 29) Thus, from Pocock's point of view, the methodological tools of the 
historiography of political thought constitute the historical context on one side and 
language, action, discourse and paradigm on the other side. In Pocock's methodology, 
paying attention to the historical and political conditions of the period in which the 
political thought was written is a necessary condition for its investigation, but it is not 
sufficient; because the linguistic paradigms or the dominant political language of that 
period should also be identified and taken into consideration. In his opinion, it is only 
by adopting such an approach that the reader or historian of political thought can find a 
common ground with the author of the creation and through that can reach an 
understanding of his political thought. Pocock's main basis is linguistic paradigms, 
especially political language, and he tends towards a kind of structuralism, and in this 
regard, he has been influenced by Thomas Cohen's paradigm idea and Ferdinand de 
Saussure's linguistics. 

Pocock believes that in order to understand political thought, one should look at the 
history of historiography as a branch of political thought. (James, 2019: 8) He considers 
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historiography as a form of political thought and believes that "we will gain a better 
theoretical understanding of political societies if we know what, why, when and how 
they produced their history and They discuss about it. In addition, historians, who 
considers himself one of them, gain a better understanding of political theory and 
political phenomena. (Pocock, 2011: 1) In his book Ancient Law and Feudal Laws 
(Pocock, 1987), which is a study about the history of thought in 17th century England, 
he emphasizes that historical thought is nothing like mere historiography. He wants to 
show how "pasts" are conceptualized, and how the relationships between them lead to 
the formation of a concept called "history". (Pocock, 1962: 24) History is not just the 
political history of past events: history is something from the past that can be related to 
the understanding of politics, and politics cannot be studied separately from history. The 
question that arises is what is this "thing"? In political science, there are facts that are 
developed by laws; In the history of political thought, it is a thought that can be 
considered as actions or accidents; In the field of political philosophy, they are signs of 
eternal truths; And from the point of view of political theology, it is a unique event that 
can be generalized to all events and in all places. (Alexander, 2016: 362-364) 

For Pocock, the historian of thought at work is like a student who must be familiar 
with the languages of debate in the historical context. He should know which language 
was used, how and why in historical debates. (Pocock, 1962: 13) According to him, 
relationships between humans are made through language, a language that emphasizes a 
number of institutionalized and pre-existing structures. "The words that carry out my 
action do not belong to me, but have been borrowed by me, moreover, the said words 
have been institutionalized. Therefore, my actions are pre-instituted; They must be 
implemented through institutionalized methods. But the language structures that are 
institutionalized are created to be used by more than one person, and they work for more 
than one purpose and in more than one situation; These words are never free from 
doubt. "To perform a speech act, I have to borrow someone else, and exactly the other 
person is also stuck in such a predicament; All verbalized actions are mediating. But the 
institutionalization of my language makes it comprehensible to others, and in this way, 
he can give my answer using words that I also understand, and thus the communication 
is saved from doubt. In fact, it is this institutionalization that allows us to understand 
each other and respond to each other. Language gives me power, but a power that I 
cannot control alone and prevent others from participating in it. In exercising the power 
of verbal action, I have entered into a politics of shared power. Based on the language 
used in any society, there have always been a set of rules, such as the rules that exist 
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between masters and slaves or men and women, forcing the latter based on ideology. 
The first to act. In such an atmosphere, the slave cannot use the master's language to 
build his own world. (Pocock, 1973: 38-39) 
 
Conclusion 

Based on what has been said, Pocock has planned his methodology based on 
historiography; This methodology, in contrast to the text-centered methodology of 
Ostravas, emphasizes contextualism along with the linguistic paradigm, and is briefly 
categorized as follows: 

1. In order to investigate political thought, it is necessary to reconstruct and re-create 
the atmosphere of the creation of the text based on the historical and political conditions 
of the period of formation of that thought. 

2. The historian of political thought may know more about the historical and social 
world of that text than what the author shows in the text, and based on this, he can make 
hypotheses about explicit, implicit, unconscious and even contrary intentions and 
actions form the fact contained in the text; 

3. Language is an act of power that the speaker applies to the listener, and discourse 
is a series of actions that are performed in language and within the framework of the 
linguistic paradigm; 

4. In order to clarify the structure and organization of the research, the dominant 
language paradigm in each historical period should be identified; Paradigms may be 
modified or completely changed. Studying the history of political thought is studying 
the rise and fall of paradigms. One of the paradigms that has always received attention 
and is once again becoming a dominant language paradigm is civil republicanism; 

5. By reconstructing the context or historical and political conditions and identifying 
the dominant language paradigm, a common ground is created between the reader 
(historian) and the author of the text, within the framework of which it is possible to 
understand political thought. 
 





  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيجستارهاي سياسي معاصر
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15)، سال نامة علمي (مقالة پژوهشي فصل

  ؛سياسي ةانديششناسيِ جان پوكاك در  روش
  1گرا و پارادايم زباني نگاريِ زمينه تاريخ

  *يبخش مهدي
  **محمدجواد غلامرضا كاشي

  چكيده
شناسي جان پوكاك در انديشه سياسي، دغدغه اصلي پـژوهش حاضـر    پرسش از چيستيِ روش

است. جان پوكـاك در كنـار كـوئينتن اسـكينر و جـان دان از بنيانگـذاران مكتـب كمبـريج در         
ي در كنـار پـارادايم   باشد. تأكيد بر بستر يا زمينه تاريخي سياس ـ شناسيِ انديشه سياسي مي روش

نگـاريِ جـان    باشد. بـر اسـاس روشِ تـاريخ    شناسيِ وي مي زبانيِ مسلط، مشخصه اصلي روش
پوكاك، براي مطالعه انديشه سياسي بايسـتي از يـك سـو متـون انديشـه سياسـي را در زمينـه        

دايم يا شان قرار داد و از سوي ديگر به تحليل زباني اين متون به عنوان جزئي از يك پارا تاريخي
شناسي پوكاك نيز عبارتند از: زمينه يا بستر تاريخي  هاي روش كنش گفتاري پرداخت. مشخصه

شناسـي   در يك سو و زبان، كنش، گفتمان و پارادايم در سوي ديگر. اين روش در مقابل روش
گيرد. پس از انتشار كارهاي پوكاك و تحقيقات وي دربـاره انديشـه سياسـي     محور قرار مي متن

هاي گذشته  خواهي هستيم كه در دهه هفدهم انگلستان شاهد كشف نوعي سنت جمهوريقرن 
   سنت ليبراليسم را به چالش كشيده است.

 .خواهي مدني نگاري، زمينه، پارادايم، جمهوري انديشه سياسي، تاريخ ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
پس از مرگش در سـال   كه) The Idea of History( ايده تاريخدر كتاب  2كالينگوود رابين جورج

توان تنها بـا رجـوع بـه چيـزي كـه وي آن را       به چاپ رسيد، ادعا كرد كه گذشته را نمي 1946
ناميد، درك كرد. براي اين  ها و مسير حركت آنها مي از حوادث، و واقعياتي درباره انسان» بيرون«

نه ايـدئولوژيكي آن نيـز تشـريح    كنشها، يا رابطه بين يك كنش و زمي» درون«امر لازم است كه 
كند ترور ژوليوس سزار هست. به نظري وي اينكه  شود. مثال مشهوري كه كالينگوود مطرح مي

صرفاً بگوييم يك نفر اسلحه برداشته و سزار را ترور كرد، علت اصلي كشته شدن وي را نشان 
و در واقـع بـه خـاطر    دهد. بلكه علت كشته شدن سزار در اعمالي بوده كه وي انجـام داده   نمي

ديكتاتور بودنش هست كه ترور شد و براي فهم اين ترور بايد چنين مسائلي تحليل شـوند. او  
 و) Roman Republic( يروم ـشود كه در تقابل با انديشه جمهـوري   به عنوان ستمگري ديده مي

ان هـايي كـه توسـط كنشـگر     قانون مشروطه قرار گرفته بود. به طور خلاصه بازسـازي انديشـه  
 ؛Whatmore, 2015: 61. (باشد تاريخي بيان شده است، براي درك يك كنش تاريخي ضروري مي

  )Collingwood, 1956 به ديكن نگاه شتريب يبررس يبرا
از كتـاب   يريتفس) Peter Laslett( لسَلتحدود سه سال پس از انتشار كتاب كالينگوود، پيتر 

كـرد   اين كتاب تلاش تفسير هنگام را منتشر كرد. وي 3رابرات فيلمر اثر) Patriarcha( پدرسالار
ها بدان نتيجه رسـيد كـه    بازمانده از آن دوران بزند و با بررسي آن» آرشيوهاي«دست به بازيابي 

 نادرستي سياسي فيلمر گفته و تفسير شده همگي  ميلادي در مورد انديشه 1949آنچه تا سال 
زمـاني   نگاهي يا هاي موجود وآرشيو توجهي به مر هيچي فيل كه در تفسير انديشه چراند؛ ا هبود

 بررسي نگاري در اش نشده است و همين امر سبب خطاي تاريخ به آثار و مباحث او و نيز زمانه
نگاري لازم است مـورخ   ، براي پرهيز از اين خطاي تاريخبدين سان .ي فيلمر شده است انديشه

ميـان سـه    تـلاش كنـد  شـده در آن ايـام    يز آثار نوشتهانديشه با بازيابي آرشيو آثار انديشمند و ن
قائـل   تمـايز » ي نشـر  لحظه«و » ي چاپ لحظه«، »ي نگارش لحظه« ، يعنيي مرتبط يك اثر لحظه

شود تا بدانيم كه يك اثر سياسي در چـه ايـام و بـا چـه هـدفي       مي موجب تمايزيشود، چنين 
نشان داد تصور و تفسـيري   در خصوص انديشه جان لاك نيز لسلت كارهاينوشته شده است.

اي در  را رسـاله  وجود داشـت و آن  ي دوم حكومت لاك رساله سالهاي متمادي درخصوص كه
دقتي، عدم توجه بـه   معرفي كرده بود، ناشي از بي 1688توجيه و بزرگداشت انقلاب شكوهمند 

با  وي ه است.گيري ايدئولوژيكي بود وضعآرشيوپژوهي و تحقيق در اسناد منتشرنشده و بعضاً م
ي  چراكه بر اساس اسـناد كتابخانـه   اعتبار ساخت؛ را بي تمام آن تفسيرها ي جديدانتشار ويرايش
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بلكه ده سال قبل از آن و در زمان فزوني يافتن سلطنت مطلقه  1689لاك، او اين رساله را نه در 
  )Dunn and Wrigley, 2005; Whatmore, 2015: 61. (بودچارلز دوم نوشته 
هاي كنشگران تاريخي  نگاران بايستي انديشه ي كالينگوود مبني بر اينكه تاريخ بدين سان ايده

ي لسلت در خصـوص اينكـه نيـات انديشـمند      را بر اساس زمان خود آنها بررسي كنند و ايده
اسي جديدي شن شوند، مقدمات تأسيس روش يبازساز) textual( يمتنتواند بر اساس شواهد  مي

در مكتـب كمبـريج    )James, 2019: 3. (ساختدر انديشه سياسي با نام مكتب كمبريج را فراهم 
 :Alexander, 2016. (شـود بايد تاريخ در ارتباط با سياست و سياست در ارتباط با تاريخ فهميده 

فكري اين مكتب با كارهاي جان پوكـاك، كـوئينتين اسـكينر و جـان دان شـناخته       خيتار) 361
هـا و   آهنگـان چـرخش تـاريخي در مطالعـه انديشـه      شود. اعضـاي مكتـب كمبـريج پـيش     مي

هـا و ماهيـت    هاي بديعي را بـراي بررسـي ريشـه    هاي گذشته محسوب شده و ديدگاه سياست
تاريخ انديشه سياسي؛ تحقيقي «ان پوكاك با عنوان كنند. مقالات ج انديشه سياسي مدرن ارائه مي

و كـوئينتين اسـكينر بـا عنـوان     » هاي تـاريخي  هويت انديشه«، جان دان با عنوان »شناسانه روش
، مكتـب كمبـريج را بـه عنـوان     1969تـا   1962، بين سالهاي »ها معني و فهم در تاريخ انديشه«

 به پوكاك مقاله انتشار نيب نيا در) Whatmore, 2015: 61-62. (كردشناسي تثبيت  مكتبي در روش
. داد نشـان  مكتـب  ني ـا سرآمد عنوان به را يو و درآمد جيكمبر كرديرو ياصل فستيمان عنوان

)James, 2019: 4(  
هـاي بـارز آن بـه شـمار      يژگيو از) context( يخيتارتأكيد مكتب كمبريج بر زمينه يا بستر 

 ,Pocock. (باشـد  شناسـانه مـي   رويكرد اين مكتب باسـتان توان گفت كه  رود. از اين منظر مي مي

ر اين آنها معتقدند كه از طريـق زبـان سياسـي و تغييـرات آن اسـت كـه مـا        ب علاوه) 10 :1994
هـاي   توانيم به فهمي از انديشه سياسي و سازماندهي تاريخي آن بـر اسـاس منطـق پـارادايم     مي

اي كـه در آن بـه وجـود     زمينه ايـدئولوژيكي  فكري دست يابيم. به همين دليل بايستي متنها در
اند سوال  اي كه متنها در آن نوشته شده اند قرار داده شوند، و از مسائل اصلي سياسيِ جامعه آمده

گـذاران اصـلي مكتـب كمبـريج، يعنـي پوكـاك، اسـكينر و دان،         اني ـبن) Pinto, 2000: 3. (شـود 
وري سياسي در پيش گرفتنـد. پوكـاك   هاي متفاوتي را در خصوص تاريخ تفكر و تئ علاقمندي

نگاري متمركز كرد، اسكينر بر روي تاريخ فلسفه و دان بر روي  تحقيقات خود را بر تاريخِ تاريخ
اي  شـناختي  هاي روش اي از تحقيقات تاريخي. در كل ويژگي فهم تئوري سياسي به مثابه شاخه

خواهي را تغيير داده  ي جمهوري ايدهكه اين مكتب ارائه كرد، فهم انديشمندان سياسي نسبت به 
شناسي پوكاك  است. اسكينر در ايران شناخته شده است ولي در مطالعه انديشه سياسي از روش
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غفلت شده است. پژوهش حاضر تلاش دارد تا در حد وسع خود به اين امر بپردازد و اميـدوار  
يشــه سياســي شناســيِ پوكــاك در اند اســت آغــاز راهــي باشــد بــراي شــناخت بيشــتر روش 

  خواهي مدني.  نگاري) و انديشه جمهوري (تاريخ
شناسي جان پوكاك در انديشـه سياسـي، دغدغـه اصـلي پـژوهش       پرسش از چيستيِ روش

شناسـيِ   هاي اصـلي روش  باشد كه ويژگي باشد. بدين سان سوال اصلي بدين قرار مي حاضر مي
و اينكـه ايـن نـوع از    هـايي دارد؟   جان پوكاك در انديشـه سياسـي چيسـت؟ و چـه مشخصـه     

خواهي مـدني داشـته اسـت؟ در پاسـخ بـه       شناسي چه تأثيري در احياء انديشه جمهوري روش
نگاريِ جان پوكاك، بـراي   سوالات فوق فرضيه مقاله بدين قرار است كه: بر اساس روشِ تاريخ

رار داد شان ق ـ مطالعه انديشه سياسي بايستي از يك سو متون انديشه سياسي را در زمينه تاريخي
و از سوي ديگر به تحليل زباني اين متون به عنوان جزئي از يـك پـارادايم يـا كـنش گفتـاري      

شناسي پوكاك نيز عبارتند از: زمينه يا بستر تاريخي در يك سـو و   هاي روش مشخصه پرداخت.
به نظر وي براي نوشتن تـاريخ انديشـه سياسـي    زبان، كنش، گفتمان و پارادايم در سوي ديگر. 

گيرند توجـه كـرد.    هايي كه مورد بررسي قرار مي بايست بر متن، زبانشناسي و تاريخ انديشه مي
اند. به عبارت ديگـر   ها در بستر كدام متن، زبان و تاريخي ظهور كرده بدين معني كه اين انديشه

شناسي جـان پوكـاك، بـراي بررسـي انديشـه سياسـي بايسـتي همچـون يـك           بر اساس روش
گيري انديشه، پارادايم زباني  هاي تاريخي و سياسي دوره شكل بر بررسي زمينه نگار، علاوه تاريخ

مسلط آن دوره نيز شناسايي و مورد توجه قرار گيرد. پس از انتشار كارهاي پوكاك و تحقيقات 
خـواهي   وي درباره انديشه سياسي قرن هفدهم انگلستان شاهد كشف نـوعي سـنت جمهـوري   

   نت ليبراليسم را به چالش كشيده است.هاي گذشته س هستيم كه در دهه
 
  نگاري سياسيِ جان پوكاك؛ تاريخ ةانديششناسيِ  . روش2

 ،ياسيس شهياند مورخ و ياسيس يدانشمند) John Greville Agard Pocock( پوكاكجان جي. اي. 
به همراه خانواده به نيوزيلند مهـاجرت   1927 سال. است شده متولد انگلستان در1924 سال در
استاد كالج كانتربري بـوده اسـت.    ،) Greville Pocock( پوكاككنند، جايي كه پدرش، گرويل  مي

 Herbert( لـد يباترفبعداً به دانشگاه كمبريج رفته و دكتري تخصصي خود را با راهنمايي هربرت 

Butterfield (اوتـاقو  دانشگاه در و برگشته دلنيوزين به مجدداً پوكاك. كند يم كسب )Otago ( بـه 
كند. در سال  پردازد و در ادامه دانشكده علوم سياسي دانشگاه كانتربري را تأسيس مي تدريس مي

به آمريكا مهاجرت كرده و ابتدا در دانشگاه واشنگتن و سپس در دانشگاه جـان هـاپكينز    1966
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همكـاري همچنـان بـه عنـوان اسـتاد       شـود و ايـن   كرسي استادي تاريخ به پوكاك واگذار مـي 
كتاب نوشته يا ويراستاري كرده است. شهرت وي بيشتر  23بازنشسته، ادامه دارد. پوكاك بالغ بر 
خواهي، انديشـه سياسـي دوران متقـدم اروپـاي مـدرن در       به خاطر مطالعاتش درباره جمهوري

 ,Alun Jones. (باشـد  يم ياسيس شهياند در يخيتار يشناس روش و هجدهم، و هفدهمهاي  قرن

2000(  
انديشـه سياسـي، از    دغدغه پوكاك تاريخ انديشه سياسي و برداشـت درسـت از آن اسـت.   

هاي تاريخي خاص  گيرد كه توسط بازيگران سياسي، در زمينه هاي زباني متعددي شكل مي كنش
وليـد  باشد. به عبارت ديگر انديشه سياسي در يك فضاي متكثر زبـاني ت  خودشان، قابل فهم مي

 ,Pocock. (نامـد  يم ـ) Historiography(نگاري   تاريخشود كه پوكاك آن را گفتمان تاريخي يا  مي

2009: viii (كند و  خلق مي خود گذشته از ييها داستان استقلال، از يا درجه هر با ياسيس جامعه
زمان حاضر هاي جديدي براي  هاي جديد استفاده كرده و تجربه از آنها براي شكل دادن به كنش

وي براي بررسي انديشه سياسي دو رويكـرد وجـود    نظر به) Pocock, 2009: xv. (كند تحميل مي
اي از رفتـار   باشد، انديشه سياسي به مثابـه جنبـه   دارد. در رويكرد اول كه مورد تأكيد پوكاك مي

موجـود در  ها در برخورد با يكديگر و نهادهاي  شود كه در آن انسان اجتماعي در نظر گرفته مي
شـود. در   گيـري انديشـه سياسـي منتهـي مـي      دهند كه به شكل جامعه، رفتاري از خود بروز مي

هاي روشـنفكرانه در نظـر گرفتـه     اي از فعاليت رويكرد دوم انديشه سياسي صرفاً به عنوان جنبه
شود و رويكرد دوم توسط فلاسفه. بـه   شود. رويكرد اول توسط مورخين در پيش گرفته مي مي
  )Pocock, 1962: 5-6. (داردوي انديشه سياسي گرايش عجيبي براي تبديل شدن به فلسفه  نظر

در اين دو حوزه متمايز براي مطالعه انديشه سياسي، چه اتفـاقي رخ مـي دهـد زمـاني كـه      
گيرند و يا زماني كه مفاهيم به مثابه كنش در داخل سنت به كار گرفته  مفاهيم از سنت نشأت مي

ولي ما با فعاليتي فكري در معناي انتزاعي آن مواجه هستيم و در دومي با فعـاليتي  شوند. در ا مي
نگاري انديشه بيشتر از فعاليـت صـرفاً انتزاعـي و     توانيم آن را كنش سياسي بناميم. تاريخ كه مي

اي از تفكـر و نقشـي    باشد. بين محتويات روشنفكرانه قطعه مي علاقمند) action( كنشذهني به 
كند، تفاوت وجود دارد. براي تشـريح يـك    تحت تأثير قرار دادن كنش سياسي ايفا ميكه براي 

كنش بايستي علاوه بر شرايطي كه كنش مذكور در آن قرار گرفته است، به سـنت نهفتـه در آن   
هـا،   نگاريِ يك كنش، پژوهشي است راجع به اينكـه چگونـه ايـده    كنش نيز توجه نمود. تاريخ

اعتقادات و زبان مباحثه به فهم ما از يك كنش در شرايط ويژه آن كنش، كمك مي كند؛ تـاريخ  
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هاسـت كـه از شـرايط و     نگاري انديشه مطالعه فعاليتي فكري، مفهوم سازي و شكل گيري ايده
  )Pocock, 1962: 11-14. (رديگ اي نشأت مي هاي ويژه سنت

باشـد. مـورخِ مـا     ي و شرايط سياسي آن جامعه ميانديشه سياسي بازتابي از ساختار اجتماع
علاقـه مـا در ايـن    «دهـد.   معتقد است كه انديشه، جامعه و علايق موجود در آن را انعكاس مي

گيرد و چگونـه زبـان تجربـه     يم شكل) reflection( انعكاساست كه نشان دهيم چگونه پروسه 
د. به عبارت ديگر بـه دنبـال بررسـي    ده اي از شرايط موجود در جامعه را انعكاس مي واسطه بي

ها و ساختار يك جامعه چگونه تفكر سياسي آن جامعه را به وجود  اين موضوع هستيم كه سنت
آورد. قرن هجدهم انگلستان فقط با فساد و احزاب اداره نشده است، اما مرد انگليسـي قـرن    مي

بـين فكـر و   » ته است.در مورد چگونگي آن گفته و نوش - و نه فقط تبليغات سياسي–هجدهم 
هاي مورخِ سياسي است كه اين خـلاء   ، و اين وظيفه انديشهدارد وجود) gap( خلاءتجربه يك 

  )Pocock, 1962: 17. (را پر كرده و تلاش كند اهميت آن را درك نمايد
نگاري، بـه مثابـه    بايست به تاريخِ تاريخ براي فهم انديشه سياسي مي پوكاك معتقد است كه

نگـاري را شـكلي از انديشـه     تاريخ يو) James, 2019: 8. (از انديشه سياسي، نگريستاي  شاخه
ما فهم تئوريك بهتري از جوامع سياسي كسب خواهيم كرد به «سياسي دانسته و معتقد است كه 

شرط آنكه بدانيم آنها چه، چرا، كي و چگونه تاريخ خود را توليد كـرده و راجـع بـه آن بحـث     
ر اين، مورخين، كه خود را نيز يكي از آنها مي دانـد، فهـم بهتـري از تئـوري     علاوه ب» كنند. مي

قانون باستان و وي در كتاب  )Pocock, 2011: 1. (آورند هاي سياسي به دست مي سياسي و پديده
اي اسـت دربـاره تـاريخ انديشـه در قـرن هفـدهم        كـه مطالعـه  ) Pocock, 1987( قوانين فئودال

خواهد  انديشه تاريخي چيزي شبيه به تاريخ نگاريِ صرف نيست. او مي انگلستان، تاكيد دارد كه
شوند، و روابط بين آنها چگونه باعث شـكل   مفهوم سازي مي» ها گذشته«نشان دهد كه چگونه 

 يِاس ـيس خيتـار  صـرفاً  خيتـار ) Pocock, 1962: 24. (نـام دارد » تاريخ«شود كه  گيري مفهومي مي
تواند با فهـم سياسـت    گذشته است كه مي از) something( يزيچ خيتار: ستين گذشته حوادث

توان جداي از تاريخ مورد مطالعه قرار داد. سوالي كه پيش  ارتباط داشته باشد و سياست را نمي
كـه بـا    هسـتند ) facts( ييهـا  چيست؟ در علوم سياسي واقعيت» چيز«مي آيد اين است كه اين 

ها  توان آن را به مثابه كنش اي است كه مي سياسي، انديشهاند؛ در تاريخ انديشه  قوانين بسط يافته
هايي از حقايق ابدي هسـتند؛ و از   و يا تصادفات در نظر گرفت؛ در حوزه فلسفه سياسي، نشانه

ها تعميم  اي منحصر به فرد است كه به همه حوادث و در همه مكان منظر اليهات سياسي، حادثه
  )Alexander, 2016: 362-364. (شود داده مي
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هايي كه با برخي  هاست. روايت توان گفت كه تاريخ نگاري از نظر پوكاك ساختن روايت مي
آيـد.   ها از جمله كنش گفتاري عجين شده و در بستر تاريخي بـه نمـايش در مـي    از انواع كنش

روايت تاريخي روشي بـراي فكـر كـردن دربـاره سياسـت، بـه ويـژه انديشـه سياسـي اسـت.           
، فعاليتي به چالش كشـيده شـده    دي در هر جامعه وجود دارد، چرا كه سياستهاي متعد روايت

كننـد و در   هاي مختلفـي روايـت مـي    باشد كه در آن كنشگران اهداف متنوعي دارند، داستان مي
هـا غيرقابـل    كنند. اگر ايـن روايـت   اند زندگي مي هايي كه موفقيتي در آن به دست آورده روايت

اي سياسي در كار  و تنها يك روايت در جامعه وجود داشته باشد، جامعه مقايسه يا تطبيق باشند،
ها و شناسـايي   نگاري از دو منبع سرچشمه مي گيرد: ساختن روايت نخواهد بود. بنابراين تاريخ

باشـد. فهميـدن ايـن     هـا مـي   ها و كـنش  ها و افسانه ها، ضبط كردنِ داستان آرشيوها. كارِ روايت
باشـد، و پوكـاك تـلاش دارد ايـن      امعه مشكل است، اما امكانپذير ميها براي اعضاي ج روايت

  ) Pocock, 2005: 1-9. (وجودآوردامكان را به 
بـازيگران  «نويسـد،   ها هستند. همانطور كه خودش مـي  نگاري پوكاك پاردايم موضوع تاريخ

تري اسـتفاده   براي مدت زمان طولاني كه يميمفاهها هستند،  داستان من بيشتر از مردم، پارادايم
 ينگار خيتار گر،يد عبارت به) Pocock, 1971: 29( ».كنند شوند و به اين راحتي تغيير پيدا نمي مي

 و) paradigmatic( گونه ميپارادا باشد، يستيآل دهيا آنكه از شتريب و دارد يزبانشناخت يا هيپا پوكاك
ها، تـاريخ را   بستر تاريخي و روايتراين از نظر پوكاك بناب) Sheppard, 2015: 114. (گراست جمع
 ييسرا كه داستان ي راو هم زبان يخيتار نهيهم زمسازند؛ و براي فهم انديشه سياسي بايستي  مي
نگـاريِ انديشـه سياسـي از منظـر      شناختيِ تاريخ سان ابزارهاي روش ، بررسي كرد. بدينكند يم

گفتمان و پارادايم در طرف ديگـر  پوكاك را زمينه يا بستر تاريخي در يك طرف و زبان، كنش، 
اي كه انديشه  شناسي پوكاك، توجه به شرايط تاريخي و سياسي دوره دهند. در روش تشكيل مي

باشد، اما كافي نيست؛ چرا كه بايسـتي   سياسي نوشته شده است، شرط لازم براي بررسي آن مي
رد توجه قرار گيرد. به نظـر  هاي زباني يا زبان سياسي مسلط آن دوره نيز شناسايي و مو پارادايم

توانـد مـوطن    وي تنها با اتخاذ چنين رويكردي است كه خواننده يا مورخ انديشه سياسـي مـي  
مبنـاي اصـلي   مشتركي با نويسنده خلق و از طريق آن به فهم انديشه سياسـي وي نائـل شـود.    

يي گرايش پيدا ويژه زبان سياسي است و به سمت نوعي ساختارگرا هاي زباني به پوكاك پارادايم
 زبانشناسـي فردينانـد   كـوهن و  ي پـارادايم تومـاس   ايده تحت تأثير در اين خصوصكند و  مي

  قرار گرفته است.دوسوسور 
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  تاريخي و سياسي ةزمينبستر يا  1.2
باشد كه نكاتي را به ما  گيري متن، از اين منظر ضروري مي توجه به زمينه يا بستر تاريخي شكل

سازد كه در خود متن نيست. پوكاك معتقد است كه آگـاهي از گذشـته نـه از طريـق      نمايان مي
 يژگيو و زيتما) Pocock, 2009: 187. (ديآ هاي تاريخي بلكه از ميان نهادهاي اجتماعي مي داستان
هـا و اعمـال    توانـد انديشـه   ت كه در صورتي مياس نيا در) The Historian( مورخ نيتحس قابل

ي دنياي آنها را با جزئياتي كه آنها بـه كـار    از دل قطعات زمان بفهمد كه همه مردمان گذشته را
ديگر مورخِ انديشه سياسي، كسي است كه  عبارت به) James, 2019: 7. (بردند، بازسازي كند مي

همانطور كه به تفكرات سياسي مردم علاقمند است، به نحوه جنگيـدن، كشـاورزي و خلاصـه    
بايست رفتارهاي ضبط شـده   انجام دادن هر كاري توسط مردم در جامعه علاقمند باشد. وي مي

شـان و   آنهـا در دنيـاي   مردم را از طريق روش بازسازي تاريخي، براي نشان دادن نحـوه رفتـار  
  ) James, 2019: 13. (دهدچرايي آن رفتارها را نشان 

اي تـاريخي، قـرار دادن آن در    بنا به اعتقاد پوكاك، براي بازسازي يك متن به عنوان حادثـه 
  اش ضروت دارد. زمينه

با عنايت به اينكه اطلاعات گوناگوني راجع به جهان نويسنده و متن داريم، بايسـتي نحـوه   
ايجاد بستر تاريخي مذكور بررسي شود. مكتبي كه من و اسكينر به آن تعلق داريم (مكتـب  
كمبريج) معتقد است كه اجزاء اوليه اين زمينـه در زبـان نهفتـه اسـت. زبـان يـا مجموعـه        

اي  آيند. اولين زمينـه  ها به نمايش درمي اي از زبان وجود دارند كه از طريق آنها كنش پيچيده
گوينده يا نويسنده و گفتار يا متن وي قرار دارد، زباني هست كـه او بـه آن    كه از طريق آن

هايي بـراي شـكل دادن زمينـه     ها و نشانه كند. بايد نشان دهيم زبان از چه روش صحبت مي
  )Pocock, 1987b: 111-112( .استفاده كرده است

زمينه يا بستر تاريخيِ مربوط به نظر وي به دو دليل بايد براي تفسير انديشه سياسي آن را در 
سازد تا انديشه را به مثابه رفتاري اجتمـاعي   به خودش قرار داد: اول اينكه اين كار ما را قادر مي
هاي جامعه  گيرد، سنت اي كه در آن شكل مي تفسير كنيم؛ مشاهده عمل ذهني در رابطه با جامعه

ير و فهم انديشه؛ او چگونه راجع و پيروان آن سنت در جامعه. دوم اينكه كمكي هست در تفس
هر متفكري درون يـك سـنت   «كرده و منظورش از آن چه بوده است.  به موضوعي صحبت مي

.» ميكن ـ مطالعـه  دارنـد،  گريكـد ي بـه  نسـبت  سنت و متفكر كه را يمطالباتكند؛ ما بايد  عمل مي
)Pocock, 2009: 18-19(  
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كه توجهـات را از سـاختار عقلانـي    پوكاك در بررسي تاريخ انديشه سياسي علاقمند است 
دهد و تأكيد  سوق) socio-linguistic( يزبانشناخت- هاي بلاغي و اجتماعي گزارش اصلي، به زمينه

به صـورت   - جهان وابسته به زبانشناسي- دارد كه هر مورخي بايد اين كار را انجام دهد. زمينه 
شود و هر مورخي بايستي علاوه بر بازسازي، دست به انتخـاب و فرضـيه    تاريخي بازسازي مي

 آن در كـه  شـود  يم ـ فيتوص ييفضا عنوان به نهيزم واقع در) Pocock, 1971: 27. (بزندبافي نيز 
انـد. فضـا    كنند، قرار گرفته كنار قوانين و شرايطي كه بر كنش حكمراني مي در)، agents( نيعامل

شود و تا زماني  شود كه فضاي عمومي ناميده مي مي اشغال) actors( نگرا توسط شماري از كنش
  ) Pocock, 1981: 67-68. (ماند كه نقش سياسي به خود نگيرد، همچنان عمومي باقي مي

كند كه تاريخ تاريخ نگاري بايستي بـه مثابـه تـاريخ مشـكلات مردمـان       پوكاك پيشنهاد مي
ت ديده شوند. تاريخ تاريخ نگـاري، قصـه آگـاهي    گذشته و تلاش آنها براي غلبه بر آن مشكلا

كنـد كـه تـاريخ     اجتماعي مي باشد و نه اداراكـات فلسـفي جـداي از جوامـع. وي تاكيـد مـي      
شـوند. وقتـي راجـع بـه      اي است كه با رجوع بـه جوامـع توضـيح داده مـي     نگاري پديده تاريخ
يا خدا و يا نحـوه رفـتن بـه     اي تحقيقي انجام مي دهيم بايستي بدانيم در مورد فيزيك و جامعه

جنگ و يا برداشت محصول چگونه فكر و عمل مي كنند، چرا كه تنها در اين صورت خواهـد  
كننـد. در خصـوص تـاريخ انديشـه      بود كه مي توانيم بفهميم چگونه در آن جامعه زندگي مـي 

آن  سياسي نيز به همين نحو بايستي عمل كرد. آنچه كه مهم است جامعـه و مسـائل مطـرح در   
  )James, 2019: 13-14. (گذشته است است و نه آنچه كه در تصورات فيلسوف مي

هاي رفتار سياسي در انگلستان سده هفـدهم   براي درك اهميت زمينه، پوكاك مثالي از زمينه
كند. بدين معني كه براي بررسي رفتار سياسي در اواخر قرن هفدهم انگلستان، بايد به  مطرح مي

رجوع كنيم. اول اينكه تاريخ مشروطه انگليسـي اقتـدار خـود را از برخـي از     سه زمينه تاريخي 
گيرد كه آنها نيز ريشه در ساختار قانون انگليسـي، امـلاك و مسـتغلات     ها درباره قانون مي ايده

هـا و   دارند. دوم اينكه تاريخ عهـد قـديم و جديـدي وجـود دارد كـه اقتـدار خـود را از ايـده        
رومـي وجـود دارد كـه اقتـدار خـود را از      - د. در نهايت تاريخ يونانيگير رويكردهاي كليسا مي

ها، فلسفه و تئوري  آورد. علاوه بر همه اين به دست مي نيلات) humanism( ييگرا هاي انسان ايده
اند و لغات خود را از تمدن و  كلاسيك سياسي نيز وجود دارد كه متفكرين اروپايي به كار گرفته

كنند. بنـابراين بـراي مطالعـه مباحـث سياسـي مطـرح شـده ميـان          مياي كسب  انديشه مدرسه
ها در اين دوره تاريخي، همه اين چهار زمينه يا بستر تاريخي بايد مورد توجـه مـورخ    انگليسي

  )Pocock, 1962: 16. (رديگانديشه سياسي قرار 
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هـا   نسـازند، اول اينكـه مـت    هـا از دو طريـق تـاريخ را مـي     بايد خاطر نشان ساخت كه متن
گري در  يك متن كنش«كنند؛  هاي اجرا شده در زمينه زبان هستند و از طريق زبان عمل مي كنش

هـا خواننـدگاني دارنـد كـه از طريـق       عـلاوه بـر ايـن مـتن    » تاريخ مخصوص به خـود اسـت.  
 وجـود  بـه ) matrix( يمـوطن مانند. نويسنده با آفرينش يك مـتن،   نويسندگانش هميشه زنده مي

توانند بخوانند و به آن پاسخ دهند. البته هيچ متني دقيقـاً همـانطور    آن ديگران مي آورد كه در مي
شود. پوكاك خواندن يك متن را نـوعي ترجمـه    اش انتظار داشته است خوانده نمي كه نويسنده

من پيام شما را به اندازه درك من از آن، ترجمه ميكنم. اما اگر از طريق زباني كـه تـو   «داند:  مي
پس بـراي درك بهتـر   » اي انجام ندهم، موطن مشتركي براي درك آن نخواهيم داشت. دهبكار بر

 :Pocock, 1987b. (هاي تاريخي استفاده از اصطلاحات آن زبان بپردازيم يك متن بايستي به زمينه

114-115(  
  

  پارادايم زباني؛ زبان سياسي 2.2
هاي منـاظره در   است كه بايد با زبانبراي پوكاك، مورخ انديشه هنگام كار همانند دانش آموزي 

زمنيه تاريخي آشنايي كافي داشته باشد. بايد بداند كه در مناظرات تاريخي، كدام زبان چگونه و 
هـا از طريـق زبـان     وي روابـط بـين انسـان    نظر به) Pocock, 1962: 13. (چرا استفاده شده است

ي از پيش موجود  ده و شكل گرفتهگيرد، زباني كه تعدادي از ساختارهاي نهادينه ش صورت مي
كنند، متعلق به من نيستند، بلكه توسط  كلماتي كه كنش مرا اجرا مي«دهد.  را مورد تأكيد قرار مي

هاي مـن   اند. بنابراين، كنش اند، علاوه بر اين كلمات مذكور نهادينه شده من به امانت گرفته شده
امـا سـاختارهاي   » هاي نهادينه شده اجرا شوند. اند؛ آنها بايد از طريق روش از پيش نهادينه شده
اند، و براي بيش  هستند، براي استفاده توسط بيش از يك نفر به وجود آمده  زبان كه نهادينه شده

كنند؛ اين كلمات هرگز از ايهام رهايي ندارند.  از يك هدف و در بيش از يك موقعيت عمل مي
انـت بگيـرم و دقيقـاً ديگـري نيـز در چنـين       براي اجراي كنش گفتاري بايد ديگـري را بـه ام  «

كردن  وساطت حال در) verbalized action( يكلامهاي  ي كنش اي گير كرده است؛ همه مخمصه
توانـد   كند و از ايـن طريـق وي مـي    سازي زبان مرا براي ديگري قابل فهم مي هستند. اما نهادينه

ئه دهد و بدين سان ارتباط از ايهام نجات فهمم ارا پاسخ مرا با استفاده از واژگاني كه من نيز مي
دهد ما بتوانيم يكـديگر را بفهمـيم و بـه     كند. در واقع اين نهادسازي است كه اجازه مي پيدا مي

تـوانم بـه تنهـايي آن را     دهد، اما قدرتي كه من نمـي  همديگر پاسخ دهيم. زبان به من قدرت مي
در اجراي قدرت كنش كلامي، مـن در يـك    كنترل كنم و ديگران را از مشاركت در آن بازدارم.
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بر اساس زبـاني كـه در هـر جامعـه     » ام. سياست قدرت به اشتراك گذاشته شده ورود پيدا كرده
اند، مثل قوانيني كه ميان اربابان  اي از قوانين وجود داشته گيرد، هميشه دسته مورد استفاده قرار مي

كند بر اساس ايدئولوژي اولي اقـدام   را مجبور مي ها يا مردان و زنان وجود دارد و دومي و برده
. كنـد  اسـتفاده  خـود  جهـان  سـاختن  يبرا ارباب زبان از تواند ينم بردهنمايد. در چنين فضايي 

)Pocock, 1973: 38-39(  
 :Pocock, 1973. (كنـد  يمپوكاك زبان را سيستم سياسي و سياست را سيستم زباني توصيف 

و «كند؛  شود كه گوينده نسبت به شنونده اعمال مي قدرت تصور ميوان كنشي از عن به زبان) 34
» قـدرت «هاي  تواند به عنوان كنش هاي ديگري نيز وجود دارند كه از طريق آنها كلام من مي راه

كنم كه ديگران توانايي كنترل آن را ندارند.  تعريف شوند، شرايطي كه در آن من نيرويي وارد مي
كننـد بـه    دهند كه ديگران از آن طريق شروع مي اطلاعاتي بروز مي» دانستن«و » شنيدن«كلمات 

دهند؛  كنند، رد مي كنند و پاسخ مي كنند، دريافت مي فهمند، تفسير مي شنيدن توهمات من و مي
هايي كه  كند به اجراي كنش شروع مي» او/ديگري«در چنين شرايطي توهمات من منفجر شده و 

ل كنم و ممكن است با نوع نمايش من اصلاح شوند و يا اينكـه  شوم آنها را كنتر من موفق نمي
هر يك از ما نسبت به موقعيت  ديگري، نمايش خود را اصلاح كنيم. در اين نقطـه، گوينـده و   

گيرند كه ارسطو شهروند را در پوليس نشانده بـود. از طريـق    شنونده در رابطه نزديكي قرار مي
كنند، اما كنش هر يك از آنها بر كنش ديگري تأثيرِ  رت ميگفتار، آنها بر روي يكديگر اعمال قد

توان به عنوان مفهومي سياسي در نظر گرفت؛ و از ايـن   گذارد. بنابراين گفتار را مي اصلاحي مي
به نظـر  » هاي گفتاري ممكن است داراي تاريخ باشند. توانيم ببينيم كه چگونه كنش نقطه نظر مي
انتها هستند؛ هـر زبـاني ممكـن اسـت از دو      پذير و بي انعطاف هاي سياسي، متكثر، پوكاك، زبان

دهند  هاي گفتاري مي هايي كه هر يك از كنش طريق اصلاح شود؛ يكي از درون و توسط پاسخ
  )Pocock, 1981: 68. (ي عكس العمل ساير ساختارهاي زبان و ديگري از بيرون و به واسطه

كند؛ بدين  مي يبازساز) discourse( گفتمانابه از منظر پوكاك، مورخ انديشه سياسي را به مث
هاي گفتاري درون زمينه هاي اجتمـاعي و بسـتر تـاريخي شـكل      معني كه، به موازاتي كه كنش

سازند.  ها را قابل فهم مي ي اجرا درآمدن كنش گيرند، زبانهاي سياسي نيز چگونگي به مرحله مي
هـا   شوند. اين كنش كه در زبان اجرا مي ها هستند مفهوم گفتمان در نظر وي، يك سري از كنش

  شوند كه بايد شرايط ذيل را براي ما روشن سازند: به عنوان نمايشي در نظر گرفته مي
  كنند؛ . شنوندگان يا خوانندگان با گفتار چه كسي ارتباط برقرار مي1
  تأثير نخواهد بود؛ . خود گوينده يا نويسنده، هيچ وقت از كنش خود بي2
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  گيرد؛ زبان توسط كنش گفتاري اصلاح شده و يا شكل مي. ساختار 3
. چگونه شرايط تاريخي و سياسي، يا ساختار سياسي و اجتماعي، توسـط كـنش گفتـاري    4

  اند.  اصلاح شده و به مرحله اجرا درآمده
شـوند و   گيرند سياسي مـي  هاي گفتاري وقتي كه داخل يك گفتمان قرار مي سان كنش بدين

  )Pocock, 1981: 67-68. (ريخ هستندبنابراين داراي تا
هـاي گفتـاري و در چـارچوب     اي از كـنش  ها را به عنـوان مجموعـه   پوكاك تاريخ گفتمان

ها را پارادايم  كند. در واقع وي تحت تأثير كوهن زبان هاي مربوط به خودشان مطالعه مي پارادايم
)paradigm (قيـق مناسـب هسـتند و    كند. پارادايم براي روشن سـاختن سـاختار تح   مي فيتوص

هـا، بـه    ها اقتدار داشته و از طريق برخـي از كـنش   دهند. پارادايم سازماندهي تحقيق را ارائه مي
 )aesthetically( يشناس ـ اي از نظر سياسي، فكري، و شايد اخلاقي يـا زيبـايي   صورت جانبدارانه
حقيق بـراي مـورخين مهيـا    ها ساختاري را براي مطالعه حوزه ت كنند. پاردايم اقتدار را منتشر مي

گونـه را در داخـل گفتمـان كـه توسـط       كنند. بنابراين مورخين برخي از ساختارهاي پارادايم مي
دهند. همانطور كه پوكـاك خـودش    اند را مورد مطالعه قرار مي تحقيقات تاريخي استخراج شده

آتلانتيـك و  خـواهي پيشـامدرن    تحقيقات مفصلي درباره مشروطه باستان انگليسـي، جمهـوري  
از نظـر تـاريخي    ميپـارادا ). Burke, 2017: 115-116. (نگـاري عصـر روشـنگري انجـام داد     تاريخ

شود. پروسـه   مشروط است و زماني كه شرايط تغيير پيدا كنند پارادايم جديد جايگزين قبلي مي
هـاي فكـري يـا گفتـاري كـه قـوانين و        جايگزين شدن پارادايم جديد با قبلي از طريـق كـنش  

هاي جديدي ارائه  افتد و پارادايم جديد ويژگي كنند، اتفاق مي هاي جديد اقتدار را اجرا مي ژهسو
  )Pocock, 1981: 72. (دهد مي

هاي سياسي، كه هر دو توسط گفتار جوامع سياسي  هاي زباني و هم در زبان هم در سياست
شوند.  مند مي ايم گونه بهرهگيرند، گويندگان در رابطه با شنوندگان از ساختارهاي پاراد شكل مي

كنند؛ به عبـارت ديگـر گروهـي از     ها نيز از ساختارهاي مشابه استفاده مي در مقابل پاسخ دهنده
ها بـا يكـديگر و از طريـق زبـان      ها در چارچوب ساختارهاي پارادايم گويندگان و پاسخ دهنده

ن است پارادايم اصلاح و يا ها ممك پردازند. در چارچوب اين مناظره مباحثه عصر، به مناظره مي
ممنوع شود و يا حتي ممكن است انتخاب نهايي وجود نداشته باشد. از اين منظـر شـاهد يـك    

تأكيـد دارد كـه در انديشـه سياسـي،      پوكـاك ) Pocock, 1981: 73-74. (ميهستجامعه پلوراليستي 
علاوه بر اينكه اقتـدار يـك    ها . پارادايمهستند) verba( فعلها بيشتر از آنكه نمونه باشند  پارادايم

دهند، از ميان اطلاعات موجود دست به انتخاب زده و شواهد نامناسب و  انديشه را گسترش مي
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هـاي   ترين كاركرد پارادايم اين است كـه ميـان علايـق گـروه     گذارند. اصلي متناقض را كنار مي
 Alun. (دارد هـام يا همـواره  و بـوده  يوجه چند ياسيس زبان كه چرامختلف آشتي ايجاد كند، 

Jones, 2000: 400 (  
 خـواهي آتلانتيـك   برهه ماكياولي، انديشه سياسي فلورانس و سنت جمهوري در كتاب

كند مبني بر اينكه مردم در آن دوره تـاريخي، بـا اسـتفاده از كـدام      پوكاك پرسشي را مطرح مي
هايي كه به سكولاريسم منتهي  اند، چالش هاي فكري موجود برخورد كرده اصطلاحات با چالش

 و) grace( ييبايز)، custom( عرف: اند داشتهشد. وي معتقد است كه سه اصطلاح، نقش كليدي 
دانـان مـورد اسـتفاده قـرار      ف، اصطلاحي بوده است كـه توسـط حقـوق   عر). fortune( لتيفض
بيان. اما نشان دادن گرفته است، زيبايي مورد استفاده متكلمين، و فضيلت توسط عالمان علم  مي

هاي ماكياولي خيلي راحـت نيسـت، چـرا كـه وي هـيچ قرابتـي بـا         اين اصطلاحات در نوشته
ها نداشته است و بيشتر به عالمان علم بيان نزديك بوده است. به همين  متكلمين و يا   حقوقدان

هاي  دوديتدليل نيز از فضيلت بيشتر از دو اصطلاح ديگر استفاده كرده است ولي به خاطر مح
فرهنگي كه داشته است، تغييرات شگرفي در گفتارهايي كه در دسترس داشته است بـه وجـود   

  )Pocock, 1987b: 112. (آورده است
دهد كـه وي معتقـد اسـت     شناسي انديشه سياسيِ پوكاك نشان مي بدين سان بررسي روش

است. بدين معني كـه وقتـي   ها يا تاريخ انديشه، مطالعه ظهور و سقوط پارادايم ه مطالعه گفتمان
كند، نمايش  نويسنده را در آن متن به مثابـه يـك حادثـه يـا كـنش       مورخي متني را مطالعه مي

كـنش  - اي است كه آن متن كند. انجام چنين عملي مستلزم تشكيل زمينه زبانشاختي بازسازي مي
دهـد دربـاره    مـي دار كند. مورخ ممكن است بيشتر از آنچه كه نويسنده در متن نمايش  را معني

هـايي را   سازد تـا فرضـيه   جهانِ تاريخي و اجتماعي آن متن بداند. اين توانايي مورخ را قادر مي
مندرج در مـتن شـكل    خلاف واقعو حتي  ناخودآگاه ي،، ضمنحيصرهاي  درباره نيات و كنش
  دهد: ها را در چهار دسته جاي مي دهد. وي اين فرضيه

است اجرا كرده باشد بدون اينكه ما در خوانش اول بـه   هايي كه وي ممكن . نيات و كنش1
  آن توجه كرده باشيم؛

هايي كه وي ممكن است اجرا كرده باشد بدون اينكه خود بـه آنهـا توجـه     . نيات و كنش2
  كرده باشد؛

  داده ولي نكرده است؛ بايست انجام مي هايي كه وي مي . نيات و كنش3
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انجام دادن آنها را نداشته است يـا تلاشـي بـراي انجـام     هايي كه وي امكان  . نيات و كنش4
  )Pocock, 1987b: 107-109. (دادن آنها نكرده است

كـه حـاوي   «در نظـر بگيـريم   » پيوستاري از گفتمـان «از نظر پوكاك بايد انديشه سياسي را 
اي دارد  هر پارادايمي نيز ابزارهاي زباني ويژه» ها يا اصطلاحات پارادايمي است. شماري از زبان

كند، امـا بايـد توجـه كـرد كـه ايـن كـار را         هاي سياسي استفاده مي كه از آنها براي بيان ديدگاه
اندازهاي متفاوتي از زنـدگي سياسـي    هاي پارادايمي متفاوت چشم زبان«دهد.  گزينشي انجام مي

تـر   ي عينيبرا» ها آسانتر از مسائل ديگر است. دهند و بيان برخي مسائل با اين زبان به دست مي
اي را كـه   دهد. بدين معني كه دو پارادايم عمده كردن اين ايده پوكاك فرايندهاي عملي ارائه مي

دهـد.   اند، ارائـه مـي   هاي متمايزي داشته اند و زبان و دغدغه بر انديشه سياسي مدرن مسلط بوده
سي به وجود آورد كه اي براي گفتمان سيا باشد. اين پارادايم مباحثه يكي از آنها قانون طبيعي مي

هاي شخصي بوده است و فرد را در كـانون توجـه قـرار     اش حمايت از حقوق و آزادي دغدغه
باشد. اين پارادايم  خواهي كلاسيك (يا اومانيسم مدني) مي داده است. پارادايم دوم جمهوري مي

آزادي انسـان  گذارد: شهروندي؛  هاي ديگري را به نمايش مي ارزش«در مقايسه با قانون طبيعي، 
(ادواردز و » آزاد براي مشاركت در حوزه مدني؛ و پرورش فضايل مـدني از طريـق مشـاركت.   

  ) 14: 1391تاونزند، 
شناسي پوكاك در  به روش  بر اساس آنچه كه تاكنون ارائه شد، بهتر است به صورت خلاصه

 ):Gupta, 1990: 113-116(ميباشاي داشته  انديشه سياسي از زبان داميانتي گوپتا اشاره

هاي زبـان سياسـي بررسـي،     نگاري انديشه سياسي مهارتي است كه در آن پارادايم . تاريخ1
  باشد. شود كه كاربردي زبانشناختي مي توضيح و تفسير مي

  شوند. هاي متعددي تشكيل مي هاي گفتار سياسي فقط زبانشناختي بوده و از لايه . پارادايم2
گونـه   عي است و كنش گفتاري وي، در درونِ سـاختار پـارادايم  . انديشه فرد، كنشي اجتما3

  قابليت فهميده شدن دارد.
توان به معاني مختلف، يعني كمتر يا بيشتر از قصد نويسنده تفسير  . يك متن تاريخي را مي4

  نمود.
  پردازي بر تفسير مقدم است.  پردازي به تفسير تاريخي برسد و نظريه . مورخ بايد از نظريه5
شناسي انديشه سياسيِ پوكاك، مرور مختصري خواهيم داشت  ي نشان دادن كاربرد روشبرا
ارائـه كـرده اسـت. بـراي     » برهـه ماكيـاولي  «خواهي مدني كه وي در كتاب  ي جمهوري بر ايده
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خـواهي همـين كتـاب اسـت.      هاي سياسي ايده اصلي براي بازگشت به ايده جمهوري تئوريسن
 بـه  را) civic humanism( يمـدن گرايـي   ي از مقالات ديگر، انسانا پوكاك در اين كتاب و سلسله

 و هفدهم يها قرن طول رنسانس، دوران ييارسطوگرا از ،ياسيس كنش و شهياند مِيپارادا عنوان
 كـه  آنچـه ) Shapiro, 1990: 435. (كنـد  يم دنبال آن از پس و كايآمر انقلاب تا انگستان، هجدهم
 ييانسـانگرا « كنـد،  يم ـ يري ـگ يپ ياوليماك نفوذ و شهياند يبررس از شتريب كتاب نيا در پوكاك

 ,Forbes. (خواهانهي) جمهورvirtue and corruption( و فساد لتيفضمشكل  يعني باشد؛ يم »يمدن

 خـواه،  يجمهور يها دولت يها بحران و اديبن يرو بر مذكور كتاب گريد عبارت به) 553 :1975
  )Watmore, 2015: 63. (است كرده تمركز

  
  خواهي مدني و پوكاك . جمهوري3

هـايي   با ليبراليسم داراي مشخصـه  مقابله در) civic republicanism( يمدنخواهي  سنت جمهوري
تأكيد بر خيرهاي اجتماعي و غايات مشـترك افـراد جامعـه،    «توان به  است كه از جمله آنها مي

زندگي خوب و شناسايي متمـايز از   مشاركت سياسي فعال شهروندان به مثابه عنصر اساسي در
اشـاره كـرد. بررسـي    » آزادي فراتر از آزادي منفي و عدم مداخله دولت در زنـدگي خصوصـي  

خــواهي قــدمت آن را بـه دوره ارســطو و رومِ دوران سيســرو   هــاي تــاريخي جمهـوري  ريشـه 
رسـد. در   يهاي ميانه تثبيت شده و در رنسانس به شـكوفايي م ـ  اي كه در سده گرداند. ايده برمي

يابد.  ادامه و از طريق جوامع مشترك المنافعِ سده هفدهم در برابر استبداد پادشاهان گسترش مي
كند و در چارچوب نهـاد فدراليسـم    گذاري مي با عبور از اقيانوس اطلس، انقلاب آمريكا را پايه

تام و ميل رو به گيرد. اما درست پس از اين پيروزي از سوي ليبراليسم كلاسيك امثال بن اوج مي
هاي بعدي نيز، اين ليبراليسم كلاسيك و رفاهي است كه  رود. در مناقشات سياسي سده زوال مي

كند كه در نهايت نيز  كاري صف آرايي مي در مقابل رقباي ديگر از جمله سوسياليسم و محافظه
راليسـم رفـاهي   تري نسبت بـه ليب  هاي فلسفي محكم گراي كانتي و راولزي بنيان ليبراليسم وظيفه

خواهي وجـود نداشـته اسـت و تقريبـاً در      اي بنام جمهوري كنند. انگار كه اصلاً انديشه ارائه مي
عرصه عمل و انديشه سياسي، حضوري نامريي داشته است. اما در دو دهه پاياني قرن بيستم به 

نت جمهـوري  گـرا بـا احيـاي س ـ    گرا و وظيفه ليبراليسم نفع هاي گردد. كاستي يكباره ورق برمي
  )230: 1391پور  (براتعلي 4گيرد. خواهي مورد انتقاد قرار مي

اين تغيير مسير باعث شده است تا مكتب كمبريج و به ويـژه پيامـدهاي هنجـاري كارهـاي     
اعضـاي   نظـر  از) Shapiro, 1990: 433-434. (رديگجان پوكاك در اين خصوص مورد توجه قرار 
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خـواهي نيـز    كه به صورت عمومي با اصـطلاح جمهـوري  اين مكتب، ليبرال دموكراسي معاصر 
هاي واقعي خود از جمله توجه به مايحتاج عمـومي، انجـام وظـايف، و     شود، ارزش شناخته مي

مشاركت سياسي را از دست داده است. در ليبرال دموكراسي معاصر دست آزاد نخبگان سياسي 
 ,McCormick. (اسـت  شده مند ي بهرهاقتصادي به حسابِ توده مردم از مزاياي زياد- و اجتماعي

 ي نسبت به سـنت ليبـرال،  برتر يمنابع مفهوم تواند يم يمدن يخواه ي) سنت جمهور616 :2003
اين عقيده پوكـاك مـي   » برهه ماكياولي«انگيزه قوي پشت  ارائه دهد. استيتفكر درباره س يبرا

داد كه تـاريخ چهارصـد   باشد كه فهم سنت جمهوري خواهي ما را از اين توهم رهايي خواهد 
) Shapiro, 1990: 453. (استسال گذشته، تاريخ هرچند تدريجيِ پيروزي انديشه بورژوازي بوده 

نگاريِ پوكـاك از ماكيـاولي در مقابـل سـايرين، از جملـه       وع برداشت و روشِ تاريخن واقع در
  رساند. خواهي مي اشتراوس و پيروان وي، هست كه ما را به اين فهم از جمهوري

  
  خواهي جمهوري ةايدگيري  تاريخي شكل ةزمينبستر يا  1.3

خواهيِ يونان باستان و رم، همزمان با رشد دوباره حيات شـهر در   دلبستگي به انديشه جمهوري
» شـهروند فعـال در يـك جمهـوري    «دوره رنسانس احياء گرديـد. در چنـين شـرايطي آرمـان     

آنها كسي نيست جز نيكولو ماكيـاولي. از نظـر وي، بـراي القـاء      طرفدراني پيدا كرد كه يكي از
فضيلت (رغبت به انجام آنچه براي دنبال كردن افتخار مدني ضروري است) به مـردم، بايسـتي   
حكومتي متشكل از مونارشي، آريستوكراسي و دموكراسي، يعني جمهـوري، ايجـاد كـرد. تنهـا     

» هنگي بيانجامد كه فضيلت بـه آن وابسـته اسـت.   تواند به ترويج آن نوع فر مي«چنين حكومتي 
بهترين مثال چنين حكومتي از نظر وي جمهوري رم بود. چنين حكومت مختلطـي، عـلاوه بـر    

توانـد منـافع    به احتمال زياد مي«كند،  هاي مشروطه فردي را جبران مي اينكه اشكالات حكومت
انديشه جمهوري خـواهي  » عادل سازد.هاي اجتماعي رقيب، به ويژه اغنيا و تهيدستان را مت گروه

  تأكيد دارد» بيشتر به مشاركت سياسي در امور عمومي در مفهوم گسترده آن«ماكياولي 
تا مداخله ساده ثروتمندان و يا اشراف. ... مردم يا شهروندان بايد از ميان كساني باشـند كـه   

داشته باشند. ... شهروندان اي  عايدات مستقل داشته و در امور عمومي منفعت قابل ملاحظه
و اصل و نصب مشخصي داشتند. امور عمـومي، امـور   » سهمي در كشور«مرداني بودند كه 

  )79- 72: 1396(هلد،  آنها بود.



  95  )محمدجواد غلامرضا كاشيو  مهدي بخشي( ... شناسيِ جان پوكاك در انديشة روش

 

هاي آزاد هستند ولي كشورهاي سلطنتي آزاد نيستند. بر همين  ها دولت به نظر وي جمهوري
ها برتر از كشورهاي سلطنتي است. (فاسـتر،   اساس نيز معتقد است كه شأن و منزلت جمهوري

1380 :482 (  
دهند، وي را چرخشي بنيادي در گذر  تفسيري كه اشترواس و پيروانش از ماكياولي ارائه مي

دهد. در اين برداشت ماكياولي از سـنت انديشـه    از گفتمان سياسيِ پيشامدرن به مدرن نشان مي
داشته است. در مقايسه با آنها پوكاك ماكياولي شود، سنتي كه چارچوب اخلاقي  سياسي جدا مي

دهد. قـدرت تفسـير پوكـاك در ارتبـاطي نهفتـه اسـت كـه         را در ادامه سنت فلورانس قرار مي
دهد كه صرفاً با نگاه به بستر سياسي و  ماكياولي را به يك زبان تاريخيِ تئوري سياسي پيوند مي

باشد. نتيجه چنين برداشـتي   قابل درك ميتاريخي و به عبارتي اشكال مختلف گفتاري متعارف 
ظـاهر   ياس ـيو گفتمان س استياز س يخاص يايسازگار با دن يميبا مفاه ياوليماكاين است كه 

آشفته بلكه در توسعه  ينگيتك كيمنحصر به فرد او و نه در  يميشود و اصالت او نه در بدخ يم
ياولي در بستر اومانيسم ايتاليايي قرار دادن ماك خاص است. يها به روش به ارث رسيده ميمفاه

هاي خاصي از متون  هاي رنسانس، باعث شده است تا پوكاك توجه خود را از بخش و سياست
كنـد. در مقابـل وي خـوانش متنـي      ماكياولي بردارد كه به ظاهر از ابزارگرايي برهنه حمايت مي

 ـ يمورد چگونگدر دهد كه در آن يك سري سوالات استاندارد  تري انجام مي گسترده  يحكمران
زنده ماندن  يتوسط شهروندان و چگونگ لتيفض شيو نما يريشكل گ يشاهزاده، چگونگ كي

معتقـد اسـت نگـاه    ) در واقع پوكـاك  Browning, 2016: 162-163. (شود بحث مي ياسيجامعه س
به  هاي ماكياولي، بدون توجه شود كه آنها فقط بخشي از متن محدود امثال اشترواس موجب مي

بستر تاريخي و سياسي را ببينند. در حالي كه بـراي درك و فهـم انديشـه وي و در چـارچوب     
نگاري، بايستي كل متن و در چارچوب بستر سياسي و تاريخيِ زمان نوشـته شـدن    روشِ تاريخ

  متن ديده شوند. 
خواهي، بي ثباتي نهادهاي سياسي  به نظر پوكاك مشكل اصلي و هميشگي تئوري جمهوري

خواهي كلاسيك تلاش داشـت ثبـات غيـر     ي جمهوري در ايده )Polybius( وسيبيپولاست.  آن
ثباتي در شهرها در تقسـيم بنـدي    معمول امپراتوري روم را توضيح دهد. تحليل او از ثبات و بي

ارسطو از شش نوع رژيم سياسي (مونارشي، تيراني، آريستوكراسي، اوليگارشي، دموكراسـي، و  
مت توده خلق)) ظهور پيدا كرد. بدين سان هر رژيمي بايستي از همه اشكال ي(حكواوكلوكراس

حكومتي ارسطويي عبور كند، از آنارشي به مونارشي برگردد و اين چرخه دوباره شروع شـود.  
هـايي از   باشد. اين چرخه تنهـا در رژيـم   اين چرخه طبيعي بوده و شامل تولد، رشد و مرگ مي
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هاي مونارشي، آريستوكراسي و دموكراسـي تعـادل    د بين ويژگيشود كه بتوانن صحنه خارج مي
پـانزدهم و زمـاني كـه     قـرن  در) Pocock, 1975: 77-78. (يجمهـور ايجـاد كننـد؛ يعنـي همـان     
كردند، در نبرد مـابين هنجارهـاي جهـاني و علايـق      ها را احياء مي انسانگرايان ايتاليايي اين ايده

اي كه آنها در آن قرار داشتند، دومي پيروز شده و بـه علايـق مـدني و روش     شخصي، در زمينه
  )Pocock, 1975a: 75-76. (شدزندگي تبديل 

پوكاك معتقد است كه بعد از انقلاب آمريكا، ماهيت ايدئولوژي جمهـوري در ايـن كشـور    
رسـوخ   تغيير كرده است. در واقع تضاد ميان فضيلت و فساد، آمريكايي شده و بـه فرهنـگ مـا   

انـد كـه در آن     ها سـاختارهايي از معـاني را بـه ارث بـرده     كرده است. بدين معني كه آمريكائي
صنعتي در دولت، و تـك بعـدي بـودن    - هاي نظامي ي، رشد مجموعهخشونت در مقامات دولت

اي است. با تعهد به نورآوري در فضيلت، علاقـه وسـواس    هاي بارز چنين جامعه افراد از نشانه
به از بين بردنِ تهديد فساد از خود نشان دادند. با اين حال درام سياسـي آنهـا همچنـان    اي  گونه

ها بر فساد، به عنوان تهديدي اصلي بـراي ثبـات    يكائيآمر) Pocock, 1975a: 548. (كردادامه پيدا 
از  يريشـگ يدر پ يو مشاركت مردم ـ ينهاد هاياما نقش ساختاررژيم جمهوري تمركز كردند، 

. دكترين حضـور  دارد در سرتاسر اقيانوس اطلس آنها ياننيشيبا پ يريچشمگ يها وتفساد، تفا
 ها ييكاياما آمر شاه در پارلمان بين تئوري كلاسيك جمهوري و فئوداليسم انگليسي قرار گرفت،

ي دولت در مفهوم كلاسـيك آن و در تركيـب بـا تمـايلات اجتمـاعي قائـل       برا جايگاهي چيه
ها در اين بود كه همچون آريستوكراسي بـر   فدراليست اشتباه) Pocock, 1975a: 513-514. (نشدند

توانند فاضل باشند، چرا كه آنها قبلاً فاسد بودنـد، بنـابراين وظيفـه     اين باور بودند كه مردم نمي
حكومت است كه مردم را راهنمايي كند تا بـه فضـيلت دسـت پيـدا كننـد. بنـابراين مـديريت        

خواهي قرار گرفـت. بـه عبـارت ديگـر هـر       ي در مركز تئوري جمهوريمحتاطانه منافع شخص
شخصي بايستي فقط به دنبال تأمين منافع ويژه خود باشد. بدين سان انقلاب نتوانسـت مفهـوم   

-Pocock, 1975a: 522. (كـرد واقعي سياست كلاسيك را ببيند، و به يك مفهوم جديد سوق پيـدا  

523(  
  

  واهي مدنيخ پارادايم مسلط؛ جمهوري 2.3
باشـد. بـر    مي» پارادايم فردگرايي«به نظر پوكاك، ايده اصلي كه باعث رشد ليبراليسم مدرن شد، 

باشد. فرد بـه   مشكل اصلي و مركزي سياست مي» آزادي و اقتدار«اساس اين پاردايم تضاد ميان 
كنـد و   شود كه اهداف خود را به صورت آزادانه دنبـال مـي   عنوان موجودي خصوصي ديده مي
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 بـر ) Pocock, 1986: 59-60. (كندهاي فردي محافظت  وظيفه اصلي دولت اين است كه از فعاليت
 وجود يدوگانگ يخواه يجمهور و سميبراليل يها ميپارادا نيب كه است معتقد يو اساس نيهم

دارد كه مهمترين نوع آن نيز، دوگانگي بين معني منفي و مثبـت آزادي اسـت. بـا اينكـه ارزش     
باشد، در سنت ليبـرال آزادي در مفهـوم منفـي آن يعنـي      آزادي براي هر دو سنت، محوري مي

رود. ديدگاه منفي آزادي، با اين تصور كه انسان  بر فرد، به كار مي گرانيدر قدرت د تيمحدود
شـود   آورد، و با آنچه كه در جامعه توزيـع مـي   سياسي است، سطح مشاركت را پايين ميماهيتاً 

خواهيِ كلاسيك سطح مشاركت را  گيرد. در مقايسه، آزاديِ مثبت جمهوري مورد توجه قرار مي
هـا حيوانـاتي سياسـي هسـتند.      برد چرا كه معتقـد اسـت انسـان    از نقطه نظر ارسطويي، بالا مي

)Shapiro, 1990: 451 (ي آزادي، شخص خودش را با واسطه ديگري  خواهانه مفهومِ جمهوري در
بيند. هماننـد آزادي يـك روبـاه، در     هاي ديگر مي هايش در جامعه و در ميان انسان و در فعاليت

 ,Watmore. (باشـد داند ممكن است هيچ چيزي براي دانستن نداشته  عين حال كه همه چيز مي

2015: 63(  
دهد. جمهوري مورد نظر جيمـز   جمهوري مديسوني را مورد انتقاد قرار ميپوكاك شهروند 

، با آرمانهاي كلاسيك زندگي مـدني و قلمـرو عمـومي فاصـله زيـادي دارد. در ايـن       5مديسون
ديدگاه، ديگر بر جايگاه قانوني شهروند فعـال در زنـدگي سياسـي و اجتمـاعي اهميتـي قائـل       

ه دنبال كردن منافع مشـروع خـود باشـند، و حكومـت در     شود افراد ب شوند، بلكه تأكيد مي نمي
امـا در مقابـل و در    )Pocock, 1975a: 522. (اي اسـت بـراي حفـظ ايـن منـافع      وهله اول وسيله

  خواهي مدني، جمهوري
فهم اعضاي جوامع دموكراتيك از شهروندي صرفاً بـر حقـوق و وظـايف قـانوني اسـتوار      

يابند. اين امـر نشـانگر وجـود يـك      در شهروندي مينيز » عنصر اخلاقي«نيست؛ بلكه آنها 
توان حقـوق و   گيري از آن، مي ميراث عمومي يا راهي براي زندگي مشترك است كه با بهره
خواهانه شـهروندي، شـهروند    ظايف شهروندي را تعريف نمود. بر اساس مفهوم جمهوري

گيري  در تعيين جهتهاي سياسي  گيري شود كه از طريق مناظرات و تصميم كسي دانسته مي
  )Dunn and Wrigley, 2005: 244( .كند آينده جامعه خود نقشي فعال ايفا مي

خواهي مدني، بـا وجـود اينكـه اشـتراكات مضـموني زيـادي بـا         در واقع انديشه جمهوري
هـاي شـهروندي تمـايز     ليبراليسم دارد، امروزه بيشتر با تأكيدش بر مفهوم شهروندي و فضـيلت 

  يافته است. 
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ها شكل گرفتـه   بدين سان ايده جمهوريخواهي مدني، در عكس العمل به يك سري از ايده
از انديشـه سياسـي    6توان به تئوري سياسي نئوكانتي، تفسيري هارتزي است كه از جمله آنها مي

هايي از انديشه متقدم اروپاي دوران مـدرن بـه ويـژه برداشـت امثـال لئـو        آمريكايي و خوانش
خواهي باعث شده است تا از سـوي   ون اشاره كرد. احياي علاقه به جمهوياشتراوس و مكفرس

هاي موجود در آن مطرح  انديشمندان سياسي به عنوان بديلي براي ليبراليسم نئوكانتي و نارسائي
  )Shapiro, 1990: 435. (شود

ه شناسي اشتراوسي، بايد خاطر نشان كرد كه عدم توجه اشتراوس به زمين در مقايسه با روش
يا بستر سياسي و تاريخي باعث شده است تـا برداشـت وي از ماكيـاولي بـا برداشـت پوكـاك       
متفاوت از آب درآيد. پوكاك معتقد است كه برداشت اشترواس از ماكياولي مبهم بـوده اسـت.   

، و بـر همـين   گفتارهـا اسـت و نـه    شهرياراشتراوس بر اين باور است كه كار اصلي ماكياولي 
كند. به همين دليـل هـم پوكـاك وي و     پوشي مي خواهي ماكياولي چشم جمهورياساس هم از 

تفـاوت در   ني) هم ـPocock, 1975b: 386. (كنـد  پيروان او را به داشتن ايدئولوژي بسته متهم مـي 
خـواهي آمريكـايي ريشـه در احيـاء      شناسي باعث شده است تا از نظر پوكاك جمهـوري  روش

كه از دلِ رنسانس و به ويژه كارهاي ماكياولي بيرون آمده جمهوري كلاسيك رومي داشته باشد 
خـواهي رومـي و    اي بـين جمهـوري   است. پيروان اشتراوس نيز معتقد هستند كـه هـيچ رابطـه   

ماكياولي را معلمِ شرّ دانسـته و   اشتراواس )Andrew, 2016: 3-6. (نداردبنيادهاي آمريكائي وجود 
كامل در تفكر درباره حـق و نـاحق از طريـق هـدايت     يك انقلاب «معتقد بود كه وي به دنبال 

(ادواردز و » كنـد.  ي زشت بود كه هدف وسـيله را تـوجيح مـي    شهريار براي پذيرش اين آموزه
كنـد كـه در بررسـي     ) پوكاك در نقد نگاه اشتراوس به ماكيـاولي تأكيـد مـي   53: 1391تاونزند، 

موارد را  يبرخ ياوليماك ر داد؛ اول اينكهانديشه سياسي ماكياولي بايستي سه نكته را مد نظر قرا
 ياو بعض ـ ه اسـت؛ دوم اينكـه  كـار را نكـرد   نيدانند اما او ا يآنها را شر م گرانيكه د ارائه كرده

 مياو قصد و برنامه تعم ـ؛ و سوم اينكه است يطانيدانست ش يكه خودش م ارائه كردهرا  زهايچ
 واقـع  در و هكـه ذاتـاً خـوب نبـود     يدر حـال  ) داشتgoodness( يكين ينيگزيجا يبرا يا افتهي
   )Pocock, 1975b: 387. (است هبود يطانيش

گيرد با وجود اينكه همچنان  نتيجه مي گفتارهاو با استناد به كتاب  برهه ماكياوليپوكاك در 
باشد، اما اين بار پاي شهروند فعالِ مـدني نيـز در    كسب و حفظ قدرت سياسي مسأله اصلي مي

به نظر پوكاك و اسكينر انديشه ماكياولي چه در سطح نظري و چه در سطح عملـي،  ميان است. 
بسـيار شـبيه    گفتارهاهاي مطرح شده در  استدالال«باشد.  خواهي سازگار مي با انديشه جمهوري
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خواهي ايتاليايي است، و آزادي، افتخار و عظمت مدني و اعتقاد نسبي بـه   سنت اوليه جمهوري
در واقع او به دنبال ايجاد و حفظ دولت نيرومنـدي بـوده   » دهد. پيوند مي خير مشترك را به هم

بر اسـاس چنـين برداشـتي ماكيـاولي     » حفظ خير كل جامعه و باهماد باشد.«است كه هدف آن 
كرد كـه در آن فضـيلت    خواهانه را تبليغ مي اش بود و نظمي جمهوري خواستار باززايي جامعه«

(ادواردز و » تعاون بـراي خيـر مشـترك بتوانـد متحقـق شـود.      مدني، آزادي، امنيت شخصي، و 
به دنبال اين است كـه از نظـر ماكيـاولي     گفتارها ) در واقع پوكاك در67و  62: 1391تاونزند، 
 :Browning, 2016. (دهنـد توانند در شرايط بغرنج به حيات خـود ادامـه    ها چگونه مي جمهوري

166 (  
كـه بـر اسـاس آن     ارائـه داد  يكل ـ هيفرض ـ كي ـ، ياسيسپرداز  هينظر كيپوكاك، به عنوان 

ي در گـذار از  اس ـياز گفتـار س  پارادايميبه عنوان  ي ومدن سميبه عنوان اومان يخواه يجمهور
فلورانس اواخر قرون وسطي و از طريق كشورهاي مشترك المنافع انگلستان به آمريكاي بريتانيا 

 ريي ـتغ خِيممكن است به عنوان تـار « ياسيس شهياند خيتاررسيده و كاركرد آن تغيير يافته است. 
 هـا  ميكاوش پـارادا  يها برا ميها و استخدام پارادا مياز پارادا يبردار ها، بهره ميدر استخدام پارادا

  )Pocock, 2009: 23. (»شودتعريف 
 
  گيري نتيجهبندي و  جمع. 4

كنند اين است كه كدام يـك   مطرح مي 1970يكي از مهمترين سوالاتي كه تاريخ نگاران از دهه 
هاي معاصر را نسبت به تاريخ انديشـه سياسـي تغييـر داده     هاي مكتب كمبريج ديدگاه از روش

اثـر پوكـاك و    برهـه ماكيـاولي  هاي  اي از تفسيرهاي تجديدنظرگرا، كتاب است؟ در ميان دسته
ا در خصـوص  اثـر اسـكينر، بـه خـاطر مقـالات قبلـي آنه ـ       بنيادهاي انديشه سياسـي مـدرن  

 جيكمبـر  مكتـب ) Watmore, 2015: 62. (شناسي، بيشتر از بقيه مورد توجه قرار گرفته است روش
 نيمهمتـر  از يكي به را ياسيس شهياند خيتار و كرده جدا فلسفه از يحدود تا را ياسيس يتئور
از نظر موسسين و انديشمندان اين مكتب،  )Alexander, 2016: 370. (كرد ليتبد خيتار يها شاخه

توانيم تـاريخ انديشـه سياسـي را مطالعـه      يعني پوكاك، اسكينر و دان، از طريق زبان سياسي مي
دهنـد.   كنيم. در واقع متن و زمينه زبانشناختي و سياسي، فهم ما از زندگي سياسي را تشكيل مي

نگـاري انديشـه    ا شـيوه نـويني در تـاريخ   از نيمه دوم قرن بيستم ميلادي، مكتب كمبريج نه تنه
سياسي ارائه كرد، بلكه تفسيرهاي جديدي كه در مورد برخي از اصـطلاحات كليـدي انديشـه    

خواهي، رنسانس و غيره ارائه كرد، فهم  سياسي از جمله دولت مدرن، آزادي، فضيلت، جمهوري
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در همه كارهاي خود،  ي انديشه سياسي معرفي كرد. اعضاي اين مكتب ديگري از تاريخ گذشته
  اند.  هاي تاريخي خاصي در نظر گرفته متنها را به عنوان توليدات زمينه

 ـ ييونـدها يكننـد و پ  يپردازان گذشته مـرتبط م ـ  هيرا به نظر يگفتمان يها نهيآنها زم  ني ـا نيب
پـردازان از   هي ـكنند كـه نظر  يآنها نه فرض م. كنند يم يابيرا رد ياسيس يها هيها و نظر گفتمان
اسـت و نـه تصـور     يقابل دسترس يبعد ينسل ها يكنند كه بلافاصله برا ياستفاده م يميمفاه

 يبعـد  اعصـار مربـوط بـه    سـوالات و  ياس ـيبا موضوعات س ماًيكنند كه متون گذشته مستق يم
ي از رويكـرد  روشن يشي، نمونه آزماياوليماك يها دهيآنها از ا يخيتار يبازساز كنند. يصحبت م
باشد. در واقع آنها ماكياولي را در گستره بزرگي از بسترِ انديشه سياسي، يعني اومانيسم و  آنها مي

رويكرد  نيا) Browning, 2016: 170 & 172. (دهند خواهي مدني، قرار داده و مطالعه مي جمهوري
  دهند. نميگيرد كه اهميتي به زمينه  محور اشتراوس و پيروانش قرار مي در مقابل رويكرد متن

هاي هفدهم و هجدهم انگلستان، تمركز  نگاريِ انديشه سياسي در قرن پوكاك بر تاريخِ تاريخ
ويژه زبـان سياسـي اسـت و بـه سـمت       هاي زباني به پارادايم كار ويمبناي اصلي است و   كرده

كه گفته شد تحـت تـأثير كـوهن و دوسوسـور      كند و چنان نوعي ساختارگرايي گرايش پيدا مي
ي  را بــا نظريــه در خصــوص انقــلاب علمــي دســتاوردهاي كــوهن . وين يافتــه اســتتكــوي

تـاريخ  «و نتايج بحث كوهن را بـه   هتلفيق كرد درباره زبان، ي فردينان دوسوسور ساختارگرايانه
هاي سياسي را  كوهن، انديشه ي پارادايمِ توماس وي تحت تأثير ايده .بسط داد» ي سياسي انديشه
زماني نيز كه از پاسخگويي به  پردازند و هر جهان مي كند كه به شناخت ر ميتصوهايي  پارادايم

هاي موجود در دنياي واقعي ناتوان شـوند، بـديهي اسـت كـه شـاهد تغييـر و        مسائل و پرسش
ها خواهيم بود. بر اساس همين ويژگي، مكتـب كمبـريج پژوهشـگراني از     دگرگوني در پارادايم

هـاي   ها و تداوم كه در يك مسير خطي و بدون توجه به گسستهايي را  قبيل اشترواس و كتاب
كنند (همچون از افلاطون تا ماكياولي)، مـورد انتقـاد    زمان را طي مي جهان واقعي، يك مسير بي

گـران و مـورخين    دهد. انتقادي كه بعد از مكتب كمبريج از سوي بسـياري از پـژوهش   قرار مي
  پذيرفته شده و رعايت گرديد. 

بر اساس رويكرد زبانشناختي تأكيد دارد كه بايستي زبـان سياسـي هـر دوره را     جان پوكاك
هـاي   براي درك عملكرد سياسي آن دوره بررسي و درك كرد. به نظر وي زبان سياسي پارادايم

جامعه سياسي را در خود جاي داده است و اينكه تاريخ انديشه سياسـي تـاريخ تغييـر در ايـن     
ها بر اساس آن  شود كه انسان ارادايم به مثابه سيستمي زباني تعريف ميباشد. يك پ ها مي پاراديم

هـا و سـاختار    هاي زباني به ساخته شدن دنياي انسان كنند. سيستم فكر كرده و ارتباط برقرار مي
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 كـه  چرا است، ياسيس خود ذات در ينگار خيتار) Kulkarni, 2012: 11-12. (كنند اقتدار كمك مي
 رقابـت  ني ـا. است قدرت سر بر رقابت خِيتار جامعه، كي خيتار واقع در. است يرقابت يتيفعال

. شـود  يم ـ جـاد يا گـران يد بـا  رقابت طول در كه يتيهو اما كند، ديتول تيهو كي است ممكن
)Sheppard, 2015: 122 (ن اساس نيز وي معتقد است كه داشتن تـاريخ از داشـتن هويـت    يهم بر

توان آن را تاريخ  شود كه مي مثابه فعاليتي در نظر گرفته مي مهمتر است. تاريخ انديشه سياسي به
هاي سياسي نيز تلقي كرد. در هر جامعـه سياسـي، مفـاهيم لغـوي متعـدد،       زبان سياسي يا زبان

 قيطر از يو يِنگار خيتار روش) Pocock, 2009: x. (داردهاي گفتماني يا انواع تفكر وجود  سبك
 :Pocock, 2019. (كنـد  يم ـ كمك آن يمعنا شدن آشكار به خود، به مربوط بسترِ در متن شينما

دهـد تـا    رجسته رويكرد وي در اين است كه به مورخ يا نويسنده اين توانايي را ميب ازيامت) 10
ها در شرايط بسيار  هايي بنويسد كه توسط انسان تاريخ يك فعاليت فكري را به مثابه تاريخ كنش

هـا را تحـت تـأثير قـرار      ها علاوه بـر اينكـه سـاير انسـان     اين كنشاند.  متنوعي به وقوع پيوسته
  گذارند.   اند نيز تأثير مي دهند، بر شرايطي كه در آن به وقوع پيوسته مي

 برهه ماكيـاولي باشد كه در كتاب  هاي مورد علاقه پوكاك مي خواهي يكي از پارادايم جمهوري
ر تئـوري و چـه در عمـلِ سياسـي دوران     خواهي چـه د  بدان پرداخته است. به نظر وي جمهوري

باستان و مدرن، بيشتر از آنكه مشاركت توده مردم را تسهيل كند، جايگاه ممتـازي را بـه نخبگـان    
از ارسطو تا سيسرو در تئوري، و از اسپارتا تا  - داده است. جمهوري خواهي در مدل كلاسيك آن

جمعيت قائل شده است كه به صـورت  اي براي بخشي از  ويژه نهادها و كاركردهاي - رم در عمل
دهد تا حاكمان خـود   اند. در شكل مدرن نيز به توده مردم اجازه مي اي حكومت كرده اشراف گونه

، ليبرال يا دموكراسي را براي حكومت بر خودشان انتخاب كنند. اين تعريف از جمهوري خواهي
ديـدگاه توسـط انديشـمندان مكتـب      ني ـا) McCormick, 2003: 615-616. (شـود  جمعي ناميده مي

كمبريج و به ويژه پوكاك به چالش كشيده شده اسـت. پوكـاك چـارچوبي تفسـيري بـراي درك      
خواهي وي ارائه كرده است كه در ضـمن آن تـلاش دارد مشـكلات     ماكياولي و انديشه جمهوري

 :McCormick, 2003(. دهدهاي سياسي معاصر به ويژه ليبرال دموكراسي را نشان  موجود در تئوري

ي  موجـود در جامعـه  خواهي و بـراي بـرون رفـت از مشـكلات      جمهوري ي  در ايده يو) 620
ي مشـاركت سياسـي و فعـال     ليبراليستي، بر مفهـوم شـهروندي و فضـيلت شـهروندي در سـايه     

خواهي  ي جمهوري رسد در دنياي كنوني، احياء انديشه شهروندان در جامعه تأكيد دارد. به نظر مي
نگاري انديشه سياسيِ پوكـاك بـر احيـاء     تأثير تاريخ رسد. ، بيش از پيش ضروري به نظر ميمدني

  طلبد.  تري را مي خواهانه موضوعي است كه تحقيقات مفصل فلسفه سياسي جمهوري
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ريزي كـرده   نگاري طرح بر اساس آنچه كه بيان شد، پوكاك متدولوژي خود را بر پايه تاريخ
گرايـي در كنـار    محوري اشترواس بر زمينـه  شناسيِ متن مقابل روششناسي در  است؛ اين روش

  شود: بندي مي كند، و به طور خلاصه به شرح ذيل دسته پاردايم زباني تأكيد مي
گيري  . براي بررسي انديشه سياسي بايستي بر اساس شرايط تاريخي و سياسي دوره شكل1

  ود.آن انديشه، فضاي خلق متن را بازسازي و بازآفريني نم
دهـد   . مورخ انديشه سياسي ممكن است بيشتر از آنچه كه نويسنده در مـتن نمـايش مـي   2

هـايي را   درباره جهانِ تاريخي و اجتماعي آن متن بداند، و بر همين اسـاس نيـز فرضـيه   
هاي صريح، ضمني، ناخودآگاه و حتي خلاف واقع منـدرج در مـتن    درباره نيات و كنش

  شكل دهد؛ 
كنـد، و گفتمـان يـك     قدرت است كه گوينده نسبت به شنونده اعمال مي. زبان، كنشي از 3

  شوند؛ ها هستند كه در زبان و در چارچوب پارادايم زباني اجرا مي سري از كنش
. براي روشن ساختن ساختار و سازماندهي پژوهش، بايستي پارادايم زباني مسلط در هـر  4

اصلاح و يا كاملاً تغييـر پيـدا كننـد.    ها ممكن است  دوره تاريخي شناسايي شود؛ پارادايم
هايي  هاست. يكي از پارادايم مطالعه تاريخ انديشه سياسي، مطالعه ظهور و سقوط پارادايم

كه همواره مورد توجه بوده و مجدداً در حال تبديل شدن به پارادايمِ زباني مسلط است، 
  باشد؛ خواهي مدني مي جمهوري

ط تاريخي و سياسي و شناسايي پـارادايم زبـاني مسـلط،    يا شراي. از طريق بازسازي زمينه 5
شود كه در چـارچوب آن   موطن مشتركي بين خواننده (مورخ) و نويسنده متن ايجاد مي

  توان به فهم انديشه سياسي نائل شد.  مي
  

ها نوشت پي
 

و » ديگـري «گرايـان راديكـال بـه     تحول نگاه اسلام«اين مقاله مستخرج از رساله دكتري دانشجو با عنوان  .1
، در دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه طباطبـائي (ره) و بـا راهنمـائي    »نسبت آن با خشونت

  باشد. جناب آقاي دكتر محمد جواد غلامرضا كاشي مي
ها و اسناد گنجانده نشده است. تاريخ فقط در علاقه و مشغوليت كنوني  يخ در كتابتار«به نظر كالينگوود، . 2

ي  كند و به اين طريق حالات ذهني را كه به كنكاش دربـاره  مورخي زنده است كه اين اسناد را تفسير مي
  )3: 1396(كالينگوود، .» كند پردازد، از نو در خود احيا مي آن مي
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پرداز سياسي اهل انگلستان بود كه در آثار خود به دفاع از حقوق الهي  ) نظريه1653-  1588(  رابرت فيلمر. 3
دو رساله در باب  در جان لاك پدرسالار نام دارد كه پاتريشيا يا ترين اثر او شده پادشاهان پرداخت. شناخته

 د.پرداز به نقد تفصيلي اين اثر مي حكومت

گرايـان مـي باشـند. السـدير      دهـد، اجتمـاع   كه ليبراليسم را به شدت مورد انتقاد قرار مـي . يكي از مكاتبي 4
اينتاير، از اعضاي برجسته اين مكتب، در كتاب در پي فضيلت، به فرسودگي و بحران اخلاقي جامعه  مك

 )1398اينتاير،  كند.  (نگاه كنيد به: مك ليبراليستي اذعان مي

آمريكا و از نويسندگان قانون اساسي ايالات متحده آمريكا. براي بررسي انديشه . چهارمين رئيس جمهوري 5
  )106- 99: 1396وي نگاه كنيد به: (هلد، 

تفاوت دارد زيرا كه  ليبراليسم در ساير نقاط جهان عقيده داشت ليبراليسم در ايالات متحده با لوئيس هارتز. 6
نداشـته و بنـابراين از مضـرات جنـگ طبقـاتي كـه اروپـا را         موروثي سالاري نخبه گاه هيچ ايالات متحده

  .است  درنورديد در امان مانده
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