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Abstract 

There are many works about the moral behavior of Iranians. The genre of Iranian 
Temperament is a distinctive form of social literature that examines and catalogs the 
moral and behavioral traits of Iranians. Numerous works have been written under this 
genre. In this article, we have chosen one of Hassan Naraghi's books to examine and 
criticize the representation of Iranian moral behavior. We have criticized this book 
using the critical discourse analysis method based on van Dijk's model. The results of 
the research showed that in this work, Naraghi used many ideological strategies to 
represent the moral behaviors of Iranians. Naraghi criticizes Iranian behavior in light of 
self-critical discourse. Rather than describing the moral behavior of Iranians, he gives 
direction to it. According to Naraghi's representation, Iranians' undesirable moral 
behaviors are fourteen times more common than their desirable moral behaviors. Works 
of this genre ultimately claim that Iranians are inherently immoral and Westerners are 
inherently moral. Therefore, works of this genre should be criticized because, by 
unrealistically representing us Iranians, they can have negative identity consequences 
for society. 
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Extended Abstract 

One of the writing genres about the moral behaviors of Iranians is the genre of 
Temperament, which has a history of more than half a century in the country. This 
writing genre seeks to catalog the behavioral and moral traits of Iranians. Due to their 
discursive nature, works of this genre can guide the attitudes and actions of individuals 
because discourse, while manifesting and expressing the socio-cultural situation, can 
also shape and change it. Writing about Iranian Temperament began in the book of 
Mohammad Ali Jamalzadeh and continues to this day. The works of writers such as 
Mehdi Bazargan, Ali Mohammad Izadi, Ali Rezagholi, Mahmoud Saree-ol-qalm, 
Hassan Ghazimoradi, Hassan Naraqi, and some others fall into this genre. In addition to 
the works published in the field of Iranian Temperament, a critical view of it has been 
formed in the country for about a decade. This article is also a continuation of this 
critical tradition. The book ‘Intimate Sociology: Why Are We Helpless?’ by Hassan 
Naraqi is one of the important works of this genre, the first edition of which was 
published in 2001 and has reached its 37th edition to date. In this article, we have 
examined this book based on representation theory and the critical discourse analysis 
method using Theon van Dijk's model. In Van Dijk's model, ideological structures of 
discourse are analyzed based on the ideological square and ideological categories. 
Based on this method, we have analyzed the ‘Intimate Sociology: Why Are We 
Helpless?’ in two stages; in the first stage, we have described the author's claims in the 
way that we have examined what his general opinion is about the moral behaviors of 
Iranians and what picture of Iranian moral behaviors he has given? The second stage is 
the operationalization of theoretical discussions and the interpretation of categories for 
the analysis of the text and discourse. The main issue here was how critical discourse 
analysis transforms its theoretical claims into analytical tools and methods. In particular, 
the mediation between theories and macro-concepts with concrete and concrete cases 
and instances that form the core and focus of analysis in critical discourse analysis is 
emphasized. The findings showed that Naraghi's representation of Iranian moral 
behavior is negative. In this book, immoral traits are represented fourteen times more 
than desirable Iranian traits. In this book, Naraghi distinguishes between "us" and 
"them" using an ideological square; the desirable traits of "us," meaning Iranians, are 
described in a subdued and low-detail manner, and our undesirable traits are represented 
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in a prominent and high-detail manner. In contrast, the desirable traits of "others" are 
presented in a very bold and detailed manner, and their negative traits are ignored. In 
this book, Naraghi uses tools that Van Dijk calls discourse structures to illustrate this 
square; exaggeration, metaphor, simile, assumption, argument, polarization 
generalization, implicit meanings, unspoken words, and structural emphases are some of 
these structures. Naraghi's approach in this book is “self-critical discourse.” This 
discourse has many similarities with the discourse of Orientalism, both of which 
criticize the “self” from the perspective of Western discourse. Naraghi's self-critical 
discourse is accompanied by concepts such as self-deprecation, self-hatred, tyranny, and 
backwardness. One of the important consequences of this discourse is that it can deprive 
us of a "sense of self-confidence" and lead us to make mistakes in our analyses. The 
most important component of Naraghi's analysis can be seen in his psychological 
reductionism and negation of social structures. Naraghi ignores the macro context. Such 
an analysis cannot explain why we Iranians have fallen into this situation. It is as if 
external factors and conditions have not played a significant role in the moral 
characteristics of Iranians. Based on such an analysis, the main culprit is considered to 
be individual Iranians. The image that Naraghi creates for Iranians is mainly negative 
and can make Iranians pessimistic about each other. As a result, such works give 
direction to those behaviors rather than describing the behaviors of individuals in 
society. Now, if this understanding is negative, then Iranians understand their society as 
an immoral society. In line with Van Dyke's theory, Naraghi, with his self-critical 
ideology, makes it possible for Iranians to interpret their actions towards non-Iranians, 
especially Westerners. Finally, the genre of Iranian morals should be criticized because 
these works denigrate the moral behaviors of Iranians and "otherize" them within the 
framework of the Orientalist discourse. In the genre of morals, an unrealistic image of 
Iran and Iranians is created that may not have the slightest relation to the reality of 
Iranian society. This factor can also cause an increase in negative moral behaviors in 
society. 
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  نقد و نظر؛ ةبوتنويسي در  ژانر خلقيات
  ايم؟ چرا درمانده؛ شناسي خودماني جامعهموردي كتاب  ةمطالع

  *احسان خانمحمدي
  **رامين مرادي

  چكيده
نوشـتارهاي اجتمـاعي، در پـي بررسـي و     هاي ويـژة   عنوان يكي از گونه نويسي به ژانر خلقيات

هاي اخلاقي و رفتاري ايرانيان است. آثار متعددي در ذيل ايـن ژانـر    برداري از خصلت فهرست
نوشته شده است. ما در اين پژوهش براي بررسي و نقد بازنمايي رفتارهـاي اخلاقـي ايرانيـان،    

را انتخاب كرده و با اسـتفاده از  اثر حسن نراقي  ايم؟ شناسي خودماني؛ چرا درمانده جامعهكتاب 
ايم. نتايج پژوهش نشـان   دايك نقد كرده روش تحليل گفتمان انتقادي بر اساس الگوي تئون ون

هاي ايدئولوژيك را براي به تصوير كشيدن رفتارهـاي   داد نراقي در اين اثر، بسياري از استراتژي
نراقـي در پرتـو آن ايرانيـان را نقـد      اخلاقي ايرانيان مورد استفاده قرار داده است. گفتمـاني كـه  

كند، گفتمان خودانتقادي است. او بيش از آن كه به بررسـي و توصـيف رفتارهـاي ايرانيـان      مي
بپردازد در حال ساخت اين رفتارها است. بر اساس بازنمايي نراقي، رفتارهاي اخلاقـيِ ناپسـند   

نويسي در  ژانر خلقيات ها است. آثار ة آنبرابر بيشتر از رفتارهاي اخلاقيِ پسنديد ايرانيان، چهارده
هـا ذاتـاً مردمـاني     و در مقابـل، غربـي   كنند ذاتاً غيراخلاقي عمل مي كنند ايرانيان نهايت ادعا مي

غيرواقعـي از مـا    مدار هستند. بنابراين آثار اين ژانر را بايد نقد كرد؛ چرا كه بـا بازنمـايي   اخلاق
  به دنبال بياورند.منفي براي جامعه پيامدهاي هويتي  توانند ، ميايرانيان
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رفتارهـاي اخلاقـي، بازنمـايي، تحليـل گفتمـان انتقـادي، گفتمـان خودانتقـادي،          ها: دواژهيكل
  شناسي، خلقيات ايرانيان. خودشرق

 
  مقدمه. 1

تـرين آنهـا    اي وجـود دارد كـه يكـي از مهـم     درباره رفتارهاي اخلاقي ايرانيان، ادبيات گسـترده 
هاي ويژة نوشتارهاي اجتماعي  عنوان يكي از گونه نويسي به است. ژانر خلقيات»  نويسي خلقيات«

هاي اخلاقي و رفتاري ايرانيان است (توفيق  برداري از خصلت ايرانيان، در پي بررسي و فهرست
نويسـان   ). ما در اين پژوهش به دنبال بررسي تصويري هستيم كه خلقيات3: 1398و همكاران، 

دليـل سرشـت    بـه   نويسي اند. متون خلقيات اخلاقي در جامعة ايران ارائه داده ايراني از رفتارهاي
هاي افراد جهت دهنـد؛ چـرا كـه گفتمـان در عـين       ها و كنش توانند به نگرش شان، مي گفتماني

دهنـده و تغييـر    تواند شـكل  فرهنگي است، مي - گر موقعيت اجتماعي بخش و بيان كه تجلي اين
ها از واقعيت، عين واقعيت  ها و تصويرسازي شود بازنمايي لاً فرض ميدهندة آن نيز باشد. معمو

بيان ديگر، افراد در بسياري از موارد، رفتارشـان را بـر اسـاس     )؛ به2: 1387زاده،  هستند (مهدي
كنند. بنـابراين بـا    وسيلة اين آثار در جامعه پراكنده شده است، تنظيم مي باورها و انتظاراتي كه به

هاي ذهني افراد و تفسير و قضاوت  دهي به تصاوير و برداشت اين متون در شكل توجه به نقش
ها از جهان واقعيت، ضرورت دارد چگونگي بازنمـايي رفتارهـاي اخلاقـي ايرانيـان در ايـن       آن

  متون، مورد بررسي قرار گيرد.
قـرن در   ماثر محمدعلي جمالزاده، بيش از ني خلقيات ما ايرانياننويسي با كتاب  ژانر خلقيات

القـم،   محمد ايزدي، علـي رضـاقلي، محمـود سـريع     كشور سابقه دارد؛ آثار مهدي بازرگان، علي
گيرند. از يك دهـه پـيش    مرادي، حسن نراقي و برخي ديگر در همين ژانر قرار مي حسن قاضي

نگاهي انتقادي نسبت به اين ژانر شكل گرفته است. يكي از مهمترين آثار انتقـادي ايـن حـوزه،    
) است. امير در اين كتاب با نگاهي انتقادي بـه  1396( ره افسانه زدندكتاب آرمين امير با عنوان 
كـاوي   خـويش است. كتاب نويسان ايراني در پنجاه سال اخير پرداخته  تبارشناسي متون خلقيات
) يكي ديگر از اين آثار است كه دربرگيرندة مجموعه مقالاتي از 1396( ايرانيان در دوران مدرن

ضـمن برشـمردن   ، فراسـتخواه نظران اين حوزه است. در يكي از مقـالات آن، مقصـود    صاحب
راي اين حوزه هاي پژوهشي مدون ب ريزي برنامه بر لزوم طرح ،لقيات ايرانيهاي ژانر خُ نارسايي

علـل   ةچند فرضيه دربـار «مشترك خود با عنوان  ةجوادي يگانه و زادقناد در مقال. كند كيد ميأت
به تبيين حوزة نفوذ و اثرگذاري » استقبال ايرانيان از كتاب حاجي باباي اصفهاني اثر جيمز موريه
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زاده  جمال ،خود ةدر مقال ارمكي آزاد .پردازند متن، و نحوة مواجهة مخاطبان ايراني با اين اثر مي
 خلقيات ما ايرانيانداند و كتاب  را متفكر متعلق به بخشي از جهان مدرن ايراني و نه همة آن، مي

.  دانـد  جـلال آل احمـد، مصـداق بـدخواني از ادبيـات اجتمـاعي ايـران مـي         غربزدگـي را مثل 
توجهي به تـاريخ و   بخشي از مسائل تحقيقات در ايران را حاصل بي ،خود ةپورمحمدي در مقال
بـا رويكـردي انتقـادي بـه بحـث دربـارة       خود،  ةدر مقالنيز مجتهدي  داند. متون ادبي ايران مي

  .پردازد خوي ايرانيان مي و شناختي متون دربارة خلق هاي نظري و روش كاستي
علاوه بر آثار بالا، مقالات ديگري در نقد اين ژانر منتشر شده است. نامـدار و نظـري مقـدم    

پردازنـد.   عنوان يكي از خلقيـات ايرانـي مـي    اي به نقد گفتمان استبدادزدگي به ) در مقاله1397(
بـه بررسـي    برآمـدن ژانـر خلقيـات در ايـران    ) در كتـابي بـا عنـوان    1398توفيق و همكـاران ( 

اند. عمـده تـلاش ايـن اثـر      نويسي در ايران به صورت تاريخي پراخته گيري ژانر خلقيات شكل
نويسي چگونه توليد و در كارزارهاي نظري و عملي  موضوع است كه متون خلقياتبررسي اين 

اي با نگاهي تحليلي به نقد و بررسي اين ژانـر   ) نيز در مقاله1398اند. مرديها ( به كار گرفته شده
  پرداخته است.

هاست. ما در اين پـژوهش بـه بررسـي انتقـادي كتـاب       پژوهش ما در امتداد همين پژوهش
اثر حسن نراقي بر اساس روش تحليل گفتمان انتقادي  ايم؟ ناسي خودماني؛ چرا درماندهش جامعه

وهفتم رسـيده   منتشر شده و تاكنون به چاپ سي 1380ايم. اين كتاب در سال  دايك پرداخته ون
نويسي، ادعاي ارائة تصويري معتبر از رفتارهاي اخلاقـي جامعـة ايـران     است. آثار ژانر خلقيات

براين سؤال اصلي پژوهش اين است كه نحوة بازنمايي رفتارهاي اخلاقـي ايرانيـان در   دارند. بنا
  اين كتاب چگونه است؟

  
  تحليل گفتمان؛ نظريه و روش. 2

در اين مقاله از نظريه بازنمايي و روش تحليل گفتمان استفاده شده است. به نظر استوارت هال، 
). 20: 1393يي، تحليـل گفتمـان اسـت (هـال،     ها براي فهم زبان و نظام بازنمـا  يكي از رهيافت

تـوان گفـت    تـوان و چـه چيـز نمـي     كند دربارة يك متن خاص چه چيز مـي  گفتمان تعيين مي
اي خاص براي سخن گفتن دربارة جهان و فهم آن  ). منظور از گفتمان نيز شيوه1389(استوري، 

  ).18: 1389(يا فهم يكي از وجوه آن) است (يورگنسن و فيليپس، 
هاي ايـن پـژوهش اسـت. بخـش      دايك به تحليل گفتمان انتقادي، مبناي تحليل يكرد ونرو

 به نظر او). 126: 1997 يك،دا (ون دايك، ديدگاه او دربارة ايدئولوژي است مهمي از رويكرد ون
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هسـتند   ياجتمـاع  يهـا  اعَمـال افـراد عضـو گـروه     يهمـاهنگ  ةدر خدمت مسـئل  ها يدئولوژيا
هستند و اعضاء در آن اشتراك  يگروه يتهو يفكه تعر ها يدئولوژي). ا126: 1997 يك،دا (ون

ها هماهنگ  گروه يربه سا نسبتاعَمال خود را  كنند كه يم يسراعضاء م يامكان را برا يندارند، ا
 يـك، دا (ون گذارنـد  يم ـ يشاز خود را بـه نمـا   يوجوه مهم ها يدئولوژيجهت ا ينسازند؛ از ا

 يهـا بـرا   گـروه » دستور زبان« ها يدئولوژيادايك،  بر اساس رويكرد ونواقع،  ). در128: 1997
هـا در مـورد موضـوعات     و آن يسـت ها چ موضع آن گويند يبه مردم م ها اند؛ آن يعمل اجتماع

هـا   دايـك ايـدئولوژي   در نظر ون ).133: 1997 يك،دا داشته باشند (ون يدبا يچه نظر ياجتماع
شوند و  هاي گويندگان بازنمايي مي اي هستند كه در مدل هاي عمومي دربردارندة عقايد و ارزش

گردنـد   شـده در گفتمـان اسـتنتاج مـي     داده شده و يـا نشـان   اي غيرمستقيم، از عقايد بيان به گونه
  ). 457: 1995دايك،  (ون

كنند، بايد ساختارها  شان را در گفتمان اعمال مي كه نويسندگان، چگونه قدرت براي فهم اين
هـا   ). بر اساس اين رويكرد، ايدئولوژي196: 1993دايك،  راهبردهاي گفتماني را شناخت (ون و

دايـك،   (ون» هـا  آن«در برابـر  » مـا «كنند؛  دهي مي شده سازمان مردم و جامعه را در عباراتي قطبي
  هاي ايدئولوژيك در جدول زير مشخص است: ). راهبرد كلي بيشتر گفتمان63: 1394

  هاي ايدئولوژيك د كلي گفتمانراهبر .1جدول 

  كيدئولوژيا مربع

  تأكيدزدايي  تأكيدكردن
  نكات منفي ما را نگوييد  نكات مثبت ما را بگوييد

  ها را نگوييد نكات مثبت آن  ها را بگوييد نكات منفي آن

سازند كه براي تحليل تمام سطوح ساختارهاي  اين چهار احتمال، يك مربع ايدئولوژيك مي
). بر اين اساس، ما بايـد سـاختارهاي ايـدئولوژيك    64: 1394دايك،  رود (ون كار ميگفتمان به 

دايك تحليل كنيم. در اين مقاله،  هاي مورد نظر ون گفتمان را بر اساس مربع ايدئولوژيك و مقوله
ايـم؛ در مرحلـة    را در دو مرحلـه تحليـل كـرده    ايم؟ شناسي خودماني؛ چرا درمانده جامعهكتاب 

ايم نظـر كلـي او    صورت كه بررسي كرده ايم؛ به اين هاي نويسنده را توصيف كردهنخست، ادعا
دربارة رفتارهاي اخلاقي ايرانيان چيست و چه تصويري از رفتارهاي اخلاقي ايرانيان به دسـت  

هـا جهـت تحليـل مـتن و      است؟ مرحلة دوم، عملياتي كردن مباحث نظري و تعبير مقولـه   داده
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جا اين بود كه تحليل انتقادي گفتمان چگونه ادعاهاي نظـري   ي در اينگفتمان است. مسألة اصل
هـا   گري ميان نظريه طور خاص، ميانجي سازد. به هاي تحليلي مبدل مي خود را به ابزارها و روش

و مفاهيم كلان با موارد و مصاديق عيني و ملموس كه هسته و كانون تحليل در تحليل انتقـادي  
ها و متغيرهايي كه در تحليل گفتمان انتقادي  مقوله دهند، مورد تأكيد است. گفتمان را تشكيل مي

تـوان از متـون مختلـف اسـتخراج كـرد و عمـدتاً صـبغة         دايـك مـي   بر اساس الگوي تئون ون
  ايدئولوژيك دارند در جدول زير آمده است.

  دايك ها و متغيرهاي استخراجي در الگوي ون مقوله. 2جدول 

  رهايمتغ و ها مقوله

  نقل قول، ارجاع و استناد  ها فرض پيش
  كنايه  استعاره

  تعميم  معنايي هم
  بندي قطب  اغراق

  معاني ضمني و تلويحي  جا كردن تخفيف دادن و جابه
  تأكيد ساختاري  استدلال
    ها ناگفته

  
  م؟يا درمانده چرا ؛يخودمان يشناس جامعهها: تحليل كتاب  يافته. 3

نخسـتين بـار در    نقش ما در آينهبا عنوان فرعي  ايم؟ چرا درمانده شناسي خودماني؛ جامعهكتاب 
  بخش نوشته شده است.  18صفحه و  156منتشر شد. اين كتاب در  1380سال 

  
  بازنمايي رفتارهاي اخلاقي ايرانيان 1.3

داند، او در مقدمة كتـاب   مي» زدايي از امر آشنا آشنايي«نراقي هدف خود از نوشتن اين كتاب را 
  كند:  ن ميبيا

دانند ولي جرئت ابراز آن را حتي براي  هايي گفت كه احتمالاً بسياري آن را مي بايد از گفتني
دانم و هم به احتمال زيـاد شـما، و قصـد     هايي كه هم من مي ). حرف11خودشان ندارند (ص 

ة هـايي دربـارة خودمـان، دربـار     ها، حرف نهايي اين كتاب نيز تنها مروري است بر همين حرف
  ). 11جامعة ايراني يا به عبارتي، درد دلي است خودماني (ص 
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دهـد، متمركـز بـر رفتارهـاي      تصويري كه نراقي از رفتارهاي اخلاقي ايرانيان به دست مـي 
  اخلاقي ناپسند است كه در جدول زير ارائه شده است.

  تصوير رفتارهاي اخلاقي ناپسند ايرانيان. 3جدول 

  تصاوير اخلاقي (شمارة صفحه)    )تصاوير اخلاقي (شمارة صفحه  

ها در روز به زير سي دقيقه  متوسط كار مفيد ايراني  1
  )91بر زدن ( ميان  37  )18رسد ( مي

كارمندان در ادارات در اكثر مواقع پدر ارباب رجوع را   2
  )92مان معتدل نيست ( رفتارهاي  38  )18آورند ( درمي

  )95توهم توطئه داريم (  39  )39نداريم (رو شدن با حقايق  علاقة چنداني به روبه  3
  )95كاري ( احتياط و محافظه  40  )39كنيم ( صورت مسئله را پاك مي  4

دهيم  در مقابل دشمن، خودمان را زبون و ناچيز جلوه مي  41  )126و  39زنيم ( حتي خودمان را هم گول مي  5
)95(  

  )98(شك و سوءظن داريم   42  )40گيريم ( حقايق را ناديده مي  6
  )98طور كلي اعتماد نداريم ( به  43  )79و  44اهل تظاهر هستيم (  7
  )101ناپذيري ( مسئوليت  44  )47كند ( مان هم در سطح وسيعي تظاهر مي دولت  8
  )105زدن به دولت ( نق  45  )51رودربايستي دولت با مردم (  9

شان  بريم و خودمان هم زمين شان مي خودمان بالاي  10
  )106لجبازي (  46  )54زنيم ( مي

كنند  [كارمندان] با هم جز در موارد استثنايي همكاري نمي  47  )55زورگويي (  11
)106(  

  )107گريزيم ( طور كلي قانون به  48  )61گوييم ( دانم و بلد نيستم نمي نمي  12
  )107توجهي به آلودگي هوا ( بي  49  )61دانيم ( در هر امري خود را مطلع مي  13
  )107رانندگي (  50  )61اعتقادي نداريم ( به مشاوره  14
  )109عنوان حق و حساب ( رشوه و ارتشا به  51  )98و  62ترسو هستيم و جرئت و جسارت نداريم (  15

ريزي اعتقادي  مان] اصلاً و باطناً به برنامه هاي [دولتي  16
  )109تملق گفتن (  52  )65ندارند (

  )111وپادار ( هاي دست گوييم آدم به بزن و بروها مي  53  )65كنند ( مي مان] از خودشان رفع مسئوليت هاي [دولتي  17
  )113شدت پرتوقع هستيم ( به  54  )68زدگي ( هيجان  18
  )113طور كلي طلبكار هستيم ( به  55  )70خواهيم ( فوتي مي حل فوري در هر امري، راه  19
  )119و حسدورزي (حسادت   56  )72توانند تحمل كنند ( [كارمندها] همديگر را نمي  20
  )121شهر كثيف و دودگرفته (  57  )73كاري ( كرده و موازي بوروكراسي ورم  21
  )127دروغگويي به دولت به صورت يك حق درآمده (  58  )77و  76گيري با شانس و نصيب و قسمت ( تصميم  22
  )127درستي، صفتي است كه در ايران وجود ندارد (  59  )79كاري ( پنهان  23
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  تصاوير اخلاقي (شمارة صفحه)    )تصاوير اخلاقي (شمارة صفحه  

فكر و ذكر هر ايراني فقط متوجه اين است كاري را كه   60  )126و  79گويي ( دروغ  24
  )127وظيفة اوست انجام ندهد (

  )127بازي و كلاهبرداري ( حقه  61  )84و  79تزوير و رياكاري (  25
  )129صفتي ( بوقلمون  62  )81بازي ( زرنگ  26
  )129خاكشيرمزاجي (  63  )89باوري ( خوش  27
  )130نان به نرخ روز خوردن (  64  )89كنيم ( شعار دادن اكتفا ميفقط به   28
  )144خودخواهي (  65  )81كمبود يكرنگي (  29
  )131بد و بيراه گفتن (  66  )81پذيري ( رنگ  30
  )143صراحت لهجه مان كم است (  67  )83طلبي ( فرصت  31
  )143مان ( نيات احتمالاً نامشروع  68  )83تعارفات (  32
  )143غيبت و بدگويي (  69  )84كار سياست مشغول هستيم ( همگي به  33
  )147فخرفروشي (  70  )87احساساتي هستيم (  34

براي هيچ مرجع و مقامي ارزش واقعي قائل نيستيم   71  )146نگري ( كلي  35
)130(  

  _______  __  )150وجداني ( بي  36

خصيصـة اخلاقـي    5خصيصـة اخلاقـي ناپسـند و     71، شناسـي خودمـاني   جامعهدر كتاب 
جا انتقادي  اگر در اين«گويد:  پسنديده به ايرانيان نسبت داده شده است. نراقي در توضيح آن مي

مان از صفات ممتازة مثبت نيست، اما چـون ديگـران بـه     بودن بينيد، به مفهوم عاري از جامعه مي
» ش بگـويم كمـي هـم از معـايب    ام يـك  انـد، مـن قصـد كـرده     اندازة كافي محاسنش را برشمرده

). البته تصويري كه نراقي از فضائل اخلاقي ايرانيان در اين كتاب به دست داده، حدود 23  ص(
  چهاردهمِ رذائل اخلاقي ايرانيان است. يك

  تصوير رفتارهاي اخلاقي پسنديدة ايرانيان. 4جدول 

  تصاوير اخلاقي (شمارة صفحه)  

  )16مردم واقعاً باهوش و زيرك  (  1
  )83( نوازي مهمان  2
  93احساسات مثبت   3
  151با تدبيري   4
  151ايراني يك كمي كه فرصت بگيرد خودشش را به روي سكوي افتخار ميبرد   5
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دانسته، اما روايت او از اخلاقيات » گي نقش آينه«كه نراقي هدف خود را صرفاً  با وجود اين
  ايراني، اشباع از ايدئولوژي است. 

دهد كه در اين كتاب در پي بررسي چيست و چرا  نشان مي نويسنده در چند بخش از كتاب
  چنين موضعي را اتخاذ كرده است:

ي ايراني داراي چه خصوصـياتي  »ما«را كالبدشكافي كنم و بگويم اين » ما«خواهم] اين  [مي
رويـم سـراغ خصوصـياتي كـه      هايش چيسـت؟ [...] مـي   است؟ چه رفتارهايي دارد؟ و كاستي

  ).31مورد نظر را فراهم آورده است (ص  ي»ما«مجموعة آن همين 
حال  مان تابه هايي كه در زمينة انتقاد از رفتارهاي فردي و اجتماعي تعداد كتاب«گفتة نراقي:  به

)؛ دليل آن را هم كمبود جرئـت  23(ص » رسد زحمت به تعداد انگشتان دست مي منتشر شده به
را شايد كمتر از تعداد انگشتان يك دست  توان كساني زحمت مي به«داند:  و جسارت ايرانيان مي

شـان   شـدن وجاهـت   يافت كه سعي كرده باشند با واقعيات جامعة ايراني بدون ترس از ملكوك
هايي با اين مضـمون   پيش از اين هم كتاب«). در نظر نراقي هر چند كه 15(ص » رو شوند روبه

ا در پيدايي معضلات و مشـكلات  ه گرفتن نقش خود ايراني اند، اما همگي در ناديده نوشته شده
  ):13(ص » با يكديگر اشتراك دارند

هـا معلـول دو علـت هسـتند: اول، رويـدادي       افتادگي از نظر همة اين بزرگواران، همة عقب
تاريخي كه از بد حادثه در گذشته اتفاق افتاده است (غيرقابل برگشت و تا حـدود زيـادي هـم    

  ).14دست شوم خارجي (آشكار يا غيرآشكار) (ص توان شد) و دوم،  مؤثر كه منكر آن نمي
  گويد: نراقي مي

مان  گيري شخصيت و رفتار اجتماعي ها در شكل توان منكر اين عوامل شد و مطمئناً اين نمي
مـان، رهبـران    مـان، رهبـران فكـري    تأثير نبوده و نخواهند بود؛ منتها دربارة سهم نخبگان بي

مـان،   ها، سهم خودمان در معمـاري سرنوشـت   بالاتر از اينمان، شعرا، نويسندگان و  سياسي
  ).15مراتب كمتر بحث شده است (ص  به

ها تـأثير   من منكر تأثير مستقيم و غيرمستقيم چنين عواملي نيستم. همة اين«دهد:  او ادامه مي
نبوديم، اين يي »ما«اين گونه » ما«دارند. منتها اثري است مقطعي بر بستر موجود جامعه؛ چرا اگر 

). نراقي اين مضمون را با عبارات ديگري نيز مـورد  16(ص » عوامل نيز اثرهاي ديگري داشتند
هـا و نـه در    گرديد؟ دليلش در خودمان است نه در همسـايه  دنبال دليل مي«دهد:  تأكيد قرار مي

 زهـر و پـادزهر هـر دو در   «)؛ 16(ص » هاي معاصـر  ها. نه حتي در حكومت و دولت ابرقدرت
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كه يك مفهوم و مضمون، با جمـلات و   ). در تحليل گفتمان انتقادي، اين21(ص » جاست همين
  نامند.  مي» معنايي هم«عبارات مختلفي مورد تأكيد قرار گيرد را استراتژي 

بينـد؛ بـاز هـم همـان      نراقي در اين كتاب ريشة وضعيت موجود را در خود افراد جامعه مي
برنـد. امـا    مي» گويي همان اين«نوعي راه به  هستند و به» دور باطل«شكل از ادعاهايي كه مستلزم 

طـور بسـيار    ، از عامل بسيار مهم ديگري نيز، به»ما«جايي از كتاب، علاوه بر نقش  صرفاً در يك
است كه » امنيت«گذرد؛ اين عامل،  سرعت از آن مي كند. ولي به خلاصه و در ايجاز كامل ياد مي

شناسي و تاريخ اجتماعي ايران از قبيل همايون كاتوزيان و يرواند  ان جامعهپرداز بسياري از نظريه
  آبراهاميان نيز، دربارة آن اتفاق نظر دارند. به گفتة نراقي: 

بهره بوده؛ امنيت اجتماعي،  [شايد دليل آن، اين باشد كه] ايراني جماعت معمولاً از امنيت بي
  ).63و   62نيت معيشتي (ص امنيت شغلي و خانوادگي و بالاتر از همه ام

شـده در كتـاب    هاي مطـرح  داند بحث بيشتر دربارة اين عامل، ناقض ديگر ديدگاه نراقي مي
تواند بيش از اين، بر  است، نمي» ايرانيان«جا كه نقطة تأكيد نراقي بر رفتارهاي خود  است. از آن

  عوامل خارج از ارادة ايرانيان تأكيد كند. 
هـايي از كتـاب،    صـورت پراكنـده در بخـش    رفت از اين وضعيت نيز بـه  برون  اما دربارة راه

كـاري پايـان    )؛ به پنهـان 38اشارات كوتاهي كرده است: يك) بايد تاريخ را جدي بگيريم (ص 
)؛ چهـار) بررسـي و مطالعـة    51)؛ سه) شجاعت اخلاقي و عزم واقعاً ملـي (ص  43دهيم (ص 
رفـت،   بـرون   كند كه راه در كل باز هم بيان مي ).112شناختي (ص  شناختي و جامعه علمي روان

  ايرانيان است:» ما«در واقع در وجود خود 
نه مشروطه دردمان را دوا خواهد كرد نه ديكتاتور، نـه رهبـر ملـي، نـه رهبـر مـذهبي، نـه        

ها. درد ما از خودمان  جمهوري، نه انگليس نه روسيه نه آلمان و آمريكا و نه حتي تعويض رژيم
  ).150و  149لاجرم درمانش هم در خود ما (ص است و 

  
  تأكيدات ساختاري 2.3

» تأكيـدات سـاختاري  «، شناسـي خودمـاني   جامعـه هاي مورد استفاده در كتاب  يكي از استراتژي
است؛ منظور از آن اين است كه نويسنده، ادعاهاي اصلي خـود را در نقـاط آشـكار مـتن بيـان      

اي مختلف كتاب، و نيز پاراگراف اول و آخر هر بخـش،  ه كند. نراقي از طريق عناوين بخش مي
كند. اين نوع اسـتفاده، بـه نويسـنده ايـن      صورت ساختاري بر عقايد مورد نظر خود تأكيد مي به

دهد كه ايدة اصلي خود را در آشكارترين نقاط متن بيان كنـد تـا مخاطـب بتوانـد      امكان را مي
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هـاي   دايـك اذعـان دارد، نويسـنده در بخـش     ه ونطور ك سهولت آن را دريافت كند. اما همان به
  كند. ، استفادة بيشتري از مقولات ايدئولوژيك مي»معناشناختي«
  

  نقل قول، ارجاع و استناد 3.3
هـاي   توان به ريشـه  دهد، مي هاي ديگر مي در كتابش به نويسنده  از طريق ارجاعاتي كه نويسنده

 ـ فكري او دسـت يافـت. ارجاعـات ايـن كتـاب را مـي       وان در چهـار دسـته قـرار داد: يـك)     ت
محمد  زاده، مهدي بازرگان، علي رضاقلي، علي نويسان داخلي (از قبيل محمدعلي جمال خلقيات

نويسان (الكسـي سـولينكوف، كنـت دو گوبينـو)؛ سـه)       ايزدي و صادق زيباكلام)؛ دو) سفرنامه
هاي او). البتـه نراقـي در    شنيدهها و  هاي زيستة خود نراقي (ديده ها و چهار) تجربه روزنامه بريده

محمـد ايـزدي نيـز     نوشـتة علـي   نجاتبرخي از فصول كتاب، از مباحث مورد اشاره در كتاب 
هـاي   عنـوان مثـال، اشـارة او بـه گفتـه      كه ارجـاعي بـه آن بدهـد؛ بـه     كند، بدون اين استفاده مي

اي به  كه اشاره ت، بدون ايننويسان دربارة رفتارهاي ايرانيان، را از كتاب ايزدي گرفته اس سفرنامه
  زاده گرفته است. منبع خود بكند. همين مطالب را ايزدي خود از جمال

  
  بندي قطب 4.3

ها در تحليل گفتمان انتقادي، تحليـل چگـونگي اسـتفادة نويسـندگان از      ترين مؤلفه يكي از مهم
راقـي بـه   اسـت. روش ن » ديگـري «و » خـود «، بـراي ايجـاد تمـايز بـين     »بندي قطب«استراتژي 

(غرب و ديگر » ديگري«(ايرانيان) و » ما«صورت است كه رفتارهاي اخلاقي را در دو قطب  اين
صورت منفـي و   به» ما«كند؛ در اين ميان،  ها را با يكديگر مقايسه مي نقاط جهان) قرار داده و آن

بـارة  بنـدي، نراقـي وقتـي در    شوند. بر اساس منطق قطب صورت مثبت بازنمايي مي به» ديگري«
  گويد يارانه در آلمان سود و كاربردهاي فراواني داشته، اما: كند، مي صحبت مي» ها يارانه«

همين سوبسيد كارساز وقتي به كشور ما رسيد تبديل شد به اخذ مبالغي از تمامي مردم اعم 
  ).48از نيازمند و غيرنيازمند (ص 

» اي نرخ حوادث جـاده «و » ياتوضع مال«هاي ديگري نظير  همين استراتژي را دربارة پديده
  گيرد: نيز پي مي

شود ولي ما بـا   در كشورهاي پيشرفتة صنعتي براي كنترل مصرف سوخت، ماليات وضع مي
كنيم ... اين همان مظهـر رودربايسـتي بـا مـردم يعنـي       پرداخت يارانه تشويق به مصرف هم مي
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هـزار   بـه ازاي هـر ده   76اي، در سـال   شدگان حوادث جـاده  ). نرخ كشته49تظاهر است (ص 
 3/5، و فيليپين 5/5، مالزي 5/1، آلمان 8/1، استراليا 4/1كشته، براي ژاپن  30اتومبيل، براي ايران 

  ).60باشد (ص  مي
هاي كتاب، رفتارهاي اخلاقي ايرانيان را بـا   كند و در اكثر بخش نراقي به اين موارد اكتفا نمي

گيرد كه رفتارهاي اخلاقـي   و از آن مقايسه نتيجه مي كند ها و ديگر نقاط جهان مقايسه مي غربي
  كنيم: ها اشاره مي مراتب ناپسندتر از ديگر نقاط دنيا است. در ادامه به چند نمونه از آن ايرانيان به

نبايد تصور كنيم دنياي غرب از هر دروغي مبراست. نـه خيـر. صـحبت مـن ايـن نيسـت.       
وبيش ريا و تزوير در اكثر  )؛ كم132(ص  صحبت من در غلظت و درجه و گستردگي آن است

اي نيست. ولي مردم معمولي زياد  ويژه در ميان سياستمداران پديدة شگفت و تازه نقاط جهان به
جاست كه در اين كشور، همگي به كار سياسـت   به آن آلودگي ندارند [...] ولي عيب كار ما اين

اي كـه بـالاخره برخاسـته از همـين      ادارهكاره بودند از مسئول  مشغول هستند و وقتي مردم اين
)؛ [مــا] مردمــي هســتيم كــه در اكثــر مــوارد 84(ص » جماعــت اســت چــه انتقــادي داريــد؟

)؛ بايـد  87كنـد (ص   اي را ايفا مـي  كننده مان در انتخاب و اتخاذ مسيرمان نقش تعيين احساسات
زمينـه و بسـتر موجـود    كند، دليلش  بپذيريم كه اگر نلسون ماندلايي در آفريقاي جنوبي گل مي

دهـد. و الا در   مانده است كه اجازة پرورش امثال مانـدلا [...] را مـي   همان جامعة به ظاهر عقب
  ).57پرور، اين زندانبان است كه ارج و قرب دارد نه زنداني (ص  جامعة قهرمان

؛ شـود  همراه مي» مصادره به مطلوب«بندي با استراتژي  در اين كتاب، گاهي استراتژي قطب
  شود: اي دلخواه گرفته مي يعني از چند مقدمه ظاهراً درست، نتيجه

اي است به نام  ها پديده هاي رفتاري و اجتماعي ملت المعارف همه جاي دنيا و در همة دايره«
كشـد و   نراقي سپس بحث ايرانيان را پيش مي» اي از همين تعهد است. تعهد [...] امضا نيز نشانه

  گويد: مي
وكوله بـدون ذكـر    [...] همين امضا در كشور ما چه شكلي است؟... يك خط كجحالا ببينيد 

داند كه اگر چند سال بگذرد، چه كسي قادر بـه شناسـايي صـاحب     نام و فاميل، و خدا مي
الامكـان دوسـت نـدارد     كه ايراني حتي گيرد از اين امضا خواهد بود؟ و اين دقيقاً نشئت مي

  ).102دارد، دردسر دارد، بعدها عواقب دارد (ص نشاني از خودش بگذارد؛ مسئوليت 

گيرد كـه ايرانـي    امضاهاي ايرانيان نتيجه مي» بودنِ وكوله كج«كند چگونه از  او مشخص نمي
گريـز اسـت.    دوست ندارد نشاني از خودش برجاي بگذارد و فراتر از ايـن، ايرانـي مسـئوليت   

توان ادعا كرد كه امضاي اغلب ايرانيان  سازوكار ارتباط بين اين دو، مشخص نيست. اصلاً آيا مي
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توان پرسيد نراقي چگونه به اين نتيجـه رسـيده كـه امضـاهاي      جا مي است؟ در اين» وكوله كج«
گونه نيست؟ تازه اگر بتواند اين گـزاره را   بوده ولي در ساير نقاط جهان اين» وكوله كج«ايرانيان 

ين دو پديده را تبيين نمايـد، امـري كـه بـه نظـر      تأييد كند، پس از آن بايد مكانيزم ارتباط بين ا
صـورت تجربـي قابليـت تأييدشـدن نـدارد؛ يعنـي اصـولاً         رسد نه از لحاظ نظري و نـه بـه   مي

توانـد رابطـة علـت و     ناپذير است. نراقي حتي اگر بتواند بين اين دو ارتباطي بيابـد، نمـي   ابطال
  اي كه ادعاي آن دارد را تأييد كند. معلولي

كند؛ امري كه  دهي نيز استفاده مي بندي، از استراتژي تعميم استفاده از استراتژي قطب در ادامة
  كند: ازپيش غيرقابل پذيرش مي ادعاهاي نراقي را بيش

برويد ببينيد اين ملت ايتاليا موسوليني را با بدترين وضع، سر و ته اعدام كردند ولي بـه هـر   
شـود محـو كـرد. در بسـياري از      تاريخ را كـه نمـي   حال موسوليني جزئي از تاريخ ايتاليا بود و

ها هنوز مجسمة موسوليني موجود است. ببينيد اول انقلاب ما حتي به مجسمة  ها و ميدان خيابان
  ).92شاه هم رحم نكرديم (ص  ناصرالدين

بندي  زمان از دو استراتژي ايدئولوژيك استفاده كرده است؛ يكي قطب نراقي در گزارة بالا هم
اي، يـك ويژگـي    شـاه توسـط عـده    ي تعميم؛ او با ارجاع به تخريب مجسمة ناصرالدينو ديگر

جا با اشاره به ملت ايتاليا، نخست دسـت بـه    دهد. در اين اخلاقي را به كل مردم ايران نسبت مي
اي كلـي   دهـي، از يـك مثـال جزئـي، نتيجـه      زند و پس از آن با استفاده از تعميم بندي مي قطب
  گيرد. مي
  

  معنايي تعميم و هم 5.3
هاي مورد استفادة نراقي است. منظور آن است كه يـك رفتـار،    ، يكي ديگر از استراتژي»تعميم«

دهد. نراقي در  ها تعميم مي گفتار و يا شواهد اندكي را به كل گروه، و يا كل رفتارها و عقايد آن
  گويد: جايي از كتاب مي

اي را كـه   و از ده نفر رهگذر نشـاني كوچـه  كم سرگردان بايستيد  سر خياباني با حالت يك
اصلاً در آن محل وجود ندارد [...] سؤال كنيد [...] از اين ده نفر به ندرت دو يا سه نفـر بـا   

دانم. بقيه هر طور هست سعي خواهند كرد يك جوري كمك كننـد   گويد نمي استحكام مي
  )60(ص 
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جويي هسـتند.   ل خودمحوري و برتريدهد كه همة ايرانيان به دنبا و از اين طريق تعميم مي
  نويسد: او در جاي ديگري مي

كردة دور و برم پرسيدم كـه   هاي تحصيل كرد از بسياري از آدم [يكي] از دوستان تعريف مي
گفتند ولي  دانستند كه مي هايي كه مي جزاير لانگرهاس كجاست؟ گفت باور كردني نبود آن

يم همه سعي كردند از اقيانوس اطلـس گرفتـه تـا    دان باقي به جز يكي دو نفر كه گفتند نمي
  )؛61مديترانه و درياي مانش اين جزاير را يك جايي بگنجانند (ص 

گيرد همة ايرانيان در هر امري اعم از كشاورزي، صنعت، سياست و ... خود  نراقي نتيجه مي
دو ماشـين در  «نـد:  ك دانند. او همين ويژگي را با مثال ديگري بيان مي را مطلع و عالم و آگاه مي

شـوند!! همـه    كنند، ببينيد چقدر آدم با چقدر اظهار نظـر، دورش جمـع مـي    خيابان تصادف مي
دهـي، از   جـا نراقـي عـلاوه بـر اسـتفاده از تعمـيم       ). در اين61(ص » اند و همه كارشناس مطلع

شخص در سراسـر  اي عبارات م ها، نراقي از پاره براين برد. علاوه معنايي نيز بهره مي استراتژي هم
» ايـد  بارها خودتان شاهد بوده«نويسد:  عنوان نمونه مي كند. به دهي استفاده مي كتاب، براي تعميم

) و بر اساسِ مشاهدات خود و 82(ص » يك نگاهي به دور و بر خودتان بيندازيد«) يا 65(ص 
اخلاقي را به همـة  ها بسيار اندك باشد، يك رفتار يا خصيصة  ديگري، كه ممكن است تعداد آن

  دهد.  ايرانيان تعميم مي
امكان ندارد در اين كشور يك نفر پيدا شود كه جرئتش، جسارتش، «نويسد:  او در جايي مي

تهورش، نبوغ و درايتش وقتي از متوسط جامعه بالاتر باشد، مـورد حسـادت و سـوءظن قـرار     
زند و از اين  ي را مثال مياالله كاشان )؛ سپس حسين فاطمي، محمد مصدق و آيت99(ص » نگيرد

گيرد كه در اين كشور، همة مردم، به افراد بالاتر از سطح متوسط جامعـه،   سه مصداق، نتيجه مي
كنند. اولاً مشخص نيست كه دليل ناكامي اين سه نفر، حسادت مـردم باشـد. دومـاً     حسادت مي

اق، گفت كه هميشه مردم توان بر اساس اين سه مصد حتي اگر اين فرضيه را نيز قبول كنيم، نمي
  ورزند. ايران به افرادي كه در سطح متوسط به بالاي جامعه قرار دارند، حسادت مي

  
  استدلال 6.3

هـاي او در   نويسـندگان اسـت. يكـي از شـيوه    » اسـتدلال «از ديگر مقولات ايدئولوژيك، شيوة 
  دادنِ مخاطب به تجربة خود مخاطب و نويسنده است؛ استدلال، ارجاع

)؛ [در مورد آن] مطمئناً با من هم عقيده 47دانيم كه [...] (ص  وبيش مي ديگر همگي كمالأن 
)؛ گمـان نكـنم   65وبيش همه به اين نقيصـة بـزرگ وقـوف داريـم (ص      )؛ كم48هستيد (ص 
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اي باشد كه مجبور باشم براي اثبات وجود آن پافشاري كـنم (ص   ديگر مقوله  برنامگي ايراني بي
)؛ براي يك بار در عمرم نديدم كه [...] (ص 65ايد كه [...] (ص  شاهد بوده )؛ بارها خودتان65

)؛ 55)؛ مطمـئن باشـيد كـه [...] (ص    82)؛ يك نگاهي به دور بر خودمـان بيندازيـد (ص   105
  ).143االله [...] (ص  خودتان قضاوت كنيد بيني و بين

رسد درسـت   كه به نظر ميهاي استدلالي نراقي اين است كه از مقدماتي  يكي ديگر از شيوه
گيـرد كـه معلـوم نيسـت نتيجـة منطقـي آن        اي مـي  گيرد، يا حداقل نتيجه باشند، نتيجة غلط مي

  مقدمات باشد:
شـود   : در كشورهاي پيشرفتة صنعتي براي كنترل مصرف سوخت، ماليات وضـع مـي  مقدمه

دربايستي دولت بـا  اين مظهر رو: نتيجهكنيم.  ولي ما با پرداخت يارانه تشويق به مصرف هم مي
  ).49(ص  مردم يعني تظاهر است

هـاي دسـتچين،    : يك آمار سرانگشتي بگيريد و ببينيد چه درصدي از همين خـانواده مقدمه
  ).33(ص  ايم ما ايرانيان با تاريخ بيگانه: نتيجهدارند، اين را كم نگيريد، فاجعه است. » نامه شجره«

درماني در  دو و نيم ميليون نفر نيازمند روانخودكشي و  3000قتل و جنايت،  2700: مقدمه
 كننـد  ميليون نفر سالانه در ايران به پزشك اعصاب مراجعـه مـي   5/2: نتيجهايران [وجود دارد]. 

  ).41و  40(ص 
 قـرار  يف ـيط در يع ـيطب صـورت  بـه : نتيجهپروري نهايت هدفت شد،  : وقتي قهرمانمقدمه

(ص  يكن يخال يدست نييپا سر را آن ديبا جور كي ،يشنو يم زور يبالادست از اگر كه يريگ يم
54.(  

: [نگاه] احساساتي كه بدون مطالعه، بدون تعمق و بدون فكر، اصل دادگسـتري را در  مقدمه
هاي قضايي، بعد از انقلاب اسلامي افزايش  ها و پرونده تعداد زنداني: نتيجهكند.  اول كار نفي مي

  ).84(ص  يافته است
گيـرد، تكيـه بـر گفتـة ديگـران       هاي خود در پيش مي براي استدلال روش ديگري كه نراقي

و در اغب مـوارد از  » گويند استدلال مقام مرجع مي«شناسي به آن  است؛ همان كه در علم روش
  شود به آن تكيه كرد: اعتبار چنداني برخوردار نيست و نمي

قهرمان نيـاز داشـته باشـد    گويد بيچاره ملتي كه به  برتولت برشت از قول گاليله چه زيبا مي
)؛ بزرگي (منظور نراقي شخص بزرگي است)، همة ايـن رفتارهـا را ناشـي از شـرايط     54(ص 

)؛ در نظر الكسي سولينكوف: درستي صفتي است كه 55دانست (ص  جوي و اقليمي كشور مي
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اين )؛ در نظر كنت دو گوبينو: فكر و ذكر هر ايراني فقط متوجه 127در ايران وجود ندارد (ص 
  ).127است كاري را كه وظيفة اوست انجام ندهد (ص 

كند كه راه رسيدن به آنها روشن نيست. او  ها ادعاهايي مطرح مي نراقي در بسياري از بخش
گويي بدون ارجاع و اسـتناد بـه    كند و صرفاً بر اساس نوعي كلي حتي مفاهيم را نيز تعريف نمي

كنـد. در ايـن ميـان، نراقـي گـاهي دسـت بـه         هاي ديگر، ادعاهاي خود را مطـرح مـي   پژوهش
كه اقرار كنيم و بگوييم كشور ما در  نهراسيم از اين«گويد:  زند. او در جايي مي گرايي نيز مي تقليل

بسياري از ابعاد جزو كشورهاي عقب افتادة دنياسـت و فقـط در معـدودي از ابعـاد در سـطح      
تر از همه، منظـور   رسيده است. مهم). معلوم نيست چطور به اين نتيجه 15(ص » متوسط است

كنـد. همـين    را مشـخص نمـي  » سطح متوسط«و » بسياري از ابعاد«خود از دو اصطلاح كليدي 
  كند: شيوه را در جاهاي ديگري نيز تكرار مي

گـوترين ملـل جهـان بـه      ترين و دروغ در هر حال و همين امروز در عداد يكي از نادرست«
دناكترين عواقب رياكاري عدم دسترسـي بـه اعـداد، ارقـام و     از در«)؛ 196(ص » آييم شمار مي
» نپذيرفتن ما نشئت گرفته فرهنگ شفاهي [ما] مستقيماً از مسئوليت«)؛ 80(ص » هاست شاخص

  ). 102(ص 
بسـت ايـن    پـاي «هاي اين كتاب مشاهده كـرد:   توان در برخي از استدلال گرايي را مي تقليل

مغـز   چنان با موريانة دروغ پوك و بي ها قبل آن ن) از مدتامپراطوري عظيم (امپراطوري ساسانيا
داد بدون شك حادثـة ديگـري آن را در هـم خـرد      شده بود كه اگر حملة اعراب هم روي نمي

گويي عامل اساسي سقوط سلسلة ساسانيان بوده است. او  ). گويي تنها دروغ126(ص » كرد مي
خيلي سـاده  «نويسد كه:  گويد، مي لاحات ميوقتي كه در مورد عزل شهردار تهران در دوران اص

). گويي حسادت تنها عامل اين اتفاق بوده اسـت.  121(ص » و رك مورد حسادت قرار گرفت
اگر «نويسد:  گذارد. در جايي ديگر مي او عوامل بسيار مهمي نظير جنگ قدرت را ناگفته باقي مي

رآيـد، بسـياري از مسـائل و    وجدان بيدار و جمعي مردم ما اندكي، فقـط انـدكي بـه حركـت د    
). نراقي مبتني بـر  150(ص » مان محو خواهند شد مشكلات ما نيز به دنبال آن از صفحة زندگي

اتفاقاً «كند:  رفت از مشكلات حال حاضر كشور ادعا مي همين منطق، همچنين در مورد راه برون
هـاي   حـل  نـان راه كنم كه مشكلات كشور اكثراً چ ها من شخصاً گمان مي برخلاف تصور خيلي

  ).153(ص » گنجد اي دارند كه در باور مديريت فعلي كشور نمي ساده
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  ها ناگفته 7.3
مانند تا انسجام متن حفظ شود و  باقي مي» ناگفته«در متون ايدئولوژيك، بسياري از مطالب مهم 

كند، در  اي در ايران صحبت مي هاي متن به چشم نيايد. نراقي وقتي دربارة حوادث جاده تناقض
اي در ايران، بسيار بيشتر از ديگر كشورها منجر به فـوت   پي اين است نشان دهد حوادث جاده

  شود: مي
 30بـراي ايـران    76هزار خودرو در سال  اي نسبت به هر ده شدگان حوادث جاده نرخ كشته

  ).60(ص باشد  مي 3/5، و فيليپين 5/5، مالزي 5/1، آلمان 8/1، استراليا 4/1كشته، براي ژاپن 
داند. اما خيلي از موارد و عوامل مهم را ناگفته بـاقي   نراقي به اين ترتيب، مردم را مقصر مي

ها در ايران در مقايسه با اين كشورها بـه   گويد كيفيت خودروها و وضعيت جاده گذارد؛ نمي مي
به گردن افراد گيرد و تمامي بار گناه و تقصير را  چه صورت است. او اساساً ساختار را ناديده مي

  اندازد. ها مي جا راننده و در اين
كند، بعضي از موارد  ايرانيان انتقاد مي» دقيقة به پذيريِ دقيقه رنگ«او وقتي به خصلت اخلاقيِ 

خدمتي به حكومت پهلـوي، اسـم    زند شخصي براي خوش گذارد. او مثال مي مهم را ناگفته مي
شايد [مـردم] بـا ايـن پسـوندها يـك      «گويد:  و ميمغازة خود را قصابي آريامهر گذاشته است. ا

خدمتي همين مردم است؛  ها ديگر خوش كنند. چون واقعاً اين پوشش امنيتي براي خود تأمين مي
نويسد،  ). نراقي اين را در تأييد رياكاري ايرانيان مي81به دولت و حكومت مربوط نيست (ص 

پرورانـد. يعنـي    اي رياكار مي باشد كه جامعهگويد شايد واقعاً مشكل از طرف حكومت  اما نمي
علت رياكاري (اگر اين نمونه را واقعاً مصداق رياكاري بدانيم) ممكن است حكومت باشد، نـه  

نيـاز از بحـث    فرض كه دولت و ملت اساساً يكي هستند، خود را بي مردم. اما نراقي با اين پيش
گويـد ايـران از نظـر برخـورداري از      شادمان مـي وزير ار«بيند. به گفتة او:  بيشتر در اين باره مي

گردي  مان از جهان گردي جزو پنج كشور اول دنياست، اما سهم امكانات ميراث فرهنگي و جهان
خواهد نشان دهد كه بـاز هـم تقصـير خـود      جا مي ). نراقي در اين89(ص » هزارم آن است يك

ميان تأثيرگذار باشند، كه يكـي از  ها عامل، ممكن است در اين  ماست. اين در حالي است كه ده
هاي جهـاني اسـت. امـا او ايـن عوامـل تأثيرگـذار را ناگفتـه بـاقي          ها نقش قدرت ترين آن مهم
  گذارد. مي

گذارد و بيشتر بـر   هاي كتاب ناگفته باقي مي نراقي تأثير حكومت بر مردم را در اكثر استدلال
  گويد: كند. به عنوان نمونه در جايي مي قطب مخالف آن، يعني تأثير مردم بر حكومت تأكيد مي
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دانم. حكومت در بدترين وضعش باز برخاسـته   من خودم را و مردم دور و برم را مقصر مي
دانم اين حـرف بـراي بسـياري     داشته توسط همين مردم. مي از همين مردم است و حداقل نگاه

رگزينيـد و حكومـت را بـه    ها بار افراد متفكـر، و مـديران جامعـه را ب    سنگين است ولي اگر ده
هـاي اجتمـاعي فـراهم نشـود،      ترين لايـه  شان بدهيد، تا بستر مناسبي براي رشد در عميق دست

  )89بينم (ص  امكان بهبود وضع را لااقل من به سهم خودم نمي
  

  معاني ضمني و تلويحي 8.3
مـتن باشـند. بـا     توانند ضمني و نهفته در شوند، بلكه مي ها هميشه صريح و آشكار بيان نمي ايده

هـا از سـويي، و مطالعـة موضـوع و      هاي اصلي متن و نحـوة انسـجام آن   مطالعة قضايا و گزاره
كه در  شود كه با آن موضوعات اصلي در متن از سوي ديگر، مجموعه باورهايي كشف و فهم مي

  شوند. ها نشده است، اما نقاط اتكاي متن محسوب مي متن، تصريحي به آن
مان را با خودمان روشن كنيم كه با چه امكاناتي به دنبال چـه   ما بايد تكليف«به گفتة نراقي: 

وقتـي  «گويـد مـا سـردرگم هسـتيم.      طـور ضـمني مـي    جا به ). در اين116(ص » هدفي هستيم
كنـيم،   شويم كه بـا تمـام دنيـا قهـر مـي      ستيز مي چنان بيگانه افتد آن اختيارمان دست خودمان مي

» شـبه تلافـي كنـيم    ها وابستگي را يك خواهيم سال دانيم، يعني مي ز مينيا بي خودمان را از همه 
گويد كه بهتر است اختيارمان دست خودمـان نباشـد؛    طور ضمني مي جا نيز به ). در اين90(ص 

  عنوان قيَم براي ايرانيان است.  به» ديگري بزرگ«در واقع، ادعاي او به معناي تأييد وجود 
كس كـه   داند ابله است ولي آن كس كه حقيقت را نمي رشت: آنگويد برتولت ب چه زيبا مي«

گويـد   طـور ضـمني مـي    ). بـه 142(ص » كـار اسـت   كند جنايت داند و آن را پنهان مي آن را مي
كار هستند. چرا كـه پـيش از ايـن، روشـنفكران ايرانـي را بـه خـاطر         روشنفكران ايراني جنايت

  تقاد قرار داده بود.  ) مورد ان141انديشي و كتمان حقيقت (ص  مصلحت
  كند: طور ضمني دولت و حكومت را تبرئه مي در جايي ديگر نيز به

نه مشروطه دردمان را دوا خواهد كرد نه ديكتاتور، نـه رهبـر ملـي، نـه رهبـر مـذهبي، نـه        
ها. درد ما از خودمان  جمهوري، نه انگليس نه روسيه نه آلمان و آمريكا و نه حتي تعويض رژيم

)؛ اگر صد بار حكومت را از بيخ و بن 150و  149درمانش هم در خود ما (ص  است و لاجرم
عوض كني، تا ريشة مشكل را در خودمان خشك نكنيم [...] درد بعد از مدتي به نحو و شـكل  

  ).150ديگري باز هم گريبانت را خواهد گرفت (ص 
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شود  باز كنم، مي كنم اگر بخواهم براي هر روحيه و رفتارمان يك سرفصل جداگانه فكر مي«
آيـد كـه اخلاقيـات     طور ضمني برمـي  ). از اين گفته به143(ص » همان داستان مثنوي هفتادمن

  ها در حكم مثنوي هفتادمن است. ناپسند ايرانيان آنقدر زياد است كه شمارش آن
بينم در انتها براي اداي دين و احترام بـه فرهيختگـاني كـه در زمـرة نخسـتين       مورد نمي بي«

الشعراي بهار را كه در حدود نـود سـال    دردشناسان اين كشور بودند، مستزادي از مرحوم ملك
آيد كه حداقل از نود سـال   ). از اين گفته برمي154(ص » پيش سروده شده است، برايتان بياورم

اند، اين در حـالي اسـت كـه     پيش، برخي از روشنفكران و نويسندگان به انتقاد از خود پرداخته
رسد. از اين گونه تناقضات  پيش از اين گفته بود تعداد اين افراد به انگشتان دست هم نمي نراقي

طور مـداوم تأكيـد    هايي را مشاهده كرد. نراقي در حالي كه به توان نمونه جاي كتاب مي در جاي
هاي آخـر كتـاب، ايـن ادعـاي خـود را       العلل مشكلات ما در خود ماست، در بخش دارد علت

هاي صنعتي، بازرگاني، كشـاورزي و   واقعاً مشكل كشور لااقل در زمينه«كند:  قض ميگونه ن اين
). در نهايت مشخص نيسـت  153(ص » اجتماعي، جز سوءمديريت هيچ مشكل ديگري نيست

  كه مشكل ناشي از سوءمديريت است. وجو كنيم يا اين بايد علت را در خودمان جست
  

  اق)فنون بلاغي (استعاره، كنايه و اغر 9.3
كننـد؛   نيز در راستاي بيان ايـدئولوژي خـود اسـتفاده مـي    » فنون بلاغي«نويسندگان مختلف، از 

و » كنايه«، »استعاره«شناسي خودماني استفاده شده،  ترين تمهيدات بلاغي كه در كتاب جامعه مهم
  هستند. » اغراق«

چـون   كشور را همترين استعارة مورد استفادة نراقي، استعارة پزشكي است. او وضعيت  مهم
هـا، روشـنفكران و    گران نيـز نويسـنده   گيرد كه نيازمند درمان است؛ درمان يك بيمار در نظر مي

  شناسان هستند: جامعه
دادن علائم اين امراض خواهم نمـود؛   ها صرف نشان من تمامي سعي خود را در اين نوشته

كجاي دنيـا بـدون شـناخت و     )؛ هيچ بيماري در هيچ22اما ادعاي معالجة آن را هم ندارم (ص 
)؛ 21جاسـت (ص   )؛ زهر و پادزهر هر دو در همـين 22باور بيماري، مداوا نگرديده است (ص 

شناس متعهد بايد نقـش همـان طبيـب را ايفـا كنـد و در مـورد بيمـار، و حتـي در          يك جامعه
  ).30هاي اجتماعي، نقش كليدي داشته باشد (ص  گيري از بيماري پيش
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اي دارد مانند استعاره، دال  اي كه كاركرد كنايه هاي انتقال معناست. در نشانه كنايه يكي از راه
كند، اما از طريق دالي ديگر. آن دال به واقع بـه چيـزي كـاملاً متفـاوت و      به يك چيز اشاره مي

  متضاد دلالت دارد:
ديگـر كـار   ايراني از نظر كيفيت كه الحمداالله مشكلي ندارد، اگر از نظر كميت هم بالا برود 

)؛ باور بفرمائيد بزرگواري از خودمـان اسـت (ص   66توانيم دنيا را بگيريم (ص  تمام است، مي
ــيش 68 ــار آزادي ب ــه اعتب ــدازه )؛ ب ــته (ص   از ان ــه وجــود داش ــة  23اي ك ــاً دســت هم )؛ واقع

كنم اين ترس كشورهاي صنعتي از ما كـاملاً   )؛ واقعاً فكر مي89اندركاران درد نكند (ص  دست
)؛ در امـور  137)؛ ما معمولاً در همة علوم متخصص هسـتيم (ص  90جاست (ص  رد و بهمو به

  ).138اقتصادي واقعاً حرف نداريم (ص 
ما در همـة علـوم   «گويد  هاست؛ وقتي مي هاي بالا، منظور نويسنده، دقيقاً عكس آن در گزاره

ايرانـي از نظـر   «كـه   خواهد بر ناآگاهي ما تأكيد كند. يا منظـور او از ايـن   مي» متخصص هستيم
  ، اين است كه اتفاقاً ايراني مملو از ايراد و اشكال است.»كيفيت مشكلي ندارد

ها، مشكلات و اشتباهات خودمان و نيز اغراق  نماييِ ضعف جا، اغراق به معناي بزرگ در اين
ي ها و اعًمال مثبت ديگران است. او يك پديـده را بـا شـدت    ها، پيشرفت نمايي موفقيت و بزرگ

، از »گـاهي «و يا » برخي«كه بنويسد  جاي اين دهد. مثلاً به بسيار بيشتر از حد معمول توضيح مي
نمـايي در كتـاب    هـايي از اغـراق و بـزرگ    كنـد. نمونـه   اسـتفاده مـي  » هميشه«و » همه«، »تمام«

  توان مشاهده كرد: شناسي خودماني را در زير مي جامعه
بدو پيدايش زير و رو كنيد، يك نفر را نخواهيد يافت تمام تاريخ دادگستري اين كشور را از 

)؛ اگـر بـه   20دار بوده محاكمه شود (ص  نبردن مسئوليتي كه عهده كه به جرم كار نكردن و پيش
هاي جزئي، سراسر آن يك طيف يكنواخت و تكراري و  سراسر اين تاريخ نگاه كنيد، با اغماض

پـروري (ص   بـازي و قهرمـان   ت از قهرمانمان مملو اس )؛ سراسر تاريخ37سينوسي است (ص 
)؛ امكان ندارد در اين كشور يك نفر پيدا شود كـه جـرئتش، جسـارتش، تهـورش، نبـوغ و      53

)؛ اين 99درايتش وقتي از متوسط جامعه بالاتر باشد، مورد حسادت و سوءظن قرار نگيرد (ص 
مـان جـاري    از جامعهگويي، كتمان حقيقت، گمان نكنيد كه در بين يك قشر  ظاهرسازي، دروغ

هاست [...] اين قضيه جز اندك استثناهايي ريشـه در   حرف  دارتر از اين شده [...] قضيه واقعاً بن
  ).134مان دارد (ص  تك تار و پود تك

» ايرانيـان و تـوهم دائمـي توطئـه    «توان در پايـان فصـل    بيشترين اغراق در اين كتاب را مي
  مشاهده كرد:
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قدر كـه   ورق به ورق، سطر به سطر، بجوريد و بخوانيد و ببينيد آن تاريخ را كتاب به كتاب،
همه  وطنش ضربه خورده و كشيده است آيا از حملة دشمن خارجي اين ايراني از خودش يا هم
هاي خارجي هـم خـودش بـوده يعنـي دشـمن را       كه مسبب اكثر حمله آسيب ديده؟ ضمن اين

بخوانيد خودتان متوجه منظـورم خواهيـد شـد    تر  خودش تشويق به حمله كرده. تاريخ را دقيق
  ).100(ص 

  
  جا كردن دادن و جابه تخفيف 10.3

شمردن و  اهميت هاي ايدئولوژيك است؛ كم نيز از ديگر استراتژي» جا كردن دادن و جابه تخفيف«
 ها و مفاهيم داراي بار معنايي منفي هاي ما و استفاده از واژه تحقير و ارزيابي منفي عقايد و كنش

هاي  گذاري مثبت. نراقي در اين كتاب، براي تحقير ويژگي ها و مفاهيم واجد ارزش جاي واژه به
  اخلاقي ايرانيان از اين استراتژي استفاده كرده است: 

مان را براي مردم بيگانه شايد تا ده برابر زنـدگي معمـولي خودمـان نشـان      استاندارد زندگي
زنـي (ص   نوازي! نه عزيزم چرا خودت را گول مـي  مانگذاريد؟ مه دهيم. اسم اين را چه مي مي
)؛ ممكن است به من ايراد بگيريد كه اين از سر مهرباني خلق االله اسـت نـه احسـاس ارضـا     46

گيـرد (ص   شـان سرچشـمه مـي    گوييد اين از حس فداكاري )؛ لابد مي60كردن خودشان (ص 
كند،  شمن، اول كمي مقاومت مي)؛ در اين بازي ايراني عجب صبري هم دارد ... در تهاجم د61

)؛ خواهيـد گفـت تعارفـات از خصـلت     80شود، بعد همرنگ (ص  اگر حريف نشد، تسليم مي
نوازي نيست، ميهمان به بازي اسـت   نوازي ايراني است، ولي خودمانيم اين ديگر ميهمان ميهمان
)؛ 82ت (ص انگيز اس ها در زود به رنگ حريف درآمدن واقعاً اعجاب )؛ سرعت ايراني83(ص 

مان كم است. ممكن است اين نقص را به معني حجب و حيا تعبير كنـيم. حـالا    صراحت لهجه
اگر قسمت كوچكي از آن را هم بتوانيم به حساب حجب و حيايمان بگذاريم، قسمت ديگرش 

  ). 143مان (ص  گردد به نيات احتمالاً نامشروع برمي
  

  ها فرض پيش 11.3
شوند و بر قضاوت و داوري فرد و  اي هستند كه مسلم فرض مي ها مفروضات ذهني فرض پيش

هاي نراقي در  فرض ترين پيش گذارند. يكي از مهم سازي او از واقعيت تأثير مي تعريف و مفهوم
است. او بار اصلي را بـر دوش  » گرفتن ساختار اجتماعي غلبة فرد بر جمع و ناديده«اين كتاب، 
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رغم ادعاي  كند. بنابراين علي وارد، ساختار اجتماعي را تبرئه ميگذارد و در بسياري از م افراد مي
  كارانه است. نقد راديكالي كه دارد، موضع نراقي محافظه

ها، مرزي بين دولت و مردم قائل نيستم و باور دارم محـال اسـت    ها و نقصان من در كاستي
ردم اقـدام بـه انجـام    ها هم بتوانند يا جرئت كنند خارج از بستر فكري م ـ گيرترين دولت سخت

ويژه در ميـان سياسـتمداران    وبيش ريا و تزوير در اكثر نقاط جهان به )؛ كم68كاري بكنند (ص 
اي نيست. ولي مردم معمولي زياد به آن آلودگي ندارند [...] ولي عيب كـار   پديدة شگفت و تازه

كـاره   ردم ايـن جاست كه در اين كشور، همگي به كار سياست مشغول هستند و وقتـي م ـ  ما اين
اي كه بالاخره برخاسته از همين جماعت است چه انتقـادي داريـد؟ (ص    بودند از مسئول اداره

)؛ كار من و تو و اين و آن تنها نيست، كار يك ملتي است كه همـه دسـت بـه دسـت هـم      84
حـل  شان  چيز را براي اند. حالا هم منتظرند دولت همه اند تا چنين وضعي را به وجود آورده داده

شود، معاون  رود، رئيس مي كرده به تملق، كارش بالاتر مي )؛ همين جماعت عادت91كند (ص 
بـاره معجـزه    وقت چه توقعي داريد؟ كه يـك  شود، آن شود، وزير مي شود، مدير كل مي وزير مي

  ).111كند؟ و از نظر فكري زير و رو شود؟ (ص 
ب در تنـاقض بـا ديگـر ادعاهـايش،     جـاي كتـا   البته برخلاف همة موارد بالا، نراقي در يك

ساده انگاري است كه فكر كنـيم هـر   «نويسد:  كند. نراقي مي فرضي ساختارگرايانه اتخاذ مي پيش
هـاي   فرض ). از ديگر پيش71(ص » كس سهم خودش را اصلاح و تعمير كند. اين امكان ندارد

هـا در   نظر گرفتن تفاوتعنوان يك كل بدون در  موجود در كتاب، يكي اين است كه ايران را به
نگري، همة ايرانيـان را تحـت يـك     سازي و كلي هاي يكپارچه گيرد؛ بر اساس استراتژي نظر مي

نوعي اسـتمرار تـاريخي را    براين، تاريخ را نيز ناديده گرفته و  كند. علاوه مقولة كلي بازنمايي مي
تغيير و تحول چنداني در  گيرد؛ گويي همة ايرانيان در طول تاريخ يكسان بوده و فرض مي پيش

تـر بـه نـام     فرض بنياني ها مستلزم يك پيش ها رخ نداده است؛ همگي اين خصايص اخلاقي آن
  است.» گرايي ذات«
  
  گيري نتيجه. 4

، مبتني بر مربع ايدئولوژيك، رفتارهاي ناپسند ايرانيـان را  شناسي خودماني جامعهنراقي در كتاب 
گيرد. ديـدگاهي كـه او اتخـاذ كـرده در قالـب       را ناديده مي ها برجسته و رفتارهاي پسنديدة آن

شناسي تشابهات بسـياري   گيرد. اين گفتمان، با گفتمان خودشرق جاي مي» گفتمان خودانتقادي«
را در تقابـل  » خود«دهند. نراقي  را از منظر گفتمان غربي مورد انتقاد قرار مي» خود«دارد، هر دو 
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را مـورد  » خـودي «هاي  ، بسياري از ويژگي»ديگري«شي مثبت به قرار داده و با نگر» ديگري«با 
هـاي اخلاقـي مثبـت ايرانيـان را نيـز بـا اسـتفاده از اسـتراتژي          دهد. حتي ويژگي انتقاد قرار مي

نراقـي مـلازم    خودانتقاديِ كند. گفتمان جا كردن، با عباراتي منفي تحقير مي دادن و جابه تخفيف
 اسـت. يكـي از  مانـدگي   سـتيزي، اسـتبدادمداري و عقـب   خودتحقيري، خود مفاهيمي همچون

مـا را   كرده ورا از ما سلب » حس خودباوري«تواند  اين است كه مي گفتماناين  هاي مهمپيامد
  .ها، دچار اشتباه كند در تحليل

كند كه خصايص منفي ايرانيـان را   نراقي در اين كتاب، به نويسندگان پيش از خود انتقاد مي
گيرد؛ اگر ديگـران، تمـامي بـار     ها قرار مي هاي آن اند. كتاب او دقيقاً در مقابل كتاب ناديده گرفته

» خود ما«ها، مقصر اصلي را  اند، نراقي در قطب مخالف آن انداخته» ديگري«گناهان را به گردن 
هـا از   ها، دو روي يك سكه هستند. در واقـع، اگـر پيامـد تصويرسـازي آن     رو آن داند. ازاين مي

ايراني، نوعي نارسيسم باشد، نتيجة بازنمايي نراقي از رفتارهاي اخلاقي ايرانيان، مصداق  اخلاق
  مازوخيسم است.

شناختي و نفي سـاختارهاي   گرايي روان توان در تقليل ترين مؤلفة تحليل نراقي را مي اما مهم
تواند تبيين  نميگيرد. چنين تحليلي  اجتماعي از سوي او ديد. نراقي بسترهاي كلان را ناديده مي

ايـم. گـويي عوامـل و شـرايط بيرونـي در       كند كه ما ايرانيان چرا به اين وضـعيت دچـار شـده   
خصايص اخلاقي انسان ايراني، نقش چنداني نداشته است. بر اسـاس چنـين تحليلـي، مقصـر     

  شود.  اصلي، فرد فرد ايرانيان در نظر گرفته مي
نويسـي بـه دليـل سرشـت      سـد آثـار خلقيـات   ر طور كه در مقدمه گفته شد به نظر مي همان
ها و رفتارهاي اخلاقي ايرانيان اثر داشته باشند و تصـوير   توانند بر تصويرسازي شان مي گفتماني

سـازد   اساس تصويري كه نراقي براي ايرانيـان مـي   ذهني ايرانيان از خودشان را بسازند. برهمين
كديگر بدبين كنـد. در نتيجـه، چنـين آثـاري     تواند ايرانيان را نسبت به ي عمدتاً منفي است و مي

دهند. حال اگر اين  كه رفتارهاي افراد جامعه را توصيف كنند، به آن رفتارها جهت مي بيش از آن
كنند. همسـو بـا    فهم منفي باشد، ايرانيان جامعة خود را به عنوان يك جامعة غيراخلاقي فهم مي

تـا   كننـد  يم ـ يسـر م يرانيانا يامكان را برا يناي، دايك، نراقي با ايدئولوژي خودانتقاد ون  نظريه
بر اين اساس ايرانيان، خود را  كنند. تفسير ها ويژه غربي ها و به غيرايرانيبه  نسبتاعَمال خود را 
 نويسي، بـه مثابـه   هاي نهفته در ژانر خلقيات يدئولوژياشناسند. چرا كه  شان مي با رذائل اخلاقي

هـا ذاتـاً مردمـاني     ها ذاتاً غيراخلاقي بوده و غربـي  آنكه  گويند يبه مردم م »دستور زبان«نوعي 
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دهنـد و   يرا سازمان م ي اخلاق ايرانيان در حوزه يباورها مدار هستند. در واقع، اين آثار اخلاق
  در نهايت نيز ممكن است منجر به رواج گفتمان مازوخسيتي در جامعه ايران شوند. 

آثار، رفتارهاي اخلاقي ايرانيـان را   اينيان را نقد كرد چرا كه ژانر خلقيات ايران بنابراين بايد
در ژانــر  .كننــد مــي» ســازي ديگــري«شناســي  در چهــارچوب گفتمــان شــرق تحقيــر كــرده و

شود كه ممكـن اسـت كمتـرين     خته ميتصويري غيرواقعي از ايران و ايراني سا نويسي، خلقيات
تواند موجب افـزايش رفتارهـاي    عامل نيز مينسبت با واقعيت جامعه ايران نداشته باشد. همين 

  اخلاقي منفي در جامعه شود. 
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