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Abstract 

This paper reviews the ‘The Sociology of Literature’ by Diana Laurenson and Alan 
Swingewood. It is the second book with this title that has been published in Iran by 
SAMT within a period of a quarter of a century. The translation of the book is good and 
it looks interesting. The main problem with this book is its oldness. Based on an 
unwritten agreement in academic literature, the translation of old works implies that the 
author is a highly esteemed theorist or a reliable teacher of some theory. This book, 
which was published in 1970, falls under none of the above. In addition, the authors and 
the translator are in disagreement regarding the status of the book. The authors see the 
book as a suggestion for reading and researching and an introduction to a field in which 
there was not an integrated knowledge in the English-speaking literature. The translator 
sees the book as a great piece of work that has no parallel. However, the theoretical 
selection and historical summary of the book face criticism from two perspectives. First, 
both parts somehow are in contrast with the anti-positivism approach of the book: 
whether in the logic of selecting theorists and events or in the formation and 
presentation of contents. Second, the theoretical and methodical summary is inadequate. 
Overall, given the availability of a rich body of papers and books by thinkers from the 
sociology of literature, cultural sociology, critical theory, and interdisciplinary 
philosophy, this book does not seem a good choice for teaching. 
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Extended Abstract 

The present article examined the book ‘The Sociology of Literature’ by Alan 
Swingewood and Diana Laurenson. The book includes an introduction to the field and 
the authors' approach, a summary of existing theories, an introduction to the genetic 
structuralism method, the history of the emergence of the novel as a literary form, and 
examples of the application of structuralism in analyzing a selected collection of literary 
works. In this review, the book is critiqued from three perspectives. First, we critique 
the book's status and significance as a textbook. Given that the book is old, its relevance 
to current perspectives and contemporary theories is explored. Second, the content of 
the book is evaluated in terms of the authors' fidelity to the perspective they present at 
the beginning of the book. This means assessing whether the initial problem posed by 
the book aligns with the theoretical selections, historical narrative, and analytical 
examples it provides. Finally, the quality of the translation is examined. The book by 
Swingewood and Laurenson is the second book on the sociology of literature to be 
translated into Persian by SAMT, following Robert Escarpit's work, after nearly three 
decades. The authors, who wrote the book about half a century ago, believed that due to 
the lack of sufficient resources in English on the sociology of literature, their book 
would serve as a starting point for further study and research to address this gap. In the 
intervening years, not only English-speaking students but also Persian-speaking 
students have gained access to numerous resources on literary criticism, the sociology 
of literature, and various applications of literature in cultural studies, psychoanalysis, 
and philosophy. At the time of writing, the works of Goldman, which are the theoretical 
foundation of the book, as well as Lukács, were not translated into English. Now, these 
works are accessible in Persian, and explanatory texts on them have also been 
translated. Similarly, the theoretical and methodological selections and historical 
analysis in the book are insufficient compared to what students currently have access to, 
and they do not include new theoretical perspectives and approaches. Readers expect 
that a translator who chooses to translate and publish an older book—one that is neither 
a work by a renowned theorist nor a commentary by a well-known scholar—would 
explain to readers how the book addresses a specific need or gap in the intellectual 
space of Iran, how it can be reinterpreted and reanalysed over time, and how it can 
engage with new approaches and theories. Alternatively, the translator could highlight 
how the book and its authors have gained new relevance in light of contemporary 
intellectual developments, thereby drawing the attention of Persian-speaking readers. 
However, the translator disregards all these arguments and claims that no work of such 
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value has been written or translated in English or Persian. This claim needs to be 
substantiated, especially since it does not align with the authors' humble goals and 
intentions for the book. Throughout the book, Swingewood attacks theoretical 
approaches that reduce literature to social necessities. However, the problem is that his 
own book lacks a consistent and coherent theoretical approach. Despite occasional 
attacks on Escarpit (whose work had not been translated into English at the time of 
writing) and his "extreme positivism," the book's theoretical selections and historical 
narrative are very similar to Escarpit's approach. Moreover, in the theoretical summary, 
the distinction between Lukács' and Goldman's theories is essentially blurred. 
Additionally, the explanations regarding structuralism and its influence from 
Saussurean linguistics, as well as the transformations it undergoes to enter the field of 
sociological study, are entirely overlooked. In the final section, which provides 
examples of the application of theories in the analysis of literary works, Swingewood 
repeats the same criticism he levels against other sociologists of literature in the first 
chapter, lamenting their neglect of popular works and the lack of clear criteria for 
labelling a work as "great." In the methodology chapter, there is almost no discussion of 
methodology, methods, or techniques. Introducing Goldmann's frequently used concepts 
does not equate to clarifying his methods. This chapter is the shortest in the book, and 
the author settles for vague statements such as "recommending a precise understanding 
of the text." The second part of the book (written by Laurenson) contains valuable 
information about the relationship between the author and various social institutions 
such as politics, economics, education, and religion. However, one major issue is its 
limitation to Britain and North America. Even within this limited scope, the discussion 
is mostly superficial, with brief references to post-World War II developments. All 
explanations essentially stop around the mid-20th century, and instead of becoming 
more detailed and concrete as they approach the present day, they remain general and 
vague. The translation of the book is fluent and engaging. However, unfortunately, the 
translator has provided few footnotes to explain the numerous references to authors, 
political parties, and literary, cultural, and legal movements in the English-speaking 
world, which would have made the reading experience easier for Persian-speaking 
readers. Additionally, the book lacks a glossary of terms and their Persian equivalents, 
making it difficult for readers, especially since some terms do not have English 
equivalents in the footnotes, leading to confusion. Overall, given the availability of a 
rich collection of articles and books by cultural sociologists, literary critics, and 
interdisciplinary theorists and philosophers, Swingewood and Laurenson's The 
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Sociology of Literature does not seem sufficient for teaching purposes. Moreover, the 
author's historical analysis is limited to England (and to some extent, the United States 
of America), which narrows the reader's perspective. The book does not provide an up-
to-date theoretical or methodological summary of thinkers in the field. While the book 
claims to be influenced by Goldmann's theoretical and methodological approach, the 
problem is that without a proper explanation and elaboration of the Hegelian and 
Marxist aesthetic foundations and a sufficient interpretation of Lukács, it is more likely 
to confuse students. Nevertheless, its historical insights and exemplary analysis of three 
generations of modern writers are valuable, engaging, and enlightening. 
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  شناسي ادبيات جامعهمرور و نقد كتاب 
  *زاده ريحانه اصلان

  چكيده
پردازد.  نوشتة آلن سوئينگوود و ديانا لارنسون مي شناسي ادبيات جامعهمقالة حاضر به نقد كتاب 

شناسي ادبيات است كه پس از ربع قرن به عنوان كتاب  كتاب يادشده دومين اثر با عنوان جامعه
اي نيكو و ظـاهري   رسيده است. كتاب ترجمه طبعدرسي دانشگاهي از سوي سازمان سمت به 

جذاب دارد. اشكال اصلي قديمي بودن آن است. بر اسـاس تـوافقي ناگفتـه در حـوزة ادبيـات      
قـدر يـا    پردازي گران نويسنده نظريهدانشگاهي ترجمة آثار قديمي تلويحاً به معناي آن است كه 

يـك از ايـن دو رسـته     ، در هـيچ 1970به سال  كتاب حاضر، نوشته شدهشارحي قابل اتكاست. 
گنجد. به علاوه، ميان نويسندگان كتاب و مترجم فارسي در شناسايي منزلت اثر وفاق وجود  نمي

داننـد كـه    اي مي اي بر رشته مهندارد. نويسندگانْ كتاب را پيشنهادي براي مطالعه و تحقيق و مقد
داند كه  زبان نيست.مترجم آن را اثري سترگ مي هنوز دانش منسجمي از آن در ادبيات انگليسي

انـد.   كه، گلچين نظري و خلاصة تاريخي كتاب از دو منظر محل اشكال همانندي ندارد. حال آن
ند: چـه در منطـق   نخست، هر دو بخش به نحوي با رويكرد ضدپوزيتيويستي كتـاب در تضـاد  

بندي و ارائـة مطالـب. دوم، خلاصـة نظـري و      پردازان و وقايع و چه در صورت گزينش نظريه
از مقالات و كتب  يغن ةبا توجه به در دسترس بودن مجموعروشي، نابسنده است. در مجموع، 

كتاب  يا رشته انيم لسوفانيو ف ي،نقد ادب ي،فرهنگشناسي  ادبيات، جامعه يشناس متفكران جامعه
 .دينما يچندان بسنده نم سيتدر يبرا مذكور

 .شناسي ادبيات، نقد ادبي، ساختارگرايي تكويني، نقد كتاب جامعه ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
شناسـي   ترين رشتة تخصصي جامعـه  ترين و در عين حالَ انضمامي شناسي ادبيات انتزاعي جامعه

دهد. ادبيات  مورد سوال و واكاوي قرار مي است چرا كه منطق بازشناسي جهان مدرن از خود را
هم بـه واسـطة خلـق     انعكاس واقعيت موجود و تخيل دربارة امكانات تغيير و نفي آن است، آن

جهان كامل و بسندة متن. تحولات جهان مدرن در نوترين فرم ادبي يعني رمان چه در محتوا و 
ي ادبيات نوشتة ديانـا تي.لارنسـون و   شناس مطالعه و فهم است. كتاب جامعه چه در ساختار قابل

  پردازد  شناسي رمان مي آلن سوئينگوود و ترجمة شاپور بهيان نيز بر همين سياق به مطالعة جامعه
هـاي آن را   در مقالة حاضر به نقد اين كتـاب خـواهيم پرداخـت و امتيـازات و محـدوديت     

مونه براي تـدريس دانشـگاهي   جا كه اين كتاب با هدف منبع ن برخواهيم شمرد. به علاوه از آن
ها و  اندازي كه پيش روي دانشجو و خواننده از ويژگي اين رشته منتشر شده است، دربارة چشم

هاي درسي نيز مشابه آثار ادبـي كـه    گشايد، بحث خواهيم كرد. چرا كه كتاب تطورات حوزه مي
نِ در دسـترس بـراي   پردازد، به نحوي گفتگويي با آثـار پيشـي   خود متن به بحث و نقد آنان مي

انداز  طور كه چشم كنند و پاسخي براي نيازها و كمبودهاي آن هستند و همان خواننده برقرار مي
سازند كه دركي از وضعيت فعلـي و   كنند، خواننده را مهيا مي تحولات قبلي حوزه را آشكار مي

ي ارزشـمندي  نگاهي نيز به امكانات براي تحولات بعدي داشته باشد. زماني كـه كتـاب قـديم   
دهد كتـاب چـه    گر خواننده خواهد بود. بدين نحو كه توضيح مي شود، مترجم ياري ترجمه مي

هـاي كنـوني و    پـردازي  گويد و چگونه در نسـبت بـا نظريـه    نياز و كمبود حاضري را پاسخ مي
از رونـدي از    اندازهاي فعلي حوزة موردبحث امكان بازتفسير و بازتحليل دارد يا حكايت چشم

پردازان قديمي و توجهات جديد به آثارشان در فضـاي آكادميـك    هاي نظري به نظريه ازگشتب
شناسي ادبيات است  دارد. حال بايد توجه داشت كه اين كتاب دومين كتاب تحت عنوان جامعه

رسد. اين كتاب چندان جديد نيست و در واقع، منتشرشـده بـه    ميطبع به » سمت«كه از سوي 
نوعي جزء آثار اولي است كه در عنوان خود در زبان انگليسي نوشته شده  است و به 1970سال 

شناسـي ادبيـات و پيشـنهادي     اي بر پيدايي جامعه مقدمه«است. نويسندگانْ كتابِ خود را بيشتر 
ترجمة فارسـي كتـاب بـه سـال     ». دانند براي كاربرد نظريات آن در حوزة تحقيق و پژوهش مي

كتـابي بـا ارزش مشـابه در جهـان     «خوانيم كه تـا كنـون    رجم ميمنتشر شد. در مقدمة مت 1399
بر همين اساس در تحليل كتـاب  ». زبان نوشته و بالتبع به فارسي نيز ترجمه نشده است انگليسي

حاضر دو مسئلة اساسي وجود دارد. نكتة اول دقت در ادعاي مترجم و ارزيابي نقادانة كتـاب و  
نظير كتاب، اذعان ناخواسته به تـاثير   ادعاي مترجم و ارزش بيكه پذيرش  نكتة دوم تامل در اين
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زبان است، تا بدان حد كـه پيشـنهادات و مقـدمات آن بـه      نابسندة آن در فضاي علمي انگليسي
جويي مستمر ديگران نيانجاميده و به نحوي رها شده است. چندان كه بعد از پنجاه  پيگيري و پي

با تداوم روش و رويكرد آن اثري تا به پايه و اهميت آن سال كسي به صلاي آن پاسخ نگفته و 
كنيم اين دو نكته را در نقد كتـاب مـورد مداغـه قـرار      خلق نكرده است. در اين مقاله سعي مي

  دهيم.
  
  . معرفي كتاب2

كتاب حاضر در سه بخش تدوين شده است. فصل اول و سوم نوشتة آلن سويينگوود و فصـل  
شناسي ادبيات به عنوان يك  ست. بخش اول به معرفي اجمالي جامعهدوم نوشتة ديانا لارنسون ا

دهد و به مسائل  پردازان آن ارائه مي اي كوتاه از آراء نظريه پردازد و تاريخچه رشتة دانشگاهي مي
پردازد. تاريخچـه بـيش از هـر چيـز بـه دوران تكـوين نظريـات ادبـي          روش در اين حوزه مي
تـري در آن دارنـد. بخـش دوم مسـائل      رن نوزدهم سهم مهـم پردازان ق اختصاص دارد و نظريه

مرتبط با توليد ادبي و بستر اجتماعي، رابطة نويسنده و بازار و نهادهاي ميانجي اين دو و به طور 
كند، و بخش آخر بـه صـورت    كلي رابطة ميان توليد ادبي و حوزه توزيع و مصرف را طرح مي

  چند اثر ادبي انتخابي اختصاص دارد.وار به كاربرد نظريات در تحليل  نمونه
  

  شناسي و ادبيات) بخش اول (فصل اول، مقدمه: جامعه 1.2
كنـد. نقـد ادبـي بـا      شناسي ادبيات مشخص مي  نويسنده در ابتداي كار مرز نقد ادبي را با جامعه

شناس ادبيـات بـا رويكـرد بيرونـي. امـا       پردازد و جامعه رويكرد دروني به بررسي آثار ادبي مي
هاي نهادي جهـان   اند كه همانا بازنمايي ويژگي شناسي و ادبيات در آرماني مشترك سهيم جامعه

زمان تصويرگر ميل به تغييـر و   اجتماعي است تا امكان فهم آن را براي مخاطب ميسر كند و هم
  تبديل آن به جهاني بهتر باشد. 

ه دشـواري در پـيش دارد   شناس ادبي يا دانشجوي علاقمند را نويسد: جامعه سوئينگوود مي
  چرا كه

شناسي ادبيات ناميده شود وجود ندارد، ضمناً  اي از دانش كه جامعه شده  هيچ مجموعة تثبيت
ماية تاسف است كه همين ميزان اندك دانش و پـژوهش در ايـن حـوزه در كـل از لحـاظ      

شـناختي   هـاي جامعـه   العاده مشكوك، فاقد دقـت علمـي و از لحـاظ بصـيرت     كيفيت فوق
   1ترين روابط بين متون ادبي و تاريخ اجتماعي است. پاافتاده و اغلب حاوي خام پيش
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دهد: رويكردي كه ادبيـات را   شناسي ادبيات تميز مي نويسنده دو رويكرد عمده را در جامعه
هـا، هنجارهـا، و وضـعيت     هاي اساسـي در ارزش  داند و سندي براي فهم ويژگي آيينة عصر مي

پـردازد. رويكـرد دوم رابطـة     ين رويكرد بيش از همه به آثار بزرگ ادبي مينهادهاي اجتماعي. ا
كند كه مثال آشكار آن آثار روبر اسكارپيت اسـت   ميان نويسنده، ناشر، و مخاطبان را بررسي مي

  زبان نيز نامي آشناست. كه براي خوانندة فارسي
العـة تغييـرات در   طـرح اسـت و آن مط   انداز سـومي هـم قابـل    اما از نظر سويينگوود چشم

هايي كه چرايي اقبـال بـه نويسـندگان     روندهاي ادبي غالب در جامعه است. و نيز مطالعة زمينه
هاي تاريخي جوامع مشخص را توضيح دهند. نويسنده در پايانِ بخش به دفاع  مختلف در دوره

مند براي فهم سنگ آثار بزرگ ادبي متوني ارزش پسند را هم پردازد كه آثار عامه گيري مي از جهت
  داند. جريانات اجتماعي غالب يك جامعه مي

  
  هاي اجتماعي فصل دوم: نظريه 2.2

بـه  «دهد از آراء نويسندگان و متفكرانـي كـه    اي تاريخي ارائه مي در اين فصل نويسنده خلاصه
شـود امـا    اند. اين جستجو از قرن هفدهم آغاز مـي  ميان ادبيات و جامعه پرداخته» مند رابطة نظام

شود. در كـل فصـل،    بيش از همه بر آراء متفكران قرن نوزدهم (عمدتاً هيپوليت تن) متمركز مي
تن، ماركس، پلخانف، و لوكاچ در باب تاثيرات جامعه بر  نظريات هردر، مادام دوستال، هيپوليت

  گيرد.  توليد ادبي مورد بررسي قرار مي
در قـرن نـوزدهم و بيسـتم را از    شناسي ادبيـات   سووئينگوود دو رويكرد اساسي در جامعه

دهد: رويكرد پوزيتيويستي (بيشتر مبتني بر آثار تن كه بر تحليل زمان و مكان و  يكديگر تميز مي
كاركرد اثر ادبي متمركز بود) و گرايش انتقادي (در آثار لوكاچ و گلـدمن كـه ادبيـات را تجلـي     

  داند). ل ميهاي اصي تقلاي آدمي براي رسيدن به دركي از جامعه و ارزش
پردازد كـه بـه زعـم نويسـنده هرچنـد       پس از آن كتاب به بررسي نظريات هيپوليت تن مي

شـود.   شناسـي ادبيـات محسـوب مـي     اند اما وي بـه نحـوي پـدر جامعـه     آثارش فراموش شده
»ِ كهنه و ماترياليسم مكانيكي«امان نسبت به آراء  جاي فصل از بذل تحقير بي سوئينگوود در جاي

كند اما به طرزي اسرارآميز بيشترين سهم فصل بـه توضـيح جزئـي و مفصـل      فروگذار نميتن 
هاي پوزيتيويسـتي در مطالعـة ادبيـات را     نظريات او اختصاص دارد. شايد بدين علت كه روش

يابـد.   مـي  داند. فصل با خلاصة نظريات ماركس و انگلس دربارة ادبيـات ادامـه    دار او مي ميراث



  65)  زاده ريحانه اصلان( شناسي ادبيات جامعهمرور و نقد كتاب 

 

است نتايج كار آنان نيز چندان چشمگير نيست و ادبيات در نظرشان محصول  سوئينگوود معتقد
 جنبي ساختار اجتماعي است. 

شناسي ماركسيستي است، با ايـن حـال    آراء پلخانف نيز بر همين وجه بيانگر ضعف جامعه
ن   بخشي از فصل به شرح آراء او اختصاص دارد. نظريات او التقاطي ميان نظريات ماركس و تـ

وي هم به كاركرد اجتماعي هنر باور دارد و هم به اصالت داوري جهانشمول زيباشناختي  است.
  كانت. 

هاي پوزيتيويستي و ماركسيستي در اين حوزه بر تاييد عوامل  سويينگوود معتقد است نظريه
گيري اثر توافق دارند و در مسئلة طبقـة اجتمـاعي و    كننده در شكل بيروني به عنوان عامل تعيين

  اند.  خوان دئولوژي ناهماي
  

  فصل سوم: ادبيات و ساختارگرايي 3.2
كوشد رويكرهاي ساختارگرايانه را در تحليل ادبي معرفي كند. عمدة  در فصل سوم نويسنده مي

مطالب فصل به شرح آراء لوسـين گلـدمن اختصـاص دارد. در ابتـداي فصـل سـويينگوود دو       
ماركسيسم «كند: فرماليسم روسي و  پوزيتيويستي ميگرايانة  هاي تقليل واكنش مهم را به گرايش

  لوكاچ و گلدمن. وجه مشترك هر دو رويكرد ساختارگرايي است. » پذيرِ انعطاف
تـرين   پردازد. عمده نويسنده، پس از توضيحاتي بسيار كوتاه، به شرح آراء لوسين گلدمن مي

شـود.   وي نيـز داده مـي  گـاه ارجاعـاتي كوتـاه بـه      منبع الهام او لوكاچ است و طـي فصـل گـه   
شناسي ادبيـات گلـدمن در چـارچوب نظريـة انتقـادي اسـت و بـر مفـاهيمي چـون از           جامعه

گيـرد و مشـابه او بـر     خودبيگانگي و شيءوارگي تاكيد دارد. او مفهوم كليـت را از لوكـاچ مـي   
ر دار كـردن ام ـ  كنـد و بـا ميـانجي    ديالكتيك ماركسيستي متكي است كه از امر انتزاعي آغاز مـي 

كند و در نهايت كليتي انضمامي را مطمـح   انتزاعي به سوي تحليل عيني و انضمامي حركت مي
دهد. او همانند لوكاچ معتقد بود، رمان و تراژدي به طور انضمامي نسـبت انسـان و    نظر قرار مي

 كنند. جهان و ذهن و عين را در ساختار اجتماعي، اقتصادي، و سياسي آشكار مي
هاي تحليل او در بررسي آثار پاسكال  به بيان روش تحقيق گلدمن و نمونه در ادامه نويسنده

  پردازد.  و آندره مالرو مي
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  فصل چهارم: مسائل روش 4.2
كوشد نكاتي را كه گلدمن در رويكردش ناديده انگاشته است، روشن  در اين فصل نويسنده مي

غفلـت گلـدمن از تـاثيراتي اسـت كـه      كند  سازد. مهمترين امري كه سوئينگوود بر آن تاكيد مي
هـاي فرهنگـي (ماننـد فلسـفه و سياسـت) پـيش از خـود         نويسنده از سنت ادبي يا ساير سنت

اي، و اقتضائات آن در توليد اثر را ناديده گرفتـه   پذيرد. وي همچنين موقعيت شغلي و حرفه مي 
  است.

كيشـانه بـه    ميات راسـت از نظر گلدمن رويكرد ايدئولوژيك (به عنوان آگاهي كاذب) و جز
انجامد. سوئينگوود دي. اچ. لارنس و مونترلان را بـه عنـوان    توليد هيچ اثر ادبي ارزشمندي نمي

كنندة موضعي ارتجـاعي و غيرپيشـروانه اسـت. در     كند كه آثارشان منعكس مثال نقض طرح مي
توضـيحات  و » دانـد  شناسـي ادبيـات مـي    ها را شماري از مسـائل روش  اين«نهايت سوئينگوود 

و عدم تقيل اثر ادبي به انعكاس جامعـه بـه   » فهم دقيق متن«شناختي نويسنده با توصيه به  روش
  رسد. پايان مي

  
  هاي نويسندگي و حمايتگري) بخش دوم كتاب(فصل پنجم: ريشه 5.2

اين بخش به بررسي عوامل اجتماعي اختصاص دارد كه در تكوين اثر ادبي موثرند. لارنسون در 
گيري بـازار نشـر و گـروه مخاطبـان كتـابخوان       به تغيير از حمايتگري ادبي تا شكل فصل پنجم

داري هنرمنـد را از موضـع    پردازد. او معتقد است، رشد تقسيم كار و ظهور جامعـة سـرمايه   مي
داري دشـوارتر اسـت؛    همبسته با جامعه دور كرده است. رسيدن بـه كليـت در جامعـة سـرمايه    

هـاي سـخت مربـوط بـه سانسـور امكـان نقـد         ت و كاهش مجازاتهرچند با زوال نظام حماي
  اجتماعي بيشتر شده است.

انـد. اهميـت مناسـبات     در سراسر تاريخ، عوامل اجتماعي بر تكـوين ژانـر تاثيرگـذار بـوده    
ها  گيري تراژدي كلاسيك انجاميده است و با افزايش جنگ وفادارانه در جامعة فئودالي به شكل

هاي ادبي قديم جاي خود را به ساگاهاي جنگ دادند، حماسي شـدند و  و اشكال مناسكي، ژانر
هاي غنايي درآمدند. در طول اين دوران شاعر دربـاري مـوقعيتي اسـتوار و مسـلم      گاه به شكل

داشت. تا قرن نوزدهم نويسندگان موقعيت مركزي خود در قرون پيشـين را از دسـت دادنـد و    
گيـري بـازاري    ند. از قـرن نـوزدهم بـه بعـد شـكل     بيش از پيش به حاميان قدرتمند متكي شـد 

  را ميسر كرد. » حرفة نويسندگي«يابنده امكان ظهور  گسترش
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كـاود امـا بـدون هـيچ      گيري اين بازار ادبي گسترش يابنده را مـي  هاي شكل لارنسون زمينه
درام وي معتقد است ژانر دهد.  توجيه نظري يا روشي محدودة بررسي را به انگلستان تقليل مي

در انگلستان به استقلال مالي نويسنده ياري رساند چرا كه از سانسور شـديدي كـه بـر ادبيـات     
دهنده و تصـويب   هاي امانت حاكم بود، مصون بود. ضمناً وضعيت نويسندگان با ظهور كتابخانه

نگاري، تحول ديگري در نظـام حمـايتي ايجـاد كـرد.      قانون حق نشر بهبود يافت. رشد روزنامه
ها ارتباط وسيعي بين نويسندگان و جماعت علاقمند به اخبار  ها و كلوپ خانه فزايندة قهوه شمار

داد. حمايت خصوصي اندك اندك رنگ باخت و نويسندگان مسـتقيم بـا    و كتابخوان شكل مي
شدند. مسيري آغاز شده بود كه اثر ادبي را به كـالايي بـراي فـروش در     زني مي ناشر وارد چانه
  داري بدل كرد. نقش نويسنده به عنوان فروشنده تغيير مهمي در اين ميان بود. هجامعة سرماي

  
 اي شدن نويسنده  فصل ششم: حرفه 6.2

گيري حرفة نويسندگي و جايگاه اجتماعي نويسندگان در كنار تحولات فنـي   اين فصل به شكل
ن مـالي  در قـرن هجـدهم بـا حـذف حاميـا      نويسد: و تجاري نشر اختصاص دارد. لارنسون مي

دهندة كتاب، و مخاطبان  پايدار، نويسندگان در نوشتن اثر بايد سلايق ناشر، مالك كتابخانة امانت
هــاي آغــاز قــرن هجــدهم يكــي از  گرفتنــد. پيــدايش رمــان در ســال بيشــتري را در نظــر مــي

چشمگيرترين رويدادها در تاريخ ژانرهـاي ادبـي اسـت. در آن دوران تقاضـاي فزاينـده بـراي       
هاي مربوط به جستجو و هيجان وجود داشت. اقبـال بـه رمـانْ     هاي غيرديني و تمثيل سرگرمي

خاصِ جهاني بود كه طبقة متوسط در آن رشد كرده بود و وقـت آزاد بـراي خوانـدن داشـت.     
خواني داشت. در قـرن هجـدهم بيشـترين     ها با مسائل اين خوانندگان هم مسائل قهرمانان رمان

هـا از لحـاظ    هاي ديني بودند اما در پايان قرن نوزدهم رمان ب ند كتاشد هايي كه منتشر مي كتاب
نويسان قـرن نـوزدهم زن بودنـد. نوشـتن، در قـرن بيسـتم، حرفـة         ادبي غالب شدند. اكثر رمان

نگـاري   محبوب زنان باقي ماند اما بيشتر زنان به سراغ مشاغل جايگزيني مثل آموزش و روزنامه
  رفتند. 

نويسندگان همچنان پـايين اسـت و جـدايي بـين نويسـندة هنرمنـد و       در قرن بيستم درآمد 
هاي دولتي همچنان بـراي   رغم وجود كمك هزينه تاجرمĤب بارزتر شده است و شغل دوم علي

  ادامة كار آنان ضرورت دارد.
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  فصل هفتم: نويسنده در عصر حاضر 7.2
خوانندگان و ناشران را بررسـي  لارنسون در اين فصل، جايگاه اجتماعي نويسنده و روابط او با 

توليد جهاني كتاب در قرن بيستم افزايش چشمگيري داشت. اما افزايش نسبي متناظري كند.  مي
هاي كـاركردي هسـتند. حـال     ها كتاب در عرصة ادبيات رخ نداده است. بخش بزرگي از كتاب

  نويس بودند.  كه، در قرن نوزدهم، هفتاد درصد نويسندگان، رمان آن
ات خواندني و طبقة خوانندگان در قرن بيستم متنوع شد و تجارت پررونـق كتـاب   موضوع

هـاي   پسـند ارزش  پسند ايجاد كرده است. فرهنگ بازاري يـا عامـه   پسند و عامه دو فرهنگ نخبه
گرايي و انزواي انتقادي ويژگي فرهنگ بالا است.  كند. ذهنيت داري متاخر را منعكس مي سرمايه

  سومي هم وجود دارد كه همانا موضوعات خواندني طبقة كارگر است.  از نظر لارنسون راه
هـاي نويسـنده و ناشـر و موضـوعات ادبـي در       لارنسون در ادامة فصل به بررسي ويژگـي 

  پردازد.  آمريكاي شمالي مي
  

  شناسي رمان بخش سوم: به سوي جامعه 8.2
پـردازد.   مـي » مهـم «ثـار ادبـي   چند نمونه از آ» تحليل متني بالفعل«سوئينگوود در اين بخش به 
دهد كه اين كار را با روش ساختارگرايانة گلدمن انجام داده است.  نويسنده در مقدمه توضيح مي

هـا و سـاختارهاي    شـان بـه ارزش   هاي ادبي بر اسـاس سـاختار و ارزش   تلاش شده است متن
م مقـام آن بـه   شناسي بررسـي شـود و ه ـ   اجتماعي ربط داده شوند تا هم ادبيات از منظر جامعه

اي است بر  تحليل ما فقط مقدمه«شود:  عنوان ادبيات از كف نرود. سوئينگوود فروتنانه متذكر مي
شناسي ادبي، كه مبتني است بر ادبيات به مثابه يك فعاليت انتقادي  امكان پديد آمدن يك جامعه

ي شده است. عمدة در ادامه در فصل اول آثار فيلدينگ بررس». هاي پروبلماتيك متعهد به ارزش
و پيدايش رمان اختصاص دارد. در فصل دوم مفهـوم از  تام جونز مطلب فصل به بررسي رمان 

ناتانيـل وسـت    هـارتزِ  ميس لـونلي كامو، و  بيگانةسارتر،  تهوعِخودبيگانگي و بروز آن در رمان 
سياسـي  شوند. و در فصل آخر رمان سياسي و نسبت رمان و تعهد و آگاهي طبقاتي  بررسي مي

  شود. در آثار جرج ارول بحث مي
 
  . ارزيابي نقادانه3

هـاي   شود. كوشيده خواهـد شـد ويژگـي    در ادامه كتاب و ترجمة آن به گونة نقادانه ارزيابي مي
  كنيم. ظاهري و محتوايي كتاب بررسي و سنجيده شود. ابتدا با شكل ظاهري كتاب آغاز مي
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  شكل كتاب 1.3
دقت و وسواس انتخاب شده است. اين طرح بخشي از نقاشـي  نواز است و با  طرح جلد چشم

هـاي كوچـك بـا     ماري اثر ونسان ونگوگ است كـه كشـتي   هاي ماهيگيري در ساحل سن قايق
انـد.   كند كه صـبحدم از سـاحل بـه سـوي دريـا در حركـت       اي را تصوير مي هاي افراشته بادبان

و نيزتناسب اصيل ميان درونمايـه  هماهنگي حس حركت در امواج ملايم دريا با ابرهاي آسمان 
مايه بدل ساخته است. ظرافت نظر در انتخـاب نقاشـي از آن رو    نقاشي را به اثري گران و رنگ

هايي كه در كتاب بدانان پرداختـه   ارجمند است كه سبك نقاشي قرابت دارد با سبك ادبي رمان
  شود. مي
  

  نقد ترجمه 2.3
هاي نابسـنده و   گذاري خواني يا معادل گيراست. ناهم كتاب ترجمة خوبي دارد و نثر آن روان و

شناسـي متـرجم و    شمار است كـه نشـان از دقـت و وظيفـه     اشكالات ويرايشي در متن انگشت
تـوجهي بـه اهميـت پـانويس در      آزارد بـي  ويراستار دارد. اما كمبودي كه در متن خواننده را مي
ست. نويسندگانْ كتـاب را بـراي خواننـدة    ارتقاي تجربة خواندن و بهبود فهم خواننده از متن ا

انـدازها و ژانرهـاي ادبـي و سـلايق      اند. متني كه بـه تكـوين چشـم    انگليسي زبان تدارك ديده
هاي مختلف تاريخي اختصاص دارد مشحون از ارجاع به نـام نويسـندگان،    خوانندگان در دوره

هاي فرهنگـي   ، و جريانهاي اجتماعي نشريات مطرح، وقايع سياسي و تاريخي، احزاب و گروه
كند. چرا كـه در هـر صـورت اطلاعـات ادبـي،       ها خواننده را سردرگم مي و حقوقي است. اين

تاريخي، و سياسي او از جامعة انگلستان و ايالات متحدة آمريكا در مقايسـه بـا خواننـدة زبـان     
هـا   پانويس اصلي ناچيز است. در عمدة موارد به گذاشتن معادل لاتين اسامي بسنده شده است.

جا كه توضيحي آمده اغلـب نابسـنده اسـت. هرچنـد نويسـندگان مـتن در        ناكافي هستند و آن
اند كه مشخص كرده است خواننده براي مطالعة  مواردي توضيحاتي بسيار مفيد در پانويس داده

دار كـدام كتـاب يـا     بيشتر در هر زمينه به چه كتـابي مراجعـه كنـد يـا توضـيح مربوطـه را وام      
هاي كهن در حوزة نويسندگي يا نمايش. اما متـرجم   پردازند و نيز توضيحاتي دربارة سنت هنظري

» سـمت «در اين زمينه اهتمام چنداني نداشته است. افزون بر آن، تمايز اين كتاب با كتاب قبلـي  
نوشتة روبر اسكارپيت و ترجمة مرتضي كتبي) در آن اسـت كـه    شناسي ادبيات جامعه(با عنوان 
اي از آن به فارسي موجود بود،  پرداز يا كتابي اشاره شده بود كه ترجمه ، هرجا به نظريهآن كتاب
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زبـان درج كـرده    مترجم (مرتضي كتبي) در پانويس نام كتاب و مترجم را براي خوانندة فارسي
  بود. كتاب فعلي اين امتياز را ندارد.

ايـن كـار را بـراي خواننـده     هاي فارسي ندارد و  به علاوه كتاب نماية اصطلاحات و معادل
كند. خصوصاً كه برخي اصطلاحات معادل انگليسي در پانويس ندارنـد و ايـن مايـة     سخت مي

  سردرگمي است. 
  

  ارزيابي محتوا 3.3
شود نقدي از فصول مختلف كتاب ارائه شـود و سـپس بـر اسـاس      در اين قسمت كوشيده مي

از اثر به دست داده شود. شايان ذكر است  شده از اين نقدهاي جزئي، ارزيابي كلي تصوير فراهم
. دو نويسندة اثر، ديانا لارنسون و آلـن سـوئينگوود،   2نگاشته شده است 1970كه كتاب در سال 

دانند و موضع خود را ارائة پيشنهاداتي براي  شناسي ادبيات مي اي بر جامعه كتاب خود را مقدمه
شناسي  ه هنوز هيچ دانش منسجمي از جامعهدانند ك تحقيق و ترجمه در حوزة انگليسي زبان مي

وجـه   كنند كه وضعيت در زبان فرانسـه بـه هـيچ    ادبيات در آن موجود نبود. هرچند تصريح مي
بدين منوال نيست. بنابراين طبيعي است كه بسياري از انتقادات يا كمبودهايي كه آنان در فصول 

شد. در چنين مواردي اغلب حرجـي  كنند، امروز براي خوانندگان رفع شده با مختلف مطرح مي
آيد، لازم است مترجم تصحيحي بر  بر مترجم نيست. اما وقتي سخن از كتاب درسي به ميان مي

شده داشته باشد. در هيچ كجاي كتاب  اندازهاي غالب روز يا موانع و كمبودهاي رفع تغيير چشم
  شود.  يا حتي در مقدمة مترجم چنين امري مشاهده نمي

 ـ اتيادب خيدر پرتو تحولات زمان در سنت تار يادب آثار ةمطالع  يطـولان  ةسـابق  يو نقد ادب
و همواره در حال  دهيچيبستر پ نيهستند. ا ايكه تا امروز هم زنده و پو ييپابرجا يها دارد. سنت

 يبند طبقه اتيبا ادب ههدر مواج ياساس كرديدر قالب دو رو نگووديتحول در اثر لارنسون و سوئ
 لي ـانعكاس احـوالات آن تقل  يخيو تار ياجتماع ةنيزم را به پس يكه اثر ادب يكردي: روشود يم

 ة(جنب ـ شود يها متمركز م ساختار، و گونه ،يكه بر متن ادب ي) و مواجهة هنريرونيب ةدهد (جنب
و  اتي ـبر ادب اتيباد ريكه همانا تاث كنند يم ديتاك زين يگريد يةبر سو نويسندگان كتاب). يدرون

 انيم الوگيد يبر نوع گر،ي. به عبارت دپردازد يدر متن آن به كار م سندهياست كه نو يسنت ادب
  .اتيادب يشناس و جامعه ينقد ادب

 ـ اتيادب خيدر پرتو تحولات زمان در سنت تار يآثار ادب ةمطالع  يطـولان  ةسـابق  يو نقد ادب
 يهـا  از سنت ياريبس انيم نيهستند. در ا ايكه تا امروز هم زنده و پو ييپابرجا يها دارد. سنت
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 ـ   يشناسانه و فلسف جامعه يفكر  ـ    گذاشـته  ريتـاث  زي ـدوران ن يبـر نقـد ادب  يانـد: ماننـد نقـد ادب
شناسـان   جامعـه  ةهم ـ بـاً ي. تقريروانكاوانـه، و پسااسـتعمار   ،يانتقـاد  ،يستينيفم انه،يختارگراسا

خود را بـه   آنكه يند، با آراءشان پرداخته حيتوض يبرا يآثار ادب ريبه تفس ميشناس يكه م يمطرح
 يعلاوه بر تاملات نظر اتيادب يشناس جامعه نيبدانند. بنابرا اتيشناس ادب جامعه يطور تخصص

 يل ـيتحل يهـا  داشته است. نمونه زين يعيكاربرد وس يها مطالعة گسترده، نمونه يها نهيو زم يغن
  اند.  از آن زمره مسونيج كيو  فردر گلتون،يا يتر امز،يليو مونديرولان بارت، ر

تازد  شناسي ادبيات و منتقدان ادبي مي ) نويسنده به متخصصان جامعه14در فصل اول (ص 
در عـين حـال   » ها را بررسي كند توافق نظر دارند كه فرد بايد نويسندگان بزرگ و متون آن«كه 

  ملاك آنان براي انتخاب اثر بزرگ صرفاً دوام اثر در طول زمان است و معتقد است
پسند و غيره زير  شناسي مربوط به فرهنگ توده، فرهنگ عامه گونه ماهيت هرگونه جامعه اين

شناسي، فهم ماهيت و كاركردهاي همـة جوامـع و    رود ... اگر هدف اصلي جامعه سوال مي
تواند مدعي جايگاهي معقول  پسند يقيناً مي گاه فرهنگ عامه ها در آن باشد، آن موقعيت انسان

  باشد.

شناسي پيشاپيش چنين  استدلال از آن رو محل اشكال است كه امروزه دانشجوي جامعهاين 
شناسي و مطالعات فرهنگي در بيان استدلالات  داند. انبوهي از كتب جامعه شده مي ادعايي را رفع

اند و آن  اند و از قضا به كاربرد اين اصطلاح تاخته تكيه كرده» پسند عامه«خود بر تحليل فرهنگ 
اند. يا از نظر برخي متفكران فمينيست، پسااسـتعماري، و   گرايانه دانسته بتني بر تمايزي نخبهرا م

هـاي اجتمـاعي    كننده از واقعيـت  پسند، در بيان دروغين و گمراه مكتب انتقادي تحليل آثار عامه
هاي ارزشمندي دربارة ماهيت واقعي مناسبات اجتمـاعي، سياسـي، و اقتصـادي     حاوي بصيرت

و فرهنگ نه فقط آثار ادبي با ارزش هنـري پـايين    اتيادب انشناس جامعهستند. به علاوه غالب ه
هاي تجاري و تبليغاتي را مورد بررسـي   بلكه مجموعة وسيعي از توليدات شبه ادبي مانند آگهي

كند كه شامل حال خـود او   اند. در عين حال نويسنده انتقادي به روية ديگران وارد مي قرار داده
دهـد. در ادامـه در ايـن     ست كه در تحليل كابردي، همان آثار بزرگ را مطمح نظر قرار مينيز ه

  باره بحث خواهيم كرد. 
دهـد   هاي اجتماعي ادبيات ارائه مي اي از رويكردهاي نظريه در فصل دوم نويسنده تاريخچه

هـاي رويكـرد    شده از سوي متفكران و نيز كاسـتي  هاي ادبي بررسي و با ارائة هر رويكرد، نمونه
دهد. اين فصل دقت تاريخي بسيار خوبي دارد و محتوايي ارزشمند از تحولات  آنان را شرح مي

جاسـت كـه عمـدة فصـل بـه       دهد. اما ايراد كار آن حوزة موردبحث در اختيار خواننده قرار مي
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ترين رويكردها اختصاص دارد. به طور مشخص بيشتر محتواي فصـل بـه بررسـي آراء     قديمي
محابـا و در   شناسي ادبيات) اختصاص دارد  كه نويسـنده بـي   يت تن (به عنوان پدر جامعههيپول
هـاي خـام و    تحليـل «كند:  جاي فصل سراپاي نظرياتش را با اين عناوين طرد و تحقير مي جاي

نگارانة نويسندگان قرن هجدهمي فراتر  هاي ساده كه از برداشت آن كننده، بي پوچ با نتايج مايوس
سر و ته، ماترياليسم عميقاً مكانيكي،  هاي مادام دوستال، تاريخي سطحي و بي تكرار كليشهرود، 
پرسد كـه پـس    ). خواننده از خود مي29ص »(شل قلمكار روانشناختي، آش گرا، تبيين شبه تقليل

هايي كه به خلاصـة   چرا سهم عمدة فصل به او اختصاص يافته است. به عبارت ديگر در كتاب
پردازند متفكران متاخر و همينطور با ارزش نظري بالاتر سهم بيشتري از متن را بـه   نظريات مي

هاي بي شمار تن كه خود  رغم آگاهي به محدوديت دهند. اما نويسندة ما علي خود اختصاص مي
اند، بيش از همـه بـه او    معترف است كه آراءش امروز خارج از فرانسه به فراموشي سپرده شده

شناسي  كه هدف كتاب را فراهم آوردن پيشنهاداتي براي كاربرد عملي جامعه حاليپردازد. در  مي
داند. اگر هدف كتاب از گلچـين نظـري ارائـة چـارچوبي      هاي دانشگاهي مي ادبيات در فعاليت

تواند راهنمـايي بـراي    پيوند با روش و تحليل نمونه است مسئله اينجاست كه آيا آثار تن مي هم
اي در  افلاطون اشاره محاكاتانداز تاريخي است چرا به  هدف ارائة چشم پژوهش باشد؟ يا اگر

حد يك جمله شده است؟ يا جرج لوكاچ كه بالتبع آثارش بـراي دانشـجو ديريـاب و مسـتلزم     
توضيح و تفسير مفصل است، فقط در سه صفحه مورد بحـث قـرار گرفتـه اسـت. بـه عـلاوه       

گرايي بـه رويكـرد هگلـي و در ادامـه      از نوكانت رغم تاكيد شفاف بر تغيير رويكرد لوكاچ علي
اند. به عـلاوه،   كيشي او اندك كيش او عملاً ارجاعات به دوران پيش از سخت ماركسيسم سخت

رغم نقد مكرر اذعان دارد كه كارش عمدتاً با اتكا به روش و  لوسين گلدمن كه سوئينگوود علي
صفحه) شرح و تفصـيل   270ز كتابي در صفحه (ا 30تر از  نظريات اوست، در كل كتاب در كم

  داده شده است. 
شناسي ادبيات با اتكا بر كتـاب حاضـر، بـراي     هاي جامعه رسد فهم نظريه بنابراين به نظر مي

دانشجويان بسيار دشوار خواهد بود. در عـين حـال، در شـرح نويسـنده از مـاركس، انگلـس،       
يستي وجود دارد و توضيحي نابسنده از دستي ناراستي در نظريات ماركس پلخانف، و لوكاچ، يك
اي كـه درك نظريـات را بـراي خواننـده آسـان سـازد. بـرعكس، گـاهي          مفاهيم اصلي و زمينه

در نظريـات  » ارزش مبادله«كتاب مفهوم  65اند. به عنوان مثال در صفحة  كننده توضيحات گمراه
دهنده باشد با مفهـوم   ماركس كه اهميت و ارزشي محوري دارد در قلاب كه قرار است توضيح
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به »)! استفاده(«هاي مبادله  بدين ترتيب توضيح داده است: ارزش» ارزش استفاده«متضادش يعني 
   3طور كلي اگر كتاب را راهنمايي نظري در نظر بگيريم، بايد گفت اين راهنما بسيار فقير است.

خلـف خـود،   گيـري موضـع نظـري از     رغـم فاصـله   كه كتاب علـي  نكتة قابل ذكر ديگر آن
 شناســي ادبيــات جامعــههــاي اجتمــاعي ادبيــات بســيار مشــابه  اســكارپيت، در فصــل نظريــه

) است. منظور از مشـابهت، مشـابهت جمـلات نيسـت. تمـايز رويكردهـا و       1374اسكارپيت(
پردازان  شود كه براي نظريه هاي مختلف در تاريخ نظريات هر رشته در وزني آشكار مي نويسنده

اندازند و نيز  آورند و برخي ديگر كه جامي ند و ذكري كه از برخي به جا ميشو مختلف قائل مي
پردازنـد. از ايـن منظـر سـوئينگوود (كـه       نحوه و نظرگاهي كه بـه كتـب و رويكردهاشـان مـي    

بالنعل با اسكارپيت است كه نماينـدة پوزيتيويسـم    النعل ستايد) طابق ساختارگرايي تكويني را مي
اش  جاست كه، رولان بارت را كـه بـا سـاختارگرايي موردعلاقـه     رفه آنداند و ط اش مي افراطي

كنـد امـا ديگرانـي كـه رويكـرد       اش كرده است)، حذف مـي  قرابت دارد (و اسكارپيت  معرفي
كـه گلچـين نظـري     گيرد، حفظ كـرده اسـت. حـال آن    شان را به سخره مي مكانيكي و ارتجاعي

وجه به تن با رويكرد پوزيتيويستي اسكارپيت خوان است. ت اسكارپيت با چارچوب نظري او هم
قبـول   هماهنگي دارد، اما جاانداختن كلية متفكران مكتب انتقادي و كسـاني چـون بـارت قابـل    

هـاي توليـد يـا     نيست. به علاوه كه دو نفر آخر به نحوي سنت پيمايشي و پرداخـت بـه زمينـه   
اي كه  اند. دقيقاً همان نكته ر آن آميختهشده د هاي ارائه بيني مصرف اثر را با محتواي ادبي و جهان
  دهد. سوئينگوود جابجا مورد تاكيد قرار مي

در فصل سوم مرز بين نظريات لوكاچ و گلدمن اساساً مخدوش است. حركت آونگي ميـان  
دفـاع اسـت بـه     اين دو به خاطر تاثيرات مهمي كه گلدمن از لوكاچ گرفته است، درست و قابل

ث و تمايزات نيانجامد. علاوه بر آن توضيحات در باب سـاختارگرايي  كه به خلط مباح شرط آن
شناسـانه   پذيرد تا وارد حوزة مطالعة جامعه شناسي سوسوري و تحولاتي كه مي و تاثر آن از زبان

اند (حدود يك صفحه) و منطق  چنان نابسنده شود. توضيحات هم شود، به كلي ناديده گرفته مي
كند،  كند، به سوسور اشاره مي فهم. او از فرماليسم روسي آغاز مي گري نويسنده غيرقابل گزينش

رود از اين منظر  كند، و بعد به سراغ گلدمن و لوكاچ مي به نقد تروتسكي به فرماليسم اشاره مي
اند. در اين ميان نه فرماليسم درست توضيح داده  كه رويكرد ساختارگرايي تاريخي را دربرگرفته

طـور حـذف    گرايي. پرش ميان اين دو غيرقابل توجيـه اسـت و همـين   شده است و نه ساختار
كـه بـا    شده را توضيح دهند. علاوه بر آن تواند مسير فكري پيموده توضيحات و متفكراني كه مي

شناسي ادبيات و مرز آن با نقد ادبـي مشـخص نيسـت كـه      تاكيد مفرط بر هويت مستقل جامعه
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شناسانِ متـاثر از   شناسانه دارند. سوسور، جامعه امعههاي روسي چه نسبتي با تحليل ج فرماليست
ها به تفسير  شناساني (مانند رولان بارت) كه به تأسي از آن كار او (چون لوي استراوس)، و نشانه

اند. اين ايرادگرفتني ريزبينانه و متفرعنانـه   اند، موردغفلت واقع شده اجتماعي و فرهنگي پرداخته
شود. توضيح مناسبات ذهن  چگونه نسبت ميان جهان و اثر برقرار مينيست. خواننده بايد بداند 

شناسي مدرن است، بدون پيش كشـيدن توضـيح و    و عين كه موضوع كشاكش فلسفه و جامعه
كه  فايده است. علاوه بر آن ميانجي آراء و مفاهيم متفكران مختلف بي تفسيري از اين دست و بي

دهـد.   شناسي بعد از جنـگ جهـاني مـي    جامعه  دانش خبري نويسندگان از تحولات نشان از بي
  كند. بديل گلدمن اين خلأ را پر نمي تاكيد بر نقش بي

شناسي  رغم عنوان نويددهندة آن (مسائل روش)، تقريباً بحثي از روش در فصل چهارم، علي
ها مطـرح نيسـت. طـرح مفـاهيم پركـاربرد گلـدمن بـه معنـاي          ها و تكنيك و در پي آن روش

اي  هاي مختلف، نويسنده علاقه او نيست. به علاوه، بر خلاف توضيح نظريه  زي روشآشكارسا
رغم تاكيد بر محدوديت  شناسي ادبيات نداشته است. علي به بحث از تمايزات روشي در جامعه
رسيد توجه به اين فصل بسـيار   شناسي ادبيات، به نظر مي كمي و كيفي پژوهش در حوزة جامعه

هاي مبهمي چـون   ترين فصل كتاب است و نويسنده به گزاره اين فصل كوتاهضروري باشد اما 
  كند.  بسنده مي» توصيه به فهم دقيق متن«

 ادآوري ـ» فهـم «و عنوان » متن«عنوان  نديو فلسفه آشنا يشناس كه با جامعه يخوانندگان يبرا
. بـه طـور   دي ـنما يآن را نادرست م حيتوض يو ب ياست كه كاربرد سرسر يسترگ ينظر اتيادب
 انيپا يب اتيداده شود و نظر به كنا حيگلدمن به وضوح توض يشناخت نظام روش ايلازم بود  يكل

تذكار دربـاب نكـات    اي شنهاداتيمطرح شود. پ يشنهاديپ يشناس بودن كار او، روش دهبه نابسن
. ستيخواننده ن يبرا يشناخت روش يچارچوب ةارائ يرو به معنا چيمورد غفلت قرار گرفته به ه

 ـ  يليتحل يها نمونه ةارائ پردازان، هيبه سبك نظر اقيس نيبر هم  يبـزرگ بـه معنـا    ياز آثـار ادب
  .ستين يادب ليدر تحل هيآموزش كاربرد نظر

قيمتي دربـارة رابطـة نويسـنده بـا      ) حاوي اطلاعات ذي7، و 6، 5بخش دوم كتاب (فصول 
آموزش، و دين است. اما يكـي از مشـكلات   نهادهاي مختلف اجتماعي چون سياست، اقتصاد، 

عمدة آن محدود ماندن به بريتانيا و آمريكاي شمالي است. حتي زمـاني كـه بـه روزگـار فعلـي      
كنـد. بمانـد كـه در همـان      اي به وضعيت ساير كشورها نمي شود به هيچ وجه اشاره نزديك مي

يار گـذرا اشـاره شـده    محدودة مورد بحث هم عمدتاً به تحولات بعد از جنگ جهاني دوم بس ـ
هـا بـر نويسـندگي و نشـر      هاي تصويري و تبليغات و تاثير آن است، توجهي به گسترش رسانه
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رايت در مقياس جهاني  كپي  نشده است. يا به نسبت اين تحولات بسط و اهميت روزافزون حق
داري جهاني پس از جنـگ دوم يـا حتـي وقـايع      نيز چندان موردتوجه نيست. تحولات سرمايه

يا  1968سياسي و اجتماعي مهم و نزديك به تاريخ نگارش كتاب مانند جنبش دانشجويي سال 
هاي فرهنگي و ضدجنگ در ايالات متحدة آمريكا نيز مورد تاكيد و توجه نيست. تمامي  جنبش

كه با نزديك شـدن بـه روزگـار     شوند و بيش از آن توضيحات تقريباً در ميانة قرن بيستم رها مي
شـوند. دربـارة قـرون هجـدهم و      تر باشند، يكسره كلي و مـبهم مـي   تر و انضمامي قكنوني، دقي

نگري بيشتري به خرج داده شده است تا قرن بيستم. به علاوه توضيحات دربـارة   نوزدهم جزئي
ماند. ايـن توضـيحات از    فروشي كتاب ابتر مي صنعت نشر با جاانداختن مسئلة تبليغات و خرده

كه به سامان دادن پژوهش دانشجويان با نگاه به مسائل كنوني در حوزة آن جهت اهميت دارند 
رساند. يعني همـان موضـوعي اسـت كـه هـدف اصـلي كتـاب         شناسي ادبيات ياري مي جامعه

  برشمرده شده است.
گـدار بـه سـنت نقـد ادبـي       رغم تاكيد بر جهان ادبي بريتانيا، اشاراتي كوتاه و گه كتاب علي

تـوان   شده كه مي اي با نشريات وزين و متفكراني شناخته ومند و پروردهانگليسي دارد: سنت نير
زمينة بسياري از مطالعات دربارة ادبيات، جامعه، و فرهنگ را ذيل آن دريافت كرد. از اين منظر 

شـناختي ادبيـات در فرهنـگ     همين سـنت نقـد ادبـي تـا حـدي طردكننـدة مطالعـات جامعـه        
). بنـابراين جاانـداختن ايـن    Milner,1981نالنـد(  ان از آن ميزبان بوده است كه نويسندگ انگليسي

رسد. هرچند كه يكبار و به طور بسيارگذرا در پانويس به ريمونـد   ناپذير مي حوزه به نظر توجيه
هاي فاشيستي در آثار لارنـس) و يكبـار بـه نشـرية      ويليامز (به عنوان نمونة مخالف وجود رگه

  شود.  اشاره مي (Leavis) وس منتقد ادبي لي به سردبيري (Scrutiny)اسكروتيني 
 150نهايتاً لازم است به يك اشكال محتوايي در فصل هفتم اشاره شود. لارنسون در صفحة 

  نويسد: كتاب مي
اعتمادي به پيشرفت و روشنفكري از طريـق   هاي روانكاوانه باعث افزايش بي گسترش ايده

و رونق صـنعتي و شـيوة كهـن زنـدگي     سعادت اقتصادي  - علم و عقل شد. ساختار مادي
  ها و عقل هشيارانة انسان. طور هم ايمان به قدرت در هم شكسته شد؛ همين - كشاورزي

كه نويسنده از سعادت و رونق براي چه كسـاني در قـرن نـوزدهم و آغـاز قـرن بيسـتم        اين
 ـ   اي به عنوان جامعه نويسد جاي سوال دارد. چرا كه وجود رشته مي ا بـروز  شناسـي از اسـاس ب

هاي اجتماعي و اقتصادي تحقق يافت كه در اين گـزاره مـورد غفلـت     همان مسائل و ناگواري
نـوايي   كشي و استثمار وحشيانة كارگران صنعتي و نوسـانات ارزاق و بـي   واقع شده است. بهره
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داران كوچك و كارگران بدون زمين، زنان، كودكان، و مردمان ممالك مستعمراتي واقعياتي  زمين
). هرچند رويكرد نويسنده دربارة اين موضوع در 173- 178: 1397كتمان نيستند(فدريچي،  قابل

كل سه فصل يكدست نيست. گويي از نظرگاه نويسندگاني متعدد نوشته شده است. در همـين  
انداز طبقاتي نويسندة بريتانيايي در دورة ويكتوريـاي   خصوص چند صفحه قبل به چشم مورد به

افتد؛ شـايد   جا غفلتي عجيب اتفاق مي ت و مسائل مرتبط با امپرياليسم. اما در ايناشاره شده اس
تر نيز در اين گزاره وجـود دارد و   لازم است نويسنده به آثار ديكنز مراجعه كند. اما ايرادي دقيق

آن تاثير روانكاوي در عدم اعتماد به عقل روشنگري اسـت. نويسـنده در همـين حـد متوقـف      
  دهد: دامه ميماند و ا نمي

اي را به وجود آورد  تاكيد روانكاوي بر اثرات ناخودآگاه.... جبرگرايي و نوميدي خام عاميانه
گرفت. اين امر به احسـاس نـاتواني و آشـفتگي     هاي مثبت روانكاوي را ناديده مي كه جنبه

به هاي بين دو جنگ نمايان شد، و شايد همين احساس بود كه  ترسناكي انجاميد كه در سال
شد  نياز ملموس براي رستگاري از طريق قدرت دامن زد؛ اين نياز در آثار لارنس ترسيم مي

  هاي بين دو جنگ، در قالب فاشيسم بيان گشت. و در سال

  پردازد.  روانكاوي مي» تر تاثيرات خيرخواهانه«نويسنده پس از آن به 
ذهنـي و نظرورزانـه    هـاي ناعقلانيـت در آن بحثـي    بدبيني به خرد روشنگري و كشف رگه

نيست. واقعيتي در پس تحولات جهان جديد است و نظارة آزادي و سركوب و سـلطة توامـان   
هاي گريزناپذير در همان خرد به توانايي بشـر در تخريـب طبيعـت و     كه بسط سويه در آن. اين

اوي )، ربطـي بـه روانك ـ  1384 انجامد(آدورنو و هركهـايمر،  اسارت و كشتار ديگر آدميان نيز مي
نسبت بـه پيونـدهاي    اگو، تحليل و اي توده شناسي روان)، در كتاب 1392ندارد. از قضا فرويد (

دهد. روانكاوي در عين حـال بـه نحـوي     انجامد هشدار مي غيرعقلاني كه به ظهور فاشيسم مي
هـايي اسـت كـه عملكـرد آن      پافشاري بر تقويت ساحت عقلاني وجود انسان با شناخت رويه

تـوان اسـتدلال كـرد كـه نويسـنده       دهند. مـي  كنند يا تحت فشار قرار مي يف ميساحت را تضع
دهد نه خود آن را. اما برآينـدهايي كـه او علـتش را     برآيندهاي روانكاوي را موردحمله قرار مي

فهمـي   گونـه بـه كـج    توانـد ايـن   داند و نه واقعيت اجتماعي. تاكيد بر تاريخ آراء مـي  معرفت مي
تر از آثـار مخـرب دو    تاثيرات اجتماعي معرفت روانكاوانه را بسيار پررنگبيانجامد. گويي وي 

كه به آثار مخرب دو جنگ جهـاني بسـيار گـذرا و در سـاية      كند. چندان جنگ جهاني طرح مي
شناسانه مفصـل بحـث    كند. دربارة ظهور فاشيسم در ادبيات جامعه معرفت روانكاوانه  اشاره مي

هاي دهشتناك آن وجود دارد. اما اشارة  ي نيز براي مطالعة سويهشده است و آثار ادبي ارزشمند
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شـود! بخـش دوم كتـاب از     كتاب به فاشيسم به همين صفحه و لارنس و روانكاوي محدود مي
بعد نظري قرابت چنداني با بخش اول و سوم ندارد و نويسندگان بـه ايـن موضـوع در مقدمـه     

خانمـاني اسـتعلايي نويسـنده در     ) بي88- 87ات المثل در فصل پنجم (صفح اند. في اشاره كرده
كه بخـش   گيري نويسنده از عموم مردم يكي انگاشته شده است. حال آن دوران جديد، با فاصله

  دهد.  اول هرچند گذرا اين همه را از منظر گلدمن و لوكاچ توضيح مي
ر هاي ارزشمندي در تحليـل اجتمـاعي آثـا    ) حاوي بصيرت10، و 9، 8بخش آخر (فصول 

ادبي است. اما در قدم اول انتقـادات سـوئينگوود بـه ديگـران در هنگـام پـرداختن بـه تحليـل         
شناسانة آثار ادبي به خود او نيز وارد است. به عبارت ديگـر مقدمـة او بـراي مـا روشـن       جامعه
كند چيست. او در يـك مـورد    گري او در انتخاب آثاري كه تحليل مي كند كه منطق گزينش نمي

هـايي دارد،   هـا و نـاروايي   خـواني  دهد كه روش گلدمن در مواجهه با آثار ادبي ناهم توضيح مي
خــواني دارد و  كنــد كــه بــا روش تحليــل گلــدمن هــم بنــابراين او تــام جــونز را انتخــاب مــي

كند كه آثار بزرگ را برگزيده  كند! به علاوه او تاكيد مي هاي اين روش را برجسته مي محدوديت
به  14دهد: همان انتقادي كه خود در فصل اول صفحة  بندي را ارائه نمي طبقهاست اما معيار اين 

خـورد و بـه    پسـند تاسـف مـي    كند و بر غفلت آنان از آثـار عامـه   شناسان ادبي مي ديگر جامعه
تازد، حال خـود نيـز همـان رويـه را عينـاً تكـرار        نامشخص بودن ملاك برچسب اثر بزرگ مي

 ).Langer 1974:151( كند. مي
  
  گيري . نتيجه4
بـه   1374شناسي ادبيات روبر اسكارپيت را در سـال   پيش از كتاب حاضر كتاب جامعه» سمت«

اي سـي و چنـد    ) بود كه با فاصـله 1337( 1958شده به سال  چاپ رسانده بود. آن كتاب نوشته
) است كه بـا فاصـلة   1349( 1970شده به سال  شد. كتاب حاضر نوشته ساله در ايران چاپ مي

كـه   ساله ترجمه و چاپ شده است. البته قديمي بودن دليلي بر نفي و انكـار نيسـت. چنـان    50
هاي فلسفه اسـت.   چنان بخش مهمي از برنامة درسي آكادمي تدريس آراء افلاطون و ارسطو هم

هـاي جديـد هسـتند،     پردازي آثار كلاسيك به واسطة آن كه شارحان بسيار دارند و مبناي نظريه
هـا بـراي دانشـجويان آن     جيه و توضيح خاصي از سوي مترجم ندارند؛ خواندن آننيازي به تو

هـاي   دانند كه خواننده را از بازخواني رشته ضروري است. هرچند اغلب مترجمان ضرورت مي
جديد و نيازهاي حوزة موردبحث نظريات نويسنده آگاه كنند. در مورد كتب ديگر كه لزوماً آثار 

پردازان يا شارحان طراز اول نيستند و خواننده شناخت  شان نظريه دگانكلاسيك نيستند و نويسن
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چنداني از آنان ندارد، چنين توجيه و توضيحي ضـروري اسـت. خواننـده بايـد بدانـد چـرا در       
رود بايد كتابي متعلق بـه نـيم    شرايطي كه تحولات فكري و اجتماعي با سرعتي بسيار پيش مي

نظـر نويسـندگان    يدتري وجود ندارد؟ آيا كتاب مرجع و مطمـح قرن قبل را بخواند. آيا آثار جد
كه ادبيات و نقـد ادبـي    ديگر قرار گرفته است؟ و به طور كلي اهميت آن در چيست؟ خاصه آن

انـد. لازم اسـت خواننـده بدانـد، جايگـاه ايـن كتـاب در         نيز در اين مدت تغييرات بسيار داشته
شناسي ادبيات لارنسون و سوئينگوود ايـن   عهتحولات فعلي حوزه چيست. در مورد كتاب جام

كنـد و   انداز اثر قديمي را مطلق مي شود. اما برخلاف انتظار، مترجم چشم نياز بسيار احساس مي
گيـري علايـق موجـود در آن زمينـة      هاي آن يا تحولات فعلي حوزة بحث و جهـت  محدوديت

شناسي ادبيات در زبان انگليسي  گيرد. مدعاي نويسندگان آن است كه جامعه فكري را ناديده مي
بـا محـدوديت منـابع روبروسـت. بنـابراين اثـر آنـان جـايگزين ايـن           »فرانسه زبان خلاف بر«

رو و آثـار و   اي است و حاوي پيشنهاداتي بـراي تحقيقـات پـيش    محدوديت نيست بلكه مقدمه
زمان نگارش كتاب، كنند كه در  ). آنان بر اين نكته پافشاري مي1- 2هاي احتمالي(صفحة  ترجمه

المثل برخي آثار گلدمن و لوكـاچ بـه    منابع و تحقيقات در زبان انگليسي چندان غني نيست. في
لوسـين گلـدمن بـه     شناسـي ادبيـات   روش در جامعهانگليسي ترجمه نشده بودند. هنوز كتاب 

لوكاچ. سـويينگوود صـريحاً متـذكر     صورت و جانچنين كتاب  انگليسي ترجمه نشده بود، هم
شناسي ادبي، كـه مبتنـي    اي است بر امكان پديد آمدن يك جامعه تحليل ما فقط مقدمه«شود:  مي

متاسفانه متـرجم  ». هاي پروبلماتيك است بر ادبيات به مثابه يك فعاليت انتقادي متعهد به ارزش
د هاي خو اين نكتة اساسي را ناديده گرفته است و اثري را كه محجوبانه و فروتنانه به محدوديت

  سنگ كرده است كه آگاه بود، تبديل به اثري مهم و گران
در زبان انگليسي و با قاطعيت تمام در زبان فارسي كتابي مانند اين كتاب نوشته يا ترجمـه  

شناسي ادبيات و كـاربرد   هاي جامعه نشده است تا اين خلأ را پر كند و كاربردي ميان نظريه
  (صفحة هشت). برقرار كند  ها در تحليل رمان عملي آن

تر توجه كرد: چرا پيشنهادات  اي مهم شايد بيش از تقسيم رتبه، درجه، و اهميت بايد به نكته
و روية كار اثري چندان پراهميت در زبان انگليسي جدي گرفته نشده است؟ چرا پس از پنجـاه  

وي رسـد، مجموعـة فرانس ـ   سال متني بر مقدمة پيشنهادي آنان نگاشته نشده است؟ به نظـر مـي  
گفتند اكنـون كـاملاً بـه زبـان انگليسـي در       شناسي ادبيات كه نويسندگان از آن سخن مي جامعه

شناختي در تحليل اثر ادبي  هاي جامعه هاي فراوان و پربها از كاربرد نظريه دسترس است و نمونه
شناسان بيش از هر چيـز از اتخـاذ رويكـرد     وجود دارد. با توسعة مكاتب اجتماعي شايد جامعه
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هـا بـراي    گيـري  گيري ندارد و به توضيح انـواع جهـت   نويسي كه خود ترجيح و جهت خلاصه
هـاي   اي باعـث ظهـور زمينـه    اند. به علاوه رشد مطالعات بينارشـته  پردازد سرباز زده دانشجو مي

مطالعة متنوعي شده است (ماننـد مطالعـات فرهنگـي، روانكـاوي، مطالعـات زنـان، مطالعـات        
هاي نقد، خلاقيت ادبي، و تاريخ تطبيقي)كه به بررسي هنـر و ادبيـات بـه    شناختي، رويكرد قوم

عنوان زمينة مطالعة تجربي بپردازند. بر خلاف ادعاي مترجم نقد ادبي فمينيسـتي، ماركسيسـتي،   
محبوس كردن دانشـجويان در جهـانِ    4پسااستعماري، و روانكاوانه رشد چشمگير داشته است.

اندازها و رويكردهاي فعلـي   ه آن اثر در ادبيات علمي موجود و چشمآنكه بينشي از جايگا اثر بي
رو صادقانه نيست. شـايد لازم اسـت توضـيح داده شـود كـه       آن بدهيم فريبنده است اما به هيچ

شناسي ادبيات  اي از مطالعات تجربي (با رويكرد كمي و كيفي) در زمينة جامعه كماكان مجموعه
ميلنر معتقد است، وجود سـنت قدرتمنـد نقـد     5انادا برقرار است.در فرانسه، آلمان، آمريكا، و ك

شناسي ادبيات چندان اقبالي نيابد. آثار ريموند  ادبي در جامعة بريتانيا باعث شده است كه جامعه
اي از همـان   كه از قضا به فارسي هم ترجمه شـده اسـت، نمونـه    فرهنگ و جامعهويليامز مانند 

شناسي ادبيات و نقد ادبي در كتاب ناديده گرفته شده  ندي جامعهسنت نقد ادبي است كه با مرزب
  است. 

خوان نيست. سـر و كلـه    شناسي هم شناسي به هيچ رو با تعريف علمي از روش فصل روش
شناسـي نيسـت. خصوصـاً كـه مقـالات دربـارة        زدن با چند تز گلـدمن بـه معنـي ارائـة روش    

ن است و كتـابي بـه همـين نـام در دسـترس      زبا شناسي گلدمن در اختيار نويسندة فارسي روش
توصيه «عرض در اين فصل را  شناختي قابل زبان. خوانندة فصل تنها نكتة روش خوانندة انگليسي
يابد كه خود عبارتي مبهم است. توصيه به دقت در فهم واجد هيچ سـوية   مي» به فهم دقيق متن

  شناختي نيست.  روش
شناسـي   عة غني از مقالات و كتب متفكران جامعهدر كل با توجه به در دسترس بودن مجمو

اي از مكاتـب مختلـف كتـاب     رشـته  پـردازان و فيلسـوفان ميـان    فرهنگي و نقد ادبي يـا نظريـه  
نمايـد. شـايد    شناسي ادبيات سوئينگوود و لارنسون بـراي تـدريس چنـدان بسـنده نمـي      جامعه

ويراستي جديد كـه نظريـات و   اي از كتب و مقالات در نبود  تدريس بر اساس معرفي مجموعه
شناسي ادبيات را پوشش دهد، انتخـاب بهتـري باشـد. بـه عـلاوه       تحولات كنوني حوزة جامعه

محدود ماندن تحليل تاريخيِ نويسنده به حوزة انگلستان (و تا حـدي ايـالات متحـده آمريكـا)     
كـران حـوزه   روز از متف كند. كتاب خلاصة نظري و روشي بـه  انداز خواننده را محدود مي چشم

داند امـا مسـئله آنجاسـت كـه      نيست. كتاب رويكرد نظري و روشي خود را متاثر از گلدمن مي
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شناسي هگلي و ماركسيستي و توضيح و تفسير بسندة لوكاچ،  بدون شرح و بسط زيربناي زيبايي
نماي آن از  بيشتر ماية سردرگمي دانشجويان خواهد بود. هرچند بصيرت تاريخي و تحليل نمونه

  بخش است. سه نسل از نويسندگان مدرن ارزشمند، گيرا، و آگاهي
  
  ها نوشت پي

 

انـداز سـوئينگوود در زمـان نگـارش كتـاب بـا خواننـدة         خـواني چشـم   اي اساسي در فهم ناهم . اين نكته1
هـاي   زيد و دسترسي او بـه تحليـل   شناسي فرهنگي مي زباني است كه در دورة ارج و قرب جامعه فارسي

شناختي آثار ادبي برقرار است. نگـاه كنيـد بـه     كاوانه، فمينيستي، پسااستعماري و زبان نوماركسيستي، روان
تحليل آثار ادبـي (فاوسـت،    اي از آثار منتقدان فرهنگ انگليسي، از جمله ويليامز، آثار لوكاچ در مجموعه

هـاي   شناسي بارت، آثار تـري ايگلتـون، و نيـز تحليـل     توماس مان، بالزاك، و لسينگ)، آثار باختين، نشانه
پاافتـاده)، آثـار بورديـو در تحليـل زيباشـناختي، ذائقـة        روانكاوانة ژيژك از آثار ادبي (چه مهم و چه پيش

) و آثار فردريـك  تربيت احساسات فلوبرختي آثار ادبي (شنا هاي مختلف اجتماعي، و تحليل جامعه گروه
  اند. جيمسون (ريموند چندلر). بخشي از اين آثار در منابع ذكر شده

در اينجا بايد ميان سال نگارش و سال انتشار تمايز گذاشت. كتاب مطابق با امضاي نويسندگان در مقدمه  .2
 1972و  1971نگاشته شده است. نسخة بريتانيايي و آمريكايي كتاب بـه ترتيـب در سـال     1970به سال 

فاصلة دوساله از انجام شده است. اين  1972منتشر شده است. ترجمة فارسي كتاب بر اساس نسخة سال 
زبان  آن نظر اهميت دارد كه آثار چندي مرتبط با موضوع كتاب در اين ميان در دسترس خوانندة انگليسي

هاي نويسندگان را توجيه  قرار گرفته است كه در زمان نگارش موجود نبود. اين امر بخشي از محدوديت
  كند كه در مقدمه ذكر آن رفته است. مي

  Marx 1977: 8-12)بنگريد به  براي آگاهي بيشتر(. 3

  ) 1397براي آگاهي بيشتر بنگريد به حسين پاينده( .4
اي از مراكـز علمـي معتبـر را كـه      اين كتاب نمونه ) Schram and Steen 2001به(براي آگاهي بيشتر بنگريد  .5

روشـن سـاختن   كنـد و عـلاوه بـر     مشغول به مطالعات از اين دست در اروپا و امريكا هستند، معرفي مي
  كند.  هايي از آن را نيز معرفي مي شناسي اين مطالعات نمونه جريان

اي دانشگاه بوردو  هاي پژوهشي در مطالعات ادبيات و هنرهاي توده لوسين گلدمن نيز تفاوت جريان
در فرانسه، تحقيقات موضوعي لئو لوونتال و رويكرد ساختارگرايانة لوكاچ و خودش را به خوبي در مقالة 

شناسي ادبيـات بـه گـردآوري مجمـدجعفر      شناسي ادبيات كه در كتابي با عنوان درآمدي بر جامعه جامعه
  كند.  منتشر شده است، معرفي مي 1377پوينده و از سوي انتشارات نقش جهان در سال 

  
  



  81)  زاده ريحانه اصلان( شناسي ادبيات جامعهمرور و نقد كتاب 

 

  نامه كتاب
ترجمة مراد فرهادپور و ديالكتيك روشنگري: قطعات فلسفي. )، 1384آدورنو، تئودور و هوركهايمر، ماكس (

  اميد مهرگان، تهران: گام نو.
  تهران: سمت. ، ترجمة مرتضي كتبي،اتيادب يشناس جامعه)، 1374اسكارپيت، روبر (

  ، تهران: سمت.يا نارشتهيب مطالعات ةدرسنام ؛يادب نقد و هينظر)، 1397پاينده، حسين (
/ لوسـين گلـدمن و ديگـران،    مقاله مجموعه: اتيادب يشناس جامعه بر يدرآمد)، 1377پوينده، محمد جعفر (
  تهران: نقش جهان

  زنان، بدن و انباشت بدوي، ترجمة مهدي صابري. تهران: چشمه. :ساحره و بانيكال)، 1397فدريچي، سيلويا (
  . ترجمة سايرا رفيعي، تهران: ني.اگو ليتحل و يا توده يروانشناس)، 1392فرويد، زيگموند (
  ، ترجمة محمدتقي غياثي، تهران: بزرگمهر.ينيتكو نقد)، 1369گلدمن، لوسين (

  ، ترجمة شاپور بهيان، تهران: سمت.اتيادب يشناس جامعه) 1399لارنسون، ديانا و سوئينگوود، آلن (
  ، ترجمة محمد جعفر پوينده، تهران: ماهي.رمان يشناس جامعه)، 1387لوكاچ، جرج (

  ، ترجمة علي اكبر معصوم بيگي و نسترن موسوي، تهران: نگاه.فرهنگ و جامعه)، 1397ويليامز، ريموند(
 

Goldman, Lucien (1980), Essays on Method in the Sociology of Literature, Translated by William Q. 
Boelhower. United States of America: Telos Press. 

Langer, J. (1974), [Review of the book The sociology of literature, by D. Laurenson & A. Swingwood], 
The Australian and New Zealand Journal of Sociology, vol.10, no.2, 150-151. 

Laurenson, Diana, & Swingewood, Alan (1972), Sociology of Literature, New York: Schocken Books. 
Marx, Karl (1977), Capital, Vol. 1, New York: Vintage Books. 

Milner, Andrew (1981), John Milton and The English Revolution: A study in the sociology of literature, 
London: Macmillan Press. 

Schram, Dick & Steen, Gerard (2001), The Psychology and Sociology of Literature, Amsterdam/ 
Philadelphia: John Benjamin Publishing Company 


