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Abstract 

With the advent of modernity, the political and legal order of the world experienced 
significant changes. One of the outcomes of these changes was the establishment of a 
constitutional law as the founding document of legal-political systems. Carl Schmitt, a 
German jurist, endeavored to introduce new concepts in this field during the twentieth 
century. He distinguished between the concepts of constitutional law (Verfassung) and 
the foundational decision (Grund). Schmitt argued that the political unity of a nation is 
established based on political decisions (Grund) rather than established constitutional 
laws. According to Schmitt, the foundational decision is a political decision that shapes 
and institutes the government, preceding any constitutional law. The foundational 
decision, in Schmitt's view, is more than a contract or a set of laws; it reflects the 
political awareness of the people regarding their identity and their capability to 
determine their political destiny. Moreover, the foundational decision is the product of 
the constituent power (Gewalt) which, as a political will, empowers the people to decide 
on the nature of their political existence. In this approach, the constituent power not 
only represents the will of the people but also guides them in establishing and 
distinguishing their political identity from others. 
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Extended Abstract 

The political system of the world underwent significant transformations following the 
rise of the elements of modernity. The values of the old world lost their importance and 
were even regarded as counter-values. For instance, absolute monarchy and despotism, 
the prevailing systems in the pre-modern world, came to be seen as evils, and all were 
obliged to combat such political systems. In the realm of law also great changes 
occurred. Physical and brutal punishments were replaced by imprisonment, and private 
ownership became a primary legal principle. However, the most important 
transformation can be observed in public law or the constitutional law systems of the 
world. One of the main political innovations of the modern world was the 
constitution—a written document with a political-legal aspect, serving as the founding 
charter of a political-legal order, encapsulating the foundations of governance in a 
country. The first historical experience of such a creation occurred in the United States, 
and thereafter, every emerging political system deemed the existence of a constitution 
indispensable. Thus, the first act of any political system was drafting and enacting a 
document called the constitution. Political thinkers and scholars of political law have 
also predominantly centered their discussions around this legal document, tying the 
analysis of a society's political condition to the examination of its constitution, regarded 
as the cornerstone of a political community. However, Carl Schmitt, the 20th-century 
German jurist, attempted to provide a novel analysis of constitutional law and its 
principal subject, the constitution. He introduced an innovative distinction between two 
concepts that were lexically identical but substantively distinct: the constitution and the 
foundation of a society. Schmitt viewed the constitution as separate from the 
foundational structure of society, a concept previously absent or overlooked in 
constitutional literature. While most scholars of political law saw no difference between 
the foundation and the constitution, Schmitt drew a clear distinction between them. This 
chapter aims first to elucidate Schmitt’s differentiation between the constitution and the 
foundation and then to explain the types of foundations from his perspective. In the 
second part of the chapter, the constituent power or the foundational authority, its 
nature, and its relationship with the foundation will be examined. Another innovation of 
the modern world was the discovery of a new force and power in political and social 
life. For the first time in modern history, the people emerged as an organizing and 
founding power. Prior to the 17th and 18th centuries, kings, relying on the divine right 
of kingship, ruled with authority and issued commands. However, after the French 
Revolution, a new political entity arose, capable of creating new systems and 
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institutions and claiming the throne of royal power. Hence, the concept of "constituent 
power" emerged in the political-legal lexicon, with thinkers analyzing its nature and 
delineating its domain. Among them was Schmitt, who sought to elevate the status of 
constituent power as a decision-making political institution whose activity shaped its 
identity and established the concrete political order of a nation. In Schmitt’s view, the 
constituent power creates the foundation and is always actively present in political 
systems, requiring careful consideration of its implications. In the view of legal 
scholars, the constitution is perceived as a collection of codified rules gathered into a 
document with national authority and superiority over other norms within the legal 
system. During the 18th century, amidst the political events of that era in Europe, the 
concept of the constitution attained a metaphysical significance, embodying humanity's 
path to salvation from arbitrariness and lawlessness, and toward the ideals of 18th-
century bourgeois humanity: democracy and freedom. In the pure legal interpretation of 
the constitution, its superiority is justified solely on formal and procedural grounds, 
such as the origin of its authority, which lends it a superior status. Additionally, the 
complexity and rigidity involved in revising and amending the constitution are cited as 
reasons for its elevated standing. Finally, under the dominance of a positivist 
perspective, the constitution is placed at the apex of the hierarchy of legal norms, with 
the adherence to all laws within a legal system being a testament to its superiority. One 
of the thinkers who paid attention to the distinction noted by Judge Shariat-Panahi, 
between "material constitution" and "formal constitution," was Costantino Mortati. As a 
legal theorist, Mortati sought to explain the "material constitution" concept, using it in 
contrast to the "formal constitution." By "formal constitution," he referred to the written 
constitutional text—a legal document that regulates the functions of state institutions 
through norms and procedures. However, this legal document lacks inherent normative 
force in Mortati's view; it merely describes the structure of the legal system without 
providing a foundation for its validity, let alone enforcing its content or demanding 
compliance. Thus, the formal constitution is necessary only to represent the existing 
legal order and to organize its institutions and their mutual relationships at an 
institutional level. Its reflective capacity enables the legal system to understand itself 
and maintain internal coherence, thereby enhancing its functionality and operability. 
The recognition of a distinction between the "foundation" and the "constitution" first 
emerged in the context of continental constitutional theory. Hermann Heller, in The 
Doctrine of the State, reviewed the development of this distinction in German public 
law. Dieter Grimm referred to this distinction and identified two different meanings 
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associated with the term. In the first meaning, the term points to the political state of a 
country, reflecting its political nature. In the second, it refers to a law concerning the 
establishment and execution of political governance within a country. Accordingly, the 
first definition provides an empirical or descriptive account, while the second offers a 
normative or prescriptive account of the concept.  
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  چكيده
 نيا جياز نتا يكيرا تجربه كرد.  يا عمده راتييجهان تغ يو حقوق ياسينظم س ته،يبا ظهور مدرن

 ت،يبـود. كـارل اشـم    ياسيس- يبه عنوان سند موسس نظم حقوق يقانون اساس جاديا رات،ييتغ
كنـد. او   يحوزه معرف ـ نيرا در ا يديجد ميتلاش كرد تا مفاه ستميدر قرن ب ،يآلمان اند حقوق

 ـ ياس ـيس و اساس تفاوت قائل شد و معتقد بود كـه وحـدت   ياساس دو مفهوم قانونِ انيم  كي
. مـدون  ياساس ـ نِيو نه بر اساس قوان شود يم جادي(اساس) ا ياسيس ماتيملت بر اساس تصم

و  انجامـد  يدولت م ـ سيو تأس يده است كه به شكل ياسيس يميتصم ،اساس ت،يبه نظر اشم
 نياز قوان يا همجموع ايقرارداد  كياز  شيب ت،ياست. اساس نزد اشم ياساس مقدم بر هر قانونِ
 سياسي آنان سرنوشت نييتع يخود برا ييو توانا تيمردم به هو ياسيس يِآگاه است و بازتابِ

اي سياسـي،   موسس به عنـوان اراده  ي قوهي موسس است.  همچنين اساس، محصول قوه است.
هستي سياسي خود تصميم بگيرنـد و ايـن تصـميمات     سازد كه درباره ماهيت مردم را قادر مي

نـه تنهـا   موسـس   ي قـوه كند. در اين رويكـرد،   سياسي را تعيين مي- حقوقي اساسي، مبناي نظمِ
دهد كه چگونه هويت سياسي خود را متمايز  ي مردم است بلكه به آنها آگاهي مي نمايانگر اراده

  ورند.از ديگران ايجاد كنند و به وجود آ
 .ي موسس، وحدت سياسي، ملت كارل اشميت، اساس، قانونِ اساسي، قوه ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
خوش تغييرات فراواني گرديد؛  هاي مدرنيته، دست مولفهنظمِ سياسي جهان، پس از نضج يافتن 

شدند. به عنوان مثـال،   هاي جهانِ قديم، اهميتي نداشت و حتي ضد ارزش تلقي مي ديگر ارزش
ي شـرور بـه    سلطنت مطلقه و استبداد، كه نظام مرسوم در جهان ماقبـلِ مـدرن بـود، از جملـه    

ياسـي، مبـارزه كننـد. در عـالمَِ حقـوق هـم       حساب آمد و همه ملزم بودند كه با چنين نظـام س 
خوي، به مجازات زندان مبدل گشت و  هاي جسماني و درنده تحولات بزرگي رخ داد؛ مجازات

توان در حقوق عمومي يـا   ترين تحول را مي مالكيت خصوصي، اصلِ اوليه حقوقي شد. اما مهم
اسي جهان مدرن، همانا قانونِ ي سي ها ترين آورده يكي از اصلي  نظام حقوق اساسي جهان يافت.

- حقوقي، كه به سند موسس يـك نظـم حقـوقي   - اساسي بود. سندي مكتوب، با وجهه سياسي
ي  گشت. اولـين تجربـه   راني يك كشور، در آن متجلي مي مانست و تمام اركان حكم سياسي مي

م سياسـي  ي آمريكا روي نمود و از آن پس، هر نظا اي، در ايالات متحده تاريخي چنين فرآورده
چون و چرا در نظم و ساختار سياسي خود پـذيرفت   كه ظهور يافت، وجود قانونِ اساسي را بي

  كاري كه انجام داد؛ تدوين و تصويب قانوني به نام قانونِ اساسي بود. و اول
متفكران و انديشمندان سياسي يا حقوقِ سياسي هم، تا كنون حولِ محور يك سند حقـوقي  

اند كـه   سي وضع سياسيِ يك جامعه را به بررسي قانونِ اساسي آن گره زدهاند و برر سخن گفته
دان  شده است. اما كـارل اشـميت، حقـوق    بناي اصلي يك جامعه سياسي تلقي مي به مثابه سنگ

تـرين موضـوع آن،    آلماني در قرنِ بيستم، سعي كرد تحليل جديدتري از حقوق اساسي و اصلي
نام يا مشترك  او با ابتكاري مخصوص به خود، ميان دو مفهوم هميعني قانونِ اساسي، ارائه دهد. 

دانست. مفهـوم جديـدي    لفظي، تمايز قائل شد. او قانونِ اساسي را متفاوت از اساسِ جامعه مي
كه تا زمان اشميت، در ادبيات حقوقِ اساسي، مفقود و ناديده گرفته شده بود؛ درحالي كـه اكثـر   

ان اساس و قانونِ اساسي قائل نبوده و قانون اساسي و اسـاس  علماي حقوقِ سياسي، تمايزي مي
پنداشتند. در اين فصل، تلاش بر آن است كه ابتدا تمايزگـذاري اشـميت ميـان     همان مي را، اين

قانون اساسي و اساس بيان گشته، سپس اقسامِ اساس در نگاه اشميت شرح داده شود. در بخش 
شود و ماهيـت ايـن قـوه و     ي موسس پرداخته مي قوهي اساس يا  كننده دوم اين فصل، به وضع

  گيرد. نسبتي كه با اساس دارد، مورد بررسي قرار مي
ديگر نوآوري جهانِ مدرن، كشف نيرو و قدرت جديدي در حيات سياسي و اجتماعي بود. 

بخـش و موسـس، مطـرح     بار در دوران مدرن، به عنوان يك قـدرت سـامان   مردم براي نخستين
ا پيش از قرون هفدهم و هجدهم، پادشاهان، مبتني بر حق الهي حاكميت، مقتدرانه گشت. اگر ت
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اي رخ نمـود كـه    راندند؛ پس از انقلاب فرانسـه، موجـود سياسـي تـازه     فرمان داده و حكم مي
ي قـدرت شـاهي تكيـه زنـد. از      توانست نظام و تاسيس جديدي خلـق نمايـد و بـر اريكـه     مي

حقـوقي پديـدار گشـت و    - ي موسس در ادبيات سياسـي  ام قوهروي مفهومِ جديدي به ن همني
جمله اشميت كه سعي داشت  متفكراني به شرحِ ماهيت و ترسيم خطوط قلمرو آن پرداختند. من

ساز كه محصول فعاليتش، شكل دادن به هويـت   ي موسس را در مقام نهادي سياسيِ تصميم قوه
اش را بـه همگـان    ه و جايگاه شايستهخود و تاسيس نظمِ سياسي انضمامي ملت است، بركشيد

ي موسس نزد اشميت، اساس را ايجاد كرده و همواره در نظمم سياسي حضـوري   بنماياند. قوه
  ي جديد پرداخت. فعال دارد. بنابراين بايد به مقتضيات اين قوه

  
 اشميت ةانديشاساس در  .2

از قواعد مدون كه در يك سند با اعتباري ملي اي  دانان، قانونِ اساسي به مجموعه در نگاه حقوق
گردد.(قاضـي   آوري شـده، تلقـي مـي    و خصلتي برتر از ساير هنجارهـاي نظـامِ حقـوقي جمـع    

سياسي اين قـرن در    ) در طولِ تاريخِ قرنِ هجدهم و از خلال حوادث34: 1371پناهي  شريعت
راه نجـات انسـان از خودسـري و    اروپا، مفهومِ قانونِ اساسي به امري متافيزيكي تبديل شد كه 

قانوني و حركت به سوي آرمان بشر بورژازي قرن هجدهم، يعنـي دموكراسـي و آزادي، در    بي
) در برداشت حقوقيِ ناب از قانون اساسـي، جهـات برتـري آن    36آن نهفته است.(همان:  تحقق

قانون از كدام منشا كه اين  شد؛ جهاتي از قبيل اين تنها با موجهات صوري و شكلي برشمرده مي
ي  ناشي شده و برتري منشا آن، موجب برتري اين قانون است. همچنين اين مسـئله كـه نحـوه   

بازنگري و تجديد نظر در اين قانون، پيچيدگي و درجه سختي بيشتري دارد، از دلايل برتري آن 
ا در راسِ سسله ي نگاه پوزيتيويستي، قانونِ اساسي ر آيد. در آخر هم به دليل غلبه به حساب مي

مراتب هنجارهاي حقوقي قرار داده و تبعيت تمان قوانين يك نظامِ حقوقي از آن را، موجبي بر 
  ) 44كنند.(همان: برتري آن تلقي مي

 كي ـتفك يعنيبه آن توجه نشان داده،  يپناه عتيشر يكه قاض يكيكه تفك ياز متفكران يكي
ي مرتـات  نويبـه او منتسـب اسـت، كنسـتانت     ،»يشكل يِقانونِ اساس«و  »يماد يِقانونِ اساس« انِيم
)Costantino Mortati( .قانونِ اساسـيِ  «پردازِ حقوقي، در پيِ تبيينِ  مرتاتي در مقامِ يك نظريه است

. مقصـود او از  بـرد  ميبه كار  »قانونِ اساسيِ شكلي«بود. او اين مفهوم را در برابرِ مفهومِ » مادي
بود؛ يعني سندي حقوقي كه كاركرد نهادهـاي  » متنِ قانونِ اساسي«همان » قانونِ اساسيِ شكلي«

نفسه ارزشِ  في ،با اين حال، اين سند حقوقي .كند ها تنظيم مي دولتي را با وضعِ هنجارها و رويه
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 يرويفاقد ن ي،قانونِ اساس يِمتنِ حقوق ،يبه زعمِ مرتات يعني (Rubinelli 2023:92)هنجاري ندارد.
قانونِ  گر،يد انِيكند. به ب فيرا توص يوجود نظامِ حقوق ي هويش تواند يو صرفاً مآور است  الزام
اعتبارِ آنچـه   يراب ييمبنا تواند ياست كه نم و انضمامي موجود ياز نظم ي، بازتابيشكل يِاساس

الاجرا كند و اطاعـت از آن را   آن را لازم يبتواند محتوا نكهيباشد؛ چه رسد به ا ،دهد يم بازتاب
 يِدولت و سازمانده يِتجسمِ نظامِ حقوق يصرفاً برا يشكل يِقانونِ اساس ن،ي. بنابراديطالبه نمام

قانونِ  بازتابي تيخود، ظرف ي هاست. به نوب ازيمورد ن ياركان و روابط متقابلِ آنها در سطحِ نهاد
و  سـازد  يمنسـجم م ـ  يدرون ثيخودش قابلِ فهم و از ح يرا برا ينظامِ حقوق ،يشكل يِاساس
  (Ibid).دهد يم شياجرا و كاركرد آن را افزا تيقابل بيترت نيبد

بـار در بسـترِ نظريـة اساسـي      نخستين» قانونِ اساسي«و » اساس«توجه به وجود تمايز ميانِ 
مروري بر ايجاد اين تمايز در » آموزة دولت«اي ظهور كرد. هرمان هلر در كتاب  حقوقدانانِ قاره

 )Constitution(ان داشته است. ديتر گريم به اين تمايز اشاره كرده و اصطلاحِ حقوق عمومي آلم
دو  )Constitution( اصـطلاح او معتقد است كه  .را واجد دو دلالت معناييِ متفاوت دانسته است

بـر   ،معناي متفاوت دارد. در معناي نخست، اين واژه با اشاره به موقعيت سياسـيِ يـك كشـور   
 كند. در معناي دوم، اين واژه به قـانوني اشـاره دارد كـه بـه      دلالت مي ن كشورسياسي آماهيت

پردازد. لذا، تعريف نخست بيـاني   برقراري و اجراي حكومت سياسي در يك كشور مي ي هنحو
است و تعريـف دوم بيـاني هنجـاري يـا تجـويزي از ايـن        (Constitution)تجربي يا توصيفي از 

   (Dieter 2016:3)مفهوم.
گـذاري كـرده و    اشميت اما، سعي نمود به نحو واضحي، ميان اساس و قانون اساسـي مـرز  

هـاي ايـن دو    ، تفـاوت »ي اساس آموزه«تمايز اين دو مفهوم را مشخص سازد؛ او به فراخور در 
  صريحا نوشت: (Schmitt 2008:75)كند. او مفهوم را بيان مي

كه ميان اساس و قـانونِ اساسـي تمـايز    توان به مفهوم اساس دست يافت،  تنها هنگامي مي«
  »نهاده شود.

اي از اصـول و هنجارهـايي بـا ماهيـت حقـوقي،       او معتقد است كه قانون اساسي، مجموعه
هاي اجرايي دولـت مبتنـي بـر آن، سـامان      ي دولت است كه فعاليت برساخت و محصول اراده

به همـين دليـل اشـميت معتقـد      (Ibid:59)گردد. يافته و نظمِ عمومي، در تبعيت از آن حاصل مي
گاه از دلِ يك قانونِ اساسي منفرد و محصـور، بيـرون    است كه وحدت سياسي يك ملت، هيچ

  آيد: نمي
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ها ريشه ندارد؛ بلكه بر  اصل [قانونِ اساسي وايمار] و اعتبار آن 181وحدت رايشِ آلمان در 
يمار معتبر است زيرا اين قـانونِ  وجود سياسي مردمِ آلمان بنا شده است. ... قانونِ اساسي وا

  (Ibid:65)اند. اساسي را خود مردم آلمان به خويش اعطا كرده

شده از سوي مرجعي صـالح اسـت،    اي از هنجارهاي وضع بنابراين، قانونِ اساسي، مجموعه
 هم گره زدن ي يك ملت در به كه اعتبارِ آن قانون و صلاحيت آن مرجع، نمود بيرونيِ تعين اراده

اجتماعي خود است؛ به تعبيري، قانونِ اساسي، همانا محـل هبـوط و ظهـورِ    - سرنوشت سياسي
  ي قوم يا ملتي سياسي است. يافته ي عيني و تحقق اراده

اشميت، قصد داشت با توضيح و تعريف مفهومِ امرِ سياسي، فرايند ساخت و تاسيس دولت 
ــا وحــدت سيا   ــزد او، همان ــت ن ــه دول ــازد؛ چــرا ك ــت  را روشــن س ــا مل ــوم ي ســي يــك ق

هـاي مبتنـي بـر     گيـري  هـا و جبهـه   بنـدي  وحدتي كه از پسِ دسته (Böckenförde 2017:73)است.
كنـد   چه كه دولت را تاسيس مـي  شود. اين وحدت، سياسي است و آن دشمن ناشي مي- دوست

فراينـدي  نيز بايست ماهيتي سياسي و غيرِ حقوقي داشته باشد. به عبارتي يك قـانونِ برآمـده از   
اساس، همان نظـمِ   (Ibid)حقوقي، ياراي آن را ندارد كه دولتي تاسيس كرده و بدان جان بخشد.

روي، دولت، مقدم بر قـانون اساسـي اسـت.     كند. از همين سياسي است كه دولت را تاسيس مي
ست كـه بـه    ي وحدت سياسي كه انحصارِ زور را در اختيار دارد؛ نهاد و تاسيسي دولت به مثابه

شرط اعتبـار   يابد. و اين مقامِ دولت، پيش نحوِ انضمامي، قدرت سياسيِ متمركز در آن ظهور مي
  (Ibid:75)قانون اساسي است.

هاي بيروني  هاي صوري كه از سنخ خصيصه اشميت باور داشت كه قانونِ اساسي، با ويژگي
ي  انـا دربردارنـده  آيد؛ در حـالي كـه اسـاس، هم    و خارجي هستند، تعريف شده و به فهم درمي

صوري بـودن قـانونِ    (Schmitt 2008:67)هاي ماهوي و واقعي يك وجود انضمامي است. ويژگي
گردد؛ به زعمِ اشميت، در قانونِ اساسيِ رايش، مفاد بسياري آورده  اساسي در مفاد آن هويدا مي

در ظرفي به نـام  روي كه   اند؛ صرفا از آن بهره شده كه در ذات خود، از خصلت بنيادي بودن بي
بـودن موصـوف    اند، به بنيـادي و اساسـي   اند، و ذيل آن به بيان درآمده قانونِ اساسي جاي گرفته

 (Ibid:68)  اند. شده
اشميت، سعي كرد كه جايگاه اساس را نمايان سازد. اگر قانونِ اساسي، يك كـنش حقـوقي   

اي از  ، اصـول و مجموعـه  ست؛ اساس، چيزي فراتر از قوانين موضـوعه  در بستر نظامي حقوقي
هنجارهاست. اساس، همانا يك تصميمِ سياسيِ انضمامي است كه به شكلِ سياسيِ هستيِ يـك  

كند؛ به عبارتي اساس، بنياد و مبنايي بـراي تمـامِ هنجارهـاي پسـيني، از جملـه       ملت دلالت مي
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ي نوع و  ارهاساس، قرارداد نيست؛ يك تصميم است. تصميمي درب (Ibid:78)قانونِ اساسي است.
قوانينِ اساسي، تنها  (Böckenförde 2017:76)صورت وحدت سياسي؛ يعني تصميم در بابِ دولت.

زماني معتبراند كه مبتني بر يك اساس به وجود آيند و هماره بـراي اسـتمرارِ اعتبـارِ خـود، بـه      
ري معتبـر  ي هنجـا  اساس نيازمنداند. هر هنجارِ حقوقي، حتي قانونِ اساسي، هنگـامي بـه مثابـه   

 شـود كـه بـا ابتنـاي بـر يـك تصـميمِ سياسـيِ از پـيش موجـود، ايجـاد گردنـد؛             پذيرفته مـي 
(Schmitt 2008:77)     تصميمي سياسي كه از سوي اقتداري سياسي، شكل گرفته و مقـدم بـر هـر

 هنجار و قانوني است.
هاست. قانونِ  امتداد آناز ديگر تمايزهاي ميان اساس و قانون اساسي، تفاوت در استمرار و 

ي اصـلاح و تغييـر در آن    اي در خود، كه حاوي روش و طريقه بيني اصل يا ماده اساسي با پيش
توانـد   گـاه نمـي   ي يك كل، هـيچ  است، به سادگي قابليت تغيير و تحول دارد. اما اساس به مثابه

ها و حد نصـاب ثـابتي    ، شيوهكه در قوانينِ اساسي اين (Ibid:79)همانند قانونِ اساسي، تغيير يابد.
گردد، متضمن اين نكته نيست كه اساس هم بايستي بـا يـك    جهت تغيير محتواي آنان درج مي

اكثريت پارلماني مشخص و مراعات حدود مقرر، تغييرپـذير اسـت. اشـميت مثـال جـالبي در      
 ـ اين در قـدرت توصـيف   باره بيان كرده: در جهان، پارلمانِ انگلستان همواره به عنوان پارلماني قَ
تواند با يك اكثريت متفـق و قـاطع هـم، نظـامِ      است، اما اين پارلمان با تمام اقتدارش، نمي شده

پـس تغييـرِ اسـاس،     (Ibid:80)سياسي انگلستان را به چيزي شبيه دولت شوروي تبـديل نمايـد.  
اتخاذ چنين ست و تنها از جانب مرجعي كه صالح به  همانند ايجادش، همانا يك تصميمِ سياسي

ناپذير است و قابليت  هايش، نقض چنين، اساس به خاطر ويژگي ست، ممكن است. هم تصميمي
ي بحران ممكن است به حالت تعليق فرو  تعليق شدن ندراد. در حالي كه قانونِ اساسي، در زمانه

ه فته و مفادش در معرض نقض و تخطي قرار گيرد. به عنوان مثال، اشميت بر اين باور است ك
هاي بنيادين را  قانونِ اساسي وايمار، به رئيسِ جمهور توانايي و امكان كنارگذاشتن حق 48ماده 

در مواقع استثنايي و بحراني اعطا كرده است؛ اختياري كه در جهت حفظ و نگاهباني از اسـاس  
رفته و  در حالي كه، قانونِ اساسي و مفاد آن به محاق (Ibid)گذارد؛ است و بر آن تاثير سويي نمي
  اجراي آن معلقَ گشته است.

حال كه تمايزات ميان اساس و قانونِ اساسي روشن گشت، بايست به مفهومِ خود اساس و 
كـرد، پرداخـت تـا     دو قسمِ مهم آن كه اشميت هماره نظاع اصلي را ميان ايـن دو مشـاهده مـي   

ي حقـوق   ريـه ي سخت و مركزي فهمِ اشميت به دست آيد و بتوان مرزهاي قلمـروي نظ  هسته
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ي  تـرين خطـوط انديشـه    اساسي او را ترسيم نمود. يعني به اساسِ نسبي و پوزيتيـو كـه اصـلي   
  سازند. اشميت را هويدا مي

  
  اساسِ نسبي 1.2

پنداشـتن اسـاس بـا قـانون      اساس نزد اشميت، وراي يك قانونِ اساسي است؛ به باور او، يكـي 
مفهـومِ نسـبي اسـاس، بـه معنـاي       (Ibid:67)شـود.  اساسي، موجب نسبي شدن مفهومِ اساس مي

 شـوند.  سـت كـه فراقـانوني شـمرده مـي      هـاي هنجـارينِ مـاهوي    گذاشتن هرگونه كيفيتكنار

(Schupmann 2017:135) اعتقاد داشت كه اساس، چيزي بيش از هنجارهاي قـانون منـدرج در    وا
تيِ سياسي يك ملـت  ي سياسي است و هس قانون اساسي نوشته است. اساس، روحِ يك جامعه

  (Ibid:136)گيرد. دهد؛ كه هرگونه نظامِ حقوقي و هنجاري نيز از آن نشات مي را شكل مي
اشميت نسبي شدن اساس را، از طريق ويژگي صوري و صورت اسـاس و قـانون اساسـي    

داند و  انگاري اساس با قانونِ اساسي را، اشتباه مي دهد. به سخن ديگر، او تلقي يكسان نشان مي
به همين دليل سعي كرده خصيصه صوري بودن اساس را از وجه صوري قانونِ اساسي، متمايز 

ها، يـك   و مشخص نمايد. به زعم او، تنها با رويِ كاغذ آوردن مفاد قوانين و تضمينِ اجراي آن
بودن اساس، در اين واقعيت ريشه دارد كه در شخص  آيد؛ بلكه صوري اساسِ صوري پديد نمي

هاي خاص و معيني وجـود دارد كـه از    ي آن سند يا محتواي قانون، ويژگي كننده ينيا نهاد تضم
اشميت معتقد است كه درك نسـبي   (Schmitt 2008:68)گردد. خلال آن، اساسِ صوري توجيه مي

اي مكتـوب از هنجارهـا و    از اساس، محصولِ گرايشِ مدرن به فهمِ اساس در قالـبِ مجموعـه  
گونه از هنجارها و قـوانين از آن روي اساسـي    است. در اين برداشت، اينقوانين بنيادين منفرد 

قـانونِ اساسـي،    (Schupmann 2017:137)انـد.  هستند كه در سندي به نامِ قانونِ اساسي گرد آمـده 
بخشي از يك كلِ فراگير، يعني اساس، است. نوك پيكان حملات اشميت، رو به آناني است كه 

ي يك كلِ جامع در نظر گرفته و ميان اساس، به عنوان كل، و قـانون   بهاين بخش منفرد را به مثا
  اند. هماني برقرار كرده ي تساوي و اين ي بخشي از اين كل، رابطه اساسي، به مثابه

گيـرد، را   اشميت معيارهاي اساسِ صوري، كه براي او ذيل مفهوم نسبي اسـاس، جـاي مـي   
مشابه ديدگاه پوزيتيوهاي حقوقي، ضبط و نوشتن  برشمرده و فرايندي از آن ترسيم نموده است.

شود. اما ايـن دو معيـار،    ها مي پذيري و دوام آن مفاد و محتواي مقررات، موجب خصلت اثبات
كافي و وافي نيستند. چرا كه يك مرجع داراي صلاحيت هم نياز است تا به مفاد موجود، اعتبار 

يك قـرارداد   بنابراين اساس، (Schmitt 2008:68)د.آي ببخشد. اين اعتبار از دل يك توافق بيرون مي
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آيد. هـر   ي يك قانون مكتوب در مي مدون است و پس از ايجاد، در قالب فرايند تقنين، به مثابه
ي  جا، پارلمان به عهده دارد؛ هم ايجاد توافق و هم وضـعِ قـانون، بـه وسـيله     دو نقش را در اين

يابد. در اين وضع، اسـاس چونـان يـك     ها ظهور مي مجعي از نمايندگان مردم و با مشاركت آن
نمايد. گرچه كه اساس برخاسته از توافق ميان حاكم و مردم اسـت؛ امـا    قانونِ موضوعه رخ مي

قانونِ  = سان، اساس بدين«پس از تدوين يافتن، صرفا بايستي به وسيله عملي تقنيني، تغيير يابد: 
كه اساسِ صوري، به معناي اساسِ نوشته پنداشته  اشميت باور دارد (Ibid:69)»شود. موضوعه مي
اي از قـوانين اساسـي    ي اين برداشت، موجب تقليـل يـافتن اسـاس بـه مجموعـه      شده و نتيجه
دهـد و   گردد. به نظر او نسبي شدن مفهوم اساس، از رهگذر همـين تلقـي رخ مـي    مكتوب، مي

ي از نظـر ظـاهري    وعهاي از مقـررات موض ـ  بـه مجموعـه  «اساس را از مفهوم وحـدتي بسـته،   
تفـاوتي   (Ibid)گيرد. تبديل كرده و به عنوان قانون اساسي مورد استناد قرار مي (Ibid:71)»متفاوت

از احكـام   يبه منظور پاسدار «نمايد؛ مانند  ي قانون اساسي با ساير مقررات رخ مي كه در رابطه
به  ييها، شورا با آن ياسلام يمصوبات مجلس شورا رتياز نظر عدم مغا ياسلام و قانون اساس

اصل نود و يكـم قـانون اساسـي جمهـوري اسـلامي      (...» شود يم ليتشك ... نگهبان ينام شورا
  ايران)

هاي صوري اساس و به تبع آن، قانونِ اساسي، دشواري ايجاد تغيير و  يكي ديگر از خصيصه
ام و ثبات قوانينِ اساسي ي دو هاست. اين ويژگي هم از آن رو ايجاد شده تا دغدغه تحول در آن

ي نسبي شدن  اشميت، نتيجه (Schmitt 2008:71)ها را بالا ببرد. را تضمين كرده و توانِ حقوقي آن
داند. زين پس مبتني بر برداشت نسبي  اساس را، محو و نابودي معناي ماهوي و مادي اساس مي

هـا   وي حقـوقيِ صـوري آن  از اساس، ويژگي اصلي و حقوقي قوانين اساسيِ تنها به افزايش نير
يابد كه صرفا بايسـت شـرايط صـوري     راجع گشته  و دوام و ثبات اساس، به اين امر تقليل مي

 - كه در قالب اصـل يـا اصـولي بيـان شـده اسـت      - ناظر به اصلاحات بنيادي در قانون اساسي 
اساس، در فرضي كه مفهوم نسبي از - ي اصلي و ذات اساس  نتيجه آن كه، هسته 1رعايت گردد.

 همانا مقررات مربوط به اصلاحات بنيادين قانونِ اساسـي خواهـد بـود.    - معناي نهايي آن باشد
(Ibid:73)   

سازي مفهومِ  دهد. او باور دارد كه نسبي مي  اشميت، معضلِ برداشت نسبي از اساس را نشان
رهگـذر فهـمِ    گردد. يكي به اين دليل كه از اساس، موجبِ از بين رفتن برتري قانونِ اساسي مي

آيـد؛ ديگـر    نسبي از اساس، وضعيت تمام مفاد و اصول قانونِ اساسي، يكسان بـه حسـاب مـي   
 تفاوتي ميان حكمي ساده و حكمي بنيادي و اساسي در قانون اساسي وجـود نخواهـد داشـت.   

(Schupmann 2017:137-138)  نسبي موجبِ از ميان رفتن تمايز دو ديگر، به اين دليل كه برداشت
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گردد و زين پس تنها وجه تمايز مفاد قـانون اساسـي، آن    انِ قانونِ اساسي با قوانين عادي ميمي
است كه در سندي با نام قانونِ اساسي گردآوري شده و ديگر هـيچ كيفيـت و مـلاك مـاهوي،     
جهت برتري مفاد آن از ساير قوانين وجود ندارد. به تبعِ اين عدمِ تمايز، اصـلاح و تغييـر مفـاد    

اساسي هم با اندك تفاوتي با ديگر قوانين در نسبت عددي، صـورت گرفتـه و اصـول و     قانون
  (Ibid:138)گذار است. ي قانون محتواي اين قانون، قابل تغيير و اصلاح تنها با اراده

كرد كه فهمِ نسبي  اشميت به شدت از اقبال به فهمِ نسبي از اساس، هراسان بود. او تصور مي
اي، تعهدات ماهوي نظـامِ   سازد. در يك دموكراسي توده ي استبداد هموار مياز اساس، راه را برا

گذار بوده و در صورت وجود اكثريتي مقتدر، كه مخالف  قانونِ اساسي، صرفا بسته به نظر قانون
توان تضمينات موجود در قانونِ اساسي را تغييـر داده   محتواي قانون اساسي باشد، به راحتي مي

ي وحـدت   ي سرچشـمه  تواند به مثابـه  علاوه بر اين، اساسِ نسبي نمي (Ibid)برد.ها را بين  و آن
عمل كند. قانونِ اساسي حاصل اين برداشت، نه داراي سلسله مراتبِ اصولي و ماهوي در خود 

چرا كه ذيـل پوزيتيويسـمي    (Ibid)تواند به حقوقِ بنيادين يا عدالت متوسل گردد. است، و نه مي
نياز از هر چه ارزش و اصول مابعـدالطبيعي   قوقي قرار گرفته و خود را بيناب از هنجارهاي ح

ي  توانـد نظـمِ عمـومي يـك جامعـه      شده نمي داند. اشميت عميقا معتقد بود كه اساسِ نسبي مي
بخواهي از هنجارهاي پوزيتيو يا  اي دل سياسي را سازمان دهد؛ چرا كه در نهايت، صرفا مجموعه

 (Ibid:139)ي اكثريت در پارلمان، قابل تغيير است. نها با ارادهست كه به راحتي، ت وضعي
 

 اساسِ پوزيتيو 2.2
براي اشميت، اساس قراردادي ميانِ حاكم و مردم نيست؛ اساسِ يك تصميمِ سياسي اسـت كـه   
بر هستي ملت واحد و غيرقابلِ تقسـيمي كـه در مقـامِ تعيـينِ سرنوشـت خـود هسـتند، تـاثير         

) اساس، بازتاب اين موضوع است كه مردمِ يك جامعه، به توانايي 40: 1402ت گذارد.(اشمي مي
فرض گرفتنِ وحـدت   ي سياست آگاهي يافته و با پيش ورزي در عرصه خويش نسبت به كنش

گرِ آگاهي مـردم بـه هويـت     كنند. اساس، دلات سياسيِ از قبل موجود، به خود اساسي اعطا مي
گري و تعيين سرنوشت خود است. مـردم يـك جامعـه،     كنش اي توانا جهت خود چونان سوژه

نهند پس از تاسيسِ خـويش، بـا    هنگامي كه به اين آگاهي سياسي دست يابند، خود را بنياد مي
اتخاذ تصميمي تمام سياسي، به اين هستيِ نو و متمايز، صورت بخشيده و حيات سياسي خـود  

نام و نشان، به ملت تبديل شده  اي بي قالب توده كنند. در اين نقطه است كه مردم، از را آغاز مي
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) اين تصميمِ سياسيِ 38گردد.(همان: و از وحدت سياسي خود، كه ناشي از تمايز است، آگاه مي
  گذارِ ملت، همان اساسِ پوزيتيو است. بنيان

گردد. اين مفهـوم از اسـاس،    ي موسس ايجاد مي مفهومِ پوزيتيوِ اساس، از رهگذرِ كنشِ قوه
 گونه هنجاري نيست؛ بلكه اين وجـه از اسـاس، نـاظر بـه محتـواي اسـاس اسـت.        وي هيچحا

(Schupmann 2017:145) آورد. اين  ي موسس هيچ هنجارِ منفردي را به وجود نمي به عبارتي، قوه
اي، تماميت وحدت سياسي را در نسـبت بـا شـكل     مرحله ي موسس با تصميمي تك كنش قوه

ي موسس با كـنشِ سياسـي خـود، صـورت و ماهيـت       بخشد. قوه يانضمامي خاص آن تعين م
  ؛(Schmitt 2008:75)كند فرض وحدت سياسي را بنا نهاده و تاسيس مي پيش
كامـلِ  (Form) بخشـي آگاهانـه بـه صـورت      اساس در معناي پوزيتيو، عبارت است از تعين«

  (Ibid)»خاصي كه وحدت سياسي در مورد آن تصميم گرفته است.
كه  ها بدون اين ي موسس، قابل تغيير و اصلاح است. اين صورت شكل كنشِ قوه صورت و

چـه كـه اهميـت     روز و جديد شوند. آن توانند به ضرر و زياني به هستيِ دولت وارد سازند، مي
  (Ibid)دارد آن كسي است كه توانايي ابرازِ اراده جهت تاسيس يك اساس را در اختيار دارد.

ي هسـتيِ سياسـيِ آگاهانـه، در تصـميمي متجلـي       خود را بـه مثابـه   ي پوزيتيو اساس، جنبه
گـردد؛ تصـميمي كـه     نمايد كه از رهگذر آن، صورت انضـمامي وجـود دولـت متعـين مـي      مي

تـر،   كند. به سخن سـاده  رو شده و آن را به خود اعطا مي ي موسس، با آن روبه لوايِ قوه صاحب
 كنـد.  ص در باب وضعِ سياسي خويش را بيان مياساسِ پوزيتيو، محتواي تصميمِ يك ملت خا

(Schupmann 2017:146)  جديد اما بايست متوجه بود كه اساس در اين مفهوم، هماره يك دولت
هاي هستيِ سياسـي نيـز، خـود را     نمايد؛ بلكه اساسِ پوزيتيو، در زمان تجديد بنيان تاسيس نمي
ساس، يك امرِ خودبسنده و خودبنياد نبوده و از با اين همه، ا (Schmitt 2008:76) سازد. نمايان مي

روي اعتبـارش بسـته بـه رعايـت مراتـب هنجـاري و وحـدت         گردد؛ از همين خود ناشي نمي
بخشد، چرا كه آن، به يك وحدت سياسـيِ   سيستماتيك نيست. اساس، اعتباري به خودش نمي

گيرد كه اساس را ايجاد  مياعتبارِ اساس، از وجود كسي سرچشمه  (Ibid)شود. انضمامي اعطا مي
  (Ibid) كرده و بدان اعتبار بخشيده است.

ي آن در قالـب قـانونِ    اما براي اشميت، اساس، همانا يك تصميمِ سياسي اسـت و جـوهره  
ي وضـعِ هرگونـه    در حالي كه لازمه (Ibid:77)گنجد. موضوعه يا هنجاري با ماهيت حقوقي نمي

ي  سياسيِ بنيادين است كه از جانبِ صاحبانِ اختيـارِ قـوه  اي، وجود يك تصميمِ  هنجار و قاعده
ي اساس ايجـاد گـردد.    يعني هر هنجار حقوقي، بايستي به پشتوانه (Ibid) شود. موسس اتخاذ مي
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اصـل اول قـانون   » (حكومت ايران، جمهوري اسلامي اسـت «هايي مانند  در نگاه اشميت، گزاره
بـه اتكـاء آراء    ديامور كشور با ،رانيا ياسلام يوردر جمه«يا  اساسي جمهوري اسلامي ايران)

) صـرفا يـك مـاده از     اصل ششم قانون اساسي جمهـوري اسـلامي ايـران   » (اداره شود يعموم
هايي از اين سـنخ، اصـلا    مجموعه مواد مندرج در يك قانونِ موضوعه نيست؛ به عبارتي، گزاره

هايي حتي قـوانينِ   شوند. اين چنين گزاره قانون موضوعه نيستند و بالتبع قانونِ اساسي تلقي نمي
ها تا بدان پايه است كه  آيند؛ بلكه اهميت اين گزاره گذار و ارگانيك نيز به حساب نمي مشي خط

هـا،   گونه گـزاره  گيرند. اين ي هنجارها قرار مي در جايگاهي فراتر از قوانين موضوعه و مجموعه
سياسيِ هستي يـك ملـت اسـت؛ از همـين      گر صورت اند كه نشان تصميمات سياسي انضمامي

آيند. به بيـانِ   روي، بنيادي پيشيني براي تمام هنجارهاي بعدي، مانند قانونِ اساسي، به شمار مي
 (Schmitt 2008:78)»دهند. جوهرِ قانونِ اساسي را شكل مي«ها،  اشميت، اين نوع از گزاره

  
  موسس و نسبت آن با اساس ةقو .3

گيري اقتضائات سياسي آن، حقِ حاكميت و ابـرازِ قـدرت    ظهور جهانِ مدرن و شكلتا پيش از 
طغـراي   ي چنين اقتداري، صـاحب  شد و دارنده امري الهي بود كه از عالمَِ بالا به انسان اعطا مي

قدرت فراگير و مطلق در تمام شئون جامعه بود. حاكم در اين زمان، از جانب خداوند برگزيده 
ي احكام و  آمد؛ دستورات و فرامين حاكم به مثابه ايشان در زمين به حساب مي شده و جانشين

گشت. خداونـد او را بـه عنـوان قاضـي      فرامين الهي بود كه بايستي از آنان پيروي و تبعيت مي
اعَمال و رفتار افراد قرار داده بـود و اعَمـال او تنهـا بـه وسـيله خداونـد مـورد قضـاوت قـرار          

اي الهياتي داشت  تر، حاكميت و نظم سياسي، ريشه به سخن ساده (Loughlin 2007:30) گرفت. مي
در اين وضعيت، حاكم  (Ibid:31) كرد. و خداوند مستقيما به حاكمان اقتدار و مشروعيت اعطا مي

در آسمان داشته و اين قدرت آسماني و الهي براي حفظ منافع   به عنوان كسي كه قدرتش ريشه
بايست يكه و تنها اختيارات اعطـايي را اعمـال كنـد و حـق      ته است؛ ميعمومي به او اعطا گش

 (Ibid:32) تقسيم اين قدرت را نداشت.
رفته، نگاه الهياتي به قدرت، مورد مناقشه قرار گرفت و شهروندان در مقام تعيـين و   اما رفته

حاكميت كـاركرد   تر از حاكم يافتند. ديگر حقِ الهي تر و آگاه حفظ منافع عمومي، خود را صالح
ها ادامه يافت  ها و چالش هاي بسياري همراه بود. اين مخالفت سابق خود را نداشته و با مخالفت

 كه داستانِ حقِ الهيِ حاكميت، جاي خود را به داستان ديگري واگذار كرد: حاكميت مردم. تا اين
(Ibid) فشردند كه حقِ حاكميت نه تنها از آسمان نازل نگشـته،   ديگر همگان بر اين عقيده پا مي
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و قدرتي   پس، مردم در قامت صاحب اقتدار زين (Ibid:27) گيرد. بلكه كه از روي زمين نشات مي
ي نويني هستند؛  كه توان و اختيارِ ايجاد نظمِ سياسي و حاكميت را دارد، قرار گرفته و حامل قوه

  ي موسس. قوه
موسس، يك مفهومِ مدرن است. مفهومي كـه بـا فراينـد سكولاريزاسـيون و     ي  بنابراين، قوه

شدن جامعه اروپايي، از قرن هجدهم ميلادي، آغاز گشت و بر دو اصل بنـا شـد؛ يكـي     عقلاني
كه از ايم زمان به بعد، مردم منبعِ نهايي اقتدارِ سياسي هستند، نه خداوند؛ و ديگري پذيرفتنِ  اين
ي قـوه   گـرِ اراده  مشروطيت؛ چرا كه در فهمِ جديد، قانونِ اساسـي، بيـان   ي قانونِ اساسي و ايده

ي آنـان اداره   ي سياسـي بـه وسـيله    موسس مردم براي تاسيس و بازسازي نهادهايي كه جامعـه 
ي موسس، موجودي مستتر است كـه حامـلِ وحـدت     در بطنِ قوه (Loughlin 2013:2) گردد. مي

به عبـارتي،   (Loughlin 2010:222) كند. د، بنياد دولت را بنا ميي خو سياسي است و با اعمال اراده
ي موسس از تمايزِ ميانِ پيمانِ حاوي وحدت سياسي و قرارداد قانونِ اساسي، كـه نهادهـا و    قوه

ي موسـس،   به عبارتي اشميتي، قـوه  (Ibid) گيرد. نمايد، شكل مي ساختارهاي دولت را ايجاد مي
و قانونِ اساسي است. بايست به اين نكته هم توجه داشت كه عـلاوه  حاصلِ تمايزِ ميانِ اساس 

ي موسـس باشـد. در ايـن نـوع از دولـت،       تواند حاملِ قوه بر مردم، پادشاه صاحبِ تاج هم مي
ي خود، قانونِ اساسي اعطا كنـد و نهادهـا و سـاختارهاي     تواند با ابرِازِ اراده پادشاه است كه مي

ي ليبراليسم بر جهـان و   غلبه (Ibid:223)كنند. ي او كسب مي را، از ارادهدولتي اقتدارِ اعمال خود 
فهمِ ليبرال از دموكراسي، موجب شده كه همگان در بادي امر، حاملِ قوه موسـس را، مـردم يـا    

انـد و بـه      ي موسـس در يـك دموكراسـي، مـردم     در حالي كه حاملِ قوه (Ibid:222)ملت بدانند؛
گردد و در يك پادشاهي اصـيل، پادشـاه    سياسي در قالبِ اساس اتخاذ ميي آنان تصميمِ  وسيله

  (Schmitt 2008:77) گيرد. ي موسس است و او تصميمِ سياسي مي حامل قوه
  

  موسس ةقو ةانديش ةطليع 1.3
ي  ي قـوه  ي امـرِ سياسـي اسـت. نظريـه     ي موسس، مفهومي مـدرن در عرصـه   گفته شد كه قوه

سياسي را تعريف و تحليل - س، در صدد آن است كه جايگاه عنصرِ جديد حيات اجتماعيموس
خواهد نقشِ مردم در تشكيل يك نظمِ سياسـي را روشـن نمايـد. از همـين روي      كند. يعني مي

ي موسس،  تحليلي به اين فكرِ جديد گذري داشت. به طورِ خلاصه، قوه- بايست با نگاه تاريخي
ساز است و اساس خود، يك  سياسي است. به اين دليل كه اين قوه، اساسيك موجود يا مفهومِ 

ي سياسي يك  ي تجليِ عينيِ اراده ي موسس، حاكميت را به مثابه تصميمِ سياسيِ ناب است. قوه
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اين قوه در جايگاهي برتر از قـانونِ اساسـي و هرگونـه     (Cristi 1998:185)سازد. ملت، نمايان مي
توان فعاليت آن  رار داشته و به دليل همين فراروي از قانونِ اساسي، نمينظمِ هنجارينِ حقوقي ق

پس بايست سعي كرد كه به درستي قلمرو قدرت اين  (Ibid:189) مند نمود. بيني و سازمان را پيش
ي جديـد در فرانسـه، سـرزمينِ     ي نوظهور به فهم در آيد. اولين مباحثات پيرامون ايـن قـوه   قوه

سرزمين آلمان مهاجرت كرد و با قلمِ اشميت   صورت گرفت و طيِ قرون، به هاي مدرن انقلاب
  يـس از قـوه   ي كمالِ خود نائل آمد. بنابراين ابتدا به روايت امانوئـل ژوزف سـي   به منتها درجه

ي خاص اشميت در بابِ خاسـتگاه اسـاس، شـرح     شود و پس از آن نظريه موسس پرداخته مي
  شود. داده مي
ي موسسِ مدرن، سخن به ميان آورد. او پـس از   متفكري بود كه در باب قوه يس، اولين سي

 (Loughlin 2010:224)انقلاب فرانسه، به دنبال فهمِ جايگاه مردم در هسـتيِ سياسـيِ دولـت بـود.    

ي ملـت اسـت. ايـن     يس باورد دارد كه قانونِ اساسي، اولين تجليِ عينـي برخاسـته از اراده   سي
ها توانِ كنشِ  كند و بدان اساسي است كه وجود نهادهاي سياسي را اعلام ميقانون، به اين دليل 

دهد. اما او بر اين نكته هم واقف است كه يك پيمانِ سياسيِ مقدم بر  سياسي مبتني بر اقتدار مي
توانـد مسـتقل از ايـن پيمـانِ ملـي، بـه وجـود         قانون اساسي وجود دارد و قانونِ اساسـي نمـي  

  يس: زبانِ سيبه  (Ibid:225)آيد.
ي آن هميشـه قـانوني    چيز اسـت. اراده  ملت، پيش از هرچيزي وجود دارد. ملت منشا همه«

  (Ibid:224)»است. [ملت] خود قانون است.
پوشي كند و از آن اعراض نمايد. حتي حقِ  ي خود چشم تواند از حقِ اعمال اراده ملت نمي

دستان ملت است و پس از تصويبِ قانونِ اساسي تغيير اين اراده متجلي در پيمان متقدم، تنها در 
ي  به عبارتي، قوه (Ibid:225)ي ملت، تابعِ قانونِ اساسي نيست. هم قابل اعمال است؛ چرا كه اراده

ترين مقامِ سياسي يك جامعه، به نحوِ انحصاري از اين قدرت برخوردار  موسس، به عنوان عالي
ي ايجاد سـاختارِ سياسـي را    ش قانونِ اساسي، اجازهاست كه با برگزيدن نمايندگاني براي نگار

يس عقيده داشت كه تمـامِ نهادهـاي برآمـده از     به باور اشميت، سي (Rubinelli 2020:49)  بدهد.
توانند به ايجـاد تغييـر در    اند كه خود نمي هايي بطنِ قانونِ اساسي، تابع قوانين و مقررات و رويه

  فرامين برخاسته از قانون اساسي است و در ترازي يكسان بـا آن ها مبادرت ورزند؛ زيرا اين  آن
توانـد از   است؛ نمـي  ي قانون اساسي بنا نهاده شده نهادها قرار دارند. بنابراين نهادي كه به وسيله

قانون اساسي برتر باشد. بلكه قانون اساسي و نهادهاي به وجود آمده از دلِ آن، در مقابـل قـوه   
هاي قـانون اساسـي را    ي موسس بنيان شوند؛ به تعبيري قوه ز آن ناشي ميموسس قرار دارند و ا
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ي قانون اساسي، قواي تاسيسي يا همان نهادهاي  كند؛ و به واسطه تعيين نموده و آن را ايجاد مي
   (Schmitt 2014:121)گردد.  سياسي ايجاد مي

ي ميان آزادي و ماهيـت  كند؛ براي او تناقض ي ميان آزادي و قانون آغاز مي يس از رابطه سي
تـرين ابـزار تضـمين     ي قانون وجود ندارد؛ در عين حال او، اطاعت از قـوانين را قـوي   مقتدرانه

درازي و تخطـي   داند. قـانون، از شـهروندان و امـوال آنـان در برابـر هرگونـه دسـت        آزادي مي
كـه اجـازه   سـت   نمايد. قـانون، نهـادي حمـايتي    كند و استقلال آنان را تضمين مي محافظت مي

يس آزادي را به تسلط انحصاري فرد  از سوي ديگر، سي (Ibid:52)دهد آزادي از دست برود. نمي
بر خويش تعريف كرده و معتقد بود كه تعهد و اطاعت شهوندان از قوانين، دلالـت بـر تقيـد و    

 حقوقي دارد. پس قانون بايسـت بـراي شـهروندان مشـروع باشـد.     - تبعيت آنان از نظامِ سياسي
(Ibid:53) مدرن، دولت و قانون تنها از  يِاسيس يِدر هستشود؟  اين مشروعيت چگونه حاصل مي

يس مقابل نمايندگان مجلس ملـي   سي .ابندي يم تيشهروندان، مشروع ايملت  حيراه مجوزِ صر
  فرانسه استدلال كرد كه:

پـس آنـان نيـز     ي شهروندان مانند شما موظف به اطاعت از قانون هستند؛ جا كه همه از آن«
 »بايستي چونان شما در تشكيل و ايجاد آن مشاركت كنند و اين مشاركت بايسـتي برابـر باشـد.   

(Ibid)  
، اقتدار اصلي و نهايي تاسيس دولـت را  (Pouvoir Constituant)ي موسس يس با طرح قوه سي

 ـ   اي كه همانا مستلزم توانـايي ملـت، جهـت تصـميم     مشخص نمود؛ قوه اب گيـري آزادانـه در ب
توانـد هركـاري را    ي موسس مـي  قوه«خواهند براي خود ايجاد كنند؛ چرا كه  ست كه مي دولتي

شود و ملت مقدم بر هـر نهـاد و سـاختار     پس دولت است كه تشكيل مي (Ibid:56)»انجام دهد.
كند و هم چيزي براي  ي خود، هم چيزي به نام دولت خلق مي سياسي قرار داشته و با ابرازِ اراده

اما بايد به  (Loughlin 2013:3)نمايد. نام قانونِ اساسي براي ساختاربندي نظام سياسي، وضع مي به
يافته يا  ي تشكيل ي موسس و قوه يس ميان قوه يس توجه نمود. سي ي سي يك مسئله در انديشه

گر قدرت بنيادين ملت در ايجاد يك نظـمِ سياسـي    ي موسس نشان اجرايي تمايز قائل شد. قوه
اي كه با اقتدار ملت در انتخاب نمايندگان جهـت اعمـال    يافته ي تشكيل ست كه خود را در قوها

اقتدارشان، ايجاد شده و تفويض اختيار از جانب ملت به نمايندگان براي وضعِ قـانونِ اساسـي،   
گونـه اسـت.    العاده و موقت ي موسس، قدرتي فوق پس قوه (Rubinelli 2020:58)سازد. متجلي مي

كه اين قوه، مجـوز وضـعِ    شود. پس از آن گر مي ها در لحظات تاسيس يك نظمِ سياسي، جلوهتن
ي  ي اجرايي جاي قوه يافته يا قوه اش اعطا نمود؛ نظمِ تشكيل قانونِ اساسي به نمايندگان برگزيده

كند. پس از اين فرايند، مـردم   ي مذكور عمل مي گيرد و مطابق رضايت و ميل قوه موسس را مي
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ي  دليل عدم توانايي و فقدان دانش و وقت مكفي بـراي اقـدام بـه امـرِ سياسـي، بـه عرصـه        به
خصوصـــي خـــود بازگشـــته و امـــورات سياســـي را بـــه نمانـــدگان برگزيـــده خـــويش، 

يس نظريه نمايندگي مدرن را مطرح كرده كه  ست كه سي اين نقطه، موقفي (Ibid:60)گذراند. وامي
  هاي سياسي موجود تبديل گشته است. نظامسياسي در - امروزه به اصلي حقوقي

  
  يس  سينمايندگيِ  ةنظري 2.3

برد و اين سازگاري خود را از طريـقِ   يس، آزادي با جامعه در سازگاري كامل به سر مي نزد سي
گرايـي را علتـي    يس، تمايزِ ميانِ افـراد و تخصـص   دهد. سي نشان مينمايندگي اصلِ اجتماعيِ 

در جهانِ مدرن باعث شده كه ديگر كسي توانايي انجـامِ تمـامِ امـورات زنـدگي     دانست كه  مي
شخصي خود را ندارد. به همين دليل اصل تقسيمِ كارِ اجتماعي، كه اسميت خوانشِ مدرن از آن 

انسانِ مدرن ديگر تخصص و زمـان كـافي بـراي انجـامِ تمـامِ       (Ibid:53)كند. ارائه داد، ظهور مي
خويش را نداشته و ناچار است كـه حجـم وسـيعي از انجـام اقـدامات و       مسائلِ زندگيِ جديد

يـس، نفَـْسِ واگـذاري يـك      اعَمال مورد نياز خود را به افراد متخصص واگذار كند. به باورِ سي
 مسئوليت يا انجامِ يك نيازِ شخصي از سوي فـرد ديگـر، مسـتلزم نماينـدگي اجتمـاعي اسـت      

(Ibid:54)؛  
ي خصوصي و در نظمِ عمومي وجود دارد. ...[نمايندگي]  كان حوزهي ار نمايندگي، در همه«

  (Ibid)»با ماهيت زندگي اجتماعي در هم آميخته است و كاملا با آزادي سازگار است.
ي حيات اجتماعي جديـد اسـت كـه بـا رهـا سـاختن شـهروندان از         پس نمايندگي، لازمه

ها را ارتقا داده و موجبِ افزايش  كنش آنجانبه به مايحتاجِ زندگي، قدرت عمل و  پرداختن همه
  (Ibid)گردد. آزادي آنان مي
يـس اسـت. گرچـه ملـت يـا       ي سياسي هم، نمايندگي يك اصلِ حياتي براي سي در عرصه

مردم، همان دارندگانِ نهايي قدرت سياسي هستند؛ اما آن را تنهـا بـه نحـوِ غيـرِ مسـتقيم و بـه       
ي موسس، خودشان  مردم در مقامِ قوه (Ibid:55)كنند. اعمال ميشان،  ي نمايندگانِ برگزيده وسيله

ي نگارش و وضع آن را به نمايندگان منتخب خود،  كنند، بلكه وظيفه قانونِ اساسي را وضع نمي
كند، بلكه مجوز ايجـاد   پس ملت، قانونِ اساسي را شخصا وضع نمي (Ibid:57) نمايند. محول مي
ميم اوليه براي ايجاد وضعِ قانونِ اساسي، به نحـوِ مسـتقيم از   دهد. به سخن ديگر، تص آن را مي

پـذيرد، بـر    جانب ملت تاييد گشته و از اين پس هر اقدامي كه از سوي نمايندگان صورت مـي 
  (Ibid:58)مبناي رضايت شهروندان است.
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شـود؛ چـرا كـه     گيري ملت از قدرت تلقي نمـي  يس، كناره ي سي اصلِ نمايندگي در انديشه
كنند؛ بلكـه صـرفا اعمـال ايـن      پوشي نمي گيري و اقدام چشم ز قدرت خود براي تصميممردم ا

ي نگـارشِ   اقتدار را براي مدت زمان مشخصي به نمايندگان خود، تفويض كرده تا آنان وظيفـه 
انـد، قـدرت    ي موسس كه همانا مـردم  كه قوه آن هنتيج (Ibid:54-55) قانونِ اساسي را انجام دهند.

كنند كه تاسيسِ نظم سياسي يا دولت جديـدي را لازم بداننـد؛ پـس از     ي اعمال ميخود را زمان
ي  عملِ تاسيس، ملت اختيارِ اعمالِ اقتدارِ خود را به نمايندگاني كـه در چـارچوب و محـدوده   

ي موسس، تفويض نموده و خود به نحـوِ غيـرِ مسـتقيم اقتـدار خـود را       شده از سوي قوه معين
  (Ibid:60-61) .2كنند اعمال مي

  
  موسس، خاستگاه اساس ةقو .4

يس در مـورد قـدرت موسـس، الگـوي مـدرنِ دموكراتيـك        ي سي اشميت باور داشت كه ايده
تواند به نحوِ مشـروع،   حاكميت را تجسم بخشيد؛ چرا كه مردم را به عنوان تنها وجودي كه مي

 شناسـد.  اتخـاذ كنـد؛ بـه رسـميت مـي     دشـمن  - يك تصميمِ بنيادين در باب تمايزِ ميان دوست
(Ibid:115) يس، ملت متعلقِ اقتدارِ اسـاس اسـت و اسـاس همانـا      ي سي بنابراين مبتني بر نظريه

تجلي آگاهي مردم به وحدتيِ سياسي خويش كه آنان را قادر به انجام كنشِ سياسـيِ مبتنـيِ بـر    
اشـميت،   (Ibid)ي سياسي اسـت. ي محض براي داشتنِ هست تمايزِ سياسي آنان با ديگران و اراده

داند كه قدرت آن را داراست كه در مورد ماهيت و صورت  ي سياسي مي ا ي موسس را اراده قوه
 نمايـد.  هستي سياسي خود تصميم بگيرد و اين تصميم، وجود وحـدت سياسـي را متعـين مـي    

(Schmitt 2008:125) كند كه قوه موسس، جلوه اشميت استدلال مي  مسـتقيم مـردم    اي از قـدرت
ي موسـس نـزد اشـميت، آن     قـوه  (Loughlin 2010:226)براي بخشيدن صورتي به اساس اسـت. 

ي موسـس، هويـت    قـوه  (Ibid:227)يابـد.  ست كه يك ملت به خود آگاهي مـي  جايگاه و مقامي
اي كـه   ي خويش تكيه كرده، و هم به آينده موجود جمعي يا همان ملت است كه هم به گذشته

حال تبديل نخواهد شد، چشن دوخته است. اما اين گذشته و آينده، وجـوهي از عـدم   هرگز به 
گذارد. در همين حين،  نيستند؛ چرا كه تصميمِ سياسي يا قدرت، هرگز از نيستي پا به هستي نمي

دست به گريبان بوده و هنگامي كـه   ما كه هستيم؟ي موسس يا مردم در هر مرحله با سوال  قوه
  (Ibid)كند. ساس يا دولت را تاسيس ميبه پاسخ برسد، ا

ي حقـوق و سياسـت،    تواند در عرصه ي موسس، نامحدود و مطلق است و مي چنين قوه هم
هركاري را كه بدان ميل و اراده كند؛ انجام دهد. اين قوه، تابع قانون اساسي نيسـت و نخواهـد   
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ي  گذارد. در قـوه  بنياد ميي موسس، يعني اساس، قانون اساسي را  ي قوه بود؛ بلكه حاصل اراده
توان نشـاني از تعهـد و تكليـف ايـن قـوه       موسس، تنها حق و اراده قابل تشخيص است و نمي

ي  ي قوه يافت. به سخن ديگر، تصور هرگونه تعهد، مانند قانوني، اخلاقي، انساني و غيره، درباره
و همواره اين حـق  تواند خويش را متعهد سازد  موسس، غير ممكن است. چرا كه اين قوه نمي

را دارد كه در هر زماني، قانون اساسي موجود و نهادهاي ايجاد شده را، از بين بـرده و برمبنـاي   
  (Schmitt 2014:121-122)و خواست خويش، قانون و نهادهاي جديد خلق نمايد.   اراده

 
  موسس، محملِ امرِ سياسي ةقو 1.4
سـازد.   گيرد. تصميمي كه خود را در اساس متجلـي مـي   ي موسس، تصميمِ سياسي ناب مي قوه

ي موسس، وحدت سياسي و شكل آن را معـين سـاخته و    تر، تصميمِ سياسي قوه يك لايه پيش
نمايد. ملتي كه بنا بر آگاهي سياسي خود، ميان دوست و دشـمن   موجودي به نامِ ملت خلق مي

 با تاسيس دولت، متعين نموده اسـت. قائل به تمييز شده، وحدت يافته و صورت تجلي خود را 
(Rubinelli 2020:110) دشمن، زيربناي هـر  - بنابراين اين تصميمِ سياسي برخاسته از تمايز دوست

سياسي است. اين تصميم، ماهيت نظامِ حقوقي، وجود قانونِ اساسي، تفكيك - نوع نظمِ حقوقي
ساز،  ي تصميم زمان، اين قوه سازد و هيچ سياسي را مشخص مي- قوا و خلقِ ساختارهاي حقوقي

 ي سياسي خارج نشده و هماره حضوري فعال در كليت نظمِ سياسي بر پا شـده، دارد.  از صحنه
(Ibid:110-111) سياسي  پس قوه وحدت مستقيمِ ملت است كه در باب ماهيت ي موسس، قدرت

  (Ibid:116 & Loughlin 2010:226)گيرد؛ خود، مبتني بر اساس، تصميم مي
اي سياسي است كه اقتدارِ تعيين ماهيت و صورت هستيِ سياسيِ خود  ي موسس، اراده  وهق«

   (Schmitt 2008:125)»را دارد.
  

  موسس و مفهومِ ملت ةقو 2.4
 قيقوه از طر نيمردم است. ا ممستقي ي هاراد انگرنماي موسس ي كه قوه كند ياستدلال م تياشم
خـود   ياس ـيس يِهسـت  و سـاختارِ  تماهي ي كه درباره سازد يمردم را قادر م ن،ياديبن ماتيتصم
دشمن  يدوست و چه كس يكه چه كس كنند ينه تنها مشخص م ماتيتصم ني. ارنديبگ ميتصم
 ي اراده از كـه  موسس ي ه. قونهند بنا مي زيرا ن ياسيس- يحقوق هر نوع نظمِ يها هيبلكه پا ؛است
دولـت   قيكرده و از آن طر نييملت را تع ياسيس و وحدت تيهو شود، يم يمردم ناش ياسسي
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و نظـام   ياساس ـ وجود هر قـانونِ  شرط شپي موسس، ي هقو گر،ي. به عبارت دكند يم سيرا تأس
  )Schmitt 2005: 5-10دارد ( ياسيس فعال در كل نظمِ ياست و همواره حضور ياسيس- يحقوق

شـكل   ي موسس، حاملان آن بي سوي قوهاشميت معتقد است كه تا قبل از اتخاذ تصميم از 
و صورت هستند. به عبارتي آنان در بادي امر افراد منفردي بوده كه به دلايل گوناگوني در كنار 

اند تا قدرت خود را متجلي سازند. اما از زمان اتخاذ تصميم سياسي ناب از سـوي   هم گرد آمده
نـان هسـتي جديـدي در عـالمِ سياسـي      شكل و هويت نيسـتند. آ  اي بي اين قوه، آنان ديگر توده

 Rubinelli)دشـمن. - خواهند بود. ملتي برآمده با هويت متمايز از دل تمايزگذاري ميـان دوسـت  

ي يك موجود جمعي، برتر از مجموع افـراد خصوصـيِ    زين پس، ملت به مثابه (2020:117-118
براي اشميت،  (Ibid:116) ند.ي موسس را اعمال ك تواند قدرت قوه منفرد بوده و تنها اين ملت مي

گـري سياسـي را    ملت بر مردمي دلالت دارد، كه به سطحِ آگاهي سياسي رسيده و تـوانِ كـنش  
  )38: 1402اشميت (دارند. 

ي موسـس، مردم/ملـت، توانـايي و قـدرت خلـق و ايجـاد        پس از ايجاد ملت در قالب قوه
ي موسـس،   ير قابل تصور قدرت قـوه ي نامتناهي و غ نهادهاي جديد را دارند؛ چرا كه از ورطه

گردد. اين مردم و ملت حق دارد هر زمان كه اراده  وقفه اشكال و نهادهاي جديدي پديدار مي بي
حقوقي خويش را نابود ساخته و دوباره قدرت نامحدود خويش را به - هاي سياسي كند، ساخته

ي موسس، در وضعيت طبيعي به  ي قوه مثابه كه مردم/ملت به نمايش گذارد. به عبارتي، پس از آن
ها براي قـوه موسـس بـوده و نشـان از عـدم       طرفه كه واجد تمام حق برد؛ وضعيتي يك سر مي

  (Schmitt 2014:123)تكليف و تعهد آن دارد. 
 (Ibid)» چيز تعهد و تكليفي ندارد. ي موسس، به هيچ قوه«

كنـد. محصـولِ فراينـد     ي موسس، هم اساس را ايجاد كرده و هم ملتي نو خلق مي پس قوه
ي موسس، ايجاد هويتي متحـد و منسـجم و انضـمامي اسـت كـه در       گيري حاملانِ قوه تصميم

هاي  همان اساس است و هم متبلور آرمان نمايد. دولت، هم اين تاسيس دولت خود را متجلي مي
انـد و   ست كه با بنا نهادنِ اساس، هويت و هستيِ جديد و انضمامي نيز به خود بخشـيده  مردمي

 هاي ديگر متمايز شده و منحصر به فرد خواهند بود. زين پس از تمام جماعت
  
  گيري نتيجه .5

ي ظهورِ انضمامي نظمي سياسي است. اسـاسِ پوزيتيـو،    اساس، بنياد هستيِ دولت، تجلي نحوه
ي  كند و هم در زمانه تصميمي سياسي ناب و آگاهانه است كه هم دولت جديدي را تاسيس مي
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تـوان بـه    نمايد. اساس در اين معنـا را نمـي   ستثنا، بناي دولت موجود را تجديد و بازسازي ميا
نمايـد، تقليـل داد؛ چـرا كـه بـدونِ       هنجارهاي حقوقي مدون كه در قالبِ قانونِ اساسي رخ مي

بـودگي   اساس هيچ نظم و هنجار حقوقي، معتبر و نافذ به حساب نخواهد آمد. جـداي از نـاب  
اي اسـت   بخشي به تمامي هنجارهاي حقوقي، اساس، محصول قـوه  و مشروعيتسياسي اساس 

بخشي به هويت خويش و  ي سياسي شده و خواهان صورت پرده وارد عرصه كه حاملان آن بي
تاسيس نظمي منحصر به فرد در جهان است. نظمي كه از رهگذر تمايزگذاري ميـان دوسـت و   

  گردد.  ن و دشمنان تازه ميدشمن برآمده و خود موجب تمايز ميان دوستا
ي  ي ناب سياسي و تجليِ قوه بر همين اساس، انقلاب مشروطه و انقلاب اسلامي، دو لحظه

هاي خاص هـر دوره متولـد گشـته اسـت.      موسس در ايران بوده كه از دل فعاليت آنان، اساس
شته و بـه  حقوقي ايران، تمايزي وجود ندا- گرچه ميان اساس و قانون اساسي در ادبيات سياسي

تعبير اشميتي، در ايران اساسِ نسبي مورد توجه قرار گرفته است و تمام نظم و حيـات سياسـي   
توان با رجوع دقيق به متن قانونِ  جامعه ايران را در قالب قانونِ اساسي ريخته شده است؛ اما مي

افـت و  ي سياسي ملت، خود را آشـكارا بـروز داده اسـت، ي    اساسي، مواردي كه هستي و اراده
  فهميد.

  
ها نوشت پي

 

 يدر قـانون اساس ـ  يبـازنگر  «اصل هفتاد و هفتم قانون اساسي جمهوري اسـلامي ايـران مقـرر داشـته:     . 1
پس از مشـورت بـا    يرهبر مقام :رديگ يانجام م ريز بيبه ترت يدر موارد ضرور ران،يا ياسلام يجمهور

 يقانون اساس ميتتم ايجمهور موارد اصلاح  سيخطاب به رئ يحكم يمصلحت نظام ط صيمجمع تشخ
  :دينما  يم شنهاديپ ريز بيبا ترك يقانون اساس يبازنگر يرا به شورا

  ، نگهبان يشورا ياعضا - 1
  ، گانه  سه يقوا يرؤسا - 2
  ، مصلحت نظام صيثابت مجمع تشخ ياعضا - 3
  ، يمجلس خبرگان رهبر يپنج نفر از اعضا - 4
  ، يده نفر به انتخاب مقام رهبر - 5
  ، رانيوز ئتيسه نفر از ه - 6
  ، هيسه نفر از قوه قضائ - 7
  ، ياسلام يمجلس شورا ندگانيده نفر از نما - 8
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  .كند  يم نيآن را قانون مع طيانتخاب و شرا تيفيكار و ك وهيش .انيسه نفر از دانشگاه - 9
 بيبـه تصـو   يمراجعه به آراء عموم قياز طر ديبا يمقام رهبر يو امضا دييشورا پس از تأ مصوبات

  برسد. يپرس  كنندگان در همه مطلق شركت تياكثر
  .ستيلازم ن »يدر قانون اساس يبازنگر« يپرس  اصل پنجاه و نهم در مورد همه ليذ تيرعا

 ياسلام نيو مقررات بر اساس مواز نيقوان هيكل يبودن نظام و ابتنا ياصول مربوط به اسلام يمحتوا
امر و امامت امت  تيبودن حكومت و ولا يو جمهور رانيا ياسلام يو اهداف جمهور يمانيا يها  هيو پا
   است. ريرناپذييتغ رانيا يو مذهب رسم نيو د ياداره امور كشور با اتكاء به آراء عموم زيو ن

نهاد پارلمان و نمايندگان مجالس قوه مققنه را برآمده از قـانونِ اساسـي   يس،  بايست توجه داشت كه سي. 2
كند. نمايندگاني كه ملت يا قـوه   دانسته و در تحليل خود از تفويض اقتدار از جانب قوه موسس وارد نمي

 گردنـد.  سپارند، پس از انجام وظيفه خود منحل مي موسس، اختيارِ اقتدارِ نگارش قانونِ اساسي بدانان مي
مانند محلس خبرگان بررسي نهايي قانونِ اساسي جمهوري اسلامي ايران، كه بـا انتخـاب مـردم پـس از     

پرسي آن اقدام نموده و پـس از انجـام وظيفـه     انقلاب برگزيده شده و به نگارش قانون اساسي براي همه
  خود، اين مجلس منحل گشت.
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