
 
 

 

 نقدها   ی از نگاه پروس و بررس   ی کاف   ل ی اصل دل 
 محمد خاكدامن 1

 چکیده 
عقلانــی فکــر انســانی اســت کــه  یهــاان ییکــی از بنفی، اصل دلیــل کــا
 .شودی ارکان مهم تلقی م  ی، ازشناختهان یدر مباحث ک

 ــایــن نگاشــته بــر آن اســت  ــا ارائ ــا ب جدیــدترین بــراهین مــدافعین و  ۀت
 ،افــرادی ماننــد الکســاندر پــروس   ژه ی وبــه  ،منتقدین کارآمــد ایــن اصــل

ــه ــی از مهمبـ ــرعنوان یکـ ــداباور و نگاه نیتـ ــمندان خـ ــااندیشـ  یهـ
ــی گراو مکتــب ذات ی ســتیمینئوه ــوع نگــاه را  ،ی ــن دو ن منشــأ تقابــل ای
 نقد و نظر بگذارد. ۀبه بوت

نــوعی  یســوپــذیرش ایــن اصــل مخاطــب را به ، عــدمدر نگــاه پــروس  
خواهــد کشــاند. وی ، شــواهد عینــی  ۀگرایی مفــرط در حیطـ ـشــک

ــان معتقــد اســت کــه در صــورت غلط ــودن ایــن بنی ــایقب طبیعــی  ، حق
ــا تصادفی  ــاد و ب ــد افت ــاق خواهن ــت اتف ــدون عل ــر ب ــن دیگ ــدن ای ش

ــهچیدیگــر ه، رخــدادها ــود.  ،دریافــت معرفتــی  گون ممکــن نخواهــد ب

 
 . پژوهشگر و عضو گروه علمی نقد الحاد مؤسسۀ خاتم النبیین  . ١

 186 – 173 صفحـه

 ١٤٠٢ بهار  ٩ شمارۀ پیاپی:
 اولـ شماره  پنجمسال 
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معتقــد اســت کــه مــا یــک نــوع   ،همچنین در صورت بطلان ایــن اصــل
ــم ( ــی داریـ ــودDefeaterناقضـ ــن نیســـت نقـــض شـ ــه ممکـ  ) کـ

)Defeater’s defeaterــد ــین برن ــود از ب ــه خ ــوم  ۀ) ک ــار عل اعتب
ــی ( ــدینScienceتجرب ــاه منتق ــذ، ) اســت. در نگ ــن اصــل  رش یپ ای

منطقــی نیســت. تبیــین نگــاه پــروس و ، نقــض  یهــابــاوجود مثال
ــه شــبهات خــداباوری یی گواعتبارشناســی پاســخ ــته ،وی ب  یهااز داش

 مهمِ این نوشتار خواهد بود.
 

ــان کل ــافی  :یدیـ ـواژگ ــل ک ــل دلی ــنجهان  ،اص ــای ممک ــش ،ه  دان
 .ی قوانین علّ ،  پیشینی 

 مقدمه 
به  کافی  دلیل  پااصل  اصول  از  یکی  انسانی   یاه یعنوان  استدلالات  و  فهم    نقش   ،در 

چیزی که هست  آن    که هر  دارد ی بسزایی در تشکیل دانش تجربی دارد. این اصل بیان م 
ضرورتاً  و  باشد  داشته  خویش  بودن  برای  دلیل  فرضی،  باید  برای  ،  ممکن   ۀهر  دلیلی  باید 

آن   از  پرمینایدس  که  اصلی  است.  فلسفی  قدیمی  اصل  یک  اصل  این  کند.  ارائه  خود 
توماس   ندارد.  وجود  جهان  در  تغییر  نام  به  چیزی  اصلاً  که  کند  استدلال  تا  کرد  استفاده 

پای  ۀلیوسبه  بر  ذات  ۀآن  و  وجود  میان  قرائت    ، تمییز  با  اسپینوزا  کرد.  ثابت  را  خدا  وجود 
اصل این  از  ورژن    ، خود  براساس  کانت  و  ندارد  وجود  ممکنی  وجود  هیچ  که  کرد  ادعا 

اصل این  علّ ۀ  باردر،  مخصوص  ا  ی طبیعت  و  گفت  سخن    ۀ العادفوق   سمی آلده یزمان 
 ١آن نهاد.  ۀخویش را بر پای

دنبال   بود که به   یافلاسفه  گاهه یاین اصل تک،  انگلوامریکایی   ۀو در فلسف   ٢٠در قرن  
چرا موجودات  «  هابرآمدند. در نگاه آن   استدلالاتی برای اثبات وجود خدا   ی درپ   ،توماس

در   دارندممکن  وجود  م ،  جهان  مهمی  دلیل  جهان   خواهدی خود  در  اول  علت  خود    ،و 
 ٢»باید ضروری باشد و ضرورتاً از ممکنات نیست.

 
1. Principle of sufficient reason A reassessment by R. Pruss, P 3. 

2. Principle of sufficient reason A reassessment by R. Pruss, P 4. 
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بحث در این فضاست که    ، دربارۀ اصل دلیل کافی است   ، اکثر بحثی که در این قرن 
اصل این  واقعاً  اثبات  ، آیا  خدای  آیا  و  است  اصلصادق  این  در  خدایان    ، شده  با  مطابق 

 ادیان توحیدی سنتی است یا خیر؟
بحث  به  اصل  این  محدودکردن  فلسفی   ، اعتقادی   یهالکن  جهت  اشتباه    ،از  نگاهی 

فلسفه  ؛است  خاستگاه  جست   ، چون  و  تفکر  است.  در  اشیاء  برای  علت  وجوی 
اما    ؛افتندمعتقد هستند که رخدادها با علت اتفاق می   هردو،  دانشمندان و مردمان عادی

ضرورت این اصل نم  ، معمولاً دربارۀ  همه ندیگوی سخن  در  واقعاً این اصل  حال آیا  جا . 
خود توضیحی دارد یا این    ، رخدادها  ۀجاری است؟ آیا ضرورت جریان این اصل در هم 

 ١است؟ گرنییخود تب قت یخود حق
نگاه  بعضی  در ،  ساینتیفیک  یهادر  را  توضیح  بهترین  روز  ارائه    بارۀ علم  رخدادها 

،  ارائه نداده که چرا بهترین توضیح ممکن  کننده ی علم هنوز گزارشی راض   ۀ. فلسف دهدی م 
که این امکان به وجود بیاید که    شود ی صادق و صحیح است. آیا این نگاه باعث م   عملاً 

بلکه اصلاً هیچ توضیح واقعی وجود ندارد که جایگزین    ، تنها بهترین تبیین کافی است نه 
 تبیین کافی شود؟ 

کوانتمی  فیزیک  دیترمینیستیک  غیر  مستم  ، نگاه  کافی    ی کس غالباً  دلیل  اصل  رد  برای 
واحد  ؛هستند آن  موجب  ،لکن  غیر  نگاه  نوع  نف  ی تیاین  اصل  ۀ کنندی و  شد    ،این  باعث 

ان مانند  تئور  ،نیشتیدانشمندانی  به  رو  نگاه  تعیین  یهای بیشتر  نوع  این  و  بیاورند  گرایانه 
نقدها  ،خود به   یاز  قوانین  تبیین  در  هیومی  نگاه  رد  در  کور  اصلی  سازوکارهایی  عنوان 

 ٢است.
 ی کاف  لیدل  اصل رش یپذ لیدل

بوده    نقد اصل دلیل کافی   ،هاگرفته که تلاش در آن تحقیقات بسیاری انجام  ،۲۰در قرن  
به پوچی و نامفهومی و    ،تقلیل این اصل  ۀلیوسنقض یا به   یهابیان مثال  ۀلیوساست یا به 

 ٣انجام نشده است. ،و حمایت از این اصل  دییدر کل تلاش بسیاری در تأ
فلاسفه  از  دسته  آن  که  است  جهت  این  به  رخداد  را    یااین  کافی  دلیل  اصل  که 

جهت   ندمعتقد  ،اندرفتهیپذ از  بهبود  به  نیاز  تنها  و  است  بدیهی  اصل  یک  اصل  این    ،که 

 
1. Principle of sufficient reason A reassessment by R. Pruss, P 4. 

2. Principle of sufficient reason A reassessment by R. Pruss, P 5. 

3. Principle of sufficient reason A reassessment by R. Pruss, P 15. 
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لکن خود    ؛مختلف دارد تا در مقابل مخالفان از خود دفاع کند  یهابیان و تعبیر و ورژن 
اصل فلاسفه  ازین،  این  از  دیگر  بعضی  ندارد.  اثبات  نگاه    ن یا،  به  اصل  اولین  را  اصل 

م  درنت  دانندی ارسطویی  کافی   جهیو  دلیل  اصل  نفع  به  دیگری  استدلال  خود    ، هر 
   تر هستند.رنگاز این اصل کم  ، خواهد داشت که از جهت بداهت  یی هاهیفرض 

چون    ؛کننده نیست قانع   ، جهت استدلالالبته به   »این اصل بدیهی است «این نگاه که  
شاید برخی از فلاسفه    و   ست»ین  ی هی همه بد  یبرا« این جواب را در پی خواهد داشت که  

خود برای اثبات  ،  موافق این اصل  ۀلذا فلاسف  »؛غیربدیهی است   ،برای ما«بیان کنند که:  
 د.نکه بداهت کمتر دار   کنندی ثانویه استفاده م  یهااز استدلال  ، دلیل کافی  اصل

استدلال  نادربودن  در  دیگر  م شاهد  را  کافی  دلیل  اصل  نفع  به  نگاه    توان ی ها  در 
 : رندیپذی این اصل را نم ،معاصر دانست که به دو دلیل ۀفلاسف 

اول  که    ،دلیل  ادعاست  عرص   هاافته یاین  کافی   ۀدر  دلیل  اصل  با  کوانتوم  ،  مکانیک 
به   ؛دارند  منافات اصل  این  تجربی پس  علم  دوم   و است    ریپذابطال   ، جهت  این  ،  دلیل 

اصل این  پذیرش  که  بسیاری  ، است  که  دارد  پی  در  را  اعتقادی  لوازم  و  ترس  ،  نتایج  از 
 ١به انکار خود این اصل برآمدند. ،پذیرش آنان 

 ی وجدان قیحقا به  محدود  یکاف  لیدل اصل
دل  اصل  اثبات  در  کونز  و  پروس  رابرت  جد  ی کاف  لیروش    ی علم  یهاافتهی  نیدتری در 

دادن توال  ش،یخو خلف و نشان  درنت  کی فاسد    ی روش برهان  نگاه    جه ینگاه و  نقض آن 
 است.

م  بیان  آر  اس  پی  قوی  گزار  کندی نوع  یا  حقیقت  هر  یک    ،حقیقی   ۀ که  دارای  حتماً 
  یهاکه تمام تجمع   کنندی پا را فراتر گذاشته و بیان م   ،لکن پروس و کونز؛  توضیح است 

 ٢شامل حقایق نیز دارای توضیح هستند. 
م  بیان  غیرمحدود  کافی  دلیل  گزاره   یادسته   ها  xxاگر  «  کندی اصل  حقیقی    یهااز 

 ٣».کندی ها را تبیین م   xxوجود دارد که  yحقیقی  ۀ گزارپس حتماً یک ؛ هستند
کافی  دلیل  اصل  نوع  این  کنار  در  کنیم  ، اگر  اضافه  را  تعدی  آ  ؛اصل  اگر  را    ،مثلاً  ب 

تسلسلی را    یهانییو تب  ،پ نیز هست   گرنییآ تب،  پس  ؛پ را تبیین کند   ،تبیین کند و ب

 
1. Principle of sufficient reason A reassessment by R. Pruss, P.20. 

2. For more explanation on this point, see Pruss and Rasmussen (2015). 

3. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P 1. 
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بگذاریم کنار  م   ،هم  این  گزاره   شود ی نتیجه  ما  کاملاً   یهاکه  خود  یا  که  داریم  حقیقی 
  ،میکنی ها توجه م و به ماهیت آن   میریگی ها را در نظر م آن   ی یعنی وقت  ؛هستند  کنندهنییتب

آن  صدق  و  وجود  متوجه  م کاملاً  نم  میشوی ها  باقی  ابهامی  هیچ  اینکه    مثلاً   ؛ماندی و 
مثال اول تحلیل نظری و مثال    ، یا اینکه آب مساوی اچ دو او است   دارد   زاویه   سه   ،مثلث 

  ،نظر به این شیء یا گزاره و تلاش برای فهم آن   یا اینکه پس از   ،دوم تحلیل تجربی است 
م  باقی  آن  صدق  و  وجود  دلیل  دربارۀ  ابهاماتی  دیگری   ماندی هنوز  شیء  است  نیاز    ،که 

 ١ها را برطرف کند. ابهام آن 
پس دربارۀ    ؛کندی م است که ابهام را برطرف    یاگزاره   ، دانیم که توضیحهمچنین می 

نداریم  ،اول توضیحی  تبیین  ، هیچ  در  ناتوانی  و  عجز  جهت  از  اینکه    ،نه  جهت  از  بلکه 
است که نیاز به تبیینی برای رفع ابهام ندارد. حقایق عادی به حقایقی    یاگونه حقیقت به 

 .نیستند گرنییخود تب ،صورت کامل که به   دن شوی گفته م 
و آن این    شود ی م   جهینت  ی کاف  ل ینوع مطلوب اصل دل   ، حال با توجه به آنچه گفته شد

که    y  یک حقیقت    .دنپس وجود دار؛  از حقایق عادی باشند  ایه ها دست  xxاگر  «  است:
حتماً باید یک    ،با این توضیح»  .دهدی آن را توضیح م   حالنینیست و درع     xxجزئی از  
 وجود داشته باشد که حقایق عادی را تبیین کند.  یرعادیحقیقت غ

  ،واقعی اتمی هستند که خود  یهاگزاره   ، واقعی اصلی و طبیعی   یهادر نگاه ما گزاره 
مرزبند  یهای ریگدارای اندازه  محدود  یهایمشخص و  خود این  که   ها ت ی معین هستند 

و این نوع    کنندی خود را تبیین نم  ،ی روش وجدان  چیبه ه  گاهچ ینیاز به توضیح دارند و ه
وجدانی  است   ،تبیین  مهم  زم   که  ،بسیار  جهت  به   ، شناسانه معرفت   یهانه یاز  عنوان  باید 

 ٢دانش پیشینی در نظر گرفته شوند.
 ی تجرب دانش هر  انیبن ، یکاف  لیدل اصل

آ که  بدانیم  بتوانیم  اگر  که  است  این  پروس  خارج   ای مدعای  جهان  از  تجربی  دانش  ما 
داریم  (جهان  آن)  مانند  خلف  ،ریخ   ایهای  برهان  براساس  صورت  این  حتماً    ، در  ما 

م  مذکور  میکنی تصدیق  اصل  پیشینی  دانش  دارای  گزاره   ، که    ه یپا  ی قیحق  یهابرای 
 ٣هستیم. 

 
1. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P 2. 

2. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P 3. 

3. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P 1. 
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نباشد صحیح  کافی  دلیل  اصل  دارد   نیا  ،اگر  وجود  بعض  احتمال  حقا  ی که    قیاز 
. حال  افتاده و اخذ شده باشند   اتفاق   لی بدون دل   ،شناسانه معرفت   یویدر هر سنار  ی تجرب

احتمال دارد    ، وهای نتیجه این است که در هریک از این سنار  ١، با در نظرگرفتن اصل قرینه
همگون  طبیعی  حقایق  تمام  باشند   بدون ،  که  افتاده  اتفاق  م ؛  دلیل  مثال    میتوانی برای 

حافظ در  که  را  ذهنی  یا  حسی  تجربیات  از  داریم  ۀ هریک  این    ،خود  بیاوریم.  یاد  به 
اگر پی   ، مینهی ها وا م ذهنی که ما اعتقادات تجربی خود را بر آن   ی تجربیات و حضورها
ذهنی هم احتمال دارند   یپس هرکدام از این تجربیات یا حضورها  ، دناس آر صادق نباش

درواقع قابل تصدیق    ،اگر بدون دلیل مشخصی وجود داشته باشند  و که بدون دلیل باشند  
تجربی بیرونی (غیرذهنی) باید شرط صحت وقوع از روی    یهاچون تمام دانش   ؛نیستند

باشند داشته  را  می   ؛علل  پیش  شبهه  این  صورت  این  در  مدل  آلذا  جهان  یک  در  که  ید 
نداریم  ، شناسانهمعرفت  بیرونی  تجربی  دانش  هیچ  حسی ی دورو  کهی درحال  ،ما  های 
نم  ؛داریم آ  توان ی پس  که  کرد  ادعا  دانش    ای اصلاً  از  غیر  بیرونی  تجربی  دانش  اصلاً  ما 

م  ذهنی  باشیم  میتوانی مباشر  صحیح  می   ی وجدان  صورت به   ،داشته  ادعا  این  که  دانیم 
دانش  دارای  حتماً  ما  و  هستیم  یهااست  بیرونی  ریش   ؛تجربی  تک  ۀ پس  و    بر   ه یاعتقاد 

 ٢گرفتن اصل دلیل کافی محدود است. فرض  شیپ ، دانش تجربی 
واقع  نگاه  اگر  باشیم  ۀ انیگراحتی  داشته  هم  به   ، مفهومی  کافی  دلیل  یک  اصل  عنوان 

ها را درک  ی که آن یاشیا  ،دانیم حتماً مورد پذیرش است. فرض کنید ما می   ،دانش پیشینی 
. این مطلب به  رسندی گونه هستند که به نظر م (با هر حسی) وجود دارند و همان  میکنی م 

درک  اشیاء  که  معناست  معرفت   ،شدهاین  ممکن  جهان  هر  در  و  دارند    ، شناسانهوجود 
  ۀدهندل ی تشک  ،لکن تنها  ؛مطلب درست است   نی. ارسندی طور هستند که به نظر م همان 

شخص  یک  نظر  و  است   ،اعتقاد  خارجی  ماوقع  به  قوام،  راجع  دانش  نه   ؛تجربی بخش 
رابط  صحت  نیازمند  دانش  دلیل    ی علّ   ۀزیرا  اصل  اگر  حال  است.  خارج  جهان  با  اعتقاد 
شود انگاشته  باطل  در  تجرب  ، کافی  اعتقادات  که  شد  خواهد  این  دل   ی نتیجه    لیبدون 

 ٣اعتقادات است.  گونه نیبزرگی بر صحت ا  ۀهستند و این خود خدش 
دیگر جهت  نباشد  ، در  صحیح  یا  نباشد  پیشینی  دانش  کافی  دلیل  اصل   ، اگر 

سنار   ،ممکنی   یوهایسنار بدی  به  که  شد  خواهند  دکارت  تشکیک  یوهای تشکلی  آمیز 

 
1. Stanford Encyclopedia of Philosophy, section: Concept of Symmetry. 

2. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P4. 

3. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P 5. 



 

 

179 

ل دل 
اص

 لی
 یکاف

رس 
و بر

س 
پرو

گاه 
از ن

 ی
دها

نق
 

آن نخواه در  که  بود  داریمد  ذهن  در  تجربی  اطلاعات  ما  ولی ها  دارای    ؛  اطلاعات  این 
نعلّ   ۀ رابط صحیحی  وجود  به و    ستندیی  ذهن  در  غلط  به   ؛اندافته یصورت    ۀ لیوسمثلاً 

صورت    یهاوسوسه و تصویرگری شیاطین یا توهم که در هردو  خارجی  ماوقع  ذهنی از 
چون این اطلاعات فقط    ؛دانش تجربی نداریم  اما  ؛ما اطلاعات تجربی داریم  ،شدهان یب

ذهن شده   ،در  زنجیرموجود  از  خالی  و  جهان علّ   ۀ اند  به  نسبت  صحیحی  و  واقعی  ی 
 خارج هستند.

آخر جهت  کافی   ،از  دلیل  اصل  انگاشتن  باطل  صورت  در  مختلفی  ،  باز  موارد  با  ما 
م  آن که    میشوی مواجه  تحلدر  و  تجربی  نظرهای  حتی  آیند  یهال یها  به  با    ۀ ناظر  نیز  ما 

روبه  مشکل  و  خواه بطلان  شدنرو  اصل  رای ز  ؛د  این  فقدان  صورت  وجود  به   ،در  جهت 
مسائل تجربی در آینده هم   ی زی رو برنامه  ی نیبشیپ از، موانعی که خود بدون علت هستند

م ؛  میمانی بازم  طلوع  خورشید  هم  فردا  که  معتقدیم  ما  سناریو  ؛کندی مثلاً  در    ی لکن 
یک    ۀ لیوسامروز به   ،چون امکان دارد که خورشید  ؛این اعتقاد باطل خواهد شد  ،حاضر
 ١و از بین برود.  ه شود بلعید کریپغول  ۀچالسیاه

 شناسانه معرفت  اتیادب  نگاه از دانش  شروط 
معرفت  ادبیات  گزاره    ، )Epistemology(  ی شناسدر  یک  اینکه  برای  مختلفی  شروط 

اند. در این بخش ضمن تعریفی اجمالی از  ذکرشده  ، بتواند تبدیل به دانش شود ، یا اعتقاد
شرط امحتو هر  شروط   ، ی  این  از  هرکدام  در  که  کرد  خواهیم  مدل    ،بیان  پیشینی  دانستن 

عنوان  اگر اصل دلیل کافی به   ، ضرورتاً نیاز است. در نگاه پروس  ،کافی  لی ل مذکور اصل د
نشود  گرفته  نظر  در  شروط  این  از  هریک  در  پیشینی  گزار  ،شرط   ، دانش  و  نشده    ۀ استیفا 

 اند از:این اصول عبارت  تبدیل نخواهد شد. ،به دانش تجربی  علمی متصور 
تنها به شرطی که آن فرایند    ، تولید دانش کند  تواندی قابل اعتمادبودن: یک فرایند م   .۱

 ؛دارای یک احتمال قوی و معین برای تولید اعتقادات صحیح باشد
  ۀادعا کند که مسئل  تواندی م   Sکننده: به این معنا که یک شخص  عدم وجود نقض   .۲

p    یک که  شرطی  به  است  شخص    Qصادق  دانستن  مبانی  که  باشد  نداشته  را    Sوجود 
چون   دیگری  دلیل  همچنین  و  کند  نقض  یا  که    Rابطال  باشد  نداشته  وجود  هم 

 ؛ را تضعیف یا از بین ببرد  Sبرای   Q ی کنندگنقض 

 
1. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P 5. 
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به شرطی که    ،صادق است   Pکه    داند ی م   Sبودن: به این معنا که شخص  حساس  .۳
 ؛صادق است  Pکه    کرد ی باور نم Sشخص  ، غلط بود   Pاگر با احتمال خیلی زیاد 

حس   .۴ قابل  شخص  عکس  است   Pکه    داندی م   Sبودن:  به   ،صادق  اینکه  تنها  شرط 
 ، صادق است   ، با شرایط کنونی که آن را صادق انگاشته است   Pباور کند که    Sاگر بنا بود  

 ؛ کرد ی باور او اکنون تغییر نم
اعتماد امن  .۵ (قابل  شخص  بودن  است     Pکه    داندی م     Sبودن):  به    ،صادق  تنها 

جهان  تمام  در  که  آن   W  نزدیک    یهاشرطی  در  که    Pبه    Sها  که  مبانی  همان  براساس 
 ؛نکند P صورت اشتباه باور به به    S ، باور دارد  پندارد، ی اکنون آن را صادق م 

صدق    .۶ بیرونی  احتمال  اگر  خارجی:  بالای  بالا  به   Pاحتمال  مشخصی  صورت 
 ١صادق است. ، در این احتمال   Pادعا کند که تواندی دیگر هیچ شخصی نم ،ست ین

 اعتمادبودن  قابل 
معرفت  نگاه  در  دانش  اول  که    ،شناسانه شرط  معنا  این  به  است.  آن  اعتمادبودن  قابل 

بالا و    ، نمونه  ی قیحق  ۀ گزار خارجی  احتمال  دارای  صورت    ی توجهدرخورباید  در  باشد. 
بالا و    ،دانش تجربی   لیتشک   یهااحتمال اینکه روش   ،عدم در نظرگرفتن اصل دلیل کافی 

باشند  جالب  سنار  ، توجه  از  هرکدام  در  که  دلیل  این  به  است؛  ممکن    یوهایمنتفی 
گام  ، شناناسهمعرفت  از  تجربی   یهاهرکدام  دانش  تشکیل  در  بدون    توانندی م   ،واسطه 

تشخیص   ، علت  برای  پایینی  یا  بالا  حد  نوع  هیچ  صورت  این  در  و  باشند  شده  واقع 
یک    ،گری دان یبمصور نخواهد بود. به   ،ی حداکثر یا حداقل درصد امکان یک دانش تجرب

بیرونی  علّ   احتمال  تمایل  نوعی  ایا  نسبی  فرکانس  یک  یا  وقوع  برای    ی برا  دئال یی 
 . کندی صدق م  ،است که معنای دوم دربارۀ بسیاری از امور تبیین نشده ی شدن امرواقع 

احتمال به  مذکور  ،سنجی جهت  مورد  به  ، هردو  که  است  پضروری    نه،یزم ش یعنوان 
توضیح همراه  و  مشخص  وقایع  از  احتمال   ، گروهی  بتوان  تا  شوند  گرفته  نظر  سنجی  در 

پس  آن وقایع  جهت از  همین  به  کرد.  را  تبیین  ،ها  و  علت  بدون  وقایع    توانند ی نم  اصلاً 
شوند سنجی  محدود  ، احتمال  در  اینکه  به  برسد  ا  ۀ چه  قرار    دئال یاحتمالات  حداکثر  و 

علّ   گر ی دعبارت به  گیرند. شروط  نظرگرفتن  در  گزاره   ی بدون  و  واقعه  برای   ای پیشینی 
دربار  توان ی نم  ،حقیقی  سخنی  کرد   ۀ هیچ  بیان  آن  احتمال  احتمال    ؛تعیین  تعیین  چراکه 

 
1. See Koons (2018, 251–3). 
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پدیده یک  نتیجۀ وقوع  علت   ،  وقوع  فرکانس  آن   یهابررسی  تعدد    ،پیشینی  با  مقایسه  در 
 وقوع تمام وقایع است.

فرکانس وقوع تمام وقایع را در    میتوانی اصلاً نم  ،اشکال دوم این است که ما در خارج 
بگیریم باشند  ؛نظر  مستمر  و  نامحدود  هم  بالقوه  از  اینکه  ولو  مکان  و  زمان  این    ، چراکه 

پد تمام  وقوع  شمارش  در  م   هادهی امکان  ب  ؛شودی سلب  به  میل  خواهد    ت ینهای چراکه 
 ١شد.

 کننده نقض   وجود عدم
سناریو یک  در  که  بگیرید  نظر  معرفت   ی در  کافی    ، شناسانهممکن  دلیل  اصل  اگر 

  Sکننده برای شخص  آمدن یک نقض این مطلب باعث به وجود   ، واقع نشود  رش یموردپذ
واقع وقوع  صدق  از  خبر  که  شد  به دهدی م   H    ۀخواهد  این  ؛  نقض  محتوای  اینکه  دلیل 

  ۀمشاهدات از حیط  جهیبودن دانش تجربی را نقض خواهد کرد و درنت قابل اعتماد    ،است 
 تجاوز نخواهند کرد.  ، دانش  ۀنظر شخصی به حیط

  ؛ندارد   یاکننده نقض   ، است که خود  یاکننده نقض ،  اصل دلیل کافی   ، گری دعبارت به 
خود  محتوای  صدق  برای  دانشی  هر  این    ، چون  و  باشد  اعتماد  قابل  که  دارد  نیاز 

به  کافی  دلیل  اصل  پذیرش  از  را  خویش  پیشینی اعتمادپذیری  دانش  کرده    ،عنوان  اخذ 
سنار   جه یدرنت  ؛است  از  هریک  در  اصل  این  ابطال  صورت  ممکن    ی وهای در 

گزار  ، شناسانهمعرفت  نم  ۀ دیگر  باقی  نقض   ماندی حقیقی  را    ی کنندگکه  کافی  دلیل  اصل 
باطل  و  نقض  تأخود  مهر  و  دانش   یدییکرده  باطل    یهابر  را  اصل  این  که  بزند  تجربی 

 اند.انگاشته 
اینکه   ۀ نکت در  ی دانش   هر  مهم  خود    یهاداشته  ی علّ   ی نیش یپ  ع ی وقا  ۀ بارکه  تجربی 
خود داریم حکم  ،  همین  به  محکوم  و  باشند  تجربی  دانشی  نوع  از  یک    برای  ؛باید  مثال 
خود    ،. این دانش تجربی جوشدی درجه م ١٠٠که آب در    دیریدر نظر بگرا    حقیقی   ۀ گزار
پای مشاهد  ۀ بر  آزمون   ۀیک  هم  آن  و  است  دیگر  در    یوخطاهاتجربی  مشاهداتی  متعدد 

این گزاره است که تغییر حالت    ۀبر پای  ، دهی به این مایع است و این روش خودحرارت 
 ... .دادن ودادن به آن است نه برودت حرارت  ۀ نتیج ، مایع به گاز در مایعات

صحت دانشی خود    ، در هر مرحله از مشاهدات بیرونی  تجربی،پس هر نوع از دانش 
اصل   این  نظرگرفتن  در  بدون  تجربه  دانش  هیچ  ما  و  است  کافی  دلیل  اصل  مدیون  را 

 
1. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P 9. 
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نداریمبه  پیشینی  دانش  نقض   جه یدرنت  ؛عنوان  کافی   ی کنندگبرای  دلیل  نوع    ، اصل  هیچ 
یافت    ایکنندهنقض  نقض نهم  خواهد    گی کنندخواهد شد و این اصل  باقی  رقیب  بدون 
 ١ماند. 

 آن  عکس  و  بودن حس  قابل 
نیز دلیل    ، در این شرط  دانش پیشینی اصل  شخص    ، کافی با ابطال  دارد که    Sامکان 

به   باور  باشد  Pهنوز  اینکه    ، داشته  باشد  Pولو  غلط  زیاد  احتمال  شخص    ؛با    ،Sزیرا 
گرفته است. حال در    Pصدق    دئال یاز بررسی احتمال ا  ، Pباور خود را به صدق    یهاهیپا

سناریو  نظر    ، شناسانهمعرفت   یاین  در  کافی نبا  دلیل  اصل  سنجی احتمال قوت    ،گرفتن 
هنوز بر اعتقاد    Sشخص    ،Pوقوع    اد ی هم باطل خواهد شد و در صورت عدم احتمال ز 

ماند خواهد  باقی  احتمال  ؛خود  سنجش  در  را  خود  شاخص  داده    از ،  چون  دست 
 ٢است.
 بودن امن

آمدهمان  مذکور  که  نیز  ، طور  شرط  این  کافی   ذیل  دلیل  اصل  ابطال  صورت   ، در 
معیارهای پیشینی   براساس  .در یک جهان داشته باشد  Pاعتقاد به صدق     Sممکن است  

  Sچراکه معیار هر شخص    ؛واقع باطل است   در  ، در جهانی نزدیک P  کهی درصورت ،خود
به  اعتقاد  مذکور  P    در  اصل  ابطال  صورت  در  دانش  این  و  است  تجربی  دانش  نوع  ،  از 

 ٣خود را از دست خواهد داد.  ت ی موجود
 ی احتمالات دانش 

پروس   نگاه  در در  کافی   ،  دلیل  اصل  غیاب  تأ  ، صورت  یا  رد  نظری   دییقدرت    ۀهر 
آماری اطلاعات  مبنای  بر  رفت    ،احتمالاتی  خواهد  دست  مطلب   و از  علوم    این  تمام 

جدی    ۀ را مورد خدش  »مکانیک کوانتوم«یعنی    ، تئوری فیزیک  نیتریاه یپا  ازجمله   ،مدرن 
  ، صورت ناگهانی و بدون علت سکه به   ۱۰در نظر بگیرید که    ؛ برای نمونه قرار خواهد داد

ده   هر  اینکه  احتمال  تبیین  در  خارجی  ناظر  یک  شاید  صورت  این  در  بیایند.  وجود  به 
پشت    ، سکه  به  یا  رو  شوندبه  است   ، واقع  امر  :بگوید  ، چقدر  این  =    ١/٢١٠  ، احتمال 

و هرکدام دو حالت را شامل هستند و احتمال اینکه   م ی چراکه در سکه دار ؛است  ١/١٠٢٤
اما این  ؛  در ضرب دو حالت در این ده سکه است   ، هر ده تا به رو یا به پشت واقع شوند

 
1. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P 11. 

2. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P 11. 

3. Skepticism and the principle of sufficient reason By Koons and Pruss, P 12. 
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بر رو یا پشت  ، چون درواقع  ؛پذیرش است  رقابلیغ ،دادن احتمال به این پدیدهنوع نسبت 
مکان دارد    ۀ هندس  ،صورت کلی زاویه و به    ،نیروی جاذبه  بر  هیتک  ، به زمین آمدن هر سکه 

 . رندیگی ت م ئنش  ، ی طبیعی علّ  سمیاز قوانین و مکان هادهی این پد و
کافی  ها هرکدام بدون هیچ دلیلی موجود شوند و اصل دلیل  حال اینکه اگر این سکه 

شود دانسته  باطل  نم  ، هم  کسی  ه  تواندی دیگر  به  نسبت  را  احتمالی  از    کدامچ یهیچ 
دانش پیشینی ی طبیعی به علّ   سمیمکان  ، چراکه در غیاب این اصل  ؛ها بدهدسکه   ، عنوان 

به  و  شد  خواهد  ازدست ابطال  زمینجهت  خارجی   ۀ رفتن  احتمال    گونه چ یه  ،احتمالات 
به شد.  وقایع و قوانین    ، گری دعبارت ذهنی هم تشکیل نخواهد  برای  وقتی هیچ توضیحی 

 ١هیچ احتمالی هم امکان انتساب نخواهد داشت. ،خارجی نیست 
 نقدها 

کونز  و  پروس  کافی  دلیل  اصل  قرائت  به  نسبت  مهم  نقد  دو  به  بخش  این  اشاره    ، در 
 خواهیم کرد. 
 یستیوم ی نگاه نئوه
د  ی متفکران زمر  س، ییلو  دیوی مانند  ا  ی کسان  ۀ در  که  پذ  ن یهستند  به  را  نقد    رش ینوع 

دل  پبه   ،ی کاف  لیاصل  دانش  ویاندداشته   ی نیش یعنوان  نگاه  در  ممکنجهان   .  ،  های 
خود  جهان  طبیعی  قوانین  که  هستند  واقعی  دارندهای  هر   را  جهان    و  به  جهانی  چقدر 

نزد  جاری  ، باشد  ترک یدیگر  طبیعی  قوانین  بین  بیشتری  دو  ،شباهت  یافت    در  جهان 
 . شودی م 

نئوهیومی  نظر  جهان   ،هادر  در  طبیعی  به قوانین  امروزه  (که  ممکن  عنوان  های 
 بان یپشت  ی ) به صورتی هستند که خود از جهت علّ شوندی کور در نظر گرفته م   یی هاقانون 
مف معرفت   دیو  مباحث  و  خارجی  هستندنشناسااطلاعات  وقایع  جهیدرنت  ؛ه  در    ، این 

نزدیک جهان  معرفت   ، های  شروط  تمام  و  دارند  هم  ۀ شناسانعلت  تجربی  کاملاً    ، دانش 
شده  دق  اند.افاده  آنان  خاصیت   قاً ینقد  همین  جهان   وجود  طبیعی  قوانین  ممکن  در  های 

به  کافی  دلیل  اصل  نام  به  اصلی  پذیرش  از  را  مخاطب  که  پیشینی است  دانش   ، عنوان 
 .کندی م  ازینی ب

خود نشان    ، های ممکنشباهت و یکسانی قوانین طبیعت در این جهان   ، در نظر آنان 
بلکه    ،ی وجود ندارد واقعیتی به نام قوانین علّ  ، ها از هم دارد. در نظر این گروهآن  ۀاز فاصل
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جهان آن  نزدیکی  به ها  را  ممکن  بررسی   ۀ لیوسهای  آن  طبیعی  قوانین  با  شباهت  و  کرده 
از  تعمیم خود  قیاسی  فهم  جهان دادن  یک  تحلیل  ،  قوانین  را  دیگر  دنیای  قوانین 

 ١.کنندی م 
 جواب

ما   جهان  طبیعی در  علّ   ،قوانین  قوانین  از  اشیاءخود  طبیعت  نوع  و  اشیاء  وجود    ، ی 
م  م   رد یگی نشئت  تعیین  قوانین  این  با  کنند ی و  چگونه  اشیاء  این  م   که  تعامل   ؛کنندی هم 

از    توانندی و نم  دهندی لکن این قوانین فقط کیفیت و کمیت این تعاملات را به ما نشان م 
بدون دلیل یا تغییر و تحول در اشیاء موجود بدهند. این مطلب به این   ،اتفاق افتادن وقایع

طبیعی  قوانین  که  است  رخدادها  ،خاطر  در  دارند  ، معلول   یفقط  ولی قدرت  دربارۀ    ؛ 
مانند اصل دلیل کافی    ، متافیزیکی فقط یک اصل    قدرتی ندارند.  ، رخدادهای غیرمعلول 

 سخن بگوید.،  غیرمعلول هم  یدربارۀ رخدادها  تواندی است که م 
نگاه  این  جهان   طبق  نزدیکی  براساس  هم  ما  ممکناگر  بگوییم  ،های  باید  ،  سخن 

هیچ تضمینی وجود ندارد که در یک    ، چون بدون این اصل  ؛ اصل دلیل کافی را بپذیریم
نزدیک  به   یهاانحراف  ، جهان  طبیعت  قوانین  از  اتفاقمشهودی  علت   یهاجهت    ،بدون 

طبیعی   ؛دهند  رخ  قوانین  محدودکردن    ، زیرا  یا  دلیل  و  علت  بدون  اتفاقات  منع  قدرت 
 ٢را ندارند.  هاآن 

 منشأ  یی گراذات  نگاه  
هیچ    ،در نگاه آنان   .خورد ی چشم م   ، به در اندیشمندانی مانند کریپکی   ، این نوع نگاه

مگر اینکه کیفیت تعلیل آن در جهان    ؛ امکان وقوع ندارد   ،واقعی در هیچ جهانی رخداد  
جهان  با  دیگراصلی  فرض   ، های  این  با  باشد.  از    ، همسان  یکی  در  که  شود  اثبات  اگر 

گزارجهان  ممکن  دارد   ۀ های  وجود  به   ۀ گزار  نای  ، حقیقی  خودکار حقیقی  تبدیل    ، صورت 
شد  خواهد  تجربی  دانش  معرفت   ؛به  شروط  قابل    ، دانش  ۀ شناسانچراکه  مانند 

اصل دلیل    ، جهیدرنت  ؛د کرد نخواه  نی تأم   ی راحتبودن و امنیت را به قابل حس ،  اعتمادبودن 
در    ،اخذ و صدق دانش تجربی نشد  ۀ پای  ، کافی به همان صورت که در آن جهان ممکن

 ٣جهان واقعی ما نیز این عملکرد را نخواهد داشت.
 جواب
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که    دکافی است مثالی را در نظر بگیرید. فرض کنی  ،منظور جواب به این نوع نقدها به 
  کندی واقعیت م   ی سازهیدر ظرفی قرار داده شده است که شب  ،مغز شما بدون اینکه بدانید

مغزها که  کنید  فرض  ظرف   یو  اعتقادی    یهاافت ی در  ،درون  و  اگر ندارندحسی  حال   .
که این باور    دیدانی نم  ،باور داشته باشید که مغزتان در یک ظرف نیست   ، شما بدون دلیل 

بود غلط  باور  این  اگر  چون  خیر؛  یا  است  پیدا   ، درست  آن  بطلان  به  اعتقاد  شما 
 .در فرض ما برقرار است  ، بودن گزاره بودن و امنچراکه دو شرط قابل حس ،دیکرد ی نم

اشتباه فکر خواهید کرد که مغز    شما به  ،اگر مغز شما در ظرف باشد  ، در جهت دیگر
نیست  ظرف  در  جاب،  شما  است ه چون  گرفته  صورت  اطلاع  بدون  مغز  این    ، جایی  و 

بودن با  چراکه شرط امنیت و قابل حس  ، کردن دانش تجربی کافی است مطلب برای باطل 
 ١. این مثال از دست رفته است 

 ی ر یگجهینت
کافی  دلیل  به   ۀ پای  ، اصل  است.  تجربی  دانش  نوع  هر  دانش    ، گری دعبارت پذیرش  هر 

اما در اینکه این ورژن بهترین    ؛یک ورژن محدود پی اس آر است   یۀتجربی حداقل بر پا
 بحث کرد.  توان ی م  ،توضیح است یا خیر

معرفت  جهت  هر  وجود دارد   ، شناسانهبه  دانش تجربی  جهت پی اس    ، اگر  همین  به 
 آر هم صادق است.

نیست   ممکن  بگوید  کسی  خیرکه  اگر  یا  دارد  وجود  وجدانی  دانش  شود  ،  دانسته 
به   حتماً  پیشینی باید  بپذیرد   اصل  ،صورت  را  کافی  ا  ؛دلیل  اگر  جاری    نیچون  اصل 
وجود خواهد داشت و این    ، دناحتمال اینکه تمام اطلاعات ذهنی بدون دلیل باش  ، نباشد

 گرایی مفرط خواهد انجامید. امر به شک 
نقض  کافی  دلیل  خود  یاکننده اصل  که  به است  پایه،  دانش  جهت  هر  برای  بودن 

کافی   .ندارد   یاکننده نقض   ، دیگری  دلیل   ی نیبش یبه ابطال دانش و امکان پ  ، ابطال اصل 
م  آینده  کافی .  انجامدی دربارۀ  دلیل  اصل  محدود  ورژن  گزاره ،  یک  گروه  به    یهاناظر 
عادی م ،  حقیقی  فراطبیعی   دهدی نشان  حقیقت  یک  و    ، که  دارد  وجود  حتماً 

اصول و    ۀ هم در حوز  ،نیازمند متافیزیک بسیار قوی است   ،خالی از شک   ی شناسمعرفت 
 آنچه در جهان خارج موجود است. ۀ هم در حوز
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