
 
 

 

  م ی ســوبر در نقــد برهــان نظــم و برهــان تنظ ــ  ۀ ط ــدو مغال 
 ف ی ظر 

 ـ ن يما   نر يماني 2  محمد مهد ي   عظ يم منش 1  

 چکیده 
 ــ نظــم برهــان  ــارش برهــان تنظ ــفظر یمو در کن و  ی»شــناختیست ز« ی

در   ی کــه بــا اســتقبال خــوب  ی»شــناختیهان ک«  یــفظر  یمبرهــان تنظ ــ  یزن
بــوده   یلســوفان همــواره مــورد مناقشــۀ ف  ،عامــۀ مــردم مواجــه اســت   یان م 

برهــان  یــنبــه ا ی و فلســفۀ غــرب، اشــکالات ی اســت. در فلســفۀ اســلام 
 وارد شده است.

ــندر ا  ــان م  ی ــوت ال ی ــت ی ــرح دو اصــل «راس ــا ط ــوبر، ب » و آزمایی ی س
هــا دارد کــه بــا برهان   یــنبــه ا  ی دو نقــد اساس ــ  »ینشــی «اثر مشــاهدۀ گز

 نمانده است. پاسخی رو شده که البته بروبه یی هاپاسخ
 ــاز شــرح دمقالــه پــس یــنا در دو اصــل،  یــنســوبر دربــارۀ ا یهادگاهی

ــان داده ــمانش ــم را به ی ــان نظ ــر بره ــه اگ ــحک ــورت ص  ی بررسـ ـ یحص
ــل یم،کنـ ـ ــت قاب ــاهدات گز آزمایی ی راس ــش مش ــت و اساس ــی اس  ینش

 
 . پژوهشگر و عضو گروه علمی نقد الحاد مؤسسۀ خاتم النبیین ١
 . استاد راهنما. ٢

 172 – 155 صفحـه

 ١٤٠٢ بهار  ٩ شمارۀ پیاپی:
 اولـ شماره  پنجمسال 
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ــه ن ــت و در ادام ــان دادهیس ــمانش ــه فرضـ ـ ی ــر فرضـ ـۀ یک ــت ب ۀ یخلق
کــه باعــث شــده اســت ســوبر   یــزیدارد و چ   یحصــدفه تــرج   یاتصادف  

اســت  یادو مغالطــه ینــد،دو اصــل را بــا برهــان نظــم ناســازگار بب یــنا
 .یماها را مشخص کردهآن که 

 
 ــ ها:کلیـــدواژه ــان تنظـ ــم، برهـ ــان نظـ ــاهدات  یـــف،ظر یمبرهـ مشـ

 ینشی.گز
 مقدمه 

 نظم   برهان 
و   اندازه  با  متفاوت  اجزای  یا  اشیا  گردآمدن  به  دارد  اشاره  آشفتگی،  برابر  در  نظم، 

صورتی که با همکاری و هماهنگی به هدفی ویژه  های خاص در یک مجموعه، به ویژگی 
 برسند.

غایت  برهانی  که  نظم  می برهان  بیان  است،  دیده  پدیدهکند:  شناختی  جهان  در  هایی 
به می  که  به شوند  و  عملکرد  ساختار،  از  هم    خاطر  بسیاری  دید  از  خود،  ویژۀ  پیوستگی 

می  نشان  آن مردم،  سازندۀ  که  تاریخ  دهند  طول  در  دارد.  فراطبیعی  و  هوشمند  ذهنی  ها 
کوشیده  فیلسوفان  و  به متفکران  را  شهود  این  تا  منطقی  اند  و  دقیق  استدلالی  صورت، 

 اند.شناختی را ساختههای غایت ها مجموعۀ استدلال درآورند. این تلاش 
 پیرس ارائه داده، چنین است:  چارلز سندرز های منطقی برهان نظم که یکی از بیان 

 (نظم جهان) مشاهده شده است؛ cانگیزِ واقعیت شگفت  .١
می   Aاگر   .٢ درنتیجه  داد؛  خواهد  رخ  باشد،  درست  فرضی  درست  (خلقت)  تواند 
 باشد.

در آمار و احتمالات برای محاسبۀ احتمال یک فرض و نیز داوری میان دو فرض، با  
 نمایی.هایی وجود دارد؛ ازجمله استفاده از تابع درست توجه به یک مشاهده، راه 

، نتایج  A) برابر است با احتمال اینکه باوجود فرضیۀ  likelihoodنمایی (تابع درست 
 ، درست باشد:cشده مشاهده

L(c│A) =P (c│A) 
 و برای مقایسۀ دو نظریه: 

 L(c│A)>L(c│B(    ترجیح دارد  Bبه فرضیه  Aفرضیه 
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 برهان تنظیم ظریف 

یک   واقعیاتِ  و  رویدادها  از  بعضی  حساس  وابستگی  از  است  توصیفی  ظریف  تنظیم 
مؤلفه  دقیقِ  مقادیر  به  آن.  سیستم،  چرخ نمونه های  در  را  ظریف  تنظیم  از  های دنده ای 

می  ساعت  چرخ پرشمار  از  هرکدام  دندانه دنده بینیم.  و  ابعاد  باید  ساعت،  های  های 
 دنده چنین نباشد، ساعت، کار نخواهد کرد. خاصی داشته باشند و اگر تنها یک چرخ 

کیهان  که درواقع، بیان  ظریف  ظریف  برهان تنظیم  نظم است، تنظیم  برهان  شناختی 
 کند.جهان برای حیات را بررسی می 

های اساسی  دانان، سازگاری جهان با حیات، به ظرافت و دقت مؤلفه به گفتۀ فیزیک 
ثابت  و  طبیعت  قوانین  دارد.  بستگی  تعیینجهان  نقشی  جهان،  فیزیکی  در  های  کننده 

به  حساسیت  این  دارند.  جهان  در  حیات  شرایط  اندازه وجود  اگر  که  است  های  صورتی 
در  ثابت  حیات  وجود  امکان  دیگر  کنند،  تغییر  اندکی  بنیادی  قوانین  در  فیزیکی  های 

 رود و جهان جایی برای حیات نخواهد بود. جهان از بین می 
ثابت  و  قوانین  این  افراد،  از  دانسته بعضی  تصادفی  فرایندی  حاصل  را  بعضی  ها  اند. 

ثابت  این  منحصربهنیز  را  قوانین  و  نمی ها  است  فرد  ممکن  گروه،  این  نظر  در  دانند. 
های فیزیکی و قوانین  های موازی) وجود داشته باشند که ثابت های دیگری (جهان جهان 

صورت،   این  در  هستند.  حیات  مناسب  شرایط  دارای  حال،  همین  در  و  دارند  دیگری 
های مناسب با حیات است و شرایطش تنها یکی از مجموعۀ  جهان ما تنها یکی از جهان 

نشانه  جهان،  ظریف  تنظیم  دیگر،  گروهی  ازنظر  اما  است؛  حیات  با  متناسب  ای  شرایط 
 شدن جهان است.برای طراحی و آفریده 

«با   که  است  این  اثبات  پی  در  نظم،  برهان  مانند  ظریف  تنظیم  برهان  منطقی  بیان 
می  مشاهده  جهان  در  که  ظریفی  تنظیم  به  در  توجه  دارد.»  هوشمند  خالقی  جهان  کنیم، 

 دیگر:عبارت اینجا هم به 
 تنظیم ظریف جهان مشاهده شده است؛ 
 اگر فرض خلقت درست باشد، تنظیم ظریف رخ خواهد داد؛  
 تواند درست باشد. درنتیجه: فرض خلقت می  
 مشاهدۀ تنظیم ظریف باشد، داریم:  Cفرضیۀ تصادف و   Bفرضیۀ خلقت،   Aاگر: 

 L(c│A)>L(c│B(     ترجیح دارد  Bبه فرضیۀ  Aفرضیۀ 
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 دیدگاه سوبر  
می  تأکید  نکته  این  بر  نخست،  گام  در  ظریف،  سوبر  تنظیم  برهان  و  نظم  برهان  که  کند 

خالق   وجود  امکان  تنها  و  ندارند  منطقی  قیاسی  صورت  خداوند  وجود  اثبات  برای 
می  اثبات  را  می هوشمند  محتمل  را  آن  و  نمی کنند  همچنین  که  دانند.  کنیم  اثبات  توانیم 

آفریدگار هوشمند، تنها و تنها جهان منظم خواهد آفرید و چنین آفرینشی ازسوی او، تنها  
آزمایی، راهی نداریم جز اینکه فرضیۀ وجود خداوند را  احتمال دارد؛ درنتیجه برای راستی 

سوبر  عنوان گزاره به  مقایسه کنیم.  با فرض احتمالی تصادف  کنیم و  بررسی  ای احتمالی 
آزمایی و سنجش احتمال فرض وجود خدا و فرض تصادف، با جهانی مواجه  برای راستی 

بی  هم  و  دارد  نظم  هم  که  فرضیه است  احتمال  سنجش  همین،  و  چالش  نظمی  با  را  ها 
 ها شست پانداست. نظمی کند. یک نمونه از این بی مواجه می 

پاندا  ای با نام «طراحی هوشمند، چه ایرادی دارد؟» به چالش شست  سوبر در مقاله 
پردازد. شست پاندا عضو ناکارآمدی در دست پانداست که به نماد عضو ناکارآمد در  می 

طراح   یک  طراحی  با  که  است  شده  تبدیل  جهان  در  ناکارآمدی  نماد  حتی  و  جانوران 
خلقت  رویکرد  مقاله،  این  در  سوبر  نیست.  سازگار  چالش،  هوشمند،  این  در  را  گرایان 

 کند که داند و تأیید می درست می 
نقشه  و  طراح  هدف  و  ذهنیت  دانستن  بدون  موارد،  این  محصولش  «در  برای  که  ای 

توان به طراح، نقدی وارد کرد یا وجود طراح را زیر سؤال برد و احتمال  کشیده است، نمی 
 را رد کرد»؛ 

 گوید:اما در ادامه می 
نمی  طراح،  اهداف  و  ذهنیت  دانستن  بدون  صورت،  همین  وجود  «به  دربارۀ  توان 

طراحی داوری داشت؛ چراکه ممکن است خالق هوشمندی وجود داشته باشد؛ اما اصلاً 
بینیم را به کسی  توانیم نظمی که در جهان می نخواهد که جهان منظمی بیافریند. ما نمی 

 دانیم، اصلاً قصدِ ایجاد جهان منظم را داشته یا نه.» نسبت دهیم که نمی 
بی هنگامی  هم  و  نظم  هم  سوبر  تصادف،  که  و  خلقت  فرضیۀ  دو  هر  با  را  نظمی 
می  می سازگار  چالش   این  به  یک  بیند،  هوشمند  طراحی  وضعیت،  این  با  آیا  که  پردازد 

 پذیر است یا خیر؟ گزارۀ علمی و ابطال 
 تواند علمی باشد؟آزمایی یک گزارۀ احتمالی، چگونه می اصل راستی 

ابطال  علمی  گزارۀ  گزاره پوپر،  را  می پذیر  دست ای  که  قابلداند  مشاهدۀ  یک  با   کم 
نقض باشد؛ یعنی بتوانیم رویدادی را فرض کنیم که اگر محقق شد، گزارۀ ما را نقض کند  
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فرضیه ١٩٥٩(پوپر   از  بعضی  تعریف،  این  با  دارند،  ).  نقض  قابلیت  که  خلقت  های 

 اند.روی رد کردنی نیستند، غیرعلمی هیچعلمی و بعضی که به  
های احتمالی هست و  اما پوپر خود متوجه مشکلات این مناط و ملاک، برای گزاره 

فرض  می  اگر  می   cمشاهدۀ    Aگوید:  اعتنا  غیرقابل  و  نامحتمل  بسیار  روی را  دادن  داند، 
می  مشاهده  فرض  این  معنای ابطال  به  قابل    Aتواند  مقدار احتمال  اعتنا و  باشد؛ اگرچه 

 ). ١٩٥٩ای است (پوپر اعتنا، نامعین، قراردادی و سلیقه غیرقابل  
که در گزاره  سوبر این است  نظر  نمی در این زمینه  ما  سادگی  توانیم به های احتمالی، 

های احتمالی  از تأیید و ابطال یک گزاره سخن بگوییم و تا زمانی که مشاهداتمان با گزاره 
تر و موجه بدانیم. به نظر سوبر  ها را محتمل توانیم یکی از گزاره در تضاد نیستند، تنها می 

رویدادها و نه   کلانی از  مجموعۀ  به  مربوط  که  روش این است که فرضیاتی  کاستی این 
رویدادی واحد هستند، اگرچه با احتمال بالایی، از هریک از رویدادها پشتیبانی کنند و  
با   رویدادها  همۀ  رویداد  به  نسبت  بالایی  احتمال  باشند،  مناسبی  بسیار  فرضیات  اگرچه 

فرضیه  در  ندارند.  آن هم  میان  در  باید  ما  احتمالاتی  از  های  یکی  و  کنیم  مقایسه  ها 
 ها را با توجه به مشاهداتمان ترجیح دهیم.فرضیه

 نمایی تابع درست 
چقدر احتمال دارد، از تابع    cدرست باشد، مشاهدۀ   Aبرای محاسبۀ اینکه اگر فرض  

 شود. نمایی استفاده می درست 
دهند، برابر است با احتمال  نشان می   L) که آن را با  likelihoodنمایی ( تابع درست 

فرضیۀ   باوجود  مشاهدۀ  Aاینکه   ،c  مشاهده نتایج  دیگر،  تعبیر  به  یا  بیفتد  ،  cشدۀ  اتفاق 
  cدر شرایطی که    Aبرابر است با احتمال    Aبرای    cنمایی  درست باشد؛ بنابراین، درست 

 وجود دارد. به زبان ریاضی:
L (c│A) =P (c│A) 

 گردوهایی که گردند 
گردوی این   ۱۰۰دانیم که از میان ) در نظر بگیرید. فرض کنید می Aیک کیسه گردو (

و    ۹۹کیسه،   گرد  گردو    ۱عدد  یک  کیسه،  این  از  اگر  صورت  این  در  است.  بیضی  عدد 
باشد   گرد  گردو  این  اینکه  احتمال  شرطی: ۹۹برداریم،  احتمال  زبان  به  است.  درصد 

میوه   فرضی که) آن  در  شرایطی که  شرطی که (= در  به  ما گرد باشد،  میوۀ  احتمال اینکه 
باشد،   درست ۹۹گردو  تعریف،  مطابق  است.  فرض  درصد  برای  «گردبودن»  نمایی 
 درصد است.۹۹«گردوبودن» 

 نمایی مقایسه براساس درست 
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فرضیۀ  یک   دو  مقایسۀ  برای  پیشنهادی  مشاهدۀ    Bو    Aراه  به  توجه  مقایسۀ  cبا   ،
 هاست. برای این مقایسه باید از این الگو استفاده کنیم:نمایی آن درست 

 شانس بیشتری دارد  cبرای پدیدآمدن    Bاز فرضیه  Aفرضیه   
 )L(c│A)>L(c│B 

 انجیرهایی که گردند 
  ۱۰۰تایی انجیر داریم و  ۱۰۰۰بار  بر گردوها، یک  در مثال قبل، فرض کنید که علاوه 

 ها گردند.عدد از آن 
درصد گرد است و اگر میوۀ ما انجیر باشد،  ۹۹احتمال  پس اگر میوۀ ما گردو باشد، به 

ای که  (اینکه میوه   cنمایی مشاهدۀ  درصد گرد است. بر این اساس، درست ۱۰احتمال  به 
فرض  برداشته  برای  باشد)  گرد  کیسۀ    Aایم  از  را  میوه  اینکه  باشد/  گردو  ما  میوۀ  (اینکه 

(اینکه میوۀ ما انجیر باشد/ اینکه میوه را از کیسۀ    Bگردو برداشته باشیم) بیشتر از فرض  
، بیشتر  Aبرای فرض   cنمایی مشاهدۀ انجیر برداشته باشیم) است. بر این اساس، درست 

فرض   درست   Bاز  یعنی:  میوه است؛  اینکه  برداشته نمایی  که  این  ای  برای  باشد،  گرد  ایم 
از   را  میوه  که  است  فرض  این  از  بیشتر  باشیم،  برداشته  گردو  کیسۀ  از  را  میوه  که  فرض 

 کیسۀ انجیر برداشته باشیم.
L(c│A) =99>L(c│B) =10 

چه این  می اما  ثابت  را  می چیزی  گرد،  میوۀ  دیدن  با  آیا  که  کند؟  بزنیم  حدس  توانیم 
ایم؟ پاسخ منفی است. توجه داریم که درمجموع،  احتمالاً این میوه را از کدام بار برداشته 

 گردوی گرد داریم.  ۹۹انجیر گرد و ۱۰۰
 داند.گیری کافی نمی سوبر نیز این مقایسه را برای این نتیجه

به بااین را  نظم  برهان  از  پیرس  بیان  اگر  این  حال،  به  درآوریم،  احتمالاتی  صورت 
زیاد    احتمال شود: «اگر آفریدگار هوشمندی، جهان را آفریده باشد، به صورت تبدیل می 

 آفریند.»آن را بانظم و تنظیم ظریفِ مناسب با حیات، می 
که اگر تصادف به ایجاد جهان منجر شود، احتمال کمی دارد که این  درصورتی  

منظم  جهان  آمدن  وجود  به  احتمال  درنتیجه  باشد؛  ظریف  تنظیم  و  نظم  دارای  جهان 
به منظم  جهان  آمدن  وجود  به  احتمال  از  بیشتر  هوشمند،  آفریدگاری  سبب  ازسوی 

به  است.  تصادفی  ظریف  عبارت رویدادهای  تنظیم  و  بانظم  جهانی  وجود  احتمال  دیگر: 
(درست به  هوشمند  آفریدگار  وجود  آفریدگار  شرط  وجود  فرض  برای  منظم  جهان  نمایی 

به  ظریف  تنظیم  و  بانظم  جهانی  وجود  احتمال  از  بیشتر  تصادف  هوشمند)،  شرط 
 نمایی جهان منظم برای فرض تصادف) است. (درست 
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در گام دوم با توجه به روش بیزی، محاسبه و مقایسۀ احتمال پسین را برای مقایسۀ دو  

می  پیشنهاد  احتمالاتی  درست گزارۀ  تابع  و  گزاره کند  از  یکی  ترجیح  برای  را  های نمایی 
 داند. احتمالاتی ناکافی می 

 احتمال پسین 
پس  درست سوبر  تابع  براساس  مقایسه  نقد  می از  پیشنهاد  احتمال  نمایی،  از  که  کند 

 پسین برای داوری دربارۀ دو گزارۀ احتمالاتی، استفاده شود. 
) فرضیه  یک  صحت  احتمال  پسین،  به Aاحتمال  رخ )  (شرط  مشاهده  یک  )  cدادن 

 )P )A|c است: 
  cتواند به داوری ما کمک کند این آزمون است که اگر مشاهدۀ ازنظر سوبر، آنچه می 

فرضیۀ   درستی  باشد،  داشته  فرضیۀ    Aوجود  درستی  یا  دارد  بیشتری  یعنی  Bاحتمال  ؟ 
فرضیۀ   فرضیۀ    cشرط  به   Aاحتمال  احتمال  یا  است  به cشرط  به   Bبیشتر  یا  دیگر: بیان ؟ 

مشاهدۀ   که  به  cحال  مشاهده  این  است،  داده  فرضیۀ  رخ  بستر  در  بیشتر  رخ    Aاحتمال 
 ؟ Bداده است یا فرضیۀ 

فرضیۀ دو  ترجیح  برای  میان  Bو  Aپس  در  ما  مقایسۀ   ،P⁡)A|c(  وP⁡  
)B|c(  .خواهد بود 

 نیست!؟چرا هر گردی گردو 
در مثال قبل، اگر در پی مقایسه نباشیم و تنها به کیسۀ گردو، دسترسی داشته باشیم،  

ای که گرد باشد،  درصد، گرد است. همچنین هر میوه ۹۹احتمال ایم به ای که برده هر میوه 
درصد گردوست؛ اما اگر گردوها و انجیرها را با هم در نظر بگیریم، دیگر  ۱۰۰احتمال  به 

میوۀ گرد    ۱۹۹انجیر گرد،  ۱۰۰گردوی گرد و  ۹۹هر میوۀ گردی گردو نیست. با محاسبۀ  
ها باشد. سؤال ما این است که با دیدن داریم که میوۀ گردِ ما ممکن است، هرکدام از آن 

احتمال اینکه این میوه گردو باشد، بیشتر است یا اینکه انجیر باشد؟ پاسخ این    میوۀ گرد، 
احتمال   با  مجموعه  این  از  میوه  هر  که:  احتمال    ٠٫٤٩٧=٩٩/١٩٩است  با  و  گردو 

 انجیر است. ٠٫٥٠٢= ١٠٠/١٩٩
 در بحث برهان نظم نیز ازنظر سوبر، باید در پی پاسخی برای این پرسش باشیم:

در حالتی که با جهانی منظم مواجهیم، احتمال اینکه این جهان، آفریدۀ آفریدگاری  
تصادفی   رویدادهایی  نتیجۀ  جهان،  این  اینکه  احتمال  یا  است  بیشتر  باشد،  هوشمند 

 باشد؟
 محاسبۀ احتمال پسین
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نمایی و احتمال ساده (پیشین) براساس قاعدۀ بیز، با هم  احتمال پسین، تابع درست 
 اند.در ارتباط 

شرطی    احتمال  دو  ارتباط  بیز  نشان   P(c│Aو    P(A│cقاعدۀ  صورت  این  به  را 
 دهد: می 

P(A│c) = P(A)/P(c) P(c│A) و P(A∩c) =P(c). P(A│c) =P(A). P (c│A) 
 به زبان ساده در مثال قبل، 

 ایم گردوی گرد باشد = ای که انتخاب کرده احتمال اینکه میوه 
های گرد×  میزان دسترسی ما به گردو× احتمال گردبودن گردوها = میزان دسترسی میوه 

 های گرد احتمال گردوبودن میوه 
های گرد، احتمال پسین است، احتمال اینکه  بودن میوه که در این مثال، احتمال گردو 

 دانیم میوۀ ما گرد است.میوۀ ما گردو باشد، در فرضی که می 
درست  گردوها،  گردبودن  در    نمایی احتمال  باشد،  گرد  ما  میوۀ  اینکه  احتمال  است، 

 دانیم میوۀ ما گردوست.فرضی که می 
های گرد هرکدام یک احتمال ساده  میوه میزان دسترسی گردوها و نیز میزان دسترسی  

برداشته   گرد  میوۀ  یک  اینکه  احتمال  و  باشیم  برداشته  گردو  یک  اینکه  احتمال  هستند، 
 باشیم.

رویداد   مشاهدۀ  فرضیۀ  cدر این رویکرد اگر  محتمل   A، درستی  مؤید آن  را  کند،  تر 
 شود:حساب می 

P )A  فرضیهc رویداد(<P  )A  (فرضیه 
 کند:تر کند، آن را تضعیف می را نامحتمل  A، درستی فرضیۀ cو اگر مشاهدۀ رویداد 

 P )A فرضیه c رویداد (>P )A  (فرضیه 
  cایجاد نکند، رویداد    A، تغییری در احتمال درستی فرضیۀ  cو اگر مشاهدۀ رویداد  

 اند: نسبت به هم مستقل   Aو فرضیۀ 
P )A فرضیه c  رویداد (=P )A  (فرضیه 
به  فرضیه،  یک  به  نسبت  مشاهده  یک  تأیید  که  است  روشن  معنای  البته  به  تنهایی، 

مشاهده ممکن است  چراکه  به درستی یا ترجیح آن فرضیه نیست؛  دو فرضیه را  طور  ای، 
 مساوی یا یکی را بیشتر از دیگری، تأیید کند.

می همان  ریاضی  سادۀ  عملیات  با  گفتیم،  که  به گونه  را  پسین  احتمال  صورت  توانیم 
درست  از  به ضریبی  کنیم.  محاسبه  را  ایننمایی  مقایسه  یا  محاسبه  است  ممکن  ترتیب 

 ) نام دارد. likelihoodismتر انجام دهیم. این ترفند، لایکلیهودیسم (ساده 
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) خلقت  فرضیۀ  مقایسۀ  برای  صورت،  همین  ( Aبه  تصادف  و   (B  این به  توجه  با   (

) به cجهان  فرضیه  پسینِ  احتمالِ  به  )،  توجه  با  را  رویداد  تابع  شرط  براساس  بیز،  قاعدۀ 
 کنیم:نمایی محاسبه می درست 

P (A  خلقت │c ا نیجهان  ) = P (A  فرض ه یخلقت  )/P (c ا نیجهان  ) P (c 

نیجهان ا c│تصادف P (B و (خلقت  A│جهان  ) = P (B تصادف)/P (c ن یجهان ا ) P 

(c نیجهان ا │B تصادف) 
P  )A    خلقتc    =(این فرضیه)/  P)Aجهان  این)    P )cخلقت    P)cجهان 
و    Aجهان  این)=    cتصادف  B(Pخلقت)  این)    c(Pتصادف)/  P)Bجهان  جهان 

P)c جهان اینB  (تصادف 
درست  تابع  از  استفاده  می فایدۀ  اینجا  در  که،  است  این  دو  نمایی  این  مخرج  توانیم 

جهان   وجود  سادۀ  (احتمال  میان cاحتمال  مقایسه  برای  و  نکنیم  لحاظ  مقایسه،  در  را   (
 ، فرض خلقت و فرض تصادف به این مقایسه اکتفا کنیم:Aفرض 
P)A .(خلقتP)c  جهانA   خلقت,(P)B تصادف.(P)c |جهانB  (تصادف 

به  سوبر  سوم،  گام  درست در  تابع  مشکلاتی،  نظم،  دلیل  برهان  برای  نیز  را  نمایی 
 شمارد. ناکارآمد برمی 
می  ( سوبر  نظم،  ٢٠٠٥گوید  برهان  در  پیش )  داشتن  طراح،  فرض بدون  دربارۀ  هایی 

ما،  نمی  چراکه  بسنجیم؛  را  کنونی  مشاهدات  به  نسبت  طراحی  نظریۀ  پشتیبانی  توانیم 
به  نداریم.  زمینه  این  در  داشته  بیان اطلاعاتی  وجود  خدا  اگر  بدانیم  اینکه  برای  ما  دیگر 

او   قدرت  و  اهداف  و  ذهن  از  باید  بیافریند،  منظم  جهانی  که  دارد  احتمال  چقدر  باشد، 
گاه باشیم؛ درصورتی  دانیم که خدای هوشمند  که چنین اطلاعاتی نداریم. ما حتی نمی آ

 و توانمند، اصلاً تمایلی به آفریدن یک جهان دارد یا نه! 
به  چهارم  گام  در  برای  و  را  احتمال  محاسبۀ  گزینشی»،  مشاهدات  مسئلۀ «اثر  دلیل 

 برد.برهان تنظیم ظریف نیز زیر سؤال می 
نمایی و سپس  دیگر با توجه به معادلات ریاضی احتمال، برای محاسبۀ درست بیان به 

به  پسین،  به احتمال  ظریف  تنظیم  مشاهدۀ  به احتمال  نیز  و  خلقت  تصادف،  شرط  شرط 
 احتیاج داریم تا دو فرض خلقت و تصادف را با هم مقایسه کنیم:

P  .(خلقت)P  مشاهده تنظیم  و  (ظریف  تنظیم    P(تصادف).  Pخلقت)  (ظریف 
 مشاهده|تصادف)

 توانیم درکی از این دو داشته باشیم؛ اما چرا؟که نمی درحالی 
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 کند، گویای این مسئله است:مثال خوب ادینگتن که سوبر نیز از آن استفاده می 
می  استفاده  توری  از  کنید  ماهی فرض  تا  دریاچه کنیم  اندازه های  را  و  ای  کنیم  گیری 

می  ماهی مشاهده  همۀ  که  از  کنیم  بیش  قطری  تور،  ذهن  ۱۰های  به  ابتدا  در  دارند.  اینچ 
ماهی می  همۀ  مشاهده،  با توجه به این  که  دریاچه بیش از  رسد  قطر دارند.  ۱۰های  اینچ 

تر از  های دریاچه، بزرگ همچنین این مشاهده بر ضد این فرض است که نیمی از ماهی 
کوچک ۱۰ دیگر  نیمی  و  از  اینچ  نمی ۱۰تر  پشتیبانی  باشند،  هنگامی اینچ  اما  که  کند؛ 

سوراخ  تور  بفهمیم  می ۱۰های  متوجه  هستند،  مشاهداتمان اینچی  اطلاعات و  که  شویم 
ر تصادفی درست باشد  طوخاطر شرایط تور، ناقص و محدود است؛ چه قضاوتمان به به 

به  نادرست.  چه  بوده عبارت و  گزینشی  ما  مشاهدات  میان دیگر،  از  اگر  مثال  این  در  اند. 
اینچی باشند و ما با قلاب ماهی بگیریم، با  ۹ماهی  ۱اینچی و ۲۰ماهی  ۹۹ماهی،  ۱۰۰

اینچی خواهد بود؛ اما اگر بخواهیم با آن  ۲۰گیریم  درصد، ماهی اولی که می ۹۹احتمال  
اینچی  ۹ماهی    ۹۹درصد است. همچنین اگر  ١٠٠تور خاص ماهی بگیریم این احتمال  

به ۲۰ماهی    ۱و   بگیریم،  ماهی  قلاب،  با  ما  و  باشند  ماهی  ۹۹احتمال    اینچی  درصد، 
اینچی خواهد بود؛ اما اگر بخواهیم با آن تور خاص ماهی بگیریم،  ۹گیریم  اولی که می 

که ما تنها قادر به مشاهدۀ مشاهدات  درصد است؛ پس هنگامی ١٠٠این احتمال باز هم  
نمی  هستیم،  فرضیهگزینشی  دربارۀ  (توانیم  کنیم  داوری  ممکن   ,sober, 2004های 

129 .( 
 نقد برهان تنظیم ظریف 

می  مشاهده  ما  آنچه  که  است  این  سوبر  حضور  سخن  و  حیات  به  وابسته  کاملاً  کنیم، 
شرط خلقت (=در فرض خلقت)، چه احتمال تنظیم ظریف را  دیگر، به عبارت ماست. به

کنیم،  ۹۹ مشاهده  را  ظریف  تنظیم  ما  اینکه  احتمال  درصد،  یک  چه  و  بدانیم  درصد 
درصد یا  ۹۹طور اگر در فرض تصادف، احتمال تنظیم ظریف را  درصد است. همین ۱۰۰

کنیم،   مشاهده  را  ظریف  تنظیم  ما  اینکه  احتمال  هم  باز  بدانیم،  درصد  درصد  ۱۰۰یک 
ای نخواهیم داشت و اگر حیات داشته  است؛ چراکه تا ما حیات نداشته باشیم، مشاهده

مشاهده جهانِ  باشیم،  مشاهدۀ  دیگر،  سخن  به  داشت.  نخواهیم  ظریف  تنظیم  جز  ای 
دیگر، در فرض حیاتِ ما، مشاهدۀ  سوی شده مشروط به حیات ماست و از تنظیم ظریف 

 شده حتمی است.جهانِ تنظیم ظریف 
است؟   چقدر  ظریف  تنظیم  مشاهدۀ  احتمال  باشد،  درست  خلقت  فرض  اگر 
همچنین اگر فرض تصادف درست باشد، احتمال مشاهدۀ تنظیم ظریف چقدر است؟ و  
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دو   هر  به  ما  ما  ۱۰۰پاسخ  حیات  به  ظریف  تنظیم  مشاهدۀ  چراکه  بود؛  خواهد  درصد 

مشاهده چنین  ما،  حیات  صورت  در  و  است  دیگر  وابسته  سخن  به  است.  ضروری  ای 
 مشاهدۀ جهانی بدون تنظیم ظریف و نامناسب برای حیات، برای ما ناممکن است. 

 های سوبرمغالطه 
 نکته 

دست که آیا  جانبۀ انتقادات سوبر نیستیم. نقدهایی ازاین ما در این مقاله درصدد رد همه 
می  طراحی  ما  به  نیاز  از  درکمان  آیا  دهیم؟  تعمیم  جهان  به  را  نظم  از  درکمان  توانیم 

می  صورت  این  در  استقراست؟  ملاک براساس  دهیم؟  تعمیم  هستی  به  را  آن  های توانیم 
 کند؟کم با چالش مواجه می نظم چیست؟ چه نظمی ما را دست 

و   نظم  برهان  در  تصادف  و  خلقت  مقایسۀ  برای  آیا  است:  مسئله  دو  بر  صرفاً  ما  نقد 
ظریف،   بدانیم؟  ١تنظیم  را  خداوند  ذهنیت  باید  گزینشی ٢.  مشاهدات  مشکل  با   .

  رو هستیم؟روبه 
 نقد نخست 

می   به سوبر  ویژگی  یک  دربارۀ  بتوانیم  آنکه  برای  مجموعه،  یک  در  که  ظاهر  پذیرد 
آن   طراح  اهداف  و  ذهنیت  به  باید  باشیم،  داشته  داوری  نامنظم  یا  بیهوده  ناخوشایند، 
گاه باشیم. این سخن درست است؛ اما   (چیزهایی مانند هدف و کارکردهای مجموعه) آ

گوید به همین ترتیب، برای اینکه بدانیم آیا این مجموعه طراح دارد یا  در ادامه سوبر می 
گاه باشیم. این نخستین مغالطۀ سوبر است.  نه هم باید به ذهنیت طراح آ

می  پدیده،  یا  سامانه  یک  دربارۀ  که  بگیرید  نظر  اما  در  است؛  شده  طراحی  که  دانیم 
دانیم چه کسی آن را طراحی کرده است. اگر بخواهیم بدانیم که شخص خاصی، آن نمی 

رسد باید ذهنیت،  را طراحی کرده است یا خیر، به چه اطلاعاتی نیاز داریم؟ به نظر می 
ایم که یک گلوله  ها و... را دربارۀ آن شخص بدانیم؛ مثلاً جسدی دیده اهداف، توانمندی 

خواهیم بدانیم که آیا  دانیم که کشته شده است. حال می در سرش فرو رفته است؛ پس می 
اش او را کشته است یا نه. در این صورت با بازجویی و تحقیق دربارۀ همسایه و  همسایه 

جان خواهیم بدانیم که آیا مردی که بی کنیم؛ اما اگر بمان را بررسی می روحیاتش، فرضیه
می  چه  نه،  یا  است  شده  کشته  افتاده،  ما  مقابل  به در  می کنیم؟  شواهدی  که  دنبال  گردیم 

گلوله  نمونه  برای  کند؛  تأیید  را  او  طبیعی»  «مرگ  یا  دیده  «قتل»  جسد  سر  در  که  ای 
چیزهایی می  و  او  بدن  در  چاقو  جای  است،  شده  خارج  بدنش  از  که  خونی  شود، 
کند و نبودن این شواهد، تأییدی برای مرگ طبیعی  دست، فرضیۀ قتل او را تأیید می ازاین
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کشته  اینکه  برای  هرگز  قانونی،  پزشکی  و  انتظامی  مراکز  در  را  اوست.  شخصی  شدن 
گویند که ما باید بدانیم که اصلاً کسی توان، هوشمندی و قصدکشتن  بررسی کنند، نمی 

می  متوجه  قتل  شواهد  دیدن  با  بلکه  نه؛  یا  داشته  را  و  او  دانش  و  توان  با  فردی  که  شوند 
گاه باشیم یا آن فرد را نشناسیم،   هدف خاصی که داشته، هرچند ما نسبت به آن اهداف ناآ

 عامل قتل است. 
آید که به دو روش متفاوت پاسخش را پیدا  پس با هر مرگی دو سؤال برای ما پیش می 

 کنیم: می 
 شود؛آیا این مرگِ طبیعی بوده است یا قتل؟ که با بررسی شواهد قتل داوری می . ۱
و  .  ۲ مشکوک  افراد  بررسی  با  که  است؟  کسی  چه  قاتل  است،  داده  رخ  قتل  اگر 
 شود. هایشان، روحیاتشان و... داوری می انگاره 

 دربارۀ هر مجموعه ازجمله این جهان نیز، دو سؤال متفاوت مطرح است:
به   مجموعه  این  طراحی آیا  یک  با  یا  است  آمده  وجود  به  تصادفی  صورت 
 ماهرانه؟

 اگر این مجموعه طراحی شده است، طراح آن چه کسی است؟ 
 برای پرسش نخست، باید به بررسی شواهد طراحی شده بپردازیم.

های طراحان احتمالی، مانند دانش و توان و هدف را  اما برای پرسش دوم باید ویژگی 
شدگی را بپذیریم، اما طراح و  بررسی کنیم. روشن است که اگر در یک مجموعه، طراحی 

اهدافش را نشناسیم، باید منتظر نقاط ابهامی در مجموعه باشیم؛ اما سوبر به تفاوت این  
 دو سؤال توجه ندارد. 

 بیان احتمالاتی 
 های احتمالی بازگردیم: توانیم به مقایسۀ گزاره با این توجه می 

طور که آمد، برای داوری دربارۀ فرضیۀ خلقت و فرضیۀ تصادف با توجه به این  همان 
 جهان منظم، باید این دو احتمال را با هم مقایسه کنیم:

P)A  خلقتc   و (جهان اینP)B تصادفc  (جهان این 
به   دیگر  که  تفاوت  این  خالق،  با  که  دارد  احتمال  چقدر  بدانیم  که  نیستیم  این  دنبال 

ویژگی  که  نداریم  نیاز  و  کند  تابع  خلق  براساس  محاسبه  سراغ  به  و  بدانیم  را  خالق  های 
 رویم. نمایی نمی درست 

و   نمونه  فضای  به  توجه  با  تنها  را  احتمالات  این  که  است  کافی  ما  پیشامدها برای 
 محاسبه کنیم: 

P(A)=n(A)/n(S) 
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حرفه  نقاشیِ  یک  که  بگیریم  نظر  دیدهدر  متوجه  ای  چطور  صورت  این  در  ایم. 

این می  را  احتمال  این  ما  است؟  کشیده  را  آن  ماهر  نقاش  یک  که  طرح  شویم  گونه 
هر  می  از  حرفه   nکنیم:  مورد  نقاشی  چند  و  ماهر  نقاش  یک  کار  حاصل  مورد  چند  ای، 

 مو بر بوم بوده است؟ حاصل ضربات تصادفی قلم 
 دربارۀ این جهان هم، باید به این سؤال پاسخ دهیم:

هر   پیچیده  nاز  نظم  کرده مورد  مشاهده  که  طراحی n(S)ایم  ای  حاصل  مورد  چند   ،
n(A)  و چند مورد حاصل تصادفn(B)  بوده است؟ 

 در حقیقت مقایسه در میان این دو احتمال است: 
P  جهان)=  (خلقت منظم  nمنظم  طراحی  های  (منظم  nمجموعه)/های  (شده 

و   جهان)=  (تصادف  Pمجموعه)  منظم  nمنظم    nمجموعه)/های  (تصادفی 
 مجموعه)  های(منظم

 به نظر شما کدام فرضیه ترجیح دارد؟ 
 نقاط ابهام طرح 

طراحی  شواهد،  به  توجه  با  اگر  که  است  این  مهم  یا  نکتۀ  شود  اثبات  جهان  شدگی 
ترجیح داده شود، نتیجه این است که طراح با توان و دانش و هدفی خاص، این جهان را  
نباشیم؛   گاه  آ اهدافش  و  دانش  و  توان  تمام  از  و  نشناسیم  را  او  ما  اگرچه  است؛  آفریده 

ها را در جهان  بنابراین ممکن است با نقاط ابهامی مواجه باشیم که ندانیم، چرا طراح آن 
ای در سرش فرو رفته  طور که ممکن است جسدی ببینیم که گلولهقرار داده است. همان 

است. در این صورت روشن است که او به قتل رسیده است. حال ممکن است چاقویی  
می  قاتل  اگر  که  باشد  سؤال  ما  برای  و  باشد  رفته  فرو  او  شکم  در  با  هم  را  قتل  خواسته 

چاقو   از  یا  شده  شلیک  تیر  اول  است؟  کرده  استفاده  چاقو هم  از  چرا  دهد،  انجام  تفنگ 
استفاده شده است؟ قتل با گلوله انجام شده است یا چاقو؟ آیا در بین گلوله و چاقو، یکی  

کردن پلیس است یا نه؟ برای دانستن جواب این سؤالات باید قاتل را بشناسیم  برای گیج
 و اهداف او را بدانیم. 

کنیم که ساختۀ دست یک نجار  ای دیگر، ما با دیدن یک کشتی، شک نمی در نمونه 
از   اطلاعاتی  به  باید  است،  ساخته  را  آن  شخصی  چه  بدانیم  اینکه  برای  اما  است؛  ماهر 

ساخته  انگیزه  که  حال  باشیم.  داشته  دسترسی  اشخاص  نجار  های  یک  دست  به  شدنش 
پذیرفته  را  نمی خاص  را  آن  هرچند  که  عجیب، ایم  چیز  اگر  است.  معین  فردی  شناسیم، 

نمی  سبب  ببینیم،  آن  در  نقصی  یا  ابهام  «ساخته نقطۀ  در  که  شک  شود  کشتی»  شدگی 
می  را  این  و  داشت  خواهیم  سؤال  نجار  اهداف  یا  مهارت  دربارۀ  بلکه  که  کنیم؛  پذیریم 
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نجار، نمی  شنیدن سخن  دقیقی داشته باشیم. به توانیم دراین بدون  داوری  ویژه اگر از  باره 
تنها اطلاعاتی که دربارۀ کشتی داریم، چگونگی نشستن در آن باشد، نقاط ابهام زیادی  
کشتی   در  که  را  سوراخی  هر  است  ممکن  حتی  داشت!  خواهیم  کشتی  طراحی  دربارۀ 

 ضعف آن بدانیم. بینیم، نقطه می 
می   طراح،  اهداف  و  توان  دانش،  دانستن  بدون  اینکه  درایننتیجه  داوری  توانیم  باره 

توانیم نقاط ابهام طراحی را نشانۀ  رو هستیم یا نه؛ اما نمی کنیم که آیا با یک طراحی روبه 
 نقص طراحی یا نداشتن طراحی بدانیم.

 شدگی نسبت نقاط ابهام و طراحی 
روبه  پرسش  این  با  اینجا  بی در  با  مواجهه  در  که  بود  خواهیم  چگونه  رو  نظمی، 

رسد درنتیجۀ مطالبی که بیان شد، هر نظمی  توانیم به نبود خالق پی ببریم؟ به نظر می می 
دلالت دارد؛ اما بی  وجود طراح  نمی بر  فرضیۀ تصادف یا طراحی  کند؛  نظمی کمکی به 

نمی  نظر  به  درست  دیدگاهی  این،  می اما  نظر  به  هم رسد.  را  گزاره  دو  ما  زمان رسد 
 پذیریم: می 

 خواهد؛ هر نظمی ناظم و طراح می  .١
نظمی است، اعتقاد به وجود ناظم را زیر سؤال  ای که پر از بی جهان و مجموعه  .٢

 در آن مشاهده شود. برد؛ اگرچه نظمی هم  می 
می  نظر  به  متناقض  ابتدا،  در  اگرچه  گزاره  دو  دقیق این  تحلیل  با  سازگار  رسند،  تر، 

 تر کنیم.توانیم از گزارۀ اول دست نکشیم و گزارۀ دوم را نیز دقیق خواهند بود. ما می 
 توانیم چند صورت برای مشاهداتمان در نظر بگیریم:ما می 

 مشاهدۀ جهانی با نظم کامل؛ .١
 مشاهدۀ جهانی با نظم اکثری؛  .٢
 مشاهدۀ جهانی با نظم نیمه؛  .٣
 نظمی اکثری؛مشاهدۀ جهانی با بی  .٤
 مشاهدۀ جهانی بدون هیچ نظم.  .٥

با توجه به آنچه گفتیم، مشاهدۀ جهانی بانظم کامل، دلیلی برای وجود طراحی   
 ).۱و طراح است (شماره 

نظمی کامل در جهان، نشانۀ نبود طراحی است. در این صورت  در مقابل، بی  
بی  اگر  نمی حتی  آن  ندانیم، یا  نشدن  طراحی  نشانۀ  را  کامل  طراح  نظمی  وجود  به  توانیم 

شود   رد  طراح  و  طراحی  وجود  دیگری  دلایل  به  است  ممکن  البته  باشیم.  داشته  باور 
 ).۵(شماره 
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 ). ۴و   ۳و  ۲اما در غیر این دو صورت (شماره 

های خرد ها و ابهامات مجموعه (جهان) در حدی بودند که وجود نظم نظمی اگر بی 
بی  می را  به اثر  بودگونه کردند،  ممکن  حتی  که  می   ای  آنچه  ظاهر  ،  تنها  و  تصادفی  بینیم 

شماره   مانند  ما،  داوری  باشند،  داشته  نظم    ۵منظم  صورت،  این  غیر  در  بود.  خواهد 
به  (جهان)  می گونه مجموعه  که  است  طراحی ای  ترجیح  تواند  یا  کند  اثبات  را  آن  شدگی 

دهد؛ بنابراین، باید یا ترجیح دارد که طراحی خاص، اگرچه ناشناس، برای آن در نظر  می 
 بگیریم و نقاط ابهام را معلول اهداف خاص و پنهان او بدانیم.

 روشنی و براساس آمار: که به 
P(A): 1  است؛  ۱یا عددی نزدیک به 
P(c│A) است.  ۱یا عددی نزدیک به  ۱: نیز 

 و در مقابل 
,P(B): 0   است؛ ٠یا عددی نزدیک به 

P(c│B): 0    است. ۰یا عددی نزدیک به 
 نقد دوم  

سوبر و نقد او بر برهان تنظیم ظریف، نقدهایی وارد  دربارۀ بحث مشاهدات گزینشی  
 شده است، ازجمله: 

 دهد: کریگ پاسخ سوبر را با بیان مثال جوخۀ آتش می  
تصور کنید یک اعدامی، به تیرباران نظامی، محکوم شده است و اکنون هنگام اجرای 

به  ماهر  تیرانداز  صد  است.  اعدام  گرفته حکم  نشانه  او  صادر  سمت  آتش  فرمان  اند... 
آید... او گذرد، اعدامی به خود می گردد... چند ثانیه می شود و صد گلوله شلیک می می 

 زنده است! هیچ تیری به او اصابت نکرده است. 
اعدامی   آیا  است؟  صحیح  استنباطی  چه  مشاهده  این  براساس  که  است  این  پرسش 

از  می  که  نداشتم  را  امکان  این  بودم  مرده  من  اگر  ندارد،  تعجبی  هیچ  که  بگوید  تواند 
علل دیگری  زده شوم؟ یا اینکه اعدامی باید در تبیین این پدیده بهبودن خود شگفت زنده 

 بیندیشد؟ 
نمی  مشاهده  اینکه  از  نباید  «زندانی  کریگ  شگفت ازنظر  است،  مرده  که  زده  کند 

تواند مردگی خود را مشاهده کند؛ اما این به معنای این نیست که  شود؛ چراکه مرده نمی 
 زده شود.» بودن خود نیز نباید شگفت از مشاهدۀ زنده 
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نمی  مشاهده  ما  اینکه  ترتیب،  همین  برای  به  جهان  بنیادین  مشخصات  که  کنیم 
به نشدهحیات،  ظریفی تنظیم  شگفت طور  ندارد؛ اما این  شگفتی  جای   ، انگیز است اند 

 کنیم مشخصات بنیادین جهان، برای حیات ما تنظیم ظریف دارند.که مشاهده می 
می  پاسخ  چنین  اینپلنتینگا  جهان  اگر  که  است  «درست  ظریف  دهد:  تنظیم  چنین 

کند. تنظیم نداشت، ما قادر به مشاهدۀ آن نبودیم؛ اما این برهان تنظیم ظریف را رد نمی 
جهان   ما و  مشاهدۀ  میان  که رابطۀ  سخن او این است  نیازمند تبیین است.  ظریف هنوز 
از   جهان  ظریف  تنظیم  خود  است،  شگفتی  جای  آنچه  ندارد؛  شگفتی  ظریف،  تنظیم 

 میان احتمالات مختلف است.»
دهد: «نکتۀ اصلی برای خداباور، این نیست که ما نظم را  برن چنین پاسخ می سویین

 نظمی.» نظمی را نه، بلکه نکته این است که نظم وجود دارد، نه بی کنیم و بی درک می 
 نقد نگارنده
می  نظر  فنی به  بیان  می رسد  البته  که  دارد  وجود  سوبر  مغالطۀ  یافتن  برای  تواند  تری 

رسد اشکال  حساب بیاید. به نظر می برن به توضیح یا پیشرفتی از سخن پلنتینگا و سویین
 سوبر بر پایۀ یک مغالطۀ لفظی استوار است. 

گردد. آنچه در مباحث آمار و احتمالات  مغالطۀ دوم سوبر، به لفظ «مشاهده» باز می 
که رویدادی  برای ما مهم است، رویدادها و پیشامدهاست؛ اگرچه گاهی، مثلاً هنگامی  

می  بررسی  است،  حتمی  دادنش  رخ  یا  است  داده  به رخ  آن  از  و  مشاهده کنیم  عنوان 
)EVIDENCE می یاد  حالت  )  چند  که  است  مهم  ما  برای  تاس،  یک  در  مثلاً  کنیم؛ 

کنیم، بدون اینکه  توانیم احتمال یکی از این پیشامدها را حساب  تواند رخ دهد و می می 
کردن ما نسبت به آن، هیچ اهمیتی داشته باشد. حال در احتمال پسین، از آنجا  مشاهده

به  آن  از  هستیم،  مواجه  حتمی  رویداد  یک  با  می که  یاد  مشاهده  مثلاً  عنوان  و  کنیم 
 ، چقدر است؟۶درصد مشاهدۀ عدد ۵۰شرط بودن تاس، به احتمال سالم  گوییم:می 

اما گویی سوبر شهود و رؤیت ما را در لفظ مشاهده، موضوع اصلی درنظرگرفته و از  
آنجا که در یک جهان بدون تنظیم ظریف، ما حیات و توانِ مشاهده نداریم، تنها مشاهدۀ  
تنظیم  با  جهان  همین  تصادف،  فرض  در  چه  و  خلقت  فرض  در  چه  را،  ما  برای  ممکن 

رو، روش احتمالاتی را برای مقایسۀ این دو فرضیه، ناکارآمد  کند. ازاین ظریف معرفی می 
که آنچه برای محاسبۀ احتمالاتی ما مهم است، رویداد و پدیده است  خواند، درحالی می 

نمی  ما  ما.  مشاهدۀ  کنیم،  نه  مشاهده  جهان  در  را  ظریف  تنظیم  اگر  که  بدانیم  خواهیم 
آفریدگ یک  هوشمند  طراحی  حاصل  جهان،  که  دارد  احتمال  بلکه  چقدر  باشد؛  ار 

طور ظریفی برای وجود  خواهیم بدانیم اگر جهان، در میان تمام احتمالاتی که دارد، به می 
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 ف
و   باشد  هوشمند  طراحی  یک  حاصل  که  دارد  احتمال  چقدر  باشد،  شده  تنظیم  حیات 

 چقدر احتمال دارد که حاصل تصادف باشد. 
P)A  خلقتc   و (جهان اینP)B تصادفc  (جهان این 

بحث برهان  آنچه در  مانند  مواجهیم و  دو احتمال  با این  مانند گذشته،  در اینجا هم 
آمار،   براساس  و  روشنی  به  آمد،  جهان)=  (خلقت    Pنظم  طراحی    nمنظم  (شده 

و    های(منظم   nمجموعه)/  هایمنظم جهان)=  (تصادف  Pمجموعه)    nمنظم 
 مجموعه) های  (منظم nمجموعه)/های  (تصادفی منظم

 به نظر شما کدام احتمال ترجیح دارد؟ 
P(A): 1  است؛  ۱یا عددی نزدیک به 
P(c│A) است.  ۱یا عددی نزدیک به  ۱: نیز 

 و در مقابل 
,P(B): 0   است؛ ٠یا عددی نزدیک به 

P(c│B): 0    است. ۰یا عددی نزدیک به 
 گیرینتیجه  

می  نظر  به  گفتیم،  آنچه  به  توجه  چالش  با  دو  به  رسد،  نظم  برهان  برای  سوبر  که  مهمی 
شناختی (تنظیم ظریف) مطرح کرده است، براساس خلط در  شناختی و کیهان بیان غایت 

تعیین پیشامد و فضای نمونه و نیز در معنای مشاهده در بحث آمار و احتمال است و با  
می پشتِ  چالش،  دو  این  برهان سرگذاشتن  از  پیش،  از  بیش  غایت توانیم  شناختی های 

 دفاع کنیم. دو اشتباه در فهم مسئله است.
به  اینکه  آفریده نخست  و  احتمالاتی  بررسی  و  جای  خالق  وجود  و  جهان  این  شدگی 

ناظم برای جهان منظم، عملاً در پی بررسی احتمالاتیِ خلق جهان، توسط خالق و ناظم  
 است و اینکه خالقی، دست به خلق چنین جهانی زده باشد. 

نکته غافل  را از این  بیزی، او  زبان آمار و احتمالات  در  مشاهده  لفظ  کرده  دوم اینکه 
پدیده  است،  سنجش  مورد  احتمال  و  آمار  در  آنچه  شهود،  که  و  هستند  رویدادها  و  ها 

 رویت و دیدن این رویدادها توسط افراد، اثری در محاسبات احتمالاتی ندارد. 
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