
 

 

 ــدل   اصــل   ی ر ی کارگ بــه تفــاوت    ــعل   و اصــل   ی کــاف   ل ی   ت ی
 خدا   اثبات   ی شناخت جهان   ن ی در براه 

 س ي د   محمدرضا حس ي ن ي   لواسان ي 1

 چکیده 
ــف ۀشـ ـی انددر  ــراه ان یـ ـدر م  ،ی غربـ ـ ی اتیـ ـاله ی فلس  ،ی خداشناسـ ـ نیب

ــه شــناخته ی شــناختهان یک یهااســتدلال ــرا نیترشــدهازجمل ــه، ب  یادل
 ــا ی اثبــات مبــدأ اله ــ  ــ دانــان ی . الهشــوندی جهــان دانســته م  نی بــا  ی غرب
ــابق ــه س ــه ب ــاختار معرفتـ ـبرهان  نیـ ـا ۀتوج ــا در س ــرق ی ه و  نیزم مش

 ــ وســتهیپ ن،مســلما شــمندان ی اند ژه ی وبــه  ــ ی در پ  یهایبندصــورت  ۀارائ
ــراه نیـ ـاز ا ی مختلفـ ـ ــرا نیب ــاختننهیبه یب ــان از  س ــون داشتنش و مَص
 ــیانـــد. بوده ی احتمـــال یهااشـــکال  ــاز بن ی کـ فاکتورهـــا در  نیتریادیـ
 ــ ۀشــاکل  ــاز ا یاریبس ــودن ی ها، مبتناســتدلال نی ــر هرآن  ب  ــهــا ب از  کی

 ــ«اصــل عل  ــ ت»ی  ــ«اصــل دل  ای ــاف لی ــبتاً نوپد »ی ک ــه نس  ــاســت ک  دی
 ــاســت. اصــل دل  ــاف لی  ــن ی ک  ــهمچــون اصــل عل زی  یی هاشــهی از ر ت ی

 ــیری د ــوده و ســابق ی ن ــه فلاســف ۀبرخــوردار ب ــان ی ی شاســقراطیپ ۀآن ب  ون

 
 . پژوهشگر و عضو گروه علمی نقد الحاد مؤسسۀ خاتم النبیین ١
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ــاز م   ــ گــردد؛ی ب  ــبنی گــوتفرد لا کنیول ــار،ی متفکــر آلمان تس،ی تــلاش  تب
 نیـ ـکــرد. در ا ی آن در مجــامع علــوم انســان گســترش یبرا یاریبسـ ـ

 ــ میمقالــه بــرآن  ــاصــل عل یهــاتفاوت  ۀکــه بــا مطالع  ــو اصــل دل  ت ی  لی
ــاف ــااختلاف ،ی ک ــاختار یه ــورت  یس ــری مبتن یهایبندص دو  نیـ ـا ب

ــهی اصــل را  باز  ــ افت ــه بررس  ــ ی و در ادام ــدام بن میکن ــه ک  ــک  ــینت ان،ی  ۀج
 ــبرهان را بــه آنچــه الاه  ــ  ،ی اســلام   اتی  ــنزد   کنــد،ی م   ی خــدا معرف  ترکی

 .سازد ی م 
 

ــدواژه ــل دل  ها:کلی ــاف لیـ ـاص ــراه ،ی ک ــرورت،  نیب ــدا، ض ــات خ اثب
 .تسیبنی لا ت،یعل
 

 اثبات خدا  ی شناختجهان  یهابرهان
دن  ۀارائ در  عالم  مبدأ  اثبات  بر  دوران    اقل حد  ،غرب   یایبرهان    باز   باستان   ونان یبه 

حوال  ی علم  حرکت   نیا  ی ول   گردد؛ی م  شد  ،یلادیم   ۱۳و    ۱۲  یهان قر  ی در   گرفتن ت با 
شرق   ۀترجم   متن   به   شان یا  یهانوشته   ی ابیراه  و   نیلات  زبان   به   طهیح   ن یا  در   ان یآثار 
 ی واردات  یهابرهان   نیا  از   ک یهر.  شد  پررنگ   ن،یزم مغرب   شمندان ی اند  یوگوهاگفت 

عد اند  یاه نظر  توج   ی حی مس   شمندان ی از  با    توماس .  کرد   جلب   ،یشان فکر  مذاق  به   ه را 
کو   ١ات» یاله«جامعو آن را در    دهی را برگز  ی فاراب  و  نایسابن  وجوب   و  امکان   برهان   ناس،یآ
   ٢. کرد  منعکس  خداوند اثبات راه  پنج  از راه  نیسوم  عنوان به  شیخو

و مورد    نشر را    مسلمان متکلمان    حدوث   برهان ،  ١٣قرن    یی ایتالیا  دان ی اله  ،بوناونتورا
کو  یهااستدلال   ۀ انداز   به   برهان   نیا  ی بعد  یها. در دوران دادقرار    ی بحث و بررس    ناسیآ

  و   معاصر  دوران   در  کنی ول   ؛باز نکرد   یجا  غرب   در  وجوب   و  امکان   برهان   ژه ی و   طوربه و  

 
1. Summa Theologica. 

برهانآیت.  ٢ از  «تحلیلی  در  جهاناللهی  به  های  اسلامی»  فلسفه  در  وجوب  و  امکان  برهان  با  آن  مقایسه  و  شناختی 
[آیت لایبنیتسی)  و  تومیستی  (یونانی،  غربی  مختلف  پاییز  تقریرهای  قبسات  حمیدرضا،  ش  ۱۳۸۵اللهی،  رتبه    ۴۱، 

ها با دادن نقطۀ تمایز آناین برهان پرداخته و سعی در نشاناز    )]  ۱۱۲تا    ۹۵صص    ISC  )18ترویجی (وزارت علوم)/ علمی
به کافیِ  دلیل  اصل  و  علیّت  برعنصر  تمرکز  با  حاضر  نوشتار  در  ما  است.  نموده  شرقی  به  نسخۀ  براهین  این  در  کاررفته 

بهتفاوت عالم  های  خالق  از  الأذهانی  مقبول بین  تبیین  از برهان با  حاصل  نتیجۀ  انطباق  در  اصل  دو  این  از  هریک  کارگیری 
 خواهیم بود. 
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 خدا 
ا  گی کر  امیلی و  اریبس   یهاتلاش   با همچن  یهایبندصورت   ۀارائ   و  نهیزم   نیدر  و    نینو 

جد  یهاافته یاز    ی ریگبهره  تفک   مجدداً   آن،  در   دی علوم  مجامع    به .  شدمطرح    ی غرب  ردر 
  ١.شد  دهیدم   کلام  برهان دوباره در کالبد   ی اتیح   ،گی کر  یهاتلاش   سبب به   شنباخ یرا  ریتعب
و    ی غزال(  مسلمان   نیمتکلم  تلاش   حاصل   را  برهان   نی ا  از   گرفته شکل   ر یتصو  گ یکر
و  ی حیمس )،  یکند زحم  ی ول   داند؛ی م )  ای (سعد  یهودی (بوناونتورا)  پاس  به  را    یهات آن 
کلام    ی عنی  اشی عرب  نام  به  برهان،  نیا  ی دهشکل   در  مسلمان   شمندان ی اند برهان 

)Kalam Argument نهاد) نام . 
زم   ی آلمان  مشهور  لسوف ی ف  کانت   امانوئل  یبندمیتقس   خداوند،  اثبات  نیبراه  ۀنیدر 

  ی غرب  شمندان ی اند  ان یدر م   ی ادی ز   حد   تا  که  یبندمیتقس   ن یا  طبق.  دهدی م   شنهاد یپ  ی کل
  ۀمشاهد  راه   از   که  الوجودواجب   مفهوم  لیتحل  ق یطر  از   نه  که   یی هامقبول واقع شد، برهان 

 حرکت  ایعالم همچون امکان، حدوث    ی ذات  یهای ژگی و   ۀنظم حاکم بر جهان و ملاحظ
 . دینام  »ی شناخت جهان  نی«براه هستند،  عالم  ن یبر ا یی اثبات مبدأ ی پدر 

افلاطون   یضرور  موجود  ای  اول   محرک   نیبراه از    آنسلم،  ن،یآگوست  ارسطو،   ، و... 
کوئ    جان  دکارت،بعد   یهادر دوران  ٢.اندشده  شمرده دسته  نیو اکام از ا اسکاتس ناس،یآ
بارکل  لاک  تقر  یی هایبندصورت   با  ک یهر  ز ین  ی و   هااستدلال   نیا  از   خود   رات یبه 

لاپرداختند دل   ۀ ارائ  با  زین  تسیبنی .  ابتنا  ی کاف  ل یاصل  خدا   ی و  وجود  اثبات    ،برآن   برهان 
در    ی عطف  ۀنقط  را  تسیبنی لاتلاش    نیا  ی برخ   که  یاگونه به .  دیبخش   آن   به  تازه   ی لیشما
  ی برا«  که اصل    ن یا  از  استفاده   با   او   که چرا  ٣اند؛ آورده   شمار به   ی شناختجهان   نیبراه

  ۀ میضم  نیهمچن  و وجود داشته باشد    ش یورا  در  ا یدر خودش     ای  ی کاف  لیدل   دیبا  ،زیهرچ 
  » باشد  خودش  وجود  بر   ی لیدل   تواندی نم  ریمتغ  موجود  و   بوده  رییتغ  حال  در  جهان   نکهیا

ورا  ی علت اثبات    نیا  ی را  لا  ٤کند؛ی م جهان    یبرا  خدا،  اثبات  نی براه  در   تس یبنی لذا 
 . کرد  میترس را   ی شروع  ۀنقط ،ت یاصل عل یبه جا  ی کاف ل یاستفاده از اصل دل 

 
1. Bruce Reichenbach, “Cosmological Argument,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016, 

4. 
رک: ارسطو، ما بعد الطبیعة، ترجمۀ محمدحسن لطفي، تهران:   ؛۵۸، ۱۳۷۶. رک: جان هیک، فلسفه دین، تهران: الهدي، ٢

 طرح نو، ۱۳۷۸،  ۴۷۹.
از برهانرضا آیتحمید.  ٣ اسلامي»، هاي جهاناللهي، «تحلیلي  امکان و وجوب در فلسفه  شناختي و مقایسه آن با برهان 

 . ۹۶، ص ۱۳۸۵،  ۱۱، ش ۴۱قبسات 
 .۲۶۹، ص ۱۳۸۴اللهي، تهران: حکمت، . نورمن گیسلر، فلسفۀ دین، ترجمۀ حمیدرضا آیت٤
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  ی خداشناس  یهااستدلال   ی از  اریبس   ی اصل  ان یبن  ،تسیبنی لا  ازشیپ  تا  که  ت یعل  اصل
  ی اصل  را   آن   ت یبرخوردار بود. طرفداران اصل عل  ی کهن  ی فکر  ۀاز سابق   ،داد ی م   ل یرا تشک

قابلی م   ی هی بد که  ندارد   ی حت  و  رد   ت یدانند  هم  اثبات  ؛ اثبات  و  رد  هر  آن    ۀ باردر  ی چراکه 
  ک یچراکه  ١؛باشد ت یعل ی نوع   بر مشتمل ،خود  که  رد یصورت بگ ی استدلال قالب  در  دیبا

نت  ی برا  ی صورت  در  برهان  لاجرم  آن  مقدمات  که  دارد  کارکرد  داشته    ی پ  در  را  جهیعقلا 
  قلمداد  سفسطه  ی واد  به  افتادن   را  ت یفلاسفه انکار اصل عل  ی برخ   که   روست ن یازا  ؛باشد

 ٢.کردندی م 
نقاط    ی کی   ت،یعل  یجابه   ی کاف  ل یدل   اصل   از   تسیبنی لا  ۀ استفاد   جهت   ن یهم  به  از 

  شرق   و   غرب  نیبراه  زاتیاز تما  یکی   ه رفته آن را ب شناخته شده و رفته   ی و  نیشاخص براه
اختلاف  ی کی  اصولاً   نیمحقق  ی برخ .  ساخت   بدل  خدا  اثبات  در در    یادیبن  یهااز 

  در   شه ی را ر  ی اسلام   تفکر  در   خدا   اثبات   نیبراه  ی و بعض  ی غرب  ی خداشناس  یهااستدلال 
 اند:دانسته و گفته  ت یعل ای ی کاف ل یاصل دل  ی ریکارگبه 

تفاوت   ی ک«ی دربار  یهابحث   ۀعمد  یهااز  در    ی شناختجهان   یهابرهان   ۀ مختلف 
که   وجوب  و  امکان  برهان  و  م   متفکران غرب  مطرح    که   است   ن یا  کنند،ی مسلمان 

  اصل   و  است   شده  متمرکز  ن»ییتب  به  ازین«  ی شناختمعرفت   ۀمسئل  بر  ان یغرب  یهابرهان 
  ۀ دغدغ   که ی داشته باشد، درحال  ی نییتب  د یبا  یزیدانند که هرچ ی م   آن   گران یرا ب  ی کاف  ل یدل 
 یعلت وجودبخش به   ی وجودشناخت   از یو ن  ی وجود  ی وابستگ  و   ل یتحل  مسلمان،  لسوفان یف
)causa essendi  ( ی کاف  زیچ   ک ی  به  دن یبخش وجود   یبرا  و  است   الوجودواجب   که   است  

 ٣»است.
 ی کاف  لیاصل دل یهاشه یر 

دل   یهاشه ی ر   ،ی برخ  فلاسف   ی کاف  ل یاصل  در  سقراط    ی حت  باستان   ونان ی  ۀرا  از  قبل  تا 
  ده ی پد  «هر  ۀ ش ی اند  خاستگاه  که  هست   نکته   نیا  به   معترف   زین  تسیبنی خود لا  ٤. ندیجوی م 
م   ۱۷  قرن   ۀ فلاسف  ازشیپ  به   است»  لیدل   ازمندین   باروخ   بعضی،   نیهمچن  گردد؛ی باز 

  اصل   نیدر محور قراردادن ا  یو  سنگهم   را  تسیبنی لا  معاصر،  یهلند  شمندی اند  نوزایاسپ

 
 . ۱۰۲و  ۳۹، صص ۱۳۸۶. عبدالله جوادي آملي، تبیین براهین اثبات خدا، قم: اسراء، ١
 . ۱۹۲،ص ۱۳۷۳، تهران: صدرا،  ۶محمدحسین طباطبایي، مجموعه آثار مرتضي مطهري، ج. ٢
 .  ۷۶، ۱۳۸۸، ۱۴، ش ۵۴منصور نصیري، «برهان صدیقین»، نقد و نظر محمد لگنهاوسن و . ٣

4. A.R Pruss, the Principle of Sufficient Reason: A Reassessment (New York: Cambridge University 

Press, 2006), 20-26. 
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 خدا 
جوانب   ی بررس  و نییتب  اصل، ن یا نهادن  نام حال نیا با١؛انداش دانسته ی فلسف  تفکرات در

و    یبندصورت   ٢.گرفت   قرار  تس یبنی در ابتدا مورد توجه لا  ، مستقل و متمرکز  ی صورتآن به 
  رو ن یازا  ؛خت یرا برانگ  ی از متفکران غرب  یاریبس   نیتحس   و   توجه   اصل،   نیاز ا  یو  نییتب

 . شودی م  ی معرف  »ی کاف ل یدل  «اصل معمار   تس یبنی غرب، لا  ۀش ی اند خ ی تاردر 
دانسته    نیا  وامدار  کهاست    ی پژوهش   یهاشاخهازجمله    ن»ینو  ی تجربعلوم « اصل 

دل   ،ی برخ   منظر  از.  شودی م  را    ی رنسانس پسا  ی تجربعلوم   ی فکر  ان یبن  ،ی کاف  لیاصل 
ب  ی عی طب  علوم   نظران صاحب   چراکه  دهد؛ی م   لیتشک گذشته،    ف یتوص   به  شتریدر 
  گر ی د ان یب به . دادندی ها نشان نمآن  یی چرا ی بررس  یبرا ی چندان  ل یتما و پرداخته دارهای پد
  ا یخدا    را ی «ز  نکه یا  جز  ی پاسخ  است،   داده   رخ   عت یطب  در  ده ی پد  نیا  چرا  نکه یا  جواب   در 
دل   ی تجربعلوم   ی ول   دانند؛ی نم »  اندخواسته   طورنیا  ان یخدا اصل  براساس    ل یمعاصر 
 .رود ی م  دهی آن پد ی کاف  حیدنبال توض به  یادهی پد هر  به نسبت   ،ی کاف
 ی کاف لیدل  اصل گاه یجا
  قی«حقا  را  هاآن   ت ینها  در  که  دی دی م   استوار  هیپا  دو  بر   را  استدلال  و  تفکر  تسیبنی لا

«اصل تناقض» و    یدر نگاه و  ی فکر  ان یبن  و  ه یپا  نیاول .  کرد   ی معرف   ٣»ی هی بد  و   متعارف 
 .بود  »ی کاف  لی«اصل دل  ی گری د

 : سدینوی اش با کلارک م ی نگارنامه   ضمن در  او
فلسف  ی اض ی ر   از  گذر  ی برا  و  است   تناقض   اصل  ،ی اض ی ر   یادیبن  «اصل   ،ی عی طب  ۀ به 
 ٤»است. ی کاف  ل یدل  اصل همان  که است  ازین ی گری اصل د
تناقض   ی کاف  ل یدل   اصل   که   روست نیازا اصل  کنار  فلسف  ، در  رکن    را  تسیبنی لا  ۀ دو 
  نیدوم  را  اصل  نیا  عهیالطب   بعد  ما  ای  ی عموم   فلسفه   کتاب در کهی فول   پل.  دهندی م   لیتشک
  ی خال  که   ست ین  زیچ چی «ه  که  است   گزاره   ن یا  به  آن   بازگشت عقل دانسته که    ی اساس  اصل

عقل وجه  هم  ی از  مدار اصل   ی کاف  جهت   اصل   رو  ن یباشد» از  عقل    ی را  مذهب اصالت 

 
1. Rocca Della, “Interpreting Spinoza: The Real is the Rational,” Journal of the History of 

Philosophy, 525-535. doi: 10.1353 / hph.2015.0049, n.d. 
2. Yitzhak Melamed and Martin Lin, “Principle of Sufficient Reason,” Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, 2015, 6. 
3. Axiomatic. 

فرهنگي،  .  ٤ و  علمي  تهران:  اعواني،  غلامرضا  ترجمۀ  غرب،  فلسفۀ  تاریخ  کاپلستون،  چارلز  ج  ۱۳۸۸فردریک   ،۴  ،۳۵۰  
 . ۳۵۱تا
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  نام   زین  ١شامل»  و  عام  ت ی معقول   «اصل  را   اصل   نیا  شاخصه نیبا نظر به ا  یاعده .  داندی م 
 .اندنهاده 

  اگرچه .  داندی م   ی کاف  ل یدل   اصل   بر  متفرع   زین  را  ت»ی «غائ  و  ت»ی«عل  اصل   دو  که یفول 
  نیمحقق  ی برخ   ٢است.  ی کاف  جهت   اصل  بر   مقدم  طبع،  جهت   از  ت یعل  وی   منظر  از
  و  ت یازجمله عل  ی اصول عقل  ۀ را بر هم   ی کاف  ل ی دل   اصل و   نهاده  فراتر هم   ن یپا را از ا  ی حت
 : شان ی ا ان یدانند. به بی ها م و شامل آن   اندتناقض هم مقدم دانسته  ی حت

در عقل باشد که همان ضرورت    ی کاف  و   رسا  ل یدل   دی با  ز ین  تناقض   عدم  ر یتقر  ی «برا 
 ٣.» است  ض ینق  دو ان یم  مطلق،  ۀ زیمطارده و ست

ن  ی خال  ان یب  نیا  که   داست یپ  ناگفته  البته مسامحه    را   ان یب  نیهم  نکه یا   چه.  ست یاز 
دل   یجابه  عل  ۀ باردر  توان ی م   ی کاف  لیاصل    اصل   بر   زین  را   آن   و  کرد   ان یب  زین  ت یاصل 

  مطلق  زه یست  و  مطارده«  نکه یا  خود  گری د  ی طرف   از.  دانست   آن   بر  شامل  و  مقدم  تناقض 
است   لیدل   ض،ینق  دو  ان یم  واقع  عالم  در  تناقض  وقوع  عدم  اصل    ی لیدل   »بر  خود  جز 

 تناقض ندارد.  
 ی کاف ل یدل اصل  نییتب
دل   ی کل  طور به    ن یدر ا  که  ی قتیحق  و   واقعه   هر «  است   شده   نییتب  گونه نی بد  ی کاف  ل یاصل 

تب  یورا  شده،محقق  جهان  است.  ی معقول   حی توض   و  نییآن  لا  »نهفته    تسیبنی خود 
 شرح است:  نی که بد  کندی م ارائه  اصل ن یا یبرا ی حیتوض 

  باشد،  حیصح  یاگزاره   چ یه  نیهمچن  و   موجود  ایو   ی ق یحق  ی امر  چ یه  ست ین «ممکن
.  باشد  موجود   ی گری د  طور   نه   و   نحوه   نیوقوع آن به ا  یبرا  ی کاف  ی عقل  ح یتوض   نکهیا  مگر

 ٤ما مقدور نباشد.»  ی برا ی عقل اتیتوضح نیبه ا  ی ابیدست اگرچه
واقع  یو ادامه    ٦شده» محقق  اتی«واقع  و  ٥»ی برهان  اتی«واقع  ۀدست  به  را  اتیدر 
  ی موارد   ی برهان اتیواقع.  کندی م   ان یهر دو  قسم ب  ی را برا ی کاف جهت   اصل   و   کردهمیتقس 

 
1. Universal intelligibility. 

 .  ۹۳و  ۹۲، صص ۱۳۹۴پل فولیکه، فلسفه عمومي یا مابعدالطبیعه، ترجمۀ یحیي مهدوي، تهران: دانشگاه تهران، . ٢
 . ۳۰، ص ۱۳۶۵، ۲، ش  ۱۰شاهرودي، «فلسفه اخص»، کیهان اندیشه علي عابدي . ٣
،  ۱۳۷۲عبدالکریم رشیدیان، علمي و فرهنگي،   ۀگوتفرید ویلهلم لایبنیتس، منادولوژي و چند مقاله فلسفي دیگر، ترجم . ٤

 . ۳۲ص 
5. truths of reasoning. 
6. truths of facts. 
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 خدا 
شامل   درنت  شود ی م را  عقلان  ۀجیکه  وقوع  حساببه   یضرور  ی،استنتاجات  و  آمده 

آن بر  یاحادثه است خلاف  تناقض  وقوع  مستلزم    ی قیحقا  ،شدهمحقق  اتیواقع  ی ول   ؛ها 
  ممکن  زین  هاآن   افتنینتحقق  اگرچه.  اندافته یتحقق    ،عالم  ن یدر ا  ی لیهستند که به هر دل 

را در    ی کاف  لیدل   اصل  تسیبنی داد. لای نم  رخ   جهان   در  ز ین  ی تناقض  صورت   نیبود و در ا
 . داندی م  ی کاف جهت  و ح یبر توض   ی متّک را  ت یدانسته و هر دو واقع  یجار ه هر دو دست
  یی آن استثنا  یبرا  ی کس   کهی لذا درصورت  ؛عام و شامل است   ی اصل  ،ی کاف  لیدل   اصل

  در   نکه یا  باافلاطون    که   طورهمان .  شودی م   خارج   اصل   نیا  رندگان یپذ  ۀقائل شود از جرگ 
مخلوق به   ی ول   ،داده  تن  اصل   نیا  قبول   به  مسائل  ریسا و  ماده  قدمت  قبول  نبودن  خاطر 

ماد زمر  ، یعالم  به  ۀ در  آن  ن  قائلان    د یبا  ما  اصل   نیا  اساسبر   لذا  ؛است   امدهیحساب 
توض   یبرا موجودات  ده  ی کاف  ی حیتمام  ضرور  ی حت  قانون   ن یا.  میارائه  موجود    ی شامل 
دل   ی برخ   وجود   از  ما  کهی هنگام   گری د  ان یب  به.  شودی م   زین و  آن    یبرا  ی کاف  ل یممکنات 

  ی ول   ؛است   یضرور  یموجود   توسط  هاآن   شدن جاد یا  ،هااز پاسخ   ی کی   م،یکنی م   پرسش
ا سؤال    ن یدر  که    شود ی م منتقل    یضرور  موجود  خود  به  و   رفته  ترعقب   پله   ک یمرحله 
ا  ی برا  ی کاف  ح یتوض  است یا  جواب  است؟   کدام  ی ضرور  موجود   ن یوجود  چون    که   ن 

غ ضرور  یبرا  لذا  و   است   رممکن ینبودنش  موجود    ی کاف  ل یدل )  وجود  صورت (در    ی هر 
 وجودش هست.  یبرا

  در  ت یاصل عل  یبرا  که   یایی و استقرا  ی عقل  یهاپشتوانه   ی که تمام   کرد ادعا    توان ی م 
  اریبس   یی استقرا  بر   ت یعل  اصل .  دارند  کارکرد   زین  ی کاف  لِ یدل   اصلِ   در  ،اندشده   گرفته  نظر

ا  و   دارد   ه یتک  گسترده که    ن یآن  ا  کس چ یهاست    ۀ دی پد  ک ی از    یامشاهده  جهان   نیدر 
ا است.  نداشته  علت  در    ن یبدون  جز    نقض   کوانتم،   کیمکان  از   خاص   ی ریتفس مسئله 

  ی علت  ازمندین  ی اتفاق  «هر  که   ی عقلان  فهم   ن یا  زین  گری د  ی طرف   از .  است   افتهین  ی گری د
در  اجهان   ی افتی است»  است.    ل یدل   اصل  ۀ دربار  ناً یع  ، ی عقل  حکم   و  استقراء   نیشمول 

سو  ی جار  زین  ی کاف دل   ی کس   اگر  گری د  یاست. از    به   اورد یب  یرو  ی کاف  لی به انکار اصل 
م بزرگ   ی چالش  دچار   چراکه  است؛  دهینام   ار»یمع  «مشکل  را  چالش  نیا  روکا.  شودی تر 
  ی هی بد  نکه یا  چه   کند،ی نم   انکار   هی کل  سالبه  صورت به   را  آن   عتاً ی طب  ی کاف  لی دل   اصل   منکر

  نجایا.  باشند  ح یتوض   و  ل یدل   ازمندین  که   هستند  زهایچ   ی برخ   عالم،   نیا  در   است که قطعاً 
از    ی ک  و  م یبگرد   دهی پد  کی   ل یدل   دنبال به   دیبا  ی زمان  چه  ما  که   دی آی م   شیپ  سؤال   نیا
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  ک یآوردن  دست  به   یبرا  ی مرز  نیچن  میترس   اصولاً   ای آ  م؟ی ازینی ب  ی حیتوض   نیآوردن چن
 ١؟ اندازد ی نم مطلوب  به  مصادره  به   را  ما نه،یزم   نیا در اریمع

 تیو عل  یکاف  لیدل اصل
نشان Reason(  ل» یدل «  ی لغو  جهت   از .  است   حادثه   ک یوقوع    ی برا  ی حیتوض   ۀ دهند) 
به   ریغ  ای)  Cause(  علت   انگریب  است   ممکن   ح یتوض   نیا   ی ئیش  یبرا  نییتب  ک ینحو  آن 

  ها آن   به   ادامه   در   که   ی کاف   ل یدل   و  ت یعل  اصل   زاتیتما  ی برخ   یلغو  ۀشاخص  نیا.  باشد
  ٢. داد  خواهد  نشان  را  خود  م،ی پردازی م 

توض   کندی م   ان یب  نباخ ی ر عل  عموماً   ی کاف  ل یدل   اصل  ضمن   در   حاتیکه  لسان    ت یبه 
 انیم   ،ی شناختهان یک  یهابرهان   ۀ درباراش  در نوشته   یو  جهت   نیهم  به  و  شوندی م   ان یب
تفاوت    ی کاف  ل یدل   اصل  تنهانه   متفکران اصولاً   ی برخ   منظر  از  ٣.گذارد ی نم  ی تفاوت  دو  نیا

اهست   هم   یمساو  آن از    ی ریتفس   با  بلکه  ندارد،   ت یعل  اصل   با  یجد به    که   ان یب  نی. 
صبغ   ی متک   را  آن   از  بحث   و  لیدل   شان یا به   ی معرفت  ۀبه  ناظر  گزاره   ی درست  و  صدق  ها و 

مقابل در  و  خارج   ، دانسته  تحقق  به  ناظر  را  ش  ی علت  آن  روابط    نیا  با   ٤دانند.ی م   ءی و 
ازجمله    دگریها  مثال   یبرا  ؛دانندی م   کی نزد   اریبس   را  لیدل   و   علت   ان یم   ۀ رابط  شان یا  نییتب

کاف   ی کسان جهت  اصل  که  مساو  ی است  علت   یرا  هر  با  م داشتن    راسل  ٥داند.ی موجود 
واقع دو اصل    ی کاف  جهت   اصل  زین در  .  است   شده   نهاده   آن   بر  کسان یکه نام    داندی م را 

 
 . Rocca Della, “PSR,” Philosophers’ Imprint, 1-13 (spo.3521354.0010.007), n.dرک: . ١
تواند ما را در توضیح برخي حقایق بدون علت (به تفسیر رایج فلسفي آن) یاري طور کلی این نگاه به علت و دلیل مي. به٢

شود، فاقد علت بوده؛ ولي اصل دلیل کافي  گونه که بدان اشاره ميالوجود است، همانترین این موارد خود واجبکند. بارز
مي ارائه  توضیح  آن  ميبراي  بحث  دیگر  نقاط  ازجمله  درصورتيدهد.  توضیح  این  با  کرد.  اشاره  اختیاري  افعال  به  که  توان 

به را  اختیاري  افعال  همۀ  فلسفي،  سنتي  نگاه  طبق  لاجرم  بخواهیم  بدانیم،  پیشیني  تامۀ  علت  از  ناشي  انتخاب  طرف  همراه 
حال   نماییم،  معرفي  المختار»  صورة  في  «مضطرّ  را  وي  و  کشیده  دست  انسان  در  اختیار  و  حریت  حقیقت  از  باید 

توانیم در توضیح و تبیین آن از اصل دلیل کافي کمک  که انتخاب انسان را ناشي از چنین علتي ندانیم، همچنان ميدرصورتي
از   بحث  ضمن  در  که  نبوده  کافي  دلیل  اصل  از  لایبنیتس  قرائت  با  منطبق  لزوماً  نگاه  این  که  نماند  ناگفته  البته  بگیریم؛ 

 جهت خواهیم پرداخت. انگاري در اصل دلیل کافي بیشتر بدینضرورت
3. Reichenbach, “Cosmological Argument,” Notes. 

و  .  ٤ زارع  ضرورتروزبه  و  کافي  دلیل  «اصل  حسیني،  معاصر»،  سیدحسن  رویکرد  دو  بررسي  و  گزارش  انگاري؛ 
 . ۲۸تا  ۹، صص ۱۳۹۸، ۲۱، ش ۸۰هاي فلسفي کلامي پژوهش

ویرایش  .  ٥ کافي»،  جهت  اصل  بر  هایدگر  «تفسیر  صافیان،  دانشکد۱۳۸۱محمدجواد  اصفهان:  علوم  ۀ،  و  انساني  ادبیات 
 . ۸تا  ۷، صص۱۳۸۱دانشگاه اصفهان، 
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 خدا 
بالفعل و اصل  ۀ هم  یبرا  ی کل  اصل بالفعل    یخاص برا  ی موجودات ممکن و  موجودات 

   ١.داندی م  ت یاز اصل عل ی اصل اول را صورت یاست. و
تب  رسدی م نظر  به    البته   ل یدل   اصل   با  منطبق  کامل  صورت به   دگریها  و  راسل   نییکه 

  کل   ۀنندیآفر  عنوان به   خدا،  به  قائل  او   چراکه  ست؛ین  تسیبنی شده از جانب لای معرف   ی کاف
  اصل  ت یعموم   و   شمول   جهت به   تس یبنی لا  حالنیابا   ست؛ین  معلول   قطعاً   که   بوده   عالم

ن  است ه  کرد   یجار  زین  خداوند  ۀ دربار  را   آن   ، ی کاف  جهت  را  او  کاف  یدارا  زیو    ی جهت 
به  نیازا  داند؛ی م  طرح ا  یکه و  رسدی م نظر  رو    دنبال به   ت،یعل  اصل  قبال  در  اصل  نیبا 

 .  ت یسان با علهم  ی اصل ۀها بوده و نه ارائ ی کاست ی برخ   دادن پوشش 
لا  ، ی برخ   منظر  از اشکالات  ی ناش  ،ی کاف  ل یدل   اصل   به   ت یعل  از   تسیبنی چرخش    ی از 

تجربه  که  بارکل  ی انیگرابوده  لاک،  ه  ی چون    شان یا  که  آنجا  از.  کردندی م   ت یعل  به  ومی و 
  جه ینت  در  کردند،ی معنا م   ی ذهن  یهاصورت   قالب   در  تنها،  را  آن   از  ما  مشاهدات  و  جهان 
مدلول   یارابطه   زین  ت یعل و    ضرورت   به  آن   با  توان ی نم  که  بوده  صور  نیا  ان یم   ی دال 

  ی کاف  ل یهمچون دل   ی امر  ی ریکارگبه   با   تس یبنی لا  رو نیااز  افت؛ یدست    ی و تجرب  ی خارج 
اثبات مقام  همگام   ی سع  ثبوت،   مقام  در   ت ی عل  یجابه   ،در  برهان در  ساختن 

  ٢.کرد غرب   یایدر دن ی ستیویسوبژکت  ۀ افتینو ی با مبان ی شناختجهان 
  مختص   را   ل یدل   و  نییتب  که  بودند   نکته  نیا  دنبال به   دو  هر   نوزایاسپ  و   تس یبنی لا  البته

لا  ی کیمکان  یهاعلت  منظر  از   ست؛ ین  ء ی ش  ۀ آورندوجود به   لزوماً   علت،  تس یبنی ندانند. 
  منظر  ازلذا    ٣کند؛ی فهم م قابل    یی را از جهت عقلا  هادهی پداست که    ی زیچ   آن   هر  بلکه 
  تس،یبنی لا  ۀ ش ی اند  در  گری د  ی انیب  به  ٤، دارد   ی کاف  ل یدل   اصل  در   شه ی ر   زین  ت یاصل عل  یو
  ق یاز آنجا که حقا  کندی م   ان یب  یدانسته شده است. و  ی کاف   ل یاز اصل دل   ی صورت  ت یعل

 
فلسف.  ١ انتقادي  شرح  راسل،  ضمیم  ۀبرتراند  به  ترجم   ۀلایبنیتس  برجسته،  بي  ۀقطعات  ني،  تهران:  قانوني،  ;  ۴۷تا،  ایرج 

 فلسفۀ   تاریخ  در  علیت  ناقد  ترینشهره   مثال  طوربه  اند؛دانسته  الورودمشترک  را   علیت  به  وارد  اشکالات  برخي  که  روستازاین
به علیت  اصل  وي  منظر  از  است.  هیوم  دیوید  پشتوان غرب  فقدان  تنها   ۀجهت  وي  است.  خدشه  مورد  آن  عیني  و  تجربي 

شده  هاي اقامهرو وي استدلالشمارد. ازاینها ميتصویر حسي و علمي ما از علیت را مجاورت حوادث یا توالي زماني آن
مي مصادره  را  اصل  این  اثبات  مطرح بر  اشکالات  علیداند.  اصل  به  نسبت  هیوم  جانب  از  کافي    تشده  دلیل  اصل  و 

رک:  مشترک هستند.   David Hume, A Treastise of Human Nature (New York: Oxford Universityالورود 

Press, 1989), 4; David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (New York: The 
Liberal Arts Press, 1955), 67. 

 . ۱۰۲اسلامي»، ص   ۀآن با برهان امکان و وجوب در فلسف ۀشناختي و مقایسهاي جهاناللهي، «تحلیلي از برهانآیت. ٢
 . ۱۳۱تا، ص اسماعیل سعادتي خمسه، تهران: حکمت، بي  ۀجدید، ترجم ۀراجر اسکروتن، تاریخ فلسف. ٣
 . ۹۴فولیکه، فلسفه عمومي یا مابعدالطبیعه، ص  . ٤
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خاص  ی خودبه   و   بوده   ی ذات  ضرورت   فاقد   جهان   نیا امکان  به  ممکن  پس    هستند؛خود 
  ١وجود داشته است.  یا ی کاف  لیوقوعشان دل  ی حتماً برا
تأث  یلادیم ١٩  ۀسدی آلمان   لسوف یف  شوپنهاور  آرتور از    و   نوزایاسپ  از  رندگان یگریو 

شناخت  ی معرفت  منابع   به   توجه  با   تس، یبنی لا جهت    ی برا  اساس  و   شهی ر   چهار  ،ی و  اصل 
  ی کاف  جهت   اصل  رحالات؛ییتغ  ۀ باردر  ٢،شدن ی کاف  جهت   اصل:  کندی م   ان یب  ی کاف

هر جزء به    یابتنا ۀ باردر  ،وجود ی کاف جهت  اصل ا؛یحکم به صدق قضا ۀ باردر ،شناخت 
توال در  خود  ماقبل  مکان   ی اجزاء  و  زمان  کاف  ؛اجزاء  جهت    یابتنا  ۀ باردر  ، عمل   ی اصل 

برانگ آن   ۀ زیافعال  با  زم   یو  ٣ها. متناسب  تجرب  یهاشناخت   ۀنیدر  جهت   ی عالم  «اصل 
  ی کاف  لیدل   اصل  ۀحیط  ٤ه است. کرد   ی معرف   ت یعل  یبندشدن» را منطبق با صورت ی کاف

جا گرفته  به   یی در  پد  شودی م کار  در  مطالعه  ۀدی که  به   ی رییتغ  ،مورد  و  داده   یحالترخ 
  آن   «شدن»،  همان   ای  دی جد  حالت به   سابق  حالت   از  لی تبد  با  لذا  باشد؛  شده  وارد   دی جد
حالت    شوپنهاور  ن،ییتب  نیا  با   د،ی آی م   بر   ند یفرا  ن یا  یبرا  ی حیتوض   دنبال به   ادشده ی  اصل

منطبق   یو نگاه نیا. داندی م معلول  است،آن  ۀدییزا که اول را همان علت و حالت دوم را 
ف غالب  نگاه  ا  ی و  نگاه  تفاوت   تنها.  است   ت یعل  اصل   به   نسبت   لسوفان یبا    نه، یزم   ن یدر 
زمان  گر ی د  ر یتعب  به و    یماد  امور   به   ت یعل  محدودساختن مکان  ی امور    است؛  ی و 

در    یو.  ست ین  مطرح   ت ینسبت به عل  ی صیتخص  نیچن  ی فلسف  غالب   نگاه   در  که ی درحال
ا برای کاف  جهت   «اصل  یبندصورت   ن، یکنار  را  انتزاع  ی دانستن»  عقل    ی احکام  توسط 
حکم  یبندصورت   نیا  طبق .  کندی م   ی معرف  داده    ۀ شاخص  که   ی هر  نسبت  آن  به  صدق 

صورت   ی کاف  حیتوض   و  لیدل   یدارا  دیبا  شود،ی م    اصل   از  شوپنهاور  سوم  یبندباشد. 
ها و صور  ناظر به شناخت   یبندصورت   نیبودن» است. ای کاف  جهت   «اصل  ی کاف  لیدل 

ر  ی هندس و    ی اض ی و  .  دهدی م   ح یتوض   را   مکان   و   زمان   اجزا،   ارتباط   ماننداست 
دل   یبندصورت  وانجام  ی کاف  لی«اصل  جانب  از  اراد  ی دادن»  به  مطرح    ۀ نسبت  فاعل 

بر شودی م  ا.  اراده   ی ناش  فعل   هر  اصل   نیاساس  انگایااز  از  متأثر  که  آن   ی ورا  ۀ زیست 
 است.

 
 تواند ممکني دیگر باشد. . البته از منظر وي جهت کافي هر ممکني مي١

2. The Principle of Sufficient Reason of Becoming 

3. Arthur Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason and On the Will 

in Nature. (London: George Bell and Sons, 1903). 
4. Ibid., 37. 
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 خدا 
هر  شوپنهاور  با  تعر  یی هاضرورت   چهارگانه،  صور   نی ا  از   ک یمتناظر  .  کندی م   ف ی را 

بودی کاف  جهت   اصل  با  تناظر   در   ،ی کی زیف   ضرورت  خواهد  ا  ؛شدن    به  که   منظر  نیاز 
  مشابه ناً یع ضرورت  نیا. شد  خواهد صادر  آن  از معلول   ماده،  عالم  در  علت  وقوع  محض 

ف  ی علّ   ضرورت  که    ی معرف   ت یعل  قانون   از  ریجداناپذ  یاشاخصه  را  آن   لسوفان یاست 
منطق  یو  ،ی کی زیف  ضرورت   کنار  در.  کنندی م  ضرورت  به    ی از  دل «نسبت    ل یاصل 

ر   »دانستنی کاف ضرورت  ضرورت اخلاق  »بودن ی کاف  ل یدل   «اصل  به  نسبت   ی اض ی و    ی و 
به   دل «نسبت  با    ی و  ر،یاخ   ضرورت   البته   د؛یگوی م   سخن  »دادن انجام  ی کاف  ل یاصل  را 

مس  ن  ۀ اراد  ۀ لئچالش  ابرون   ی برا  ی و  که  ی طوربه است،    ساخته   ری درگ  ز یآزاد  از    ن یرفت 
برخ   مسئله،  محضبه   ضرورت   نیچراکه طبق ا  ؛ آورده است   ی مکمل رو  یهانییتب  ی به 
فاعل  ۀ زیانگ  خطور لاجرم  زد.    ، عمل،  خواهد  فعل  انجام  به    ، ی کل  طور به دست 

 ١. دی آی حساب م به  ی اصل جهت کاف ی کل و مهم  یهااز چالش  یکی   یانگارضرورت 
 ی در اصل جهت کاف ییگراضرورت

  ت،یمطابق با اصل عل  ی کاف  لیاصل دل   یهااز خوانش   ی ک ی  گفت که   توان ی م   ی کل  طور به 
در    ی کاف  جهت   اصل  هم  و  ت یعل  اصل  هم  که  ان یبنی است. بد  یانگارضرورت   جهت   از

  منجر   جی نتا  و   معلول   به   لاجرم  لی دلا  و  علل   که  نهیزم   نیا  در   خود،  مشهور  ریتفس 
جزئ  ی کل  طوربه   گری د  ان یب  به.  اندمشترک   شوند،ی م  را  ضرورت  ما    از   ریجداناپذ  ی اگر 
نخواهند   ی زیتما ،ی کاف  لیدل  و  ت یعل اصل  نهیزم  ن یکه در ا رسدی م نظر  به  م،یبدان ت یعل

  نکه ی ا ی کیکند،  روشن  را   مسئله دو  دیبا  تس،یبنی از نگاه لا ی کاف  لیچراکه اصل دل  ؛داشت 
است   یجا به   ی گری د  امور  چرا  نکهیا  دوم  است؟  داده  رخ   امر  نیا  چرا نداده  رخ    ؟ آن 

علهمان  در  که  علت   شودی م  ان یب  ت یگونه  تحقق  رخ   ، که  است،  مستلزم  معلول  دادن 
دل  اصل  به  تب  شودی م   ان یب  زین  ی کاف  لینسبت  الف  اگر  باشد  یبرا  یای کاف  نییکه    ، ب 

 :کندی م  ان یب سوبل  که روست نیازا ؛گاه الف مستلزم ب خواهد بود آن 

 
مهم.  ١ ازجمله  کافي،  دلیل  اصل  معاصر  ناقدان  ازجمله  اینوگن  ون  به  پیتر  آن  انجامیدن  اصل  این  بر  اشکالاتش  ترین 

سایضرورت در  که  اصلي  هر  وي  منظر  از  است.  پدیدهdeterminism(  گرایينی تعی  ۀانگاري  تحلیل  به  ناقض  )  بپردازد  ها 
ارائ با  برخي  است.  مردود  و  بوده  انسان  آزاد  مسئل   شواهدي  ۀاراده  و  جدید  فیزیک  (عدم  ۀاز  در  undetermnisityتعین   (

;  Van Inwagen, Metaphysics (New York: Routledge, 2018), 159-82اند.  کوانتم نیز به نقض این اصل پرداخته
 . Van Inwagen, An essay on free will (Oxford: Oxford University Press, 2018)و رک 
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تب  ی کاف  لی«دل  به  ضرورت    ؛پردازد ی نم  افتاده  اتفاق  آنچه  نییتنها  را  آن  بلکه 
 ١» بخشد.ی م 

  کرد   اشاره   اصل  دو  نیا  ان یم   ی زیتما  ۀنقط  عنوان به   نکته  نیبه ا  توان ی م البته همچنان   
  که ی درحال  کند؛ی م   لیتحم  معلول   بر  علت   جانب   از  وستهیپ  را  ضرورت   ت،یعل  که

تحل  ی ناش  ،ی کاف  جهت   اصل  ضرورت  تمام   کردن ی تلق  ی لیاز    ی حت  ع، یوقا  ی وجود 
 ٢.ممکنات است 

نقل   هانوشته  لایبرجا  یهاو  از    حیتوض که    کنندی م   ان یب  ی روشنبه   تس یبنی مانده 
بوده است. او پس از    یو   ی ذهن  یهااز دغدغه   ی کاف لیدر اصل دل   یی گراضرورت   جوانب 

  کند،ی م استناد    ی کاف  لیدل   اصل  و   تناقض   بودن کاذب   اصل  به  خود   نیبراه  در  نکه یا  ان یب
 که  دهدی م  شرح   گونهن یا آن  ح یتوض  در 

مندرج    ی ضمن  ایو    حیصر  صورت به   شهیهم  محمول   «مفهوم موضوع  مفهوم  در 
  ٣»است.
متضمن   ایقضا نیا  در موضوعات که آنجا از  که دیرس  خواهد سرانجام ن یا به ان یب نیا

هستند   داشته   تحقق  ممکنات  نیا  ی تمام   در  خودجوش   ضرورت   کیلذا    ؛محمولات 
معتبر است که ما نظام   یی آنجا  تا  زیتماوجه  نیا  ی اسلام   لسوف یف  ک ی  نگاه   از  البته .  است 

متعال ب  یی صدرا  یۀ حکمت  وحدت   آن   در   چراکه  م؛ینکش   شیپ  را   معلول   و  علت   نیو 
در    ی مستقل  وجودِ   معلول   اصولاً   نظام، را  معلول  آن  ضرورت  که  نداشته  علت  از 

 .میکن  وجوجست  رخودشیغ
دل   یانگارضرورت   زین   تسیبنی لا  ریتعاب  از  گری د  ی برخ  و   ی کاف  لیاصل  نگاه  را    یاز 

فروض ممکن    ی محتمل از تمام   ۀن ی گز  تنها  شدهمحقق  ت یواقع  او  نگاه  از.  کنندی م   دییتأ
  ی نامحتمل هستند. و  یی هاسراب   هااحتمال   ر یسا موجود،  جهان   نیا  از   ر یغ  بوده و اصولاً 

به    یا یقضا  موضوعات   در   محمولات   بودن نهفته   ۀ دربار  گذشته   ان یب مختص  نه  را  صادقه 

 
1. Sobel, J. H., Logic and Theism: Arguments for and Against Beliefs in God. Cambridge 

(Cambridge University Press, 2004), 211. 
کافی و ضرورت٢ دلیل  مقالۀ «اصل  در  حسینی  به. پاورقی: زارع و  معاصر»  دو رویکرد  بررسی  گزارش و  صورتی  انگاری؛ 

ضرورت بر  علیت  و  کافی  دلیل  ابتنای  به  تبییناختصاصی  ارائۀ  و  فلسفۀ  انگاری  و  غرب  فلسفۀ  اندیشۀ  چهارچوب  در  هایی 
، ش  ۱۳۹۸های فلسفی کلامی» تابستان اند. { روزبه زارع و سیدحسن حسینی، «پژوهشاسلامی برای رهایی از آن پرداخته

تمایزی    وجوی نقطهطور ویژه در جست ) }ما در اینجا به  ۲۸تا    ۹صص    ISC  )20پژوهشی (وزارت علوم)/ ، رتبه علمی۸۰
 گرایی خواهیم بود.  ها به ضرورتمیان اصل علیت فلسفۀ اسلامی و اصل دلیل کافی لایبنیتس از جهت انجامیدن آن

 . ۶۱۷، ص  ۱۳۹۴احمد سعادت نژاد، علمي و فرهنگي،   ۀاستوارت همپشیر، عصر خرد، ترجم . ٣
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 خدا 
  هر   ۀدهندح یتوض   ی کاف  لیدل   او  نظر  از  ١.داندی م   یجار  زین  ممکنات  در  که  اتی ضرور
  یو  ٢.گری د  یاگونه به   نه  و   باشد  نیچن  دیبا  چرا  که   دهدی م   ح یتوض   گونهن ی بد  را  آن   واقعه،
  ک ی  ۀ کفّ   دو  اگر   که  گرفته ی اری  دسیارشم  ی ترازو  ت یموجب  مثال   از   باب  نیا  در   نیهمچن
  و   کفّه   ک یچراکه بالارفتن    ؛در آن ترازو رخ نخواهد داد  ی حرکت  چی ه  باشند،   کسان ی   ترازو
  کندی م گوشزد    زین را نکته نیا  ی و  البته   ٣. داشت  نخواهد ی لیدل  چیه  گر، ی د ۀکفّ   رفتننییپا

  یایقضا چراکه ست؛ین ی شدن لزوماً  ما رامون یپ ممکن عی جهت ضرورت در وقاکه علم به 
به یضرور  ،صادق خدا  علم  و  آن بوده  به  ضرورت  است نحو  گرفته  تعلق  انسان    ی ول   ؛ها 

ندارد   یی توانا  لزوماً   محدود  موجود  کی  ۀمثاببه  را  آن  ضرورت  وجه  منظر    ؛درک  از  بلکه 
  قیحقا  نیا  یو  منظر  از  ٤. می ندار   را  ع یوقا  ی کاف  لیبه دل   ی ابیدست  یی توانا  ،ما معمولاً   یو
نما  اندی گنگ  اعداد  مثابهبه  نشان   ی ول  هستند؛  ی مشخص  ت یکم  ۀندیکه  که  آنجا  دادن  از 
  ی واقع  فهم  به   قادر  خود  محدود  درک   با  هاانسان   است،  ازمندین  رقم  ت ینهای ب  بهها  آن 
 ٥. بود خواهد  مقدور  خداوند همچون  ت ینهای ب ی موجود بر  فقط امر نیها نبوده و اآن 

.  ست همسو  نوزا یبا نظر اسپ  یی گراضرورت   ۀل ئدر مس   ، ی کاف  جهت   اصل  از  ریتفس   نیا
  امور  دن ینام و مطلق دانسته و از منظر او ممکن    ی منطق  ی جبر  تابع  را   دادهای رو تمام    یو

معرفت  ی ناش  نشده،واقع  دستگاه  نقصان    انیب  اساس   نیهم  بر  زی ن  تس یبنی لا  ٦ماست.  ی از 
جهان   کندی م  آن  تنها  خداوند  خلق    ی که  بهر  کندی م را  باشد.    ی شتر یب  ۀ که  برده  کمال  از 
  منظر  از  کنیول   نامد؛ی م ممکن    ی صور  صورت به   زین را  گر ی د  یهاجهان   نهیزم  نیدر ا  یو
  طورهمان   البته  ٧نخواهند گذاشت.  یوجود پا  ۀ عرص   به  هاجهان   نیا  که   می دار  قطع  ما  او

در    ، ی کاف  لی دل   اصل   از  نییتب  ن یا  ۀ ارائ  کنار  در   تس یبنی لا  م،یکنی م   اشاره   نکته ن ی بد  بعداً   که 
اخت  ۀاراد   ی نگهدار و  را    ی سع  زی ن  اریآزاد    را  نکته  نیهم  اصولاً   او .  است   کردهخود 
فعل  او   نظر  از .  داندی م   نوزایاسپ  نییتب   و  خود   نظر  ان یم   یزیتماوجه از    که  ی ضرورت 

صادر   مختار  منطق  ی عقل  ضرورت   کی   شود،ی م موجود    مطلق  جبر  به  که  ست ی ن  ی و 

 
 . ۳۵۶تا  ۳۵۵، صص  ۴غرب، ج  ۀکاپلستون، تاریخ فلسف . ١
علي ارشد ریاحي، قم: بوستان کتاب قم، دفتر تبلیغات    ۀگوتفرید ویلهلم لایبنیتس، مکاتبات لایبنیتس و کلارک، ترجم   .  ٢

 . ۱۷۲، ص ۱۳۸۱اسلامي حوزه علمیه قم، 
 . ۸۴همان، . ٣
 کاپلستون، تاریخ فلسفۀ غرب، ج ۴، ص ۳۵۶.; ۱۷۲همان، ص . ٤
 . ۳۵۶، ص ۴غرب، ج  ۀکاپلستون، تاریخ فلسف . ٥
 . ۲۷۸، ص ۴همان، ج  . ٦
 . ۱۶۳لایبنیتس، مکاتبات لایبنیتس و کلارک، ص  . ٧
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موجود عاقل از    شودی م بوده که باعث   ی اخلاق  ی ضرورت ، ضرورت   نیبلکه ا ؛شود  ی منته
 ١برتر را انتخاب کند.  ۀ نی گز نه، ی گز دو ان یم 

فلسف   یانگارضرورت   نیا  یردّپا  قواعد  در  و   »احسننظام  «همچون    ی اسلام   ۀرا 
لم    ءی الش «  ۀقاعد   تا   احسن  نظام  از  فلاسفه  فیتوص .  افت ی  توان ی م   وجد»ی لم    جب یما 
جهان  یادی ز  حد ب  ی بر    نیهمچن  دارد؛  انطباق  تسیبنی لا  نگاه  در  کمال  از  بهره   ن یشتریبا 
  یزیچ   هر  که  است   مسئله  نیا  گران یب  فلسفه در  زین  وجد»ی لم    جب یما لم    ءی الش «  ۀقاعد

تمام   ی ناش  شده،واقع   عالم   در  که    تخلف  علت،  ت یتمام   ن یا  که   بوده  آن   در   علت   ت یاز 
  را  قاعده   نیا  رفتن ینپذ  ، ی مختلف  ۀدر ادل   ی اسلام   لسوفان یف  ٢.کندی م   محال   را   آن   از   معلول 
  است   نیا  دگاهی د  نیا  ۀجینت  ،دانندی م   بلامرجّح  حیهمچون تسلسل و ترج   ی امور  مستلزم

  ممکنات  ز یتما  ۀ نقط  تنها  و  آمدهوجود به   که   شده   الوجود واجب   هست،   عالم   در   هرچه   که 
  رش یپذ  لذا  است؛  آن   ربودن یبالغ  ایوجوب    نی ا  بودن بالذّات  ،العلل علت   با

کاف  یی گراضرورت  جهت  اصل  به   ی در  را  قاعد  ی نوع آن    ک ینزد   ی فلسف  ت یعل  ۀ به 
داشته    ی پ  در   را  معلول   وجود  لاجرم  علت،  ت یتمام   زین  ی فلسف   ت یعل  در   چراکه  سازد؛ی م 

طرف د را در پدم اع  ،ی حتم  صورت به   علت   نقصان   زین  گری و از  معلول  خواهد    ی صدور 
  ۀ استحال  جهیدرنت  و  آن   علت   ت یتمام  عدم  گرنشان   یاحادثه   فتادن یناتفاق  رون یازا  ؛داشت 

است.  ی وقوع    ، مختلف  یهاضرورت   ی برا  تسیبنی لا  گذشت   که  طورهمان   البته   ٣آن 
متفاوت   خلاف   که  کرده ف ی مطلق تعر  ی ضرورت  ی و  نکه یچه ا  ؛را قائل بوده است   ی مراتب 

. نامدی م   »ی اض ی «ر  و  »ی عیالطب«مابعد  »، ی منطق  «ضرورت   که   است   تناقض   مستلزم  آن،
  فرد   آن،  وجود  با  که  است   »ی «اخلاق  یو  ریتعب  به  ای«ضرورت مشروط»    گر،ی د  ضرورت 

  نکته  نیهم  ٤.کندی م   یرویپ  لیتما  نیتری قو  از  و  کرده  انتخاب  را  نهیگز  نیبهتر  عاقل
بر پابه   ی لسوفانیفازجمله    تسیبنی لا  شدهباعث  عباراتش)    ی برخ   یۀ شمار رود که (حداقل 

ضرورت  ۀاراد   و  اریبه اخت  یجد  طور به  برابر  معتقد بوده و از آن در  به    ی و  که  ی آزاد  از آن 

 
 . ۱۴۴، ص ۲، ج  ۱۳۴۴محمدعلي فروغي، سیر حکمت در اروپا، تهران: زوار،  . ١
، ص ۳)، ج  ۱۹۸۱الدین شیرازي، الحکمة المتعالیة في الأسفار العقلیة الأربعة (دار احیاء التراث،  براي نمونه رک: صدر.  ٢

 براي نمونه رک: حاج ملاّ  هادي سبزواري، شرح  منظومه، تهران:  ناب، ۱۳۶۹، ج  ١، ص ٣٤٨.; ۲۸۰
 . ۲۲۹، ص ۱، ج ۱۳۸۸نهایة الحکمة، قم: آموزشي و پژوهشي امام خمیني،  ي،یمحمدحسین طباطبا دیس. ٣
 . ۱۳۶لایبنیتس، مکاتبات لایبنیتس و کلارک، ص . ٤
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 خدا 
کور« نما  کند،ی م   ادی  ١» ضرورت  موجب    یانگارضرورت   ،یو  نگاه   از .  دیدفاع  مطلق، 

  ٢.شود ی م جهان و ارتباط آن با خدا   یی بای کنارگذاشتن خرد، فهم و ز
لا  ی برخ   ضرورت    یاواقعه   هر   ، ی کاف  جهت   اصل   که   معنا  ن یا  در   تس یبنی عبارات  را 
 ی چالش   با   را او  ،یو  نگاه  نیا  ی ول   داشتند؛  صراحت   کرده،و آن را در عالم محقق  دهیبخش 

  جب یما لم    ءی «الش   ۀقاعد  به  نسبت   خود   کرد ی در قبال رو   ی اسلام   ۀمشابه چالش فلاسف 
ب  یۀاول   مفاد  که  آنجا  از.  ساخت   مواجه   وجد»ی لم   دو  و    ی هست  جهان   انداختن  ان،یهر 

منطق  جبر  در  خدا  خود  ا  ی حاتیتوض   به  کیهر  ،است   ی ازجمله  رفع    یبرا  باب  نیدر 
فلاسفه که    ی همچون برخ   تسیبنی لا.  اندزده دست    ی واقع  ای  ی صورت ظاهرنسبت جبر به 

ثابت  ظاهربه  صورت  کرده   یبرا  اریاخت  ی دانستن  اکتفا  واقع    اندانسان  حاق  در  را  آن  و 
م   ی موجود فعلی مجبور  تحقّق  عاقل  ی ضرور  ی دانند،  جانب  از    ت یموجب  که  ی از  آن 

متشکل از    ی مفهوم   را اریاخت  ی و  لذا  ٣نامد؛ی م فعل مختارانه   ،گرفته است   ت ئخودش نش 
 : کندی م گونه معنا ن ی بد را آن  اشسه ی و امکان دانسته و در تئود ی ختگیانگعقل و خود 
هم معنان ی بد  موجود،   ک ی  اری«اخت که  نش   ۀست  آن  حالات  و  خود  ت ئافعال  از  گرفته 

  ٤آن موجود باشد.» 
است    ی خوببه  و  را  ی معنروشن  موجب  عملاً   کرده،ارائه   یکه  با  تقابل    موجود  ت یدر 
 . کندی نم مختار کلمه  ی واقع  ی معنرا به  ی و و نبوده  مختار
لا  رسدی م نظر    به   ی ول  نها  یبرا  تسیبنی که    ضرورت   از   ار،یاخت  ۀ لئمس   یی حل 
  روست نیهماز  د؛ی آی کوتاه م   ، در نظر گرفته بود  ی اصل جهت کاف  یبرا  که  ی وسختسفت 
گرا ضرورت   ۀفلاسف   ی برخ   نظر   مقابل  در   حیصر  طوربه   ی مواضع  در  مینیبی م   که

 : ستدیای م 
است که در    ی همان  ممکن   حالت "تنها    نکه یبر ای مبن  متقدم  لسوفان یف  ی برخ   نظر  «من

 ٥» .امکرده   رد   ،"دهدی واقع رخ م 

 
1. blind neccessity 
2. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil 

(England: manchester university press, n.d.), 300. 
اژه.  ٣ جهانمحمدعلي  معین، «اختیار و  امرالله  دیدگاه لایبنیتس»، پژوهشاي و  از  ممکن  ش  ۲هاي فلسفي  هاي   ،۲۰۵  ،

 . ۵۳تا  ۲۳تا)، صص  (بي
4. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 

306. 
 (با تصرّف).  ۱۶۴لایبنیتس، مکاتبات لایبنیتس و کلارک، ص . ٥
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عدم  ی موارد   در  او و  صدور  امکان    مختار،  فاعل   جانب   از   فعل   کی صدور    از 
پ  ی لی دلا   و   گفته سخن   افعال   بخش   ضرورت   نه   و  مرجّح   صرفاً   که  کشدی م   شیرا 
  علت   از  سنخ   نیا.  است   کرده  فاعله  علت   به  ریتعب  تسیبنی لا  ان یب  ن یا  از  راسل   ١.هستند

 هاآن   در  و  ساخته  آن   صدوربه   لی متما  تنها  را   فعل  کی  یهااست که فاعل   ی تعل  یمعنابه 
آن.    ی منطق  موجَب   نه   و   کندی م   زه یانگ  جادیا انجام  کلمات    راسل به  تعارض  به  البته 
 ٢.کندی م  اشاره  زین نهیزم   نیا در   تسیبنی لا

ا  ی برا  تس یبنی لا  گر،ی د  ی انیب  در  عقل  یایقضا  مسئله  ن یحل  قسم  دو  به  را  و    ی صادق 
غ  ی واقع  قیحقا  و  کردهمیتقس   ی واقع هل  یو  منظر  از.  داندی م   یرضروریرا   اتیتمام 

ثابت    که  یاطهیبس   یۀ هلمگر    طه،یبس  را  خداوند    ی واقع  قیحقا  جنس  از  کند،ی م وجود 
عقل نه  و  (  ی اصل  تس، یبنی لا .ی هستند  کمال  اصل  عنوان  با   principle ofرا 

26erfection  (جهان    ن یا  خلقت   در  خداوند  اریاخت  از  برخاسته  را  آن   و کرده    س یتأس
باعث  ترکامل   ن یهم  یو  نظر  از   البته  داند؛ی م  خداوند  وقت  شود ی م بودن  بخواهد    ی که 

  ه اصل کمال ب   ۀپشتوان    با . او  کند  انتخاب  را  آن   نیبالضروره بهتر  ، را موجود کند  ی ممکن
از    ی کی جهان ممکن را خلق نکند    ن یبهتر  خداوند  که   ی در صورت   کند،ی م نکته اشاره    نیا

خ  علم،    را   تسیبنی لا  ان یب  نیا  ی برخ   ٣.رفت   خواهد  سؤال  ری ز  خدا   قدرت   و  ریصفات 
   ٤. اندکرده   ریتعب واقعه،  ک ی جادیا یهادر منشأ  یی غا علت  کردن ل یدخ 

است که شوپنهاور    یاهمان نکته   ،ی کاف  لیدل   اصل  و  اریاخت  افعال  ان یم   جمع  ۀمسئل
  ی کاف  جهت   اصل  لی ذ  ۀچهارگان   اصول   ان یدادن» از م انجام  ی کاف  جهت   «اصل  نییرا به تب

و منظر  از  داشت.  کاف  یوا  جهت  اصل  فعل  ی طبق  هر    ، زندی م   سر  ی فاعل  از  که  ی عمل 
انگت ئنش  از  انجام  یازه یگرفته  به  را  فاعل  که    را   آن   صدور   و   واداشته   فعل   نیا  دادن است 

لا  ؛بخشدی م   ضرورت  همچون  همو  آن    ی بازخوان  و   ضرورت   نیا  نییتب  در  تس یبنی البته 
 ٥است. کرده  یی هاتلاش  ،آزاد  ۀ زدودن اشکالات آن بر اراد  یبرا

 
 . ۴۴۶تا  ۴۴۵، صص ۱۳۸۸هاي جیبي، نجف دریابندري، تهران: کتاب ۀغرب، ترجم ۀبراتراند راسل، تاریخ فلسف. ١
 و نک کاپلستون، تاریخ فلسفۀ غرب، ج ٤،ص ٣٤٥.; ۴۴۶همان، ص . ٢

3. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, 

192. 
 . ۳۵۹، ص ۴غرب، ج  ۀکاپلستون، تاریخ فلسف. ٤

5. Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason and On the Will i.n 

Nature. 
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 خدا 
اشکالات  ارائه   ی کاف  لیدل   اصل  از   زین  ی گری د  یهایبندصورت   از  را  آن  تا  شده 

اراد   یانگارضروت  انکار  برهاند.    ۀو  ا  ی کیآزاد    او.  است   پراس  به  متعلق  هانییتب  نیاز 
بد  ی کاف  لیدل   اصل   نییتب  ازمندین  ،ی ممکن  ۀواقع  «هر  که  کندی م   ی معرف   گونهن ی را 
  ی کاف  ح یتوض   دیهمچنان با  ی هر امر واقع و صادق  یبرا  نییتب  نیبا ا  یو  نظر  از  ١.»است 

داشته باشد   در   و   بود،   م ینخواه  عیوقا  گر ی عدم د  یی چرا  ریتفس   ازمندین  گر ی د  ی ول   ؛وجود 
ح رخ   ۀحادث  جهینت از  را  ح   ی امکان  ۀ طیداده  نم  ی ضرور  ۀطیبه    منظر   از .  می سازی خارج 

دل   ی کاف  ل یدل   پراس   ح یتوض   ک ی   ی علّ   ح یتوض   لذا   ست؛ین  یمساو  بخش، ضرورت   ل یبا 
  ی بندصورت است که  ی ع یباشد. طب ی تیرموجبیغ  حیتوض  نیا نکهیولو ا ،خواهد بود  ی کاف

  اصل   و  فلاسفه   مشهور   نگاه   از  ت یعل  اصل  ان یم   ز یتما  جادیا  موجب   اصل،   نیپراس از ا
 . شد خواهد منظر نیاز ا ی کاف  لیدل 

 در معدومات   یکاف  جهت اصل ان یجر 
ا  توان ی م   ی کاف  ل یدل   اصل   و   ت یعل  اصل   ز یتما  نقاط   گری د  از   که   کرد   اشاره   نکته  نیبه 

  اذعان   زین  معدومات  در  که  موجودات،   در  تنهانه   را  آن   ان یجر  ی کاف  لی در اصل دل   ی برخ 
چ   کندی م   ان یب  ی کاف  لیدل   اصل  شان یا  منظر  از  ٢. اندکرده  هر    قابل   منطقاً   دیبا  یزیکه 
  ، است   ی عدم   هاآن   در   محمول   که   یی ایقضا  شامل  نکته   نیا  و   باشد  ریرپذیتفس   و  ح یتوض 

  ۀ پشتوان   از   د یبا  موضوع   ک ی  به   وجوب   اسناد  که   گونههمان   نگاه   ن یا  با  لذا  شود؛ ی م   زین
خواهد بود. از منظر    ی جهت  نیچن  ازمندین  زیدادن عدم نمند باشد، نسبت بهره   ی کاف  لیدل 
صورت    ی ئیش  ف یتوص   شان یا حالت  در دو  عدم  است    یی جا  نخست   حالت :  رد یگی م به 

ش معدوم   ی کاف  لیدل   ء،ی که  و  نبود    که   ی ائیاش  گری د  ریتعب  به .  دارد   خود   در   را  ت یبر 
ذات    یورا  ی لیدل   ازمندی دارند و ن  ی ستیبر ن ی کاف  لیدل  خود  ذات  در  هستند،  الوجودممتنع 
معدوم    ی کاف  ل یدل   هاآن   فرض   متن   در   که   یزیچ   هر   رونیااز   ستند؛ین  عدم  بر   شیخو بر 

باشد حالتممتنع   ،بودنش  هم  دوم  حالت  خواهد.  ش  ی الوجود  آن  که    به   ءی است 
ممکن ی خود تعاندخود  و  ندارد   ی بوده  وجود  ع  ی ول   ؛ با  از    ن یدر    ذات   در   سو   ک یحال 
خارج از ذات    ی مرجّح  زین  گر ی دی ازسو  و   ندارد   شیخو  ت ی بر موجود  ی کاف  لیدل   شیخو
 بر وجودش را فراهم نسازد.   ی کاف  لیدل   زین یو

 
1. Pruss, The Principle of Sufficient Reason: A Reassessment, 185. 

 . ۲۱و  ۲۰شاهرودي، «فلسفه اخص»، صص رک: عابدي. ٢
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 ١ی نییو خود تب یکاف  لیدل اصل
.  شودی م   ی معرف   عالم   قیحقا  ی تمام   گرنییتب  اصل،   نیا  ، ی کاف  ل یدل   از  عیوس  ی ریتفس   در 
  بلکه   نبوده،   رش یپذقابل    ٢ه یاول   قیحقا  ای  حیتوض   به  ازین  بدون   اتیهی بد  گری د  ان،یب  نیا  با
توض آن   ۀ هم  یورا پذ  ی حیها  بود.  خواهد    ما   «که  نکته ن ی بد  لاجرم  امر  نیا  رش ینهفته 

آن   هادهی پد  ی برخ   ح یتوض  از  خارج  نجورا    ق یحقا  با  رونیازا  د؛یانجام   خواهد  م»ییها 
 . میشوی م  روروبه  ی کاف  ل یدل  اصل در  ٤ل» ی«خودتعل ای ٣ن» یی«خودتب
 :کندی م  ان یب  باره نیدرا   نوزایاسپ
عنوان  را به   یزیچ   چیه   میتوانی مما ن  ،دارد   ی اثبات  ۀجنب ء ی ش کی تحقق    که یی آنجا  «از

معرف  چرا  ی اثبات  ل ی دلا  ا یعلل،    ی برخ   د یبا  رو ن یازا  م؛ییننما  ی علتش  مورد  در    یی را 
و خارج از آن باشد و    رون یب  ی حیتوض ممکن است   حیتوض   نیا  حال .  میوجودش ارائه  کن

 ٥.» باشد موجود  خود  فی تعر و عت ی و ممزوج در طب ی درون  نکهیا ای
  معروف   خوانش   طبق  ت یعل  ۀ قاعد  در   که   بود  خواهد  دقت   مورد   ز یتما  وجه   نیا  لذا
  ۀقاعد  مشمول   را   الوجودواجب   و  کرده  نظر  الوجودهاممکن  و  هامعلول   به  تنها  ما  خود،
کاف  ی ول   م؛یدانی نم  ت یعل جهت  دامن  ی اصل    و   الوجود واجب   ۀ دربار  خود،   عیوس  ۀبا 

صحبت  ی جار  ز ین  العلل علت  و  لا  ی معن  ن یا.  کندی م بوده  خود  کلمات    ز ین  تس یبنی در 
 : است  شده  وارد  صراحت به 

 ٦.»است  شیخو ی کاف  جهت  او ذات   بلکه ست،ین ی علت چ یه ی دارا «خداوند
تفاوت   ی کی   ه ک  شود ی م روشن    تسیبنی لا  ان یب  نیهم  از  اصل   ان یم   یکارکرد   یهااز 

  کی   نییتب  در  که   ی هنگام   که  ان یبن ی بد.  شودی م در خود خدا مطرح    ت،یو عل  ی کاف  لیدل 
  پرسش  نیا  به  دیبا  م،یرس ی الوجود م و واجب   یما به موجود ضرور  ،ی شناختجهان   برهان 
 نیهم  د؟یدهی ارائه م   یضرور   موجود  نیوجود ا  ۀ باردر  ی حلراه   چه  شما  که  گفت   پاسخ
  که  کندی م   مطرح   صورت ن ی بد  تس» یبنی برهان لا«از ناقدان    ی کی   ن، یگاسک  جان   را  سؤال

 
دائرة .  ١ کافي  دلیل  اصل  مدخل  از  این بخش  کمک گرفتهدر نگارش  استنفورد   ,Melamed and Linشده. نک:  المعارف 

“Principle of Sufficient Reason ”. 
2. Brute facts. 
3. self-explanatory facts. 
4. self-caused. 
5. Melamed and Lin, “Principle of Sufficient Reason.” 

 . ۴۱۴، ص ۴غرب، ج  ۀکاپلستون، تاریخ فلسف . ٦
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 خدا 
دل   ۀدامن  ما  اگر طب  ی کاف  ل یاصل  به    و  دیرس   مینخواه  خدا  به   آن   از   م،یکن  محدود  عت یرا 
  سؤال   ز یخداوند ن  ی کاف  ل یدل   از  دیبا  م، ی ساز  ادهیپ  محدوده  ن یا  از  فراتر  را  آن   میبخواهاگر
   ١. شود
حل  جز راه   یزیچ   ت،یعل  چهارچوب   در   مسئله  نیا  حل   که   شد  روشن   گذشته  ان یب  از

  تس یبنی لا برهان  نییکاپلستون در تب  نمونه یبرا ؛ست ین ی کاف  ل یشده از جانب اصل دل ارائه 
 : سدینوی م  نیچن  فوق،   سؤال حل و خدا اثباتدر 

. اگر مراد از  است خودش    ی برا  ی کاف  لیالوجود) خودش دل (واجب   یضرور  «وجود
 ٢»وجود اوست. ی کاف ل ینداشته و ذات او دل  ی علت خدا  باشد،  علت   ل،یدل 

  ،یوجود ضرور  یبرا   ی حیتوض   ی کاف  ل یدل   اصل   د،ی آی م   بر   نییتب  ن یا  از   که   گونه همان 
م    ،ممکنات  ۀ نیزم   در   اصل  نیا  ی قبل  قاتیتطب  ی تمام   با  ح یتوض   نیا  البته   دهد؛ی ارائه 
  موجود   آن   از   خارج   در  را   لیدل   و   حیتوض   ما  ممکنات،   در  که  است   نیا  آن و    دارد   ی تفاوت

ا  ی ول   م؛یکنی م   وجوجست    اصل   مقابل  در.  میابیی م   موجود  خود  در  را  آن   مورد   نیدر 
ممکنات    یۀاول   یبندصورت   طبق  مخصوصاً   ت،یعل به  نسبت    ازمند ین  ی ممکن  هر   کهآن 

خ ی را ب  ی ضرور  موجود   در   علت   از   سؤال  اصولاً،  است   علت  دا اجا و    شیخو  ۀ ریرج از 
بکرد   ی تلق به  است.    ی ضرور  موجود  گذشت،  کاپلستون   از  که  طورهمان   گر ی د  ان یه 
 علت است. ی ب

 ی خداشناس ن یدر براه  یکاف جهت و  تیعل اصل کاربرد 
 شده  بنا   ت یبر عل  ی گاه  ،اثبات خدا  ی شناختجهان   یهابرهان   ی غرب  شمندان ی اند  ان یم   در 
  ن یبراه  بحث   در   نباخیر   نمونه  یبرا  اند؛گرفته بهره    ی کاف  ل یدل   اصل  از  زین  گاه  و

  یۀ بر پا  ی اسیق  ی (برهان  برهان   نینخست  ر یالمعارف استنفورد در تقررة یدر دا  ی شناختجهان 
 :سازد ی استوار م  ی کاف  جهت  ای  ت یصورت مردد بر علمقدمات خود را به  ی امکان) برخ 

 وجودش دارد.   یبرا  حیتوض  ا یعلت  کی  ، موجود ممکن نیا: دوم ۀ«مقدم 
علت  سومۀمقدم  ا  یبرا   ح یتوض   ا ی:    خودش  از  ریغ  یزیچ   ممکن،  موجود   نیوجود 

 . است 

 
 . ۷۹، ص ۱۳۸۰،  ۶، ش ۲۳فر، «برهان جهان شناختي در فلسفه غرب»، خردنامه صدرا عبدالرزاق حسامي. ١
 . ۳۲۵،ص ۴غرب، ج  ۀکاپلستون، تاریخ فلسف. ٢
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است    ۀمقدم  علت  آنچه    ای  دهد،ی م   حیتوض   را  ممکن  موجود  نیا  وجود   ایچهارم: 
باشد    گری د  فقط  دیبا ممکن    هم )  ی ضرور(  رممکنیغ  موجود  کی شامل    ایموجودات 

 .  شود
  یامل براک  ی کاف  حی توض   ای  علت   ندتوانی نم  یی تنهاپنجم: موجودات ممکن به  ۀمقدم 

 .سازند فراهم موجود ممکن را   ک یوجود  
نت  ۀمقدم   در  ا  ای  است   علت   آنچه   جهیششم:  توض   ن یوجود  را  ممکن    حیموجود 

  ١باشد.»  ی موجود ضرور ک یحتماً شامل  دیبا دهد،ی م 
تفص  نحوه   نیا  حی توض   در  سپس   نباخی ر   ان یب  ی کاف  لیدل   اصل  و  ت یعل  ان یم   لیاز 

  ی کاف  لیاز اصل دل   ی شناختجهان   نیبراه  ی تمام   که   است   نیا  کار   نیکه جهت ا  کندی م 
 دارند.   دیتأک ی علّ  ل یبر دل  ی توماس نیبراه بلکه  کنند، ی استفاده نم

طر  ی کسانازجمله    تس یبنی لا از  که  خدا    ی کاف  ل یدل   اصل   ق یاست  اثبات  سراغ  به 
ها را در  آن   ی کاف  ل یدل   وستهیپ  میتوانی مما ن   ،ممکنات  ۀ بارکه در  کندی م   ان یب  یرود. وی م 

جست  کنوممکنات    ی گری د  ی کاف  ل یدل   به   الصدق،ممکن   لی دلا  نیا  خود  چراکه  م؛یجو 
  ل یمشکل خواهد بود که آن دل   یگوپاسخ   ی در فرض   ، تنها  یی نها  ی کاف  ل یاست. دل   ازمندین

 . باشد خدا همان  ای  یواجب و ضرور یوجود
  که   آغازکرده،  تسیبن ی لا  مشهور   سؤال   با   را   خود  برهان   آغاز   گ، یکرا  امیلی و   مقابل  در 

  آن  و ٢؟» هستند ی موجود نباشد، موجودات یزیچ چ یه  نکهیا یجابه  اصولاً  «چرا: دیگوی م 
  ان یبن  که   دهدی م   حیترج   کنیول   ؛هکرد ی معرف   نیزم از دانشمندان مغرب   یاریبس   ۀدغدغ  را

  را   ی علت  نینخست  تا  است   نکته   ن یا  ی پ  در   او.  سازد   استوار   ت یعل  اصل  بر   را   خود   برهان 
  در   گرفتارنشدن  ی برا  یو. است   بوده   عالم   نیا  ی متناه  اتیواقع  تمام  ازش یپ  که کند  اثبات

و    ۀجینت  از   متأخر  را   آن   ت یفیک  ۀ دربار  وگو گفت   علت،   نیا  نییتب  یهای دگی چیپ استدلال 
 .  کندی م  ی برهان خود معرف 

از    ی کی عنوان  را به   ت ی اصل عل  یبرهان کلام، ردپا  یجا ی در جا  توان ی م   ی کل  طور به 
بن است.    ن یا  که   افت ی  ی نی ادیاصول  شده  بنا  آن  بر    خود   برهان   در   گ یکرا   اصولاً برهان 

مکرر با    یو  یهااست. در نوشته   »جهان   ۀکنندجادیا  «علت   عنوان به   خدا  اثبات  دنبالبه 
  ی ومعلول معرف علت   ۀخدا و جهان را همان رابط   ۀرابط  ی و  که  میشوی م   مواجه  نکته   نیا

 
1. Reichenbach, “Cosmological Argument,” 3.1. 
2. Leibniz, The Principles of Nature and of Grace, Based on Reason, Selections, ed. Philip P. Wiener, 

The Modern Student’s Library (New York:). (New York: Charles Scribner’s Sons, 1951), 527. 
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  ش، یاز آن در برهان خو  ه اثبات حدوث عالم و استفاد  ۀنیدر زم   گ یکرا  نیهمچن  کند؛ی م 

  ١است.»  ی علت یدارا شود، ی م همچون «هرچه وجودش آغاز  برد؛ی م  کار  به را  ی ریتعاب
بناساختن    یجانظرند که به هم   ،ن مسئلهین در ای ن و منتقدیروست که مدافعنیازهم

دل  اصل  بر  کافیبرهان  عام   ی ل  حالت  تک  ی ترکه  عله یدارد،  اصل  بر  آن  به یداشتن  نفع  ت 
بود.  خواهد  مور  ٢برهان  منتقد  ی کی  ستون ی وس  نقاط    ی کی   گ، یکرا  کلام  برهان   نی از  از 

 :کندی م  ان یدانسته و ب ی کاف لیدل  یجابه  ت یعل اصل از  استفاده را برهان  ن یقوت ا
دارا  ی«و را  کلام  د  یمتعدد  یا یمزا  یبرهان    ی معرف   ی شناختهان ی ک  نیبراه  گر ی بر 

بر خلقت جهان در  ی ارتدکس مبن  یسایکل  یادعا  از   تنهانه   برهان   نیا  ی و  نظربه .  کندی م 
  در  حداقل  زین  دارد  هیتک هاآن  بر برهان  که را ی اصول  و میمفاه  بلکه کند،ی م  ت یزمان حما

 ».هستند  تسیبنی لا امکان  برهان   اصول  و میمفاه از ترسرراست  و ترروشن  ه یاول  نگاه
 : دیگوی م  و دانسته تس یبنی برهان کلام بر برهان لا یِ برتر  ۀنقط را  جهت  نیهم یو

براثابت   یۀفرض   نیا  بر   تس یبنی لا  «برهان  که  همه   ی نشده  و    ی کافی لیدل   دیبا  زیچ هر 
  نظر به   و   ساده   یی آن بر ادعا  یجااستوار است. حال آنکه برهان «کلام» به   ،موجود باشد

خارج از    ی علت  ۀ لیوسبه  دیبا  دیایب  وجود  به   که  یزیچ   هر  نکهیا  آن   و  دارد   هیتر تکی منطق
 ٣وجود آمده باشد.»  خود به 
  سؤال   نیروشن و ساده به ا  ی جواب  «کلام»  برهان   نیمدافع  ستون،ی مور  ۀگفت   اساسبر
  توانندی م   ی سادگبه   هاآن .  دارند  است؟»  آورده   وجودبه   را  ه یعلت اول   یزیچ چه   «پس:  که
ندارد   ی ازین  خدا  ند یبگو ب  ی ازل   ی چراکه و  ؛به علت    جهان،   برخلاف  گر ی د  ان یاست. به 

وجود    ۀدیا  با  دیبا  ی تس یبنی لا  برهان   نیمدافع  کهی حالدر  است؛  امدهین  وجود  به  خداوند
توض   ۀ وابست شامل  که  خود،  بزنند  یبرا  ی حیبه  سروکلّه  است،  خودش  رو  ن یازا  ؛وجود 

عل  یجد  طرفداران   از  را  گ یکرا  توان ی م  از    ،معاصر  ۀفلسف  در   ت یاصل  گرفت.  نظر  در 
از    ی لیرتحلیغ  ی ریتصو  ۀارائ  است،  داده  ارائه   ت یعل  ی نف  در  ومیه  که  یزیمنظر او تنها چ 

 نباشد. ی منطق  بطلان  و  تناقض  مستلزم آن، انکار  جهیدرنت  که بوده  اصل نیا

 
1. William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, New York: (New York: Barnes & 

noble, 1979), 152-53. 
2. Reichenbach, “Cosmological Argument.” 

 Wes Morriston, “, Must the Beginning of the Universe Have a Personal Cause? A Criticalرک:  .  ٣

Examination of the Kalam Cosmological Argument,” Faith and Philosophy, no. 17(2) (2000): 69-
149 . 
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از    ی سنت  خوانش   با  منطبق   لزوماً   ت،یعل  از   گی کرا  ری تصو  که   داشت   توجه   د یالبته با 
نگاه کلام   ی اسلام   ۀفلسف   در   اصل  نیا   که   ی و  از   بالا   ریتعب.  است   ترک ی نزد   ی نبوده و به 

آغاز   وجودش    از  که   باشد   نیا  گرنشان   تواند ی م است.»    ی علت  ی دارا  شود، ی م «هرچه 
علت    یو  منظر نشان  »یازمند ین«ملاک   انیب  به.  است   وجودآمدن»«به   ت،یمعلول   ۀو 

  مقابل   در   دگاه ی د  نینه امکان. ا  داند، ی م   »حدوث «به علت را    از ین  ی اصل  ملاک  ی و  گری د
احت  ی اسلام   حکمت   نگاه ملاک  که    ی معرف   ،ی فقر  ای  یماهو  امکان   را   اجیاست 

 ١. کندی م 
ا  ی اسلام   ۀ فلاسف  گر ی د  ی طرف   از   لاجرم   علت،  ت یتمام   وجود   با  که   استدلال  نیبا 

باشد  ی تناه  که   گ یکرا  برهان   ج یاز نتا  ی کی با    ،خواهد آمد  دی پد  یو  از   معلول  در    ، عالم 
تحقق    ۀ عنوان نقطبه   ،جهان   یبرا  ی شروع  ۀ بر نقط  ی چراکه برهان و  ؛ د بودنتعارض خواه
عدم از  ا  یو .  دارد   دیتأک  ،خلقت  بر    ی اسلام   متکلّمان   با   نوا هم   نه یزم   ن یدر  که  است 

  ت یفاعل  با   نکته   نیا  که   اندگرفته   را  راد یا  ن یا  ،ی فلسف  ۀضرورت صدور معلول از علت تام 
است   ی اله  مختار و    ی زمان  توان ی م لذا    ٢؛ ناسازگار  بوده  خدا  که  گرفت  فرض  را  موهوم 
  آن   که  است   شده  وارد   اشکال   نیا  نیمتکلم  نظر  نیا  بر.  است   نبوده  کار  در  زین  ی جهان
بود  ی جزئ  هم   موهوم  زمان  خواهد  عالم  اضافه   رسدی م نظر    به   ی ول   ؛از  وصف  که  کردن 

برا حقنشان   ی موهوم  جهت    ی ریکارگبه   و  مجال  آن   در   «زمان»  نداشتن  ت،یقیدادن  آن 
.  دهدی مستقل از آن را نم  ی ریتصو  ۀ اجاز  خناق  قیاست که ض   ی تیوضع  ف یاشاره و توص 

 دهینام   خلقت   بدون   ایبدون جهان    ت یوضع  را  آن   کیاست که گر  ی تیوضع  همان   معادل 
 . ست ین ی زمان  اصولاً  که است  نیا خلقت،  از قبل  ریتعب با آن  ز یتما وجه  که
 ی ر یگجهینت
آن   ی ریکارگه ب  یبرا ی کاف ل یدل  ا ی ت یاز اصول عل ی کیکه    نش ی گز ۀ باردر  یی نها ی ریگجهینت

 خورد: ی م  وندیپ ی اساس  پرسش  دو به  نسبت   ما پاسخ با  و خدا اثبات نیاست، در براه
همان  است؟  استوار  نگاه  و  مبنا  کدام  بر  اصول  این  از  ما  گذشت،  خوانش  که  گونه 

های مختلفی از خود لایبنیتس و دیگر اندیشمندان غربی  نسبت به اصل دلیل کافی نسخه 
تواند  های بنیادین آن، می ها با توجه به تفاوت مطرح شد. استفاده از هریک از این نسخه 

 گذاشته و آن را به نقطۀ مطلوب، نزدیک یا دور کند. در نتیجۀ برهان تأثیر جدی

 
 . ۲۵۳،ص  ۳صدرالدین شیرازي، الحکمة المتعالیة في الأسفار العقلیة الأربعة، ج  . ١
 . ۱۲۹تا، ص رک: خواجه نصیر الدین طوسي، شرح الإشارات و التنبیهات، قم: البلاغة، بي . ٢
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 خدا 
واجب  از  ما  بر تبیین  عالم  خالق  و  چراکه  الوجود  است؟  تصویری  چه  اساس 

اند که الزاماً  توضیحی ارائه داده دینی نیز هریک، دربارۀ خداوند  های مختلف درون اندیشه
نگرش  سایر  با  جوانب  تمامی  همدر  قابل های  به  عرض  نیست؛  نگاه  جمع  در  مثال  طور 

خداوند پرداخته  و اختیار دربارۀ  حُریت  طوری به  مردود  کلامی  منظر فلسفی  شده که از 
رویکردی  شمرده   را  خداوند  از  فلاسفه  تصویر  اسلامی،  کلامِ  برعکسِ  و  است  شده 

 دانند.جبری می 
مطرح   نیهمچن   و   فوق  ۀ نکت  دو   به   توجه   با مقالهنکات  در  که    رسدی م نظر    به  ، شده 
با توجه   ی خداشناس نیشان در براه ی ریکارگه ب یبرا ت یو عل ی کاف لیدل  اصل ان یم  نشی گز

 خواهد بود. یی گراضرورت و  ی نییخودتبو  ت یعموم  ، ۀبه سه شاخص
  را   قیحقا  ی عام و شامل خود تمام   ۀدر نسخ  ی کاف  لیدل   اصل  گذشت،  که  طورهمان 

  لازم  هم   الوجود واجب   خود   ۀ دربار  را   نییتب  رون یازا  نمود؛ ی م   ل یدل   ن داشت  همراه   به   ملزم
ای م  عل  ی حال  در   نیدانست.  اصل  که    به   محدود   خود،  مشهور   خوانش   در   ت یاست 

  در   چراکه  است؛  علت   ازمندین  ی که هر معلول و ممکن  کندی م   ان یب  تنها  و   بوده  ممکنات
  مواجه   ست؟»یچ   خدا   علت   «پس   معروف   اِشکال   با   آن   به   دن یبخش   ت یعموم   صورت 
  قوت  آن، بودن  ریپذاستثناء  و اصل کی نبودن شمول خود جهان  گری د  طرف  از. شد خواهد
 .داد خواهد  قرار ریتأثتحت  را برهان 
داشته باشد، پس وجود خداوند هم    ی ل و علتید دل ی با  یزیاگر هر چ «:  راسل  ان یب  به  
دل یبا و  علت  چ ید  اگر  و  باشد  داشته  دل   یزیل  بدون  پیبتواند  وجود  علت  و  کند،  یل  دا 

ن  ممک  علت،  بدون   زین   عت ی طب  وجود   را ی ز  بود؛  خواهد  دهیفای ب  خدا  وجود  ۀ بحث دربار
  ١است.»
اصل   ی ول   ؛پردازد ی جواب نبوده و به دفاع از خود م ی ب  سؤالات،  نیا  به  نسبت   ت یعل

عموم   ی کاف  لیدل  به  توجه  قرار    ی اشکال  نیچن  مقابل  در   اصولاً،   خود   شمول   و  ت یبا 
 . رد یگی من

.  رد یگ  قرار  توجه   مورد   تواندی م   زین  ی کاف  لیاصل دل   ینییخودتب  ، فوق  ۀشاخص  ی پ  در 
  ی ول   ؛ندارد   ی حیتوض   زی ن  آن با    رابطه  در   و  نشده  الوجود واجب   شامل   ت یعل  که گذشت  
ارائه    ی و ذات  ی درون  ی حی الوجود توض واجب   یبرا  ،دوم   ۀشاخص  ۀ واسطبه   ی کاف  لیاصل دل 

در آن قانون    ی حیترج   جهت   تواندی م قاعده و شمول آن    ک ی داشتن    ت یعموم   لذا  کند؛ی م 

 
 . ۱۹تا، ص براتراند راسل، چرا مسیحي نیستم، بي . ١
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کل اصل  مور  ی و  از  که  طور  همان  اگرچه    ل یدل   اصل   بر   ت یعل  حیترج   در   ستون ی باشد، 
  ی کاف  لیدل   اصل  از  ترنه ی هزکم   را  آن   ت یعل  ۀ قاعد  یادعا  تربودن محدود  شد،   ان یب  ی کاف

به    یی نها  ی اعتبارسنج  ی پ  در   مقاله،   نیا  که   داشت   توجه  د یبا  البته   نمود؛ ی م  نسبت 
صرفاً واجب   ۀ باردر  ی کاف  لیدل   اصل  حاتیتوض  و  نبوده  بررس   الوجود  مقام    دو   نیا  ی در 
 .است اثبات خداوند ی شناختهان یک نیبراه  به نسبت   کارکردشان   در  اصل

  از  که   ی ریتعاب  به   توجه  با  ما  که ی مهم خواهد بود. درصورت  یاشاخصه   سوم،   ۀشاخص
  تحقق   اصولاً   م،یریبپذ  ،ی کاف  لیرا به اصل دل   یو  انگارضرورت   نگاه   شد،   نقل  تسیبنی لا
اخت  ۀاراد   نوع   هر و    خود   شامل  نکته  نیا.  میابرده   سؤال   ر ی ز  عالم  در  را  اریآزاد 

قاعد  ی فلسف  نگاه  در  ما  اگر  لذا  شود؛ی م   زین  الوجودواجب  مفاد  به  التزام  با    ۀ خود 
  ۀقاعد   یمقتضا  بر  و  نبوده  مختار  کلمه  ی واقع  ی معنبه   که   ی الوجودواجب   با  ء»ی «الش 
م   ی و  از  هامعلول   ت،یعل باش  ی مشکل  شوند، ی صادر    ل یدل   اصل  از   جنبه   نیا  م، ینداشته 
عل  ی کاف داشت   ی اختلاف  ت،یو  تفس   ی ول   ؛نخواهند  ما    و   تس یبنی لا  گری د  یرهایاگر 

تقس   یبندصورت   نیهمچن و  معتبر    ی کاف  لیدل   اصل  به  نسبت   را  شوپنهاور  ماتیپراس 
اراد  ی الوجودواجب   اثبات  جهت   از   م، یبدان مختار  ۀ با  و  قاعد  ی دست  ، آزاد  از    ۀبالاتر 
  .داشت  میآن خواه ی فلسف  مشهور خوانش  بری مبتن ت یعل
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  با   آن   سه یمقا  و   ی شناخت  جهان   یهابرهان   از   ی لی«تحل  رضا،دیحم  ، ی اللهت ی آ )۱

  ص ص   ، ۱۳۸۵  ، ۱۱، ش  ۴۱قبسات    »،ی اسلام   فلسفه   در  وجوب   و  امکان   برهان 
 .۱۱۲تا  ۹۵

الطب  ارسطو، )۲ بعد  لطف  ۀترجم  ،عةیما  نو،    ، ی محمدحسن  طرح  تهران: 
۱۳۷۸ . 
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 .۲۸تا  ۹ صص 

 . ۱۳۶۹تهران: ناب،  ،شرح منظومه ، یهاد ملا حاج  ،یسبزوار )۱۱
کاف  یهاریتفس «  محمدجواد،   ان،یصاف )۱۲ جهت  اصل  بر  وی دگر    »،۱۳۸۱ش  یرای. 

 .۱۳۸۱دانشگاه اصفهان،  ی ات و علوم انسانیادب  ۀاصفهان: دانشکد 
المتعالیرازیش  نی صدرالد )۱۳ الحکمة  فی.  العقل  ی ة  الأربعة یالأسفار  اح   ،ة  اء  یدار 

 .۱۹۸۱التراث، 
آموزش   الحکمه،   ه ینها  ،نیمدحس مح  د یس  ، یی طباطبا )۱۴ پژوهش   ی قم:  امام    ی و 

 .۱۳۸۸، ی نیخم
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