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Objective: Divyasna cult, which is often mentioned in opposition to Mazdayasna, 

is one of the common cults in ancient Iran, whose traces can be discovered back to 

the ancient times. Examining Avesta and Pahlavi texts and re-reading some ancient 

inscriptions assist us to approach their beliefs, rituals and ceremonies. Be that as it 

may, in terms of their beliefs and rites, believers of Divyasna have resemblance with 

some religious and ethnic groups or some social classes of their point in history, 

which makes it difficult to acknowledge them and to clearly outline the edges of 

their genesis, life and stance among the Mazdaysnans. Notwithstanding this, 

Divyasnans had such gigantic political, religious and social impact that they became 

one of the agitations of the Achaemenid kings, and they came to be the subject of 

repetitive objurgation in the ancient and later Avesta, an Achaemenid inscription, as 

well as the first-hand Pahlavi texts. Taking notice of the linguistic developments of 

the Indo-European and then Indo-Iranian people, punctuality in the metamorphoses 

of the meaning and examples of some key words such as Daeva (=demon), 

acknowledgement and inspecting the line of distinction between different castes of 

Iranian people such as Medians and Persians, endeavor to precisely apprehend the 

substructure of Mazdaysnan’s theology, for instance dualism And unearthing the 

underlying cause of the prevalence or prohibition of certain rituals, such as blood 

sacrifice, helps to be cognizant of the cult of Divyasna more meticulously. 
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Introduction 
The Cult of Divyasna, which is often mentioned in contrast to Mazdaysna, is one of the common cults in 
ancient Iran, the traces of which can be traced and identified to earlier times. The purpose of writing this 
article is a historical and religious research on this cult. By examining Avesta and Pahlavi texts and rereading 
some ancient inscriptions, a perspective of the beliefs of the Divyasna and how their rituals and ceremonies 
were held is obtained. At the same time, the people of Divyasna, in terms of their beliefs and rituals, have 
similarities with some religious and ethnic groups or some social classes of their era, which makes it difficult 
to recognize them and to draw clear lines of their formation, life, and position among the Mazdaysna. 
However, the Devyasna were so influential politically, religiously, and socially that they became one of the 
concerns of the Achaemenid kings and were taunted and cursed in the Old and Late Avesta, an Achaemenid 
inscription, and primary Pahlavi texts. Paying attention to the linguistic developments of the Indo-European 
and then Indo-Iranian peoples, paying attention to the semantic and contextual changes of some key words 
such as daeva (=demon), recognizing and examining the line of distinction between different castes of 
Iranian peoples such as the Medes and the Persians, trying to correctly understand the foundations of 
Mazdayasnan's theology such as dualism, and finding the root cause of the prevalence or prohibition of 
some rituals such as the custom of blood sacrifice, helps to better understand the Divyasna cult. The initial 
assumption of the research is the conceptual and empirical existence of three groups of demons and, 
consequently, three groups of demons in Avesta and Pahlavi texts. The main question of this article is who 
the divyasnan are and what their cult is, and it also addresses the following sub-questions: What is the name 
of the leader of the divyasnan? Can this title be applied to the eastern and bloodthirsty tribes or other Anirani 
(= savage and bloodthirsty non-iranians) Did the Avesta teach Zoroastrians how to eradicate demons and 
fight against deviñnan? 
Research Method 
This research was conducted using the library method and text citation, and the research sources included 
books, scientific articles, research reports, electronic databases (if needed), and other reliable sources. To 
achieve better results, first, the necessary keywords were identified and then the sources were evaluated and 
reviewed by searching for sources and referring to reliable sources. In this process, the credibility of the 
sources is measured by analyzing components such as publication date, author credibility, and publication 
base, and then the available information is classified based on the subject, research method, or theoretical 
framework. Text citation is done in the standard APA style with the aim of respecting intellectual property 
rights and clarifying the source of information, and its basic principles such as in-text citation and distinction 
between ideas are observed. By using these two methods, an attempt is made to prevent the repetition of 
previous research and to provide the possibility of reviewing and replicating the results. 
Discussion 
In Zoroastrianism, a Divyasna is a worshiper of a demon or a false god or a follower of a false religion, who 
is opposed to Mazdayasna (Sharifi, 2008: 665) and is often used interchangeably with Druvand. Some say 
that the Divyasnan were the worshippers of the gods who gathered around the triangle consisting of “Indra”, 
“Saurovah” and “Nahathiyeh” who were considered to be the true gods (Christensen, 2535: 56). In this 
view, the Divyasnan were “some of the Iranian tribes who worshipped demons or performed rituals to 
appease them” (Yarshater, 1389: 457). This demon worship apparently continued in some remote areas, 
especially the mountainous parts of Sogdia, until the time of the Muslim conquest of these regions (Boyce, 
1979: 115). 
But the general picture presented in the Gahan of the demons and the divyasnan shows that the demons were 
gods worshipped by the ruling class, and the divyasnan, in addition to these corrupt rulers, included people 
who had worldly and political power and influence. They used excessive intoxication, massacred livestock, 
destroyed pastures, and resorted to force and war against the mazdayasnāns who were the victims of their 
violent actions (Molaei, 2017: 385). However, since the position of the Divan in the ancient Avesta is very 
complex and in some texts, the Damons is mentioned only under the general title of Deo and alongside 
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magicians, fairies, tyrannical rulers, Kavis and Karpans, it is not possible to determine their exact identity 
and nature, and thus, the conceptual and contextual scope of the Divyasnan is also very broad and somewhat 
ambiguous. To the extent that some researchers have included Divyasna among the quantitative terms of 
social sciences or social vocabulary and, for example, have called the term Nazdishteh the “near land” or 
“marzoo-boom” of the Divyasna (Azkaei, 2018: 102) and others consider the Divyasna and the magicians 
mentioned in the Pahlavi texts to be “the product of Zoroastrian imagination” (De Yong, 1997: 180). 
In the Avesta, the word "Divyasnan" is often used to refer to the Turanians. The word "Divyasnan" is used 
with the adjective "false worshipper" only in one place, and it appears from the Avesta that at the time this 
holy book was compiled, the people of Mazandaran and Gilan, or a part of them, still adhered to the same 
old Aryan religion and believed in a group of false gods and demons. Because, "the Avesta often speaks of 
the demons of Mazandaran (Mazana) and the false worshippers of Daylam and Gilan (Varana). In it, 
Zoroaster himself often complains about them, who are the causes of people's misguidance and deceive 
them through their false teachings" (Pourdavoud, 1347: 57-58). 
Conclusion 
Demon worship has been prevalent in Iran since ancient times and reached the time of Zoroaster and after 
him. Among the scholars of ancient Iranian religions, there is still no agreement on the nature, beliefs, and 
rituals of the demon worshipers and their climatic and racial range. However, the contrast between the 
Demon-worshipers and the Mazda-worshipers in the Avesta to some extent indicates the origin and location 
of the Divyasnan, their socio-cultural characteristics, beliefs, and customs. In terms of concept and example, 
the Divyasnan encompass a wide range of worshipers of demonic beings, homosexuals, and corrupt rulers, 
to enemy countries and tribes, whom the Shahnameh calls Turanians and, of course, Aniranis, and are among 
the greatest enemies of Iran. They had great power and influence in some periods, and if we consider them 
as eastern marauding tribes according to one hypothesis, signs of their presence can be seen in Avestan 
texts, Pahlavi works, and the inscription of Xerxes' court. In this regard, their rituals and beliefs should be 
analyzed within this framework. Evidence of the presence of the demons in the ceremonies of the 
Mazdayasnans, their disregard for the rituals of purity and nutrition, their bloodthirsty and predatory nature, 
and their use for medical experiments support this hypothesis. On the other hand, some abstract concepts 
and detailed descriptions of the types of demons alongside magicians and fairies increase the possibility that 
the term "demons" has gone through two existential and conceptual stages (including the worshipers of the 
deity and the hostile tribes), the components of which sometimes mix with each other, making it difficult to 
distinguish them from each other. Despite the semantic and ritual similarities between the Divyasnan and 
the Magus/Magi, these two classes must be separated from each other and, relying on first-hand texts, their 
origins, beliefs, and continuity of life must be explored. The meaning and function of the Divyasnan leaders, 
as well as the manner of their leadership and presiding over rituals, can be achieved by considering the 
parallel Vedic texts and comparing them with Avestan sources. However, the identification and possible 
comparison of the bloody and predatory eastern tribes with them is not possible without referring to reliable 
historical books. 
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   هاي کلیدي:واژه

  دیویسنان، 

  مغان،

  کوي و کرپن،

  قربانی، 

  پري 

تان هاي رایج در ایرانِ باسگیرد، از جمله کیشکیش دیویسنا که غالبا در تقابل با مزدیسنا مورد اشاره قرار می

تر قابل پیگیري و شناسایی است. هدف از نگارش این مقاله  پژوهشی، است که ردّپاي آن تا روزگارانِ کهن

اي و استناددهیِ متنی صورت گرفته است. با بررسی روشِ کتابخانهتاریخی و دینی دربارة این کیش است که با 

اندازي از اعتقادات دیویسنان و چگونگی هاي باستان، چشممتونِ اوستایی و پهلوي و بازخوانیِ برخی از کتیبه

هاي آید. در عین حال، مردمانِ دیویسنان به لحاظ باورها و آیینها و مناسک ایشان به دست میبرگزاري آیین

هاي دینی و قومی و یا برخی طبقات اجتماعیِ عصر خود دارند که شناخت هایی با برخی گروهخود، شباهت

گیري، زیست و موقعیتِ آنها در میان مزدیسنان را دشوار آنها را دشوار ساخته و ترسیم روشنِ خطوطِ شکل

چنان تأثیري برخوردار بودند که به یکی  سازد. با این همه، دیویسنان به لحاظ سیاسی، دینی و اجتماعی ازمی

هاي شاهان هخامنشی تبدیل شدند و در اوستاي کهن و متأخر، یک کتیبۀ هخامنشی و نیز متونِ از دغدغه

دست اولِ پهلوي مورد طعن و لعن قرار گرفتند. توجه به تحولات زبانیِ اقوامِ هندواروپایی و سپس هندوایرانی، 

ی و مصداقیِ برخی واژگان کلیدي همچون دَئِوَه، شناخت و بررسیِ خط تمایز هاي معنایدقت در دگردیسی

ها، کوشش در فهم درستِ بنیادهاي الهیات ها و پارسیهاي مختلف اقوام ایرانی همچون ماديبین کاست

 هها همانند رسم قربانی خونین، بیابیِ علتِ رواج یا ممنوعیت برخی آیینمزدیسنایی همچون ثنویت و ریشه

گیرد، کند. آنچه که در پایان به عنوان نتیجه پیش رويِ پژوهشگر قرار میفهمِ بهترِ کیشِ دیویسنا کمک می

  وجود مفهومی و مصداقی سه دسته دیو و به تبََعِ آن، سه گروه دیویسنان در متون اوستایی و پهلوي است.

  

و عرفان  انیمطالعات اد.  واکاويِ کیشِ دیویسنا در ایران باستان دیومردُمان). 1404( سیدسعیدرضا، منتظريو  ؛مرضیه ، سلیمانی (خورشید): استناد
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  مقدمه

هاي جوامع هندواروپاییِ آغازین که در میانِ اقوام هندوایرانی نیز تداوم ترین واژهیکی از کهن

است که طی فرایندي نسبتاً پیچیده، به عنصري مهم در میان آنها بدل شد. در تمام 1یافت،دیو

هاي آن، براي نشان دادنِ خدایان در کلّ و گاه براي ردپّاي این واژه و اشتقاقهاي هندواروپایی، زبان

). اماهندوایرانیانِ باستان در مقطعی 164 ،ص.1400شود(لوکوك، دلالت بر نامِ یک خدا مشاهده می

ها و یرانیها  نزد ااز تاریخ، راهِ خود را از یکدیگر جدا کردند که این امر به وارونگیِ مشهورِ جایگاهِ دیو

)انجامید. 457 ،ص.1389یارشاطر، (»کارگزارانِ اصلیِ شر و خدایانِ دشمن«تبدیل آنها به مرتبۀ 

گرفت؛ اما بعدها ها را دربرمیها و اهورهماجرا این بود که ایزدکدة هندوایرانی، دو گروه اصلی به نامِ دیو

ها مفهوم نیک یافتند و آمدند و اهوره در آیین زردشتی، دیوها نیروهاي شرّ و عواملِ تباهی به شمار

یکی از آنها با صفتِ مزدا به خداي برین بدل شد. به عبارت دیگر، در هند دیوها اقتدار ایزدي و مقام 

ها به مقام خدایی ها سریر خدایی را از دست دادند و در ایران اهورههخدایی را حفظ کردند اما اهور

رگۀ خدایان رانده شدند. نخست به صورت خدایان شرّ و سپس رسیدند و دیوها طی دو مرحله از ج

بسانِ موجودات نابکار اهریمنی درآمدند که در پیِ آشفتنِ آفرینش اهورایی هستند و علیه ایزدان 

  ).397 ،ص.1396اند(مولایی، بزرگ، صفِ نبرد آراسته

ت تا چه اندازه در توان زمان آن را با قطعیت مشخص کرد یا گفنمی«پس از طی این فرایندکه 

اي )، واژة دیو نزد ایرانیان به واژه457 ،ص.1389یارشاطر، »(نتیجۀ اصلاحات دینی زردشت پدید آمده

 گونه که برخیتحقیرآمیز بدل شد و پرستش دیوان هرگز جایی در آیین زردشتی پیدا نکرد. آن

م نیستند و نفی آنها مستلز گویند، دیوها خدایانی مطرود و ملعونند. سزاوار پرستشپژوهشگران می

رود که رانده شوند و بر آنان همان نام آنها هم تنها از آن رو بر زبان می«خواندنِ خدایانِ خوب است. 

  ).135 ،ص.1394کلنز، »(رود که بر شیاطینمی

در یک تعریف کلی، دیوها در آیین زردشتی هر یک از اصحاب اهریمن هستند که تجسّمِ شرّ و 

روند. با وجود آن که ترسیم دقیقِ خطوط انِ اهریمن در تباه ساختنِ خیر به شمار میگناه و یاور

 يایدن«توان گفت دانیم مقصود از دیو چه بوده، میجا نمیها بسیار دشوار است و همهشخصیت دیو

و  )127 ،ص.1385 ،یولین»(است الاطلاقیعل ویکه خود، د شودیم نویمو انگره وهایشرّ شامل د
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. پیش از آن که زردشت دعاي اَهونَوَر را بخواند، دیوها در نام دارند وانید گانِیآنها کمار نیترمهم

شدند؛ اما پس از خواندن خواستند، به صورتِ انسانی ظاهر میزدند و هر زمان که میزمین پرسه می

، به روشنی در شاهنامهاین دعا، این کار برایشان غیرممکن شد. این جنبه از اعتقادات زردشتی در 

ها رسد دیوشود و پس از آن به نظر میبخش پیش از فصل گشتاسب و وحی آوردنِ زردشت، دیده می

در اوایل دورة نو و معاصر هم «2شوند.به عنوانِ موجوداتِ انسانی از حماسۀ ملی ایران ناپدید می

  ).88-87 ،ص ص.1400دویونگ، »(کننددیوهاي نامدارِ دین زردشتی، نقش مهمی ایفا نمی

گاهان سندِ ارزشمندي براي شناخت دیوها در آغازِ جریانِ رویدادهایی است که محبوبیتِ این 

ها و پیروانشان... و حتی یک یسن گواهی است از زمانۀ نزاعِ...دینی با دیو«خدایان را از بین برد زیرا

، کلنز»(سرزده، اختصاص یافته است) به برشمردنِ اعمالِ سزاوارِ سرزنشی که از آنها 32کامل (یسن 

). برخی معتقدند دیوان به ایزدکدة قدیمیِ ماد تعلق داشتند و با گسترش آیین زردشت 32 ،ص.1394

ها، از رواج و اعتبار افتادند. اما خدایان قدیم با عنوانِ به غرب، به ویژه پس از پذیرش آن از سوي مُغ

گاه قطع نشد و سیار، پرستش آنها در برخی مناطق هیچها همچنان باقی ماندند و به احتمال بدیو

  ).167 ،ص.1377زردشت پرستندگانِ آنها را دیویسنان نامید(ویدنگرن، 

 پیشینۀ بحث. 1

اند، بخش کوچکی را نیز به دیوها ها پرداختهبیشتر نویسندگانی که به عقاید و آدابِ زردشتی

ي اند. از سوو پدیدارشناسی دیویسنان را غافل بوده شناسیاند. اما اکثر آنها از ریشهاختصاص داده

ت اند، به مناسبهاي باستانی یا دوران پادشاهی هخامنشیان را بررسی کردهدیگر، آثاري که کتیبه

  اند.کتیبۀ دیودان اشاراتی به دیویسنان داشته

پورداود توان به هاي فارسی که بخشی از آنها به موضوع اختصاص یافته، میاز میان پژوهش

) کتابی 1397(ابراهیمی، دیوشناسی ایرانی ) اشاره کرد. 1350) و سرکاراتی(1389) یارشاطر (1394(

است مستقل که به تفسیر جهان دیوها و شیاطین از دوران پیش از اسلام تا دورة معاصر پرداخته اما 

) نیز 1382فر، (اکرامیاز ما بهتراننامه را مورد پژوهش قرار نداده است. پایان» دیویسنان«مبحث 

                                                 
است که ساکنان آن از تبار اهریمن، » دژ بهمن«یک نمونۀ خوب از حضور دیوان و دیویسنان در شاهنامه داستانِ 2

 پردازند.پرستی میدیوان و جادوان هستند و به اهریمن
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هاي وهمی و موجودات فراطبیعیِ خراسان و بازتاب آنها در ادبیات شفاهی این منطقه را صرفاً پدیده

هاي دیو در ایران باستان: گزارش) و 1403(براتی، دیونامههاي موضوع پژوهش قرار داده است. کتاب

تحلیل هرمنوتیک «) مطالب بدیع و دست اولی ندارند. مقالۀ 1393(حسنی، نمایشی دیو در اوستا

) بیشتر به نام و نشان و 1398رستگار فسایی، »(هاي دیوان در اساطیر و متون حماسی ایرانداستان

(رضایی دانشنامۀ جهان اسلامدر » دیو«اي پرداخته و مدخل هاي دیوان اساطیري و شاهنامهویژگی

اي از دیوان و شرح وظایف آنها (و نه دیویسنان) در ایران جانبهاطلاعات مفید و همه )1392بیدي، باغ

دیو در اساطیر ایران «توان به هاي فارسی زبان، میدهد. همچنین از میان مقالهباستان به دست می

هاي ایران اي گناه دیو و تحول او در اسطورهبررسی مقایسه«) و 1388واشقانی، »(باستان

 اند) اشاره کرد که عمدتاً به مفاهیم مرتبط با اسطورة دیو پرداخته1399محمدي و دیگران،»(انباست

 یربانق يهانییآ یبررس« ۀمقال یانیاما بخش پاشود. اي به دیویسنان در آنها دیده نمیو باز هم اشاره

) به 1401 ،يبوشهر یو فاطم یخان(قلعه»یرانیا ینید يهادر متن وانیو د منیمنسوب به اهر

  پرداخته است. سنانیوید

) به عنوان اثري 1391(ماسه، معتقدات و آداب ایرانیتوان از هاي غربی میاما در میان پژوهش

 توجه نشان داده» آل«) اندکی به دیوها و بیشتر به شیاطین و به ویژه 1979پیشگام نام برد. آیلرس (

دیویسنان را در دستور کار خود قرار نداده و ) با وجود تازگی و تفصیل، 1400است. اثر مندوزا (

)، 1398) کامل نیست. به جز شرووُ(1350ترین متون یونانی (بنونیست به رغمِ واکاوي قدیم

) و دیگران، پیرار 1385)، نیولی (1384)، زنر (1997)، دویونگ (1400)، لوکوك(1393گیمن(دوشن

) که 2535نظیر کریستنسن (اما کتاب مستقل و کماند؛ و کلنز تحقیق جامعی دراین باره ارائه کرده

براي اولین بار دیوها و شیاطین را مورد پژوهش قرار داده و انواع ایرانی آنها را از شیاطین غیرایرانی 

  اند، تفکیک کرده، بسیار سودمند و حائز اهمیت است.که از طریق اعراب وارد ایران شده

  هاي فرعیپرسش اصلی و پرسش. 2

هاي پرسش اصلی این مقاله کیستی دیویسنان و چیستی کیش آنهاست و در کنار آن به پرسش

توان این عنوان را بر قبایل مهاجم و پردازد: نام رهبر دیویسنان چیست؟ آیا میفرعی زیر نیز می

ه با رزو مبا وهاید یِکَنشهیر ان،یاوستا به زردشت ایآها اطلاق کرد؟ خونریز شرقی یا سایر انیرانی

  را آموخته است؟ سنانیوید
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  کیست این پنهان مرا در جان و تن؟.3

ابلِ باطل است که در مق نِ ید رویپ ایپروردگار باطل و  ای وید ةپرستند یزردشت نییدر آ سنانیوید

اي عده .دوریمفهوم به کار م کیبا دروند به  و غالباً )665 ،ص.1387 ،یفیآمده(شر سنانیمزد

 4»سائوروَه«، 3»ایندرَه«دیویسنان ستایندگانِ ایزدانی هستند که گِردِ مثلثِ متشکل ازگویند می

). از این 56 ،ص.2535آمدند(کریستنسِن،، جمع میبودند نیراست زدانِیا در نظرِ آنها که5»ناهَثیَه«و

هایی نها آیینآ پرستیدند یا براي خشنوديِها را میبعضی از قبایل ایرانی بودند که دیو«نظر، دیویسنان 

). این دیوپرستی گویا در بعضی نواحی دورافتاده، به ویژه 457 ،ص.1389یارشاطر، »(آوردندبه جا می

هاي کوهستانیِ سغد، تا زمانِ فتحِ این مناطق به دستِ مسلمانان همچنان رواج داشته بخش

  .(Boyce,1979: 115)است

ها خدایانِ موردِ دهد که دیودیویسنان ارائه شده، نشان میها و اما تصویر کلی که در گاهان از دیو

ه شد کپرستشِ طبقۀ حاکم بودند و دیویسنان علاوه بر این فرمانروایانِ فاسد، شامل مردمانی می

داراي قدرت و نفوذ دنیوي و سیاسی بودند. اینان در استفاده از مُسکرات افراط، چارپایان را قتل عام 

بار آنان بودند، به زور و کردند و در برابرِ مزدیسنان که متعرضِ کارهاي خشونتیو مراتع را ویران م

جا که موقعیت دیوان در اوستاي ). با وجود این، از آن385 ،ص.1396شدند(مولایی، جنگ متوسل می

 ،دئوه و در کنار جادوان یِتنها با عنوانِ کلّ وانیاز متون، از د یدر برخکهن بسیار پیچیده است و 

، تعیین هویت و ماهیت دقیق آنها ممکن شده است ادیها و کَرپنَ هايستمگر، کو انِیفرمانروا ان،یپر

نیست و بدین ترتیب، گسترة مفهومی و مصداقیِ دیویسنان نیز بسیار وسیع و تاحدودي مبهم است. 

هاي واژهت یا دانشرا در زمرة واژگانِ سنجشیِ اجتماعیا 6اي از پژوهشگران، دیویسناتا جایی که عده

دیویسنان » مرزو بومِ«یا » سرزمین نزدیکِ«را 7اند و مثلاً اصطلاحِ نَزدیشتهَاجتماعی آورده

                                                 
Indra 1 

4 Sāurva 
5 Naḥaөya 
6Dēw-ēsnīh, dēw-ēzagīh.۲۴۷-۲۴۶ :۱۳۹۰ ،نک. مکنزی  
7Nazdišta 
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اي دیگر، دیویسنان و جادودینانِ مذکور در متون پهلوي را ) و عده102 ،ص.1397اند(اذکائی، نامیده

  .(De Yong, 1997: 180)دانندمی» زاییدة تخیلِ زردشتیان«

ت تنها در پرسوستا دیویسنان غالباً براي نامگذاريِ تورانیان به کار رفته، دیویسنان با صفتِ دروغدر ا

آید که در عهد تدوینِ این کتاب مقدس، هنوز اهالی یک جا استعمال شده و از اوستا چنان برمی

ارانِ روهی از پروردگمازندران و گیلان یا قسمتی از آنان، به همان کیشِ قدیمِ آریایی باقی بوده و به گ

پرستانِ دیلم غالباً در اوستا از دیوهاي مازندران (مازنَهَ) و دروغ«اند. چه، باطل و دیوها اعتقاد داشته

اند هم زردشت مکرراً از آنها که اسباب گمراهی مردم هانگاو گیلان (وَرِنهَ) سخن رفته است. در خودِ 

  ،ص ص.1347(پورداوود، »کندفریبند، شکایت میمی و به واسطۀ تعلیمات دروغینِ خویش آنان را

موجود اهریمنی را شمارش  64گري توانست «دیوانِ زردشتی پرشمارند تا جایی که  ).57-58

ها و پري8). از سوي دیگر، موارد فراوانِ قرار گرفتنِ نام دیوها در کنار جادوان127: 1385نیولی، »(کند

و نیز  10، بند20؛ و فرگرد90وندیداد، بند8؛ فرگرد4، بند4شت؛ ی5، بند3؛ یشت6، بند1همانند یشت

جا که جادو با شدتِ عرض بودنِ آنهاست و از آن) حاکی از هم24 ،ص.1350(سرکاراتی، 8، بند9یسن

توان پیروانِ دیوها تمام مورد نکوهش قرار گرفته و جادوگري از گناهان بزرگ شمرده شده است، می

گیرد که توجه وهی از ساحرانِ فریبکار فرض کرد. این فرض وقتی قوّت میرا هم از روي مسامحه، گر

جنسِ مؤنثِ جادوست که از طرف اهریمن گماشته شده تا مزدیسنان را از راهِ راست  9کنیم پري

در فرجام به آوارگی و گزند و گاه مرگِ...محبوب «منحرف سازد و آمیزش و همسري با او 

) و مطابق متون پهلوي کالبد جادوگران و پریان، عاقبت متلاشی 9: 1350سرکاراتی، »(انجامدمی

-126 ،ص ص.1385به نقل از نیولی،  63، 4، 7 دینکرد؛ قس 27و  15، 57 مینوي خردخواهد شد(

به کیفر دادن و پاداش دادن اعتقادي  دینکرددیوپرستان با ساحرانی که در «). با این اوصاف 127

 ).125  ،ص.1381معیري، »(پرستیدند، یکسانندنداشتند و دیوان و ارواحِ پلید را می

  نبردِ مَردامَرد. 4

                                                 
8Yātu ،دراوستا Yātuk .در فارسی میانۀ متقدم  
9Pairikā ،دراوستاParik.در پهلوي  
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ا اي برداشت و دیوان رتقریبا تمام دانشمندان معتقدند که این خودِ زردشت بود که گامِ متهوّرانه

). 111 ،ص.1377تندخویی بودند، مطرود دانست(بویس، به آن سبب که هواخواهِ خشم و مینوي 

د. کردنپرستیدند و براي آنها قربانی میپیش از آن، در روزگارانِ پیش از زردشت، مردم دیوها را می

به دست داده شده؛  40-36، بندهايوندیداد7ترین دلیل هم، به گفتۀ کریستنسن، در فرگردقاطع

مورد شیوة کار کسانی که مایلند در هنر پزشکی به کمال برسند  هایی درآنجا که اهوره مزدا آموزش

این دیوها همه ارواح شریرِ «). اما زردشت گفت که 55 ،ص.2535دهد(کریستنسن، به زردشت می

هاي نیکوکار در ستیزند. آنها پدر دروغ و فریبندة نهادهاي ناپاکند. زیانکارند که با ارواح نیک و روان

  ).102  ،ص.1388پور، فکري»(دارندمزدا بازمیاند و آدمیان را از پرستشِ اهورهيکارمصدر شرّ و زشت

ی ها بود؛ یعنها و طرد دیوباید توجه کرد که میراث زردشت، یک سنت باستانی از پرستش اهوره

اي با قانونِ ضدِ دیو متولد شده بود. بنابراین، پیروان او هم با پذیرش دو قانون زردشت در جامعه

یکی، قانونِ خودِ پیامبر که عبارت بود از برکشیدنِ یک اهوره از «عتبر، گام در جاي پاي او نهادند. م

گونه که آن). 114 ،ص.1389زنر، »(هاي درصحنه و دیگري، همین قانون ضد دیومیان پرشمار اهوره

؛ 70،77،113-68-109: 5(یشت گرددیاند، مستفاد مشده فیتأل رانیکهن که در شرق اي هاشتیاز 

 هیعل سنان،یویبه د» دشمنان«زردشت) هم با اطلاقِ عنوانِ  ی(حام شتاسپیو ایگو) 31-30: 9یشت 

  ).292-285؛ 243-210 ،ص ص.1394(پورداود/ دارمستتر، آنها به نبرد برخاست

ا دیویسنان رکَنیِ دیوها و مبارزه با در پاسخ به این پرسش که آیا اوستا به زردشتیان، ریشه

هاي بعدي آموخته است؟ برخی از اوستاشناسان ضمن تأیید این مدّعا، معتقدند که حتی نوشته

آموزد و ضمناً به توصیف زردشتی هم، راه و رسمِ دوري از دیوان و چگونگی نبرد با دیوپرستان را می

در قالب انسان آشکار  ها وهایی پلیدند که تنها شبآنها آفریده«این دیویسنان هم پرداخته است: 

میهنان اما در عین حال در هیچ کجاي تاریخ، زردشت هم» شوند و خوراکشان کالبد مرده است.می

خود را (ولو خداي دیگري را بپرستند)، دیویسنان ننامیده است. به عقیدة این دسته از پژوهندگان، 

، ق نشده است(کرتیس و سیمپسونگاه بر یک انسانِ حقیقی اطلادر متون بعدي،  واژة دیویسنان هیچ

  ).75 ،ص.1399

گاه به شکل به هر روي، نشو و نماي دیوپرستی در دورة پس از اوستا همچنان ادامه داشت و هیچ

که شواهدي از انواع مناسک دینی آنان، بیرون از حیطۀ مزدیسنا دیده کامل از رونق نیفتاد؛ چنان
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ها، همچون کابوسی ترسناك به تهدید و ارعابِ ساسانی تا زمان«شود. در حقیقت، پرستشِ دیوان می

). علاوه بر این، شواهدي از باقی 412 ،ص.1399پورشریعتی، »(جامعۀ روحانیون زردشتی مشغول بود

ماندنِ نوعی دیویسنا در محافلِ دینداران هم در اختیار است؛ تا جایی که بویس بعضی از این شواهد 

). 121 ،ص.1386آوري کرده است(شاکد، آباد جمعاقامت در شریفرا در ضمن مشاهداتش به هنگام 

شد ها و عباداتِ نسبتاً متنوعی اجرا میها، آیینگونه که از قرائن پیداست، ظاهراً در حلقۀ زردشتیآن

گريِ ارتدکس دشوار بندي یا فاصلۀ آنها از زردشتیمشی و میزان پايکه تعیین حدود و ثغور، خط

آمد. در این که ز آنها آزادانه و بدون دخالتِ مردم یا روحانیون زردشتی به اجرا درمیبود و بسیاري ا

 که نیا«اما در دوران شاهان هخامنشی کیش دیویسنان، رایج (اگرچه ممنوع) بوده تردیدي نداریم 

داشته (همانند منحصر کردنِ  ییرَوا هایساسان ۀعامّ نیدر ب یزردشت نیبه رغمِ مخالفتِ د اسنیوید

 )؛120 ،ص.1386(شاکد، »آن اندك است دیی)، شواهد در تأنهیو ماد نهینر زدانِیپرستشِ آن عصر به ا

م و احتمالا منع پرستش دیوان را ه دانستندیم ینابخشودن یرا بدعت یوپرستید هایزردشت برعکس،

نهی، یکی از دلایل اجراي آیینِ دیویسنا در کردند و باز هم احتمالا این منع و بسیار جدي تلقی می

تانِ دمِ قرن پنجم، بین دیوپرسدر سپیده«ظلمت شب و به صورت پنهانی بوده است. تا این که سرانجام 

 گرشویچ،»(اي قهري برقرار شدبس و مصالحهمؤمن به دیویسنا و مزداپرستانِ پیرو زردشت، آتش

  ).105 ،ص.1396

ها یا دلیلِ اتخاذ رویکرد اگر قرار باشد مراحل تکامل دین مزدیسنا را معیارِ پیشرفت این آیین

روادارانه نسبت به آنها بدانیم، باید از دو مرحله یا دوران تکاملی مهم در مزدیسنا سخن بگوییم: یکی 

ن است و دیگري، دوران ) روایتگر آخرده اوستاگرفته تا  گاهان(از  اوستاآغاز پیدایش آن که به ویژه 

گیرد. دورة کم از زمان اردشیر بابکان تا دوران شاپور دوم (ذوالاکتاف) را دربرمیساسانی که دست

این «دوم این تحول، چندان به بحث مورد نظر ما مربوط نیست اما در مورد دورة اول باید گفت که 

ري، طب»(ر از نبردِ مزدیسنان با دیویسنانآمیزيِ واقعیت و افسانه، دورانی است پُرغم درهممرحله، به

  ).102 ،ص.1348

  انگارانههاي دوبُنریشه. 5

توان گفت دیویسنان دگراندیشانی بودند که مورد تأییدِ سنت مزدیسنا نبودند. به یک معنا، می

از، غانگارانۀ زردشتی بیرون آمدند. مزدیسنا از آاین دگراندیشان همچون یک سنتز، از دل الهیات دوبُن
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هاي خود را بر بنیادِ قبولِ دو عنصرِ متضادِ اورمزد و اهریمن مبتنی ساخته و فرضیۀ اولیۀ کیش آموزه

زردشتی این بود (و هست) که سراپاي هستی از نبرد بین این دو آکنده است و در پایان کار پیروزي 

). بر این اساس یکی از دلایل کلامیِ 65 ،ص.1348از آنِ مبدأ خیر(اورمزد) خواهد بود(طبري، 

دوشِ اورمزد بود و پیدایشِ کیشِ دیویسنا، قدَِمِ وجودِ اهریمن (سرکردة دیوان، دیودیوان) بودکه هم

هاي اهریمنی همچون شرّ، تاریکی، ویرانی، بیماري، مرگ، جنگ، مطابق این فرضیه، پدیده 10بُوَد.

هاي اورمزدي همچون خیر، اند و نیل به پدیدهیخ مستولینابرابري، و بیداد بر جهانِ مادي و تار

روشنی، آبادي، تندرستی، زندگی، صلح، برابري، داد و دهش به قیامت حواله شده است(اذکائی، 

  11گري بود که البته ابداً دیویسنا نبود.ترِ این تفکر، زروانیتر و عینی). نمود افراطی172 ،ص.1397

د و هر تأویلی که از آن شد، نتیجه نشو و نماي ثنویت و ریشه پیغام دینی زردشت هر چه بو

هاي عمل و اندیشه، دین و آیین بود. این ثنویت، به وجودِ دو دواندن تفکر دو بنُی در تمام عرصه

داد. پس از اورمزد و اهریمن، هر بخشید و آن دو را در مقابل هم قرار میعرض رسمیت میقدرتِ هم

گرفت و ردیوي همستار داشت که در ردة نخستِ موجوداتِ بدِ مینوي قرار مییک از امشاسپندان، س

یک ویژگی تقریباً دائمی این موجوداتِ اهریمنی... تقابلِ نظیر به نظیر آنها بود با موجوداتِ آفرینش «

نیولی، »(اياي، در برابر گروه ایزدان یا ایزدکدهنیک؛ یعنی قرار گرفتنِ گروه دیوان یا دیوکده

وهیشته در گرفت و ایندره با اشََه). به عنوان مثال، اَکومَنَه در مقابل وُهومَنَه قرار می127 ،ص.1385

تعارض بود و اغلب این دیوها هم خصوصیاتِ عکسِ همتاي الاهی خود را داشتند. با این وصف، بسط 

کی است و هم یهاي ثنویت شناسی به موازاتِ دیوشناسی، هم یکی از نشانهو گسترش مبحث فرشته

شود دیوها که مظاهر اندیشۀ شرّ بوده و مایل به تعرض جاست که گفته میو از همین«از نتایج آن. 

اند و مانند ایزدان صفت گیتیانه و تعریف شده 12و ناتوان از انتخاب مینوي خیرند، در اوستا به مَینیوََ 

 ).126 ،ص.1385نیولی، »(مادّي ندارند

گردِ پیشه با طوایف بیابانریشۀ اجتماعی داشته و انعکاس نبردِ قبایل زراعتباوري، چه این دوگانه

محصول تضادِ موجود در طبیعتِ آن روزگار شکل گرفته «شبان بوده باشد و چه به عنوانِ 

                                                 
 Madan,1911: 534.5-6گوید: اهریمن نبود و نبُوَد.  که میدینکرد برخلاف گزارش 10
 گري را رد کرده است.زروانی ارتباط مراسم دیویسنان با 40، الف: 1348زنر در 11

3mainiiauua 
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، سراسر وندیدادهاي پهلوي و بیش از همه )، متون اوستایی، نوشته67،ص.1348طبري، »(باشد

هاي این تفکر، رویاروییِ مزدیسنان با دیویسنان است. ست و یکی از جلوهمشحون از این ایدئولوژي ا

در برخی از این منابع، حتی دیویسنان را بعد از دیوانِ دروج، طمع و حسد، از جمله دشمنانِ مخلوقاتِ 

اند و هم از سایر دیویسنان قدرت اند که اینان هم بالذاّت دشمناند و یادآور شدهاورمزد برشمرده

. این تقابل تا جایی پیش رفته که در متون پهلوي، غالباً واژة )39: 13و 3:40مدن  نکردید(گیرندمی

کردند(دریایی، اهریمن را به صورت وارونه و در کنار شکلِ صحیح و مألوفِ اورمزد کتابت می

) و تقابل بین او و جنودش و اورمزد و سپاهیانش حتی در جغرافیاي زیست و کنش 125 ،ص.1377

  خورَد.آنها نیز به چشم می

  گویندها سخن میمتن.6

تنها  سنان،یویو نکوهش د وانیپرستش د ۀپژوهشگران معتقدند که مسئلی با وجود آن که برخ

 دایورد پم نیدر ا یحیآثار مکتوب، تصر گریاست که در د دیبع«و  شودیم افتي یپهلو يهادر نوشته

کم در ، دستياز متون پهلو ياریعلاوه بر بس اسنیوید ة)؛ واژ121-120 ،ص ص.1386(شاکد، »کرد

ند س نیترکار رفته است. مهم ۀ هخامنشی و یک متن مانوي بهبیکت کیی، یاز متون اوستا یبرخ

. شودیم دهیپلوتارك د سیریو اُز سیزیادر کتاب  وان،یو د منیبه اهر یقربان میدر مورد تقد یخیتار

را  یکیو همزمان، هادِس و تار کوبندیرا در هاون م یبه نام اُممُ یاهیگ وپرستانید«کتاب،  نیدر ا

دان هرگز ب دیکه خورش یمکان در و ختهیشده، آم یکه قربان یخون گرگ . سپس آن را باخوانندیفرام

 یِ نید نِییآ پرستانمنی). بنا بر گزارش پلوتارك، اهرPlutarch,1957: 114(»کنندینثار م ده،ینتاب

ة است که واژ يادآوری). لازم به 46-45 ،ص.1377 ست،ی(بنوندادندیانجام م یکیرخود را در تا

ه کاز متون پرشمار است  ياتنها نمونه ي زیرهامتن و است بیغا یبه کل هاهفتسنیدر  دیویسنان

  .ردیگیرا دربر نم یزردشت یفارس يهامتن

  متون اوستایی .6-1

  32 سنی. 6-1-1

هاي است که به صورت مفصّل به اعمال و کارکرد دیوان و آیین، سرودي گاهانی 32یسن 

هاي گونه که در این سرود آمده، ویژگیدیویسنان پرداخته  و آنها را سزاوارِ نکوهش دانسته است. آن

سرودهاي بد بر زبان  .)9شوند (بند دیویسنان از این قرار است: آنها موجب کاهشِ قدرتِ سرودها می
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به دلیل مخالفتِ «) و این امر شاید 10خودشان گاو و خورشید را ببینند (بند کنند که جاري می

). آنان قطراتِ 385 ،ص.1396مولایی، »(هاي دیویسنان باشدهاي شبانۀ آیینجماعتِ گاهانی با ویژگی

). گفتار را 14شوند (بندکنند که موجب مرگش میسوزانند و با گاو چنان بدرفتاري میهئومَه را می

). با برخورداري همگانی از ذخایر موجود مخالفند 10کنند (بند ها را نابود میه و مراتع و چراگاهتبا

کنند ). از چارپا و خورشید به زشتی یاد می3اند (بند ). از نژادِ منشِ زشت، دروغ و خودستایی11(بند 

 )12وید (بند گ) و مزدا به آنان نفرین می14کنند (بندپرست را یاري می). دروغ10(بند

).(Humbach, 1994: 40-41  

کند. از جمله در بند نخست از نکات بیشتري را آشکار می» هات«واکاوي بندهاي دیگر این  

مزدا را خواستار باشند و از خلال این بند خواهد که آنان نیز با منش نیک، اهورهدیویسنان می

راي ن و نثار باند و با قربانی کردمزدا گردن نهادهها و پیروان آنها به حاکمیت اهورهیابیم که دیودرمی

 گیرند که معارضان جماعتِ او، در طلب یاريِ اویند. برخی از اوستاشناسان از این بند چنین نتیجه می

اند، به یک معنا مزدیسنان آوردههایی براي خدایانِ خویش به جا میگاهانی هم، گرچه آیین

ها ها در گذشته، دیونیمؤید این مطلب است که گاها 8). همچنین بند 32 ،ص.1394اند(کلنز،بوده

مواجه  13»بزرگ« با اصطلاحِ 3داشتند و دیوان در زمرة ایزدانِ هندواروپایی بودند. در بند را بزرگ می

شویم که در مورد دیویسنان به کار رفته و احتمالا از قدرت و نفوذ دنیوي (یا اُخروي؟) آنها حکایت می

  کند.می

نامیِ ما را آن که خوش«توصیف دیویسنان آمده است: ، آنجا که در 10در توضیح و تبیین بند

، »گوید تا با چشمانِ پلیدش گاو و خورشید را ببیندکند؛ آن که بدترین سخن را میتباه می

داند و اینسلر دیدنِ گاو و خورشید را می14گیمن این بند را تنها در توصیف دشمنانِ اشَهدوشن

گیرد. اما کلنز آن را صراحتاً در نکوهش قربانی شبانه قلمداد اي براي زنده ماندن در نظر میاستعاره

کرده است. شایان ذکر است که یکی از ارکان مهمِ مناسک نثار و قربانی در اوستاي گاهانی و متون 

متأخر پهلوي، لزوم انجام این آیین در زیر نور خورشید و در روشنایی روز است. با توجه به متون و 

، انجام اعمالِ 32یسن 10توان گفت که مراد از بند، میآبان یشت 94-90مله بندمستندات دیگر، از ج

                                                 
. Maz1 

14Aša ،اوستایی rtá .ودایی 
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با این ستایش مرا بستاي. «غیراهورایی در ظلمت شبانه بوده است. در این یشت، از قول اناهید آمده: 

 یکی از دلایل نکوهشِ نیاز شبانه در میان مزدیسنان نیز،». از برآمدنِ خورشید تا فرو رفتنِ خورشید

شود. در همین یشت از زبان است که در تاریکی شب نثار می 15حضورِ دیوان و اهریمنان در زوهري

برند دروندانِ اي اردویسور اناهید! پس چه خواهد شد آن زوهرهایت که تو را فرامی«شنویم: پیامبر می

  »دیویسنا، پس از فرورفتنِ خورشید؟

کنند که آنها را از دیدنِ اشه را نکوهش می نگاها ، دیویسنان سرایندة32از یسن  13در بند 

 کند تا جاییآید و به عبارت دیگر، از توفیقات معنويِ ناشی از شرکت در مراسم محروم میمانع می

کند. به عقیدة کلنز، این اتفاق فقط ، آنها را مجبور به اِعمالِ خشونت هم می46از یسن 7که بنا بر بند

ن با ای«، گاهی در خدمت دیویسنان بوده باشد و گاهانزوترِ مسئول در زمانی قابلِ رخ دادن است که 

ن تواکه مدارك مستندي دربارة جنگ مسلحانه بین دیویسنان و مزدیسنان در دست نیست، می

کلنز، »(شده استحدس زد که اختلافات و تعارضات بین این دو کیش، تنها به متن و کلام ختم نمی

  ).34،ص.1394

گوید: است؛ می 16دیوآمده، نام یا صفتِ دوستِ  32، یسن 4گر که در بند عبارت جالب دی

گزینند و از خِردِ مزدااهورا و اشه روي دوستانِ دیوها باید خواند آنانی را که از منش نیک دوري می«...

تواند می 30از یسن 6براي فهم بهتر این جمله، مراجعه به بند. Humbach,2010: 34)»(تابندبرمی

 ,Humbach)اندجا آمده است که دیوگزینان، بدي را از خوبی بازنشناختهگشا باشد. در آنراه

. شاید به دلیل همین عدم توازن و شناخت، مناسک دینی خود را به صورت غلط و (26 :2010

  .باشد نیمطرود بودن آنها هم هم لِیدل دیشادهند ووارونه انجام می

  فرورانه. 6-1-2

هم هست. این یسن  گاهانیا فرَوَرانِه، اقرارنامۀ مزدیسناست که شامل دو نقل قول از  12یسن

بند است و در همان بند نخست، بیزاري از دیوان را یکی از اصول بنیادین دین زردشتی اعلام  9داراي

ط بت و ضبجا مؤمنین به مزدیسنا با قاطعیت و صراحت، برائتِ خویش از دیوان را ثکند. در اینمی

نکوهش کنم دیوها را. «زنند: کنند و بلافاصله بعد از آن، بر اهوراکیش بودنِ خود، مُهرِ تأیید میمی

                                                 
15Zaoөra, ZↃ:r ،اوستایی Zawr, zohr.پهلوي  
 daêvô-zušta دَئِوُزوشتَه: 16
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 Hoffman/Narten)»کنم که مزداپرستِ زردشتی، دشمنِ دیوان و اهوراکیشم...من اقرار می

و تَركِ آنها  ضمن این که مزداکیش از دیوهاي مفسدِ زشتِ ناپاك 4. همچنین در بند (89 :1989

، شیوة 5گوید، تركِ دیویسنان و جادوپرستان را در گفتار، کردار و رفتار برگزیده و در بندسخن می

این چنین، این چنین که اهورامزدا به زردشت بیاموخت «دهد: این دیوستیزي را هم پیش رو قرار می

ردشت با هم سخن ها، در آن هنگام که مزدا و زدر همۀ گفت و شنیدها و در همۀ انجمن

پس این دیوستیزي مطابق با دستوري است که  ).Hoffman/Narten 1989: 89(»داشتند

ها تركِ روابط کند. لازم به اهورامزدا به پیامبرش داد مبنی بر این که با همۀ دیوها و دیوپرست

 شماريعدة بی گرفت کهاي صورت مییادآوري است که این اعلامِ برائتِ رسمی و هر روزینه، در زمانه

 توانند هزار گونه بلاگیرد و آنها میپنداشتند هرکس پشت به دیوها کند، مورد خشم آنها قرار میمی

  ).159 ،ص.1377و مصیبت بر سرِ او بیاورند(بویس، 

م= 1379هاي اوستا (به تاریخ به این نکته خالی از فایده نیست که در یکی از دستنویس اشاره

راه در جهان یکی است و آن راهِ اَشَه است. همۀ دیگر «توضیحِ عبارتِ معروفِ یزدگردي) در  692

اي آمده که ترجمۀ تقریبی آن چنین است: جملهGeldner, 1896: 239(17»(ها بیراهه استراه

بخشِ اهریمن و به زندگی و کردارِ منظور از بیراهه، هر آن چیزي است که آدمی را به کیشِ زیان«

  .)333 ،ص.1394پورداود/دارمستتر،  (18»اندکشدیویسنان می

  هایشت.6-1-3

ها اگرچه تا حد زیادي با ها که در موارد معدودي به دیویسنان پرداخته، یشتبر خلاف یسن

اساطیر کهن در آمیخته، از فراوانی و تنوع بیشتري برخوردار است. با این حال، تنها دیوي که به اسم 

است 19ورتَهر تعلقِ قطعیِ وي به این بخش از اوستا تردید نیست، اَپهَها سخن رفته و داز وي در یشت

تیریشت تنها یشتِ کهنی است که متضمن توضیحاتی «و » کندها را زندانی میکسی که آب«به معنیِ 

  ).17: 2535کریستنسن، »(دربارة این دیو زیانکار است

                                                 
 .72» هات«از  11بند 17

åýô ashahe vÎspe anyaêshãm apañtãm angrahe mainyêush nasištãm daênãm tñpa ôvêa2. 

daêvayasnanãm parâjÎtÎm mašyânãm frâkereitÎm 
Apavŗta3. 
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صراحتاً از دیویسنانِ خونریز و  یشتبهرام17از کردة 56-53هايهاي اوستا، بنداز میان یشت

گوید. دو بند نخست، در توصیفِ کنند سخن میاي که دیوان و دیوپرستان، سیلِ خون روان میزمانه

دیوپرستان گیاهان  3شده است. در بند اجرا می20آیینی است که توسط دیویسنان و دیوهاي ویامبورَه 

حرمتیِ دیویسنان نسبت به گاو ) نیز از بی56( سوزانند. بند آخرهاي ممنوعه را در آتش میو چوب

که تنها حاويِ یک بند است، ضمن ستایش بهرامِ  21دارد. کردةو شکنجه دادن او پرده برمی

نامد و در عین حال، از دریدن، به تنگنا اهوراآفریده، او را از هم پاشندة صفوفِ دیوان و دیویسنان می

ها توسط بهرام ها و کَرپَنها، کَويیوان، دیوپرستان، جادوان، پريآورانِ دافکندن و پریشان کردنِ رزم

  گوید.سخن می

هایی است که در بندهاي مختلف، اطلاعاتی دربارة کیشِ دیویسنان به از دیگر یشت یشتآبان

صد اسب، پرست جاماسپ با دیدنِ لشکر دیویسنانِ دروغ 68، بند 17دهد. از جمله در کردة دست می

در  20از کردة 82کند. همچنین  بندبراي اردویسور اناهیتا قربانی میهزار گوسفند هزار گاو و ده

رقیب یوشت  و یکی از دیویسنان است. در این بند، یوشت از اناهیتا درخواست 21خصوصِ اَختیَه

 94در بند 22د گفت.پرسش دشوار او پاسخ توان 99کند که در نبرد کلامی بر اختیه پیروز شود و به می

جا صراحتاً از کند. در اینزردشت در مورد دیویسنان و نثارهاي آنان از اناهیتا سؤال می 21از کردة

اي اردویسور اناهیتا! آن زوهرهاي تورا چه خواهد «انجام مناسک دیویسنان در شب سخن رفته است: 

پاسخ  95و بند» راي تو نیاز کنند؟شد اگر دیویسنان و دروندان آنها را پس از فرو رفتنِ خورشید ب

  ».آیین زوهري که من بدان پاي نگذارم، شایستۀ ستایش دیوان است«اناهیتاست: 

نکتۀ قابل توجه در این دو بند، مسئلۀ تقدیمِ فدیه و نفقات از سوي دیویسنان براي اناهیتاست. 

و ، معتقد است که این دکریستنسن این بخش را نامعتبر دانسته و از روي شواهد دستوري و معنایی

                                                 
هاي گوناگونِ آوایی نوشته شده و به گفتۀ بارتولومه  صفتی است با در نسخ خطی با صورتVyâmburaدیو ویامبورهَ 20

پورداوود معتقد است از ویامبورَه یک دسته دیوهاي مخصوص اراده شده که متأسفانه از آنها ». ضدِ آب«معنی لغوي 

 در دست نیست ( ر.ك. اوستاي مصحَحِ پورداوود، ذیل واژة دیامبورهَ).اطلاعی 
2. axtya 

 3000فصل و مجموعاً  6که داراي یوشت فریانداستان یوشت و اَخت، موضوع کتاب کوچکی است در پهلوي موسوم به 22

مه ضمی نامهارداویرافکلمه است. این کتاب را وِست به انگلیسی ترجمه کرده و همراه با متن پهلويِ آن، به آخرِ کتابِ 

 کرده است. همچنین ترجمۀ فرانسوي آن بعدها توسط بارتولومه انجام گرفته است.
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: 2535اند(کریستنسن، اضافه شده یشتآباناند و بعدها به ي متمایلوندیدادبند بیشتر به ادبیات 

 یشتآبانو برخی دیگر از فقرات  26از کردة 113، بند 25از کردة 109). همچنین با توجه به بند55

 يهاتیاز شخص یحضور برخفت توان گدهند، میکه اسم و رسمِ چند دیویسنان را به دست می

  است.  شتی نیبارز ا تیخصوص ،سنانیویبه عنوان د ،یرانسانیدر کنار عناصر غ ،یخیو تار یانسان

یشت، گئوشیا  درواسپایشتاند، در از میان سه یشت دیگري که به دیویسنان اختصاص یافته 

با نام و نشانِ برخی از دیویسنان آشنا 13از کردة 87، بندشتیادیزامو  7از کردة 31و  30بندهاي

 12از کردة 80گوید که پیروزيِ نهایی با دیوستیزان است. همچنین بندشویم و یشت اخیر به ما میمی

گوید پیش از گذارد و میاطلاعات جانبی دیگري در پیوند با دیوان و پیروان آنها در اختیار ما می

ارا شدند، آشکر روي زمین در گردش بودند، آشکارا [به لحاظ جنسی]کامروا میزردشت دیوان آشکارا ب

بینیم که با خواندنِ دعاي می 80آزردند و در بندربودند و زاري کنندگان را میزنان را از مردان می

اي که در اهونور توسط زردشت، همۀ دیوان به هراس افتادند و در زیر زمین پنهان شدند. دو نکته

 هاياز جمله یشت یشتکیانیا  زامیادیشتاین یشت باید در نظر داشت این است که اوّلا  مورد

از  15ست و ثانیاً مضمونِ راندنِ دیوان به زمین توسط زردشت، عینآ در بند اوستا قدیمی و منظومِ

ترین و اي زردشت! اي آن که نیرومندترین، دلیرترین، تخُشاترین، چالاك«هم آمده است: 11یسن

که از این پیش همچون مردمان روي زمین -پیرزومندترین آفریدگار دو مینو شدي! تو همۀ دیوان را

  ».گشتند در زمین پنهان کرديمی

هادُخت از مجمعِ دروغگویانِ دیوپرست سخن گفته و یشت سروشاز کردة اولِ  4و سرانجام، بند 

 ترینکند. مهماین یشت را توصیه می براي رهایی  از دیوان و خلاصی از دیوپرستان، خواندنِ 6بند

شود، زیست جمعی دیویسنان است که براي نکتۀ این یشت که در اغلب متونِ دیگر هم مشاهده می

  فهم بهترِ خویشکاري آنها توجه به آن ضروري است. 

 خرده اوستا.6-1-4

تندرستی) (معروف به یسن  60یسن 8-2که از بندهايدهمانآفرینگاندر این بخش از اوستا،  

خوانده  یو در سرِ سال پس از وفات کس امیاست که در روز چهارم و دهم و س ییدعاو برداشته شده 

دعایی است براي بازماندگانِ یک شخصِ  دهمانآفرینگان، قابل توجه ویژه است. در حقیقت، شودیم

من آرزومندم] که «[این دعا آمده است: 11درگذشته که به معنی دعاي پاکان و نیکان است. در بند
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جا رفتار کردن چیر شوم همۀ دشمنان را، همۀ دیویسنان را نابود جا گفتن، بهجا اندیشیدن، بهدر به

پورداود/دارمستتر، »(د و براي روان، سعادت جاودانیکنم تا به مزد نیک و به نیکنامی توانم رسی

  ).462 ،ص.1394

  وندیداد .6-1-5

ترین متون اوستایی که به صورت نسبتاً مفصلّ، به مبحث دیوان و دیویسنان پرداخته، یکی از مهم

 کسی«است به معنی 24اش ویدِوداذو صورت پهلوي23دَئیوُداتَهاست. اصلِ اوستایی این واژه وي وندیداد

نام گرفته زیرا بخش » قانون ضدّ دیوان«تسامح که به» که قانونش جدایی و دوري از دیوان است

تنها نسک اوستاي دورة ساسانی است که به  وندیدادعمدة آن دربارة دوري از پلیدي دیوان است. 

  صورت کامل به دست ما رسیده است.

دیوها و دیوپرستان از حالتِ تخیلی،  که تألیف آن به روزگاري متأخرتر تعلق دارد، وندیداددر 

یرد. گاند و نبرد بین مزدیسنان و دیویسنان صورت واقعی به خود میاي و انتزاعی به درآمدهاسطوره

د؛ پردازنکنند و آشکار یا پنهان به اجراي مناسک خود میاکنون آنها در میان مزدیسنان زندگی می

 نسنایوید ةزردشت دست کم دوبار دربار دادیونددر رند. گیعرض خودِ دیوان قرار میتا جایی که هم

  : افتهیبازتاب  31بند، 8و فرگرد 55، بند7آنها در فرگرد نیترحیکه صر کندیمزدا سؤال ماز اهوره

ت کجاس سنان؟یویت دسکجا و؟یمقدس! بگو بدانم کجاست د يو ا یجهان جسمان ةنندیآفر يا«

ه ک يکدام است مرد پرستد؟یرا م ویکه د ياست مرد مکدا و؟یجات دکجاست دسته وها؟یمسکن د

دام ک کند؟یکه هنگام خواب با زنان مقاربت م يویکدام است د کند؟یمقاربت م ویهنگام خواب با د

قرار  ویکه خود را همسر د يکدام است مرد کند؟یکه هنگام خواب با مردان مقاربت م يویاست د

 ئینامر وید کیو پس از مردن  ،رودیبه شمار م وانیاز د مردناز  شیکه پ ي...کدام است مرددهد؟یم

  ).165و 153 ،ص ص.1384(دارمستتر،  »خواهد بود؟

ها هاست: دیوپرستان به جایگاهِ مُردگان و دخمهمزدا به زردشت شامل این دادههاي اهورهپاسخ

اري مثل جرب، گَري، تب حاد هایی آکنده از انواع بیم)؛ دخمه56، بند7کنند (فرگردرفت و آمد می

ان ش). زمان ملاقات آنها با یکدیگر، پس از غروب آفتاب است و غذاي آیینی58، بند7و تب سرد (فرگرد

                                                 
1. Vi-daivodāta 

Videvdāө 2. 
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). 3، بند8؛ فرگرد58-53، بندهاي7کنند، جسد مردگان(فرگردجمعی صرف میکه به صورت دسته

مزدا باید مردان و زنانِ مؤمن را ن اهورهاند. پس به فرمامزدا و مزدیسناناینان ملعون و مطرود اهوره

). 26، بند 19هاي آنان برانگیخت(فرگردبه تملکِ زمین، آبِ جاري، محصول و دیگر داشتنی

دهند ). بوي تعفن می57، بند7ریزند( فرگردخورند از گلو بیرون میچه میدیوپرستان پُرخورند و آن

ها، صدها، هزارها و و خیزند و براي کُشتن پنجاه ). دائماً در جست58، بند7اند(فرگردکُشو آدم

). هر مزداپرستی که در حال گذراندن دورة 56، بند7گیرند(فرگردصدهزارها از یکدیگر سبقت می

هاي ضروري را تا سه مرتبه روي دیویسنان انجام دهد تا در صورت خطاي طبابت است، باید آزمایش

جوي مینوي بهتر و). دیوپرستانی که در جست36ند ،ب7احتمالی، مزداپرست مجروح نشود(فرگرد

). 32، بند8شوند(فرگردگرایند و مرتکب فحشا میجنسشود. همهایشان وخیم مینیستند، بیماري

) و یکی از دلایلِ مهدورالدَمّ بودنشان به 53، بند7کند(فرگردخوردنِ جسدِ ترُشیدة پخته آرامشان می

کند باید کشته شود. مردي که جسد مُرده را طبخ می«ادت است: مزدا، همین عفرمانِ صریح اهوره

  ).74، بند8فرگرد»(بلی باید او را بکشند و دیگ را سرنگون سازند و اجاق را نیز سرنگون سازند

ترین گیرند؛ همو که تلخقرار می 25دیویسنان، گاه همانند اشونان و مزداپرستان مورد فریب جَهی

 19از فرگرد 43). همچنین بند62، بند18کند(فرگردمزدا وارد میبه اهوره ترین درداندوه را با تلخ

هایی همچون ایندره، توصیفی از انجمن دیوانِ پرتکاپو و اسامی برخی از آنها به دست داده است. نام

ئیثیه در میان این جمع، درکنار دیوِ دیوها، اهریمنِ پرمرگ، احتمالِ یکی بودن یا سائوره و نانگهه

ان بودنِ دیوهاي گاهانی با آنها را در ذهن برخی از پژوهشگران قوتّ بخشیده همس

  ).383: 1396است(مولایی،

ندیداد وحائز اهمیت است که بیشتر محققان معتقدند تألیف  وندیداددانستن این نکته در مورد 

ز تر انپس از عصر هخامنشیان صورت گرفته اما مضامین آن بسیار کهن و در برخی موارد حتی که

  است. گاهان خود

  

                                                 
دهندة گناهکاران و بد مَنشِان است. علاوه بر این، زنانِ فرزندآورنده از مرد بیگانه وگر و روسپی که پناهمادینه دیوي جاد25

بندند سالگی کستی نمی 15) و زنانی که پس از 57و 54)، زنانِ بی فرزند و بی دشتان (همان، بندهاي58، بنداردیشت(

 اند.) نیز متناوباً جهی نامیده شده54، بند18وندیداد(
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  دیوان کتیبۀ .6-2

پ.م) در  486-465کتیبۀ خشایارشا (حک  5عنوانی است که از روي  بند 26کتیبۀ دیوان یا دِودَان

تخت جمشید به این کتیبه داده شده است. در این کتیبه، خشایارشا، پسر داریوش هخامنشی، به 

دهد که دیوپرستی و پیروان آن کیش و نیز محلِ مردمِ روزگار خویش و آیندگان اطمینان خاطر می

  برده است: عباداتِ آنها را از بین

گاه ها دست به طغیان زده بودند. آنگاه که به شهریاري رسیدم، مردم برخی از سرزمینآن«

اهورامزدا مرا یاري داد. به ارادة اهورامزدا من این مردمان را شکست دادم و امور را به مجراي اولیه و 

جا دیوان را گذشته در آن اي بود که درها دیوخانهصحیح آنها برگرداندم. در یکی از این سرزمین

گاه به ارادة اهورامزدا من آن دیوخانه را ویران کردم و اعلام داشتم که دیوان نباید پرستیدند. آنمی

؛کنت، 109  ،ص.1380؛ نورمن شارپ، 302-301  ،ص ص.1382لوکوك، »(مورد پرستش قرار گیرند

 :Kent, 1937: 292-305;Kuhrt, 2010: 581; Brosius,2000؛310-309  ،ص ص.1400

no.63.(  

  هاي پرستش که و چه بودند؟اما به راستی آن دیوان، آن دیویسنان و آن آیین

اعلام داشتم که دیوان نباید مورد پرستش «گویند منظور از دیو در جملۀ برخی از محققان می

دیوان را  اي کتیبۀ). عده142 ،ص.1393گیمن، همان واژة دَئِوَه در اوستاست(دوشن» قرار گیرند

تر توسط زردشت و در بخش شرقی ایران آغاز شده بود و در دانند که پیشنشانۀ جدالی دینی می

گوید این ). زنر می84-83  ،ص ص.1393هاي بعد توسط پیروانش به غرب کشیده شد(بویس، سده

 بَرَد، نیستنداي پرشور به آنها حمله میدیوها چیزي غیر از آن دیوانی که زردشت در گاهان به گونه

سازد که این امر ضرورتاً بدان معنی نیست که خشایارشا یک زردشتیِ اما بلافاصله خاطر نشان می

کاملاً ممکن است که قبل از زردشت طوایفی بوده باشند که دیوان را «پَروپا قرص بوده زیرا 

اشد که در آن، دیگر اي تولد یافته باند... و تا حدودي ممکن است... زردشت در جامعهستودهنمی

). هرتسفلد با توجه به تسامحِ پادشاهان ایران نسبت 236  ،ص.1389زنر، »(اندشدهدیوان ستایش نمی

                                                 
٢٦ .Daivadāna معروف به  به،یکت نیاXph توسط هرتسفلد کشف شد. 1935، در سال 
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ثرغنه، گوید اینان میثره، وربه سایر ادیان و اقوام، غیر ایرانی بودنِ دیوهاي کتیبه را بعید دانسته و می

ه تر به دست داده است. بتند. اما نیبرگ پاسخی سادهاناهیتا و دیگر ایزدانِ مطرودِ آیینِ زردشتی هس

ها قبل از عصرِ خشایارشا در آیینِ زردشتی به رسمیت شناخته شده بودند. نظر او این ایزدان، مدت

  ).68: 2535کند که خشایارشا مزداپرست بوده و نه زردشتی(کریستنسن، او تصریح می

گویند این دیوان، به احتمالِ لد را رد کرده و میاز سوي دیگر، کنت، هارتمن و لوي ادعاي هرتسف

د، داند و براي اثبات نظر خوقریب به یقین، ایزدانِ غیر ایرانی هستند. هارتمن آنها را ایزدانِ بابِلی می

کند که خشایار پس از خارج کردنِ پیکرة مردوك از معبدِ بابل و قتلِ به روایتِ هرودوت استناد می

کار، دیگر به احساساتِ مذهبیِ اقوامِ بیگانه توجهی نداشت. اما لوي با آن که نظریۀ  موبدانِ مخالفِ این

کند، ویران کردنِ دیوخانه را کنایه از آتش زدنِ کاخِ آکروپل توسط پادشاه هرتسفلد را رد می

). ویدنگرن و مایرهوفر هم ضمن این که این ایزدان را خدایانِ 70-69: 2535داند(کریستنسن، می

دانند، معتقدند که پرستشِ آنها هنگامِ مجازاتِ این ایالت از سوي شاهِ ایران ممنوع بوده بلی میبا

وایت این نظریات را کاملاً ). بعدها املی کورت و سوزان شروین142 ،ص.1393گیمن، است(دوشن

ها طغیان یشود که در زمانِ خشایارشا، بابل). یادآور می110،ص.1388رد کردند(کورت و شروینوایت، 

که بناهاي متعلق به نبوکدنَصَر، معبد مردوك و کردند و به سختی هم مجازات شدند؛ چنان

  هاي شهر از بین رفتند.زیگورات

هاي محکمِ معابد در موردِ خودِ دیویسنان، لوکوك معتقد است که واژة دِوَدان صرفاً  به ساختمان

). شاید 310،ص.1400وانستند ایرانی باشند(لوکوك،تکند و به همین دلیل، ستایشگران نمیاشاره می

دادند و هاي عبادي خود را عمدتاً در فضاهاي باز انجام میها مناسک و آیینبه این خاطر که ایرانی

ساختنِ معبد و پرستشگاه توسط ایرانیان در جایی ذکر نشده است. بدین ترتیب، این ویرانی 

 اي مقدسساز یا حتی بیشهاي دسترا رخ داده باشد یا تپهّهایی در صحتوانسته در مورد محرابمی«

اي نیز ). عده205-204 ،ص ص.1393بویس، »(هایش دست نخورده بوددر ایرانی که هنوز جنگل

توان این دیوپرستان را غیر از همان کسانی که در اوستا به این نام به هیچ دلیل نمی«معتقدند که 

رسد چه که در باديِ امر به نظر می). به هر روي آن18 ،ص.1402ی، مجتبای»(اند، دانستخوانده شده

این است که خشایارشا در کسوت یک زردشتیِ معتقد، از ویرانیِ معبدِ دیویسنان که مورد طرد و لعن 

گوید. اما یک پرسش همچنان باقی است: اگر دیوان و دیوپرستان اند، سخن میزردشت هم بوده
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یک ایرانی نبودند و محلِ پرستش آنها هم ایران نبود، با توجه به تسامح شاهان هخامنشی نسبت هیچ

  شد؟ به ادیانِ دیگر، چرا باید مناسکشان ممنوع و معابدشان ویران می

  پهلوي .6-3

نشو و نماي دیوپرستی در دوران پس از اوستا همچنان ادامه داشت و ادبیات پهلوي پر از آداب 

کردند. ذکر مکررِّ نام دیویسنان و ردّ و نقدِ سکی است که اینان، غالباً به صورت پنهانی اجرا میو منا

دهد آنها تا عهد ساسانی حیات داشتند و به فعالیت خود عقایدشان در کتب پهلوي، که نشان می

 ور کامل ازگاه به طدادند، سندي براي اثبات این مدّعاست که این کیش و مناسک آن، هیچادامه می

  صفحۀ تاریخ حذف نشده بود.

  نکردید .6-3-1

و  شان، ناپاکی و بدبوییِ تنهاي عباديِ دیوپرستان، چگونگیِ آمد و شدِ مخفیانهاز آییندینکرد 

دهد(پورشریعتی، جامه و محل زندگی آنان و خدماتِ ایشان به دیوان، شواهد مشروحی به دست می

ضمن حکایتِ زایشِ زردشت، آمده که خویشاوندانِ  5ددینکراز  2). در کردة413 ،ص.1399

خواهی و یا براي پوروشسب (پدر زردشت) جادوگر و دیوپرست بودند و به همین دلیل، یا براي چاره

). در 30 ،ص.1386ها و دیگر ددان افکندند(آموزگار و تفضلی، آزمایش، او (زردشت) را پیش گرگ

اند(آموزگار و تفضلی، عرض قلمداد شدهنیان آنها ان آنها همسخهمان فصل، جادوگران با دیوان و هم

ربایی در زمرة گناهان قرار گرفته ) و دیوپرستی در کنارِ اشموغی، راهزنی و زن32 ،ص.1386

نامد که به غارتِ ) و در جایی دیگر، دیویسنان را غارتگرانی می46 ،ص.1386است(آموزگار و تفضلی، 

  ).106 ،ص.1386گار و تفضلی، نازند(آموزموقتِ خویش می

بینیم که جادودینان شویم و میاز نحوة سخن گفتنِ دیویسنان آگاه می 3دینکرداز  169در کردة

آورند. این مراسم با نثارِ قربانی خونین همراه در هنگام انجامِ مناسک خویش، نام دیوان را بر زبان می

ود شدر ساختار دینی و فکريِ مزدیسنا انتخاب میترین موجودات است اما حیوانِ قربانی از اهریمنی

پرستی سخن نیز از پیوندِ جادوگران با آیینِ اهریمن 9ددینکرو در حقیقت، زادة اهریمن است. 

  .(Madan,1911: 9.53. 3-4)گویدمی

). 204 ،ص.1389(راشدمحصل، شوده آغاز میاز مقدم 36بندبا  7دینکرداشاره به دیویسنان در 

به داستان زایش زردشت و دیویسنانی که براي مرگ او کوشیدند، اختصاص 4از کردة 5بند
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از همان کرده، زردشت را از یزش آب به شیوة  30و 29) و بندهاي232 ،ص.1389راشدمحصل، یافته(

). ماجراي اذیت و آزار زردشت توسط دیویسنان 236 ،ص.1389راشدمحصل، کند(دیویسنان منع می

تن از این نابکارانِ دروندِ دیویسن  33ایشان سخنِ نادرست دربارة من برگفتند و «آمده:  67نددر ب

راشدمحصل، ( 3از کردة 35و 34). اما بندهاي242 ،ص.1389راشدمحصل،  »(بند بربستند 33مرا به 

)، به یک معنا از درجات 269-268 ،ص ص.1389راشدمحصل، (8ةاز کرد 34بند) و 224 ،ص.1389

دارد؛ آنجا که  خطاب به دو کرپنِ حاضر در بقاتِ مختلفِ دیویسنان و پرشماري آنان پرده برمییا ط

  ».تريتو اندر دِهِ ما از دیگر مردمان دیویسَن«گوید: خانۀ پوروشسب می

  توان به موارد زیر اشاره کرد:می دینکردنکات قابل توجه در 

چرا فروغ و «گوید: که می 5دینکرد، 23ردةزادان درکماري از آذرباد فرخبخُت 29پرسش -یک

ها در جسم و جانِ ایزدپرستان بیشتر از دیوپرستان پیدا فرّه و خِرد و دانش و خواسته و دیگر نیکی

)، بسیاري از مسائلِ اجتماعی، آیینی و دینی را در مورد 80 ،ص.1386آموزگار و تفضلی،»(نیست؟

د، شواي که از این پرسش به ذهن متبادر میترین نتیجهسازد. اما سادهجامعۀ دیویسنان برملا می

  کم ظاهريِ) احوال دیویسنان و مزدیسنان است.یکسان بودنِ (دستِ

شود ها ناشی می، بدقانونی، بدکاري و دیوپرستیِ گرانبار و زیانی که از این5دینکردپیشگفتار  -دو

هاي ). آیا در روند واکاوي ریشه26 ،ص.1386آموزگار و تفضلی،اسرائیل نسبت داده است(را به بنی

رسد پیوند میان ایرانیان و یهودیان دیویسنا باید جماعت یهودي را هم در نظر گرفت؟ به نظر می

دار و تأثیر و تأثر دو طرفه بسیار عمیق بوده است. از سوي دیگر، با در نظر گرفتنِ دشمنیِ بسیار ریشه

هاي غلبۀ گفتمان حاکم (زردشتی) را دید. چنان که در شانهتوان نها، میها و یهوديبین زردشتی

هاي مقدس یهودي به ضحاك که خود نیز دین یهودي داشته، نسبت داده نیز تألیف کتاب 3دینکرد

  شده است.

  بندهشن .6-3-2

آمده » چگونگیِ مردمان«و در ذیلِ مبحثِ   9به دیوپرستی در فصلِ بندهشننخستین اشارة 

اید. پدر و مادر جهانید. مردم«گوید: جا هرمَزد به محضِ آفرینشِ مشی و مشیانه به آنها میاست. در آن

شما را با برترین عقل سلیم آفریدم... اندیشۀ نیک اندیشید. گفتار نیک گویید. کردار نیک ورزید و 

روز پس از آفرینش و پس از آن که  60). حدود 81 ،ص.1390بهار، »(ا نستایید[=نپرستید]دیوان ر
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احترامی کردند، درخت را بریدند و گوسفند را کباب کردند، دیوان قدرت مشی و مشیانه به آتش بی

ایشان به خود رشک بردند. به سوي یکدیگر فراز «ورزند: گیرند و آن دو به یکدیگر حسادت میمی

تید اید، دیو را پرستند. هم را زدند، دریدند و موي رودنَد. پس دیوان از تاریکی بانگ کردند که مردمرف

). بدین ترتیب و با فریب و تشویقِ دیوان، هردوي آنها 82 ،ص.1390بهار،  »(تا شما را رشک بنشیند

مزاوجت را در آنها  سال، میل به 50به دیوپرستی روي آوردند. پس دیوان نیرومندتر شدند و به مدت 

آمد. در همین فصل و در ذیل مبحثِ از بین بردند و اگر هم مزاوجتی بود، فرزندي در وجود نمی

اهریمن آن «به تفصیل دربارة زایش گرگ از اهریمن سخن رفته است: » چگونگیِ گرگ سردگان«

یاه و پیکر و ساریکتخمه. و تسرشت و تاریکگرگ دزد را آفرید. کوچک و شایستۀ تاریکی. و تاریک

). شایان یادآوري است که گرگ عنصري مهم در شناخت و 99 ،ص.1390بهار،  »(گزندرساننده

ها قربانی شده و از خون او براي انجامِ برخی اعمال واکاوي مناسک دیویسنان است که در آیین

  شده است.استفاده می

اختصاص یافته و نام و نشان » بدکرداريِ اهریمن و دیوان«یکسره به بندهشن  12اما فصل 

که  16دهد. به جز این، در فصل هاي آنها  را به دست میبسیاري از دیوان، به همراه خویشکاري

نام گرفته، ضمنِ معرفی کابل به عنوان هفتمین » دربارة شهرهاي نامی از ایرانشهر و خانۀ کیان«

  ).134 ،ص.1390بهار، نامد(شهر، ساکنانِ آنجا را دیویسنان می

  شایست ناشایست .6-3-3

گیرد و داراي اي از مباحث فقهی زردشتی در عهد ساسانی را دربرمیشایست ناشایست، گزیده

دهد. در این هاي مختلفِ بهدینان پاسخ میفرگردِ ضمیمه است که به پرسش 13فرگرد اصلی و  10

به این  ترکنده هم کمکتاب، فرگرد مستقلی به مبحث دیویسنان اختصاص نیافته و به صورت پرا

 تشایست ناشایسموضوع پرداخته شده است اما یک نکته قابل توجه است و آن این که دیویسنا در 

اند که به ستایش غلط و نادرست یا شیطانی تعریف کرده«به کار رفته و آن را » دیویَزگی«به شکلِ 

دیوان توان و قدرت  جاي نیرو و سود بخشیدن به ایزدان و آفریدگانِ نیک، به اهریمن و

). این واژه دو بار در این کتاب مورد استفاده قرار گرفته است. یکی 207 ،ص.1369مزداپور، »(دهدمی

و  59 ،ص ص.1369مزداپور، آنجا که راه رفتن با یک لنگه کفش را یکی از انواعِ دیویزگی دانسته(

یزند چون دُرون«شود: مطرح می یزش پرسشی) و دیگري، هنگامی که دربارة اجراي درستِ دُرون74
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(مراسم دُرون را برگزار کنند)، هرگاه دیویزگی (ستایش دیوان) شود، کدام و چند چیز در آن ناشایست 

توان احتمال داد که در زمانۀ تألیف این اثر، ). با این وصف، می205 ،ص.1369مزداپور،  »(است؟

توانستند در هنگام اجراي آیین تا جایی که میدیویسنان آزادانه به زیست و فعالیت مشغول بودند 

  یزش، به پرستش دیوانِ خود بپردازند.مهمی چون دُرون

  نامهارداویراف. 6-3-4

شناسانه و توصیف بهشت و دوزخ از زبان ویراف است که تأکید عمدة این کتاب بر مباحث فرجام

ورد صریحی که در این اثر دربارة آمیز، به مشاهدة آنجا پرداخته بود. مطی مکاشفه و سفري خلسه

روانِ مردي «دهد:دربارة جهنم به دست می 25دیویسنا وجود دارد، روایتی است که ویراف در فصل 

رد. کجَوید و یکی را از دیگري جدا میچند و زنی را دیدم که خرفستر، پاي و گردن و میانِ ایشان می

ان چنان پادافراه برند؟ سروش پرهیزگار و ایزد آذر اند که روانشها چه گناه کردهپرسیدم که این تن

: 1400، آموزگار»(هاي دیگر کردندگویند که این دروندان با یک لنگه کفش راه رفتند و... دیوپرستی

68.(  

  خواستوانیفت .6-4

نامۀ مانوي از دیگر متونِ عهد ساسانی است که متن اصلی آن از بین رفته یا توبه27خواستوانیفت

با وجود این، تعداد کمی از واژگانِ مانوي، 28رجمۀ ترکی اویغوري آن به دست ما رسیده است.و تنها ت

در آخرِ هر دعا به زبان پارتی اشکانی آمده است.  وجود واژه و » گناهان مرا ببخش«همانند جملۀ 

، شانحاکی از آن است که در آن روزگار، مردمانی با این نام و ن خواستوانیفتمفهوم دیویسنان در 

نامه آمده است: این توبه) (7VIIAاند. دربخش اول ازبندخارج از تصورِ مزدیسنایی هم وجود داشته

آید بر سر دو راهی زهرآگینی، منحرف به سوي و اگر کسی هرگز پرسیده باشد: که (چه کسی) می«

و قانون  دروازة دوزخ؟ پس [پاسخ این است که] در نخستین مقام، آن کس است که هوادارِ آموزش

مزداپور، »(خواندپرستد و او را خدا میدروغین باشد و در دومین مقام نیز آن کس است که دیو را می

و اگرما چون اهریمن و دیو «خوانیم: می(VIIB)7).همچنین در بخش دوم از بند 507-508: 1365

ند گناه ورزیده و خدمت را خدا خوانیم و ایشان را با کشتن جانداران  ستایش کرده باشیم و اندر خداو

                                                 
Xvastuanift 1. 

 اصل متن خواستوانیفت را آسموسن ترجمه و تفسیر کرده و کتایون مزداپور ترجمۀ او را به فارسی برگردانده است.28
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کنیم تا از گناه آزاد گردیم. گناهان مرا دیو کرده باشیم... آنگاه خداوندا، اینک توبه می

  ).همانجا»(ببخش

م از مفهو هایرزردشتیو اطلاعِ غ اسنیوید شیعلاوه بر رواج ک د،یآیدو عبارت به دست م نیچه از اآن

 ةاراش ،يگریاست و د انیدوزخ ۀدست نیورود آنها به جهنم و به عنوان دوم یکیسنان،یویو مصداق د

  .در مناسک آنها یوانیح یقربان نِ ییبه آ میمستق

  ساکن درگه مغان. 7

و  دادندنامد که بدنۀ اصلی روحانیت را تشکیل میهرودوت مغان را یکی از شش طایفۀ مادي می

هاي دانش«. گویا اینان )34 ،ص.1381(معیري، بَردي نام میاز آنان به عنوانِ غیبگویان و کاهنانِ ماد

مجتبایی، »(آموختند و... به رستاخیز مردگان... باور داشتندخود را جز به فرزندان خویش نمی

. اما پس از مادها، پارسیان نیز زمانِ مادها بودند مردانِنید ) و در حقیقت،206 -205،ص ص.1402

مردانِ خود این اصطلاح را به کار بردند. مورخانی همچون براي نامیدنِ دینپ.م به این سو  6از قرن 

گویند مغان به دینِ خاصی دانند و دیگران میدیاکونوف، کوك، بریان و بویس مغان را زردشتی می

رفتند اي اجتماعی با کارکردهاي دینی و قضایی و اجراي مراسم به شمار میبند نبودند بلکه طبقهپاي

ند. ها حضور داشتها، مهرپرستان، زروانیان و بسیاري از دیگر مَسلکهمین دلیل در میانِ زردشتی و به

اي مادي به همین نام، تفاوت قائلند. با این اي هم مانند زنر بین کاست روحانی مغان و قبیلهعده

ا مناسک دیویسنپرداختند یا در اجراي وصف، این که آیا مغان در میان دیویسنان هم به فعالیت می

کردند، نیازمند تحقیق بیشتر است. در واقع، وجود برخی تشابهات و اشتراکاتِ آیینی نقشی ایفا می

  بخشد.بین مغان و دیوپرستان (از جمله قربانی براي دیوان) به شائبۀ یکی بودن این دو نحله قوّت می

ــتی گرویدن د یا به آن تظاهر کردند، برخی معتقدند که مغان، حتی پس از آن که به آیین زردش

ت پس از ظهور زردش«براي ترویج افکار پیش از زردشتی تلاش نمودند. به گفتۀ این دسته از افراد، 

 اي از افکار زردشت وشد که کوشش داشتند آمیزههاي زردشتی به دستِ کسانی تبلیغ میهم آموزه

ـــده از افکــار د ـــتی ش ـــین، یــا بــه تعبیر دیگر، گونــۀ زردش ـــین ایرانی را رواج دینِ پیش ین پیش

اي ). نیبرگ آیینِ قربانی کردن براي اهریمن را به هر بهانه25-24 ،ص ص.1389پاکتچی، »(دهند

 داند و دربارة مُغی بودنِ آنگرا و گناهی نابخشودنی میباشد، مغایر اصول آیینیِ یک زردشتیِ سنت

دانــد و نــه یمن را زروانی میآیین قــاطعیــت دارد امــا بنونیســــت آیین قربــانی کردن براي اهر
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ـــن، 125 ،ص.1381مُغی(معیّري، ـــتنس که تاریخ نگارش آن جدیدتر از  وندیداد). بــه گفتــۀ کریس

توزي مغانِ نوآیین (که به آیین زردشــتی گرویده بودند) را به نبشــتۀ خشــایارشــاســت، کینهســنگ

ین ن قبل از گرویدن به آیدهد و تردیدي نیست که رفتار مغان در برابر دیویسنادیویسنان نشان می

ند شدگوید اصولاً مزداپرستان توسط مغان رهبري میزردشتی و بعد از آن خصمانه بوده است. او می

 و »هیَثیئنانگهَه« ،»ســائوروَه«، »اندرَه«و همزمان با آنها گروه دیگري با همان قدمتِ آیین مُغان، به 

ـــتندگانِ آنها هم در گویش مادي نا» دیو«دیگر ایزدانِ طراز دوم معتقد بودند که  ـــتند. پرس م داش

 وندیداد را). ویدنگرن 70-69: 2535شــدند(کریستنسن، نامیده می» مزدیزن«در مقابلِ » دِیویَزن«

ـــوب به مغ تر دیدیم که بخش اعظم ) و ما پیش162 ،ص.1377داند(ویدنگرن، هاي مادي میمنس

گیرد، به دیوان و دیویسنان اختصاص دارد و در میاین کتاب که در زمرة متون اوستاییِ متأخر قرار 

چه در ذیل مقولۀ ناپاکی هاي مرتبط با طهارت و ناپاکیِ آن هم باید گفت تقریبا تمام آنمورد بخش

). اما گرشویچ 70 ،ص.1393بویس، »(گیردهر چیزِ دیوي یا متأثر از دیوي را دربرمی«گیرد، قرار می

ــتنِ گامی بلند ــبت تر، تدبا برداش ــتاي متأخر را به مغان نس ــی از کلِّ اوس وینِ مکتوبِ تمام یا بخش

دهد و دلیل شایستگی مغان را  پذیرش آیین زردشت از سوي ایشان و در نتیجه، محفوظ ماندنِ می

). با این وصــف، وجود رابطه یا نسبت 67،ص.1396داند(گرشــویچ، اوســتاي مکتوب تا روزگارِ ما می

حدِ زیادي منتفی است اما این بدان معنا نیست که دیویسنان، سرپرست،  بین مغان و دیویســنان تا

  پیشوا یا راهبري نداشتند.

  هاها و کرَپنَکَوي. 8

اي از اُمرا و پیشوایان کیش دیویسنا و از مخالفان اندیشۀ را طبقه29هاکرپن دانشنامۀ مزدیسنا

 ،ص.1371شوریدند(اوشیدري، نامد که در اواخر دورة کیانیان بر علیه زردشت زردشت می

) که 211 ،ص.1362اند(بهار، هم، آموزگاران دیویسنا و دشمن زردشت نامیده شده30هاکوي. َ)390

تر خود، نام یا لقبِ رهبرانِ مخالف زردشت بوده است. اما در متون متأخر، در گذشته و در صورتِ قدیم

که هنوز مذهبِ کهنِ خود را که حول  بیشتر عنوانی براي فرمانروایانِ مخالف دین زردشتی است

مراسم و مناسکِ  سنانیوی. دشده، حفظ کرده بودندمحورِ کشتنِ گاو و افروختنِ دورئشه اجرا می

                                                 
29Karapans 
30Kavi 
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کار، دستمزد هم  نیا يبراآنها  ایو گو دادندیانجام م نانیو تحت نظر ا ییخاص خود را با راهنما

 ۀمو ه کنندیم ادیها غالبا با هم و کَرپَن هايو کَو انیو جادوان و پر وانی. مزداپرستان از دگرفتندیم

ها و دیوها غالباً در کنار هم مورد اشاره نیز کرپناوستا . در شوندیم نینکوهش و نفر کسانیآنان به 

هاي دیگري هم هست که گاه به عنوان اند و کَوي زیرمجموعه است براي کرپن. اما نامقرار گرفته

ج ها اوسیرود. در میان این نامعنوان همکار و گاه به عنوانِ زیرطبقۀ کرپن به کار میمترادف، گاه به 

ا بر ودهاي اوسیج و کوي که در ریگیا اوسیگ، و بندو پرکاربردتر از بقیه است. در حقیقت، عنوان

ودهاي سرشود و به معناي بصیر و فرزانه و شاعر است، در روحانیِ قربانی کننده و سرودخوان اطلاق می

 زردشت و کتب دینی زردشتیان در معناي دیوپرست و تبهکار به کار رفته است.

نامد و کند، اسباب گمراهی مردم میها را نکوهش میها و کرپن، زردشت مکررّاً کويگاهاندر 

 :Humbach, 2010فریبند(هاي دروغین مردم را میها و آموزشکند که با آموزهشان میمتهم

د... پردازنآور میاینان در مراسم خود به کشتار جانداران و نوشیدن گیاهان مستی«گوید: می ).34-38

 هاي). از دیگرنام244،ص.1402مجتبایی، »(شماردو آنان را دیوپرست و دشمن آیین اهورایی خود می

» تها« نیهم 14-12هايکه در بند وهاید نِیدروغ شِیکاست؛ پیامبرانِ 31گرِهمَه ،اسنیوید ارانِیشهر

  .دینناپاك، درآ ۀشیاند يبه دوزخ، به آن سرا زیرستاخ دنِیبا فرارس و اندشده ادی

  گیرينتیجه. 9

دیوپرستی از روزگاران کهن در ایران رواج داشت و به دوران زرتشت و پس از او نیز رسیده بود. 

رستان هاي دیوپو آیین در میان پژوهندگان ادیان باستانی ایران، هنوز توافقی بر سر چیستی و باورها

ي تاحد اوستا شود. اما تضاد دیویسنان و مزدیسنان درو گستره اقلیمی و نژادي ایشان دیده نمی

هاي زیست اجتماعی و فرهنگی و عقاید و آداب آنان بیانگر خاستگاه و نشانی دیویسنان و ویژگی

موجودات اهریمنی، است. دیویسنان به لحاظ مفهومی و مصداقی طیف وسیعی از پرستندگان 

آنان را تورانی و طبعاً انیرانی  شاهنامهگراها و فرمانروایان فاسد تا کشورها و قبایلِ دشمن که جنسهم

گیرد. آنها در برخی از ادوار، قدرت و نفوذ خوانده و در زمرة بزرگترین دشمنان ایران است را دربرمی

در  هاي حضور آنهاغارتگر شرقی بدانیم، نشانهزیادي داشتند و اگر طبق یک فرضیه، آنها را قبایل 

                                                 
Grehma. 1 
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متون اوستایی، آثار پهلوي و کتیبۀ دیوانِ خشایارشا قابل مشاهده است. از این لحاظ، مراسم و باورهاي 

آنان در همین چارچوب باید تحلیل شود. شواهدي از حضور دیویسنان در مراسم مزدیسنان، 

نریز و غارتگر بودنِ آنها و استفاده از آنها براي آزمایشات توجهی آنان به آداب طهارت و تغذیه، خوبی

پزشکی مؤید این فرضیه است. از سوي دیگر، برخی مفاهیم انتزاعی و توصیفات دقیق دربارة انواع 

دهد که اصطلاح دیویسنان دو مرحلۀ دیوها در کنار جادوان و پریان، این احتمال را افزایش می

هاي این که مؤلفه خو) را از سر گذراندهدگان دیوان و قبایل دشمنوجودي و مفهومی (شامل پرستن

هاي سازد. به رغمِ شباهتدو مرحله گاه با یکدیگر درآمیخته و تشخیص آنها را از یکدیگر دشوار می

معنایی و آیینی بین دیویسنان و مغان، باید این دو طبقه را از یکدیگر جدا ساخت و با اتکاء به متون 

ها، باورها و تداوم زیست آنها را واکاوید. معنا و کارکرد رهبران دیویسنان و همچنین ریشه دست اول،

عرض ودایی و مقایسه با منابع اوستایی قابل نحوة راهبري و ریاستِ مناسک آنها با توجه به متون هم

اجعه به ن مردستیابی است. اما شناخت و تطبیق احتمالی قبایل خونریز و غارتگر شرقی با آنها، بدو

  کتب معتبر تاریخی ممکن نیست.

  عنوانِ مقاله برگرفته از غزلی است از بیدل دهلوي با این مطَلَع:*

  بعد از این، از صحبتِ این دیومردمُ رمَ کنم      غول چندي در بیابان پَروَرم، آدم کنم

  منابع

، تهران: نامهارداویراف)، 1400نامه)(نویسی، ترجمۀ متن پهلوي، واژهآموزگار، ژاله(متن پهلوي، حرف

  شناسی فرانسه در ایران.معین و انجمن ایران

کتاب )، 1386نامه، متن پهلوي)، (آموزگار، ژاله و احمد تفضلی (آوانویسی، ترجمه، تعلیقات، واژه

  ، تهران: معین.پنجم دینکرد

  ، تهران: فرهامه.دیوشناسی ایرانی)، 1397هیمی، معصومه (ابرا

  .، تهران: سخنگفتار در فرهنگ و ادب ی: سیفرهنگ کانیمات)، 1397( زیپرو ،یاذکائ

  زرتشت، تهران: مرکز. نییآ یفیتوص ۀنامواژه :سنایمزد ۀدانشنام)، 1371( ریجهانگ ،يدریاوش

  ، تهران: چشمه.دیونامه)، 1403براتی، پرویز (

، ترجمۀ بهمن سرکاراتی، تهران: هاي معتبر یونانیدین ایرانی بر پایۀ متن)، 1377بنونیست، امیل (

  قطره.
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زاده، تهران: صفی ، ترجمۀ همایون صنعتیچکیدة تاریخ کیش زردتشت)، 1377بویس، مري (

  علیشاه.

  هران: ققنوس.ت ،یعسکر بهرام ۀ، ترجمآنها ینیباورها و آداب د ان،یزردشت)، 1393(بویس، مري 

  ، گردآورنده: فرنبغ دادگی، تهران: توس.بندهش)، 1390بهار، مهرداد (گزارنده)، (

  ، تهران: توس.پژوهشی در اساطیر ایران)، 1362(بهار، مهرداد (گزارنده)، 

  ، تهران: دانشگاه امام صادق (ع).باستان رانیا راثیدر م یفلسف يهاهیما)، 1389احمد ( ،یپاکتچ

  تهران: نگاه. ،يمراد دینو: فر راستی)، اوستا، و1394دارمستتر ( مزیو ج میابراهپورداوود، 

 انریو فتح ا یپارت-یساسان یۀ: اتحادیساسان یافول و سقوط شاهنشاه)، 1399پروانه ( ،یعتیپورشر

  .یتهران: ن ،یینوا يآوا واحد ۀ، ترجمهابه دست عرب

  تهران: کدیور. هاي نمایشی دیو در اوستا،گزارشدیو در ایران باستان: )، 1393حسنی، شیرزاد (

، ترجمۀ موسی جوان، تهران: مجموعه قوانین زردشت یا وندیداد اوستا)، 1384دارمستتر، جیمس (

  دنیاي کتاب.

  .1، شمارة 10، سال شناسیایران، در: »اهریمن و دیوان در متون پهلوي«)،1377دریایی، تورج (

  .نیفر، تهران: شورآفرثاقب یمرتض ۀترجم ان،یهخامنش نِی)، د1393ژاك ( من،یگدوشن

، »فرجام دیوها در دین زردشتیِ اواخر دورة ساسانی و اوایل دورة اسلامی«)،1400دویونگ، آلبرت (

، سیدسعیدرضا منتظري و )2زردشت و جهان زردشتی (جلد ترجمۀ لیلا نوري کشتکار، در: 

  مجید طامه، قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.

)، 1389)، (هاادداشتینامه و واژه ،ینگارش فارس ،یسیمتن، آوانو حی(تصح یدمحصل، محمدتقراش

  .یو مطالعات فرهنگ یتهران: پژوهشگاه علوم انسان هفتم، نکردید

هاي دیوان در اساطیر و متون حماسی تحلیل هرمنوتیک داستان«)، 1387رستگار فسایی، منصور (

  .237-218نامه بهمن سرکاراتی، تهران: قطره، صص جشناي؛ آفتابی در میان سایه، در: »ایرانی

  ، ترجمۀ تیمور قادري، تهران: امیرکبیر.گريطلوع و غروب زردشتی)، 1389زنر، آر. سی (

 نشریۀ دانشکده، در: »شناسی تطبیقیپري: تحقیقی در حاشیه اسطوره«)، 1350سرکاراتی، بهمن (

  .32-1ص  ، ص100-97، ش نیادبیات و علوم انسا
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، ترجمۀ سیداحمدرضا قائم تحول ثنویت: تنوع آراي دینی در عصر ساسانی)، 1386شاکد، شائول (

  مقامی، تهران: ماهی.

  ، ترجمۀ خشایار بهاري، تهران: فرزان روز.گوهرة آیین زردشت)،1398شروُو، پرادز اُکترُ (

  : نشرنو.، تهرانفرهنگ ادبیات فارسی)، 1387شریفی، محمد (

هاي اجتماعی در ایران، ها و جنبشبینیهایی دربارة برخی از جهانبررسی)، 1348طبري، احسان (

  برلین: حزب تودة ایران.

، 1، شمارة هاي تاریخیپژوهشمردان در ایران باستان، در: )، وظایف دین1388پور، کتابون (فکري

  .112-101ص  ص

هاي قربانی منسوب به اهریمن و بررسی آیین«)، 1401خانی، گلناز و لیلا فاطمی بوشهري (قلعه

هاي نامۀ فرهنگ و زبانپژوهش، در: »هاي دینی ایرانی (اوستا و متون پهلويدیوان در متن

  .53-29ص ، ص1، ش باستانی

تهران:  ،يبهار اریخشا ۀترجم ،انیجهان هخامنش)، 1399( مپسونیجان و سنت جان س س،یکرت_

  فرزان روز.

ترجمۀ احمد طباطبایی، تبریز:  آفرینش زیانکار در روایات ایرانی،)، 2535کریستنسن، آرتور (

  دانشکدة ادبیات و علوم انسانی.

، ترجمه از انگلیسی: احمدرضا قائم مقالاتی دربارة زردشت و دین زردشتی)، 1394کلنز، ژان (

  مقامی، تهران: فرزان روز.

ترجمۀ سعید عریان، تهران:  نامه،فارسی باستان: دستورزبان، متون و واژه)، 1384، رولاند، گ (کنت

  پژوهشکدة زبان و گویش.

، در: »هاي بابل به دست خشایارشاتخریب بتخانه«)، 1388وایت (کورت، املی و سوزان شروین

ی کورت، ترجمۀ مرتضی ؛ جلد اول، ویراستاران هلن سانسیسی وردنبورخ و املتاریخ هخامنشیان

  فر، تهران: توس.ثاقب

  ، ترجمۀ منیژه اذکایی و جواد دانش آراء، تهران: ثالث.آموزه و آیین زردشت )،1396گرشویچ، ایلیا (

  ، ترجمۀ نازیلا خلخالی، تهران: فرزان روز.هاي هخامنشیکتیبه)، 1400یر(لوکوك، پی

  تهران: شفیعی.معتقدات و آداب ایرانی: از عصر صفویه تا دوران پهلوي، )، 1391ماسه، هانري (
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  ، تهران: هرمس.شهر زیباي افلاطون و شهریاري آرمانی در ایران باستان)، 1402االله (مجتبایی، فتح

اي گناه دیو و تحول بررسی مقایسه«)، 1399محمدي، مهدي، عادل مقدادیان و ابوالفضل تاجیک (

، 19، سال مطالعات ایرانیدر: » بستنِ دیوهاي شستهاي ایران باستان و تعزیهآن در اسطوره

  .267-237ص  ، ص38ش 

ران: مؤسسۀ مطالعات و ته شایست ناشایست: متنی به زبان پارسی میانه،)، 1369مزداپور، کتایون (

  تحقیقات فرهنگی.

  .513-504ص  ، ص27 ةشمار ستا،یچدر:  »فتیخواستوان«)،1365(مزداپور، کتایون 

  ، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.مغان در تاریخ باستان)، 1381معیّري، هایده (

تهران:  ،ییرفخرایم دیمهش ۀترجم ،ي)، فرهنگ کوچک زبان پهلو1390( لین دیوید ،يمکنز

  ی.و مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان

 گان و ساحران: انگارة دیو در ایران باستان،جادوگران، بدکاره)، 1400مندوزا، سانتام فارست (

  ترجمۀ انیس صائب، تهران: فرهانه.

کاظم موسوي  ، جلد چهارم، زیرنظرتاریخ جامع ایراندر: » زرتشت و دین او«)،1396مولایی، چنگیز (

  المعارف بزرگ اسلامی.بجنوردي، تهران: مرکزدایره

فرمانهاي شاهنشاهان هخامنشی که به زبان آریایی (پارسی باستان) )،1380شارپ، رالف (نورمن

  دید.، تهران: بهنوشته شده است

، ترجمۀ سید سعیدرضا منتظري و بابک »شر در ادیان ایران باستان«)، 1385نیولی، جراردو (

  .132-121ص ، ص30، شهفت آسمانجبی، در: ر

، ش 8، سال: مطالعات ایرانیدر» دیو در اساطیر ایران باستان«)، 1388واشقانی فراهانی، ابراهیم (

  .274-259ص  ، ص15

  ، ترجمۀ منوچهر فرهنگ، تهران: آگاهان ایده.هاي ایراندین)، 1377ویدنگرن، گئو (

تاریخ ایران کیمبریج: از ، در: »نگري ایرانیانباورهاي عامیانه و جهان«)، 1389یارشاطر، احسان (

ویراستۀ احسان یارشاطر، ترجمۀ  ، بخش اول،3سلوکیان تا فروپاشی دولت ساسانیان، جلد

 حسن انوشه، تهران: امیرکبیر.

 
 



  
  
  
  
  

  
  1404اول،، شماره نهم دوره ،یقیو عرفان تطب انیمطالعات اد
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