
 

Torah against Tel Aviv: A Biblical Critique of the Massacre of Gaza's 
residents 

  

 Milad Azamimaram 1   
 

1. Corresponding Author, Assistant Professor in Department of Religions and Gnosticism¸ faculty of Theaology and Islamic 

Studies¸ University of Tehran, Iran. E-mail: miladazamimaram@ut.ac.ir 

 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 
 

Article history:  

Received:16 November 2024 

Received in revised form:              

10 December 2024 

Accepted:25 December 2024 

Published online: 25 March 

2025 
 

Keywords:  

Myth,  

Demythologization,  

Bible,  

violence,  

the Massacre of Gaza's  

Residents. 

Objective: Religious studies is an academic discipline and must adhere to academic 

requirements, but this obligation is not an obstacle for analyzing the views of the 

Bible about the sociopolitical issues of the past and today. The following 

interpretation of the stories of the Bible is based on two claims: first, there is a 

fundamental gap (epistemological or ontological) between the world of today and 

the world of the Bible, and secondly, it is not possible to bridge that gap except with 

a suitable method (demythologizing). According to this reading, the view of the 

Bible about violence and bloodshed is based on its anthropology, which is narrated 

in a brief and metaphorical way in the story of Adam. According to it, man 

(regardless of his/her gender, status, ethnicity, nationality and race) is in the "image 

of God" and "after his likeness", and God concerns of his material and emotional 

needs, and has forbidden killing him, and undoubtedly punish the killers. The story 

of Abel and Cain is the story of "crime and punishments" and it shows that God 

revenges the blood of the innocent and will undoubtedly punish the guilty. The story 

of Noah's flood recounts God's hatred of violence and bloodshed (ḥamas) and 

reminds us the threat of these actions posing to life, society and the world. The result 

is that the violence and bloodshed of the Israelites against the residents of Gaza is 

against the teachings of the Bible, and no believing Jew should behave in such a 

way. 
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Introduction 

Theological or even humanitarian motives should not be the guideline of academic studies and make the 
research a tool of and subjected it to propaganda, because these prior motives influence the various stages 
of research and even direct it in a desired direction. However, this rightly academic obsession and concern 
should not be took so rigidly that religious scholar does not enter into a discussion of the views of religions 
about past events and current issues. For example, Bible narrate events in a historical sequence, but history 
in itself is not their purpose, but they try to highlight a moral or theological message behind the events: 
“Biblical texts are normative texts. ... The biblical texts themselves are a normative approach to history. It 
is the ancient historians who is saying that there is a norm, a standard, a moral lesson, a theological lesson, 
a lesson about the nature of reality that should be learned from these historical events, and here is what they 
are. And they deal with the historical events in order to get across that message” (Strong, 2015: Lecture 4). 
Therefore, decoding this hidden moral and/ or theological message of biblical narratives is essentially an 
academic study not a theological one. By demythologizing some of the stories in the Torah, the author has 
attempted to clarify the position of this fundamental book on so important and influential issues such as 
anthropology, killing, violence, barbarism, and so on. 
Research methodology 
There are at least three prominent views on the relationship between ancient and modern worlds, a 
relationship that justifies our methodology: 1) difference in rank (Evolutionism); 2) difference in mental 
functions (Epistemology); 3) difference in worldview (Ontology). The theorists of the last two views point 
out that we cannot have a correct judgment about the meaning and permanence of ancient beliefs except by 
entering into the specific epistemology or ontology of the past. Richard Palmer has listed three meaning for 
the Greek verb root hermēneuein: “to express aloud in words, that is, to say; (2) to explain, as in explaining 
a situation; and (3) to translate, as in the translation of a foreign tongue” (Palmer, 1969: 13). In the third 
sense, “one brings what is foreign, strange, or unintelligible into the medium of one's own language. Like 
the god Hermes, the translator mediates between one world and another” (Ibid, 27). Demythologization is 
such a method and process, and our one in the research ahead. 
Discussion 
This discussion should begin with biblical anthropology, the main lines of which are figuratively outlined 
in the two stories of the creation of Adam (Genesis 1:26-29; Genesis 2:4b-3:24). In short, if God personally 
and voluntarily created human, and if not king but human (regardless of gender and status) is the image of 
God, and God is concerned about human’s material and emotional needs, then drawing boundaries between 
humans, giving superiority to one people over the another, killing and harming humans (regardless of 
gender, status, ethnicity, nationality, and race) is against God's will and brings His punishment. The murder 
of Abel by Cain is the first human act against God's will, which leads to Cain's rejection and exile, and man's 
stubbornness and persistence in harming the lives of others leads to God's action to cleanse the earth in the 
story of the Flood. 
The Bible speaks of a single creator God who “is not at all morally indifferent. On the contrary, morality 
and ethics constitute the very essence of His nature” (Sarna, 1970: 17). One of His universal demands is the 
prohibition against killing, which is explicitly mentioned in the sixth commandment of the “Decalogue.” 
The Jews believe that the “Decalogue” are laws that God has made for us and following them is a duty, 
whereas in the ancient Middle East it was believed that laws were made by humans, especially kings: 
“Implicit in this biblical view is that God is Israel's king, hence its legislator. This elevated the status of law 
beyond matters of practicality and endowed it with sanctity” (The Jewish Study Bible, 2004: 14). Therefore, 
the prohibition of killing is both a law (social) and a duty (religious), and committing it is both a crime and 
a sin. This is why Cain will be both “a ceaseless wanderer on earth” (Genesis 4:12) (social punishment) and 
will be expelled from the presence of God (Genesis 4:14 and 16) (religious punishment). This story is the 
story of “crime and punishment,” because according to Bible, not only killing but harming another person 
is a violation of God’s command and the perpetrator will not be able to enter the divine court. “You shall 
not murder” (Exodus 20:13) and it does not matter whether the victim is a woman or a man, a child or an 
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old, a member of one’s own people or another, a believer or an unbeliever, an individual or a group, etc. 
and if committed, God’s command will be violated and God’s punishment will follow. The culmination of 
these divine punishments is figuratively narrated in the Flood story. 
God is going to destroy all things, and the biblical writers have a moral justification for this action: “The 
earth is destroyed because of ḥamas (literally, “violence and bloodshed” but including all kinds of injustice 
and oppression), and Noah is saved because of his righteousness. In this story, Israel’s god does not act 
capriciously but according to clear standards of justice” (Hayes, 2006, Lecture 4). The biblical writers 
distinguish between two paths, and consequently two outcomes: violence and bloodshed (lawlessness) in 
the one hand, and righteousness and purity on the other. The outcome of one is destruction and annihilation, 
and the outcome of the other is salvation and life. The purpose of the creation of man was not violence and 
bloodshed, but righteousness and purity and walking with God. The story of the flood is demythologized in 
such a way that violence and bloodshed not only target “individual life” but also throw “society” into chaos, 
and as a result threaten the “entire chain of life” (three units that are inseparable in mythopoeic thinking). 
Conclusion 
Although “the State of Israel is not the Jewish equivalent of the Vatican or even, more broadly, the Church” 
(Neusner, 2010: 35), “in the State of Israel only Orthodoxy is recognized by the state” (Ibid. 23). If 
“Orthodox Judaism remains committed to the view that the Written as well as the Oral Torah were imparted 
by God to Moses on Mt Sinai” (Cohn-Sherbok, 2017: 400), then it should be remembered that God says: 
“You shall not render an unfair decision: do not favor the poor or show deference to the rich; judge your 
kinsman fairly. Do not deal basely with your countrymen. Do not profit by the blood of your fellow: I am 
the LORD. You shall not hate your kinsfolk in your heart. Reprove your kinsman but incur no guilt because 
of him. You shall not take vengeance or bear a grudge against your countrymen. Love your fellow as 
yourself: I am the LORD” (Leviticus, 19:15-18). 
In response to the “Tofan Al-Aqsa” over the past 10 months, the Israel government has killed about 40,000 
people (about 70 percent of them are women and children) and injured about 90,000 people. To this violence 
and insane bloodshed, one must add indirect deaths, the deplorable situation of refugees, education, health, 
food ... of survivors. According to the Bible, the Jewish people have experienced many hardships, but an 
“orthodox” branch of this people has now become the cause of others’ hardships and continues to pursue 
this evil without fear of universal judgment (and, more painfully, with the support of the world’s bullies). 
This branch of the “people of God” with unprecedented violence and bloodshed ignores the right of 
education and health (by destroying schools and hospitals) and the right to life of man who is in the “image 
of God” and after “his likeness” and therefore threatens the order prevailing in the soul (morality), society 
(justice) and the world (order), and has taken a path contrary to the will of their God. Therefore, they should 
be reminded of the words of the prophet Amos (Amos, 5:14-15): 

Seek good and not evil,  
That you may live,  
And that the LORD, the God of Hosts, 
May truly be with you, 
As you think. 
Hate evil and love good, 
And establish justice in the gate; 
Perhaps the LORD, the God of Hosts, 
Will be gracious to the remnant of Joseph. 
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مقدس، کتابنویسندگان  

  خشونت، 

  کشتار ساکنان غزه.

پژوه هاي آن پایبند باشد، اما این تعهد را نباید مانع دیناي دانشگاهی است و باید به بایستهپژوهی رشتهدین

هاي مقدس دربارة مسائل عینی گذشته و امروز دانست. تفسیر پیش رو از قصههاي کتاببراي واکاوي دیدگاه

مقدس گسستی نویســندگان کتاب جهانامروز و  جهانمقدس مبتنی بر دو مدعاســت: نخســت، میان کتاب

 هانجبه آن  توانمیگشایی) شناختی) واقع است، و دوم با روشی مناسب (اسطورهشناسی یا هستی(معرفت

ـــندگان کتاب ـــونت و خونمتفــاوت ورود کرد. مطابق این خوانش، دیدگاه نویس  برریزي مقدس دربارة خش

ه نحوي مجمل و استعاري بازگو شده است. مطابق آن، که در قصۀ آدم ب وار استســتا هاشــناســی آنانســان

است، و خدا متوجه » شبیه خدا«و » سیماي خدا«انسان (فارغ از جنسیت، موقعیت، قومیت، ملیت و نژاد) به 

خاطیان عقاب خواهند شد. قصۀ تردید بینیازهاي مادي و عاطفی اوســت، و کشــتن او را منع کرده است، و 

ــتان  ــت و بیانگر آنکه خدا خون» جنایت و مکافات«هابیل و قابیل داس ــت و خواه بیاس د تردیبیگناهان اس

کند را بازگو می ریزي (حَمسَ)نوح نفرت خدا از خشونت و خونطوفان . قصۀ خواهد کردمجرمان را مکافات 

آمیز نونریزي جشود. نتیجه اینکه خشونت و خونو تهدید این اعمال براي جان، جامعه و جهان را یادآور می

نه دفاع  مقدسمقدس است و  رویکرد نویسندگان کتابها علیه ساکنان غزه برخلاف تعالیم کتابصهیونیست

  ها که محکومیت آن است. و توجیه چنین رفتاري علیه انسان
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  مقدمه

شــده و داند اهداف تعریفپژوه خود را ملزم میرو دیناســت، ازایناي دانشــگاهی پژوهی رشــتهدین

 هاي آکادمیکشدة آکادمیک را پی بگیرد و از این حیث خود را جداي از محققان دیگر رشتهتثبیت

هاي دینی ها و ســـازمانوجوي اثبات دعاوي الاهیاتی یا نقد اندیشـــهپژوه در جســـتداند. دیننمی

ـــت ـــت، نیز دعوت بــازگش داند و به دین یا روگردانی از دین را عدول از مرزهاي آکادمیک می نیس

ـــد در بهترین حالت می داند. از را از وظایف خود نمی» تقلیل مرارت«کند و » تقریر حقیقت«کوش

هاي پاك مداري، آزادي، و... آرمانپرهیزي، اخلاقزیســـتی، خشـــونتدوســـتی، همدیگر ســـو، نوع

ل هایی براي نیحلهایی جدي و شنیدنی در این باره دارند و گاه راهیز بحثاند و البته ادیان نبشري

ـــو باید پاياند. چالش پیش روي دینهــا تدارك دیدهبــه این آرمــان ـــت: از یک س بند پژوه این اس

هاي آکادمیک بماند؛ از دیگر سو، واقعیت این است که ادیان تأثیرات عینی بر جامعه و افراد بایســته

ـــته و  توان این تأثیرات بالفعل و بالقوه را (مثبت یا منفی) نادیده گرفت و به گذارند و نمیمیگذاش

  توصیف همدلانه بسنده کرد.

پژوهان، که در اکثریت نیســتند، معتقدند نباید به توصیف همدلانه بسنده کرد و گروهی از دین

ه پوشــاند (براي مثال، نقش بر تأثیرات ســوء و تلخ ادیان در رویدادهاي ناگوار گذشــته و حال پرد

 1منتقدان نه پاسبانان) در -1961مبلغان در توجیه و تثبیت اســتعمار). براي نمونه، راسل مکاچن (

ه برداري است. بپوشی، بلکه نقادي و پردهپژوه نه پاســبانی و پرده) مدعی اســت وظیفۀ دین2001(

پژوهی آکادمیک یقیناً دچار افول نهادي و اگر اصول عدم تعهد اجتماعی تداوم یابد، دین«اعتقاد او، 

ــد. او نتیجه می ــت که آیا آنگیرد چالش پیش روي دینفکري خواهد ش ها پژوهان امروزي این اس

زدایی مردم و اعمال تحت ســـازي و تاریخیا با تلاش براي معنوي"قائل به نقش اجتماعی هســـتند 

ـــازیمان را مبهم میها و نیز نقش اجتماعی خودممطــالعــه ... همچنــان داده  ،1402(کاکس، » "س

دانند پژوهان همچنان توصیف (و بلکه همدلی) را اصل می). در مقابل، عموم دین393-392 ص.ص

ها در اتفاقات تاریخی ـ پژوه از ورود به بحث تأثیرات بالفعل و بالقوة ادیان و نقش آنو در مقام دین

ـــت و حداکثر بایکنند. به اعتقاد این گروه، دیناجتمــاعی پرهیز می  دپژوه یک محقق آکادمیک اس

ها، اعمال و نهادهاي دینی داشته باشد و به صدق یا کذب بکوشد توصیف درست و دقیقی از اندیشه

                                                 
1. Critics Not Caretakers 



  
  
  
  
  

  
  1404،اول، شماره منه دوره ،یقیو عرفان تطب انیمطالعات اد
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ـــرت آنآن ـــت؛ ها نپردازد. طرح و پیگیري باید و نبایدها وظیفۀ دینهــا، به مزیت یا مض پژوه نیس

تر تعبیر نرم ها والاي بشــري (آزادي، صــلح، عدالت، و...) نیست، یا بهپژوه به دنبال تحقق آرماندین

امید اســت این آرزوهاي والاي بشــري نتایج تبعی مطالعات مد نظر باشند، اما به لحاظ «ژوکو بلیکر 

  ). Bleeker, 1979, p.174» (نظري این مطالعات صرفاً محققانه هستند

ــنده، نباید انگیزه ــتانه را راهبر مطالعات هاي الاهیاتی یا حتی انگیزهبه باور نویس ــردوس هاي بش

 هاي پیشــینی برمایۀ تبلیغات ســاخت، چراکه این انگیزهکادمیک گرفت و پژوهش را ابزار و دســتآ

کنند. با این حال، خواه هدایت میگذارند و بلکه آن را به مسیر دلمراحل مختلف پژوهش تأثیر می

ه بپژوه حق و درست آکادمیک را چندان پرتوان ساخت که دینگیري بهنباید این وســواس و سخت

بحث دیدگاه ادیان در باب رویدادهاي گذشـــته و مســـائل روز ورود نکند. براي مثال، نویســـندگان 

لکه ها نیست، بنفسه مقصود آنتاریخ فی اماکنند، مقدس حوادث را در سیري تاریخی نقل میکتاب

مقدسی تابمتون ک«کوشند پیام اخلاقی یا الاهیاتی وراي حوادث را برجسته کنند. به بیان دیگر، می

ـــتنــد. ...خود متون کتــاب ـــی رویکردي هنجــارین بــه تــاریخ دارنــد. متونی هنجــارین هس               مقــدس

              گوینــد در اینجــا یــک هنجــار، یــک معیــار، یــک درس اخلاقی، یک درساین مؤرخــان قــدیم می

               تاریخی دریافتبایســت از این رویدادهاي الاهیاتی، درســی در باب ســرشــت واقعیت اســت که می

ـــت. آن ـــندهــا بــه نحوي بــه رویدادهاي تاریخی میو آن درس این اس » پردازند که بدان پیام برس

)Strong, 2015, Lecture 4ـــایی از این پیام نهفته در لابه هاي لاي روایت). بنــابراین، رمزگش

خواهم آن پیام را می«یگر، مقدســی اســاســاً پژوهشــی آکادمیک اســت نه الاهیاتی. به بیان دکتاب

جا برخوردي هنجارین داشته باشم ولو به پیامی هنجارین از گذشته خواهم در اینتوصیف کنم؛ نمی

  ).    Strong Lecture, 2015,p.4» (کوشم آن پیام را توصیف کنمبپردازم. صرفاً می

موضع  توراتي هاگشــایی از برخی قصــهنویســندة مقالۀ پیش رو کوشــیده اســت تا با اســطوره

شناسی، قتل، خشونت، ستمگري و... روشن نویســندگان آن را در باب مسائل بنیادینی همچو انسان

ضاد با آشکارا در ت هاصهیونیستغزه به دست  کشی درنسلســازد، نیز کوشیده است تا تبیین کند 

مؤمنی نباید چنین کشتاري را  یهوديرو هیچ مقدس است و ازاینهاي اساسی کتاباصول و اندیشه

مقدسی نیست و پژوهش او به هدف هاي کتابتحمل کند. نویســنده به دنبال تأیید اصول و اندیشه

رو، این پژوهش همچنان که سیاسی نیست، دفاعیه نیز نیست. نویسنده تشــریح است نه دفاع. ازاین
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، سیاست یا روشنفکري هدایت کم کوشیده است تا پژوهش او به مسیر الاهیاتمدعی است یا دست

ساکنان » مرارت«اســت، ولو از » تقریر حقیقت«نشــود و همچنان آکادمیک بماند: مقصــود همه جا 

  عاملان حمله سخنی رفته باشد.     » شرارت«غزه و 

  جهان دیروز و جهان امروز -1

رود به این ) روش و2) جهان نویسندگان آن، و 1مقدس بســته به تفسیري از واکاوي مواضــع کتاب

ـــکیل می ـــاس پژوهش پیش رو را تش ـــت. این دو مــدعــا اس هاي دهد و واکاوي دیدگاهجهــان اس

) 2) روشن و 1ها به نحوي مقدس بر این دو پایه استوار شده است. بنابراین، تا ایننویسندگان کتاب

ا د یمتمایز بررســی نشــوند، مقدمات ضــروري بحث ناگفته مانده و در نتیجه بحث عقیم خواهد شــ

کم خواننده رهاورد آن را مدلل و روشــمند نخواهد دانســت. دربارة نســبت جهان نویسندگان دســت

م ککند، دستشــناســی ما براي ورود به این جهان را توجیه میمقدس با ما، نســبتی که روشکتاب

  شوند. سه دیدگاه برجسته وجود دارد که در ادامه واکاوي می

  گرایی)(تکاملتفاوت در مرتبه . 1ـ1

تر رفت مســتمري که وجه ممیز آن رشــد یک مرحله از مرحلۀ قبلپیش«تکامل در اصــطلاح یعنی 

ــت ــتTylor, 1990, p.193» (اس ــۀ ). در زیس ــی، داروین و پیروان او با مطالعه و مقایس ــناس ش

ــورتصــورت ــاهد هاي حیاتی موجود و بقایاي ص ــدند ش ــته مدعی ش رفت پیش«هاي حیاتی گذش

این فرایندي «هستیم و » هاي پیچیده و ناهمگنهاي ساده و همگن به صورتها از صورتسمارگانی

شناختی در ذهن و جا). با عنایت به ســیطره و اعتباري که این نظریۀ زیست(همان» پایان اســتبی

هاي رفتوجوي پیشمحققان به جســـت«هاي مختلف برجاي گذاشـــت، برخی زبان محققان حوزه

). براي مثال، برخی Cox, 2010, p.36» (ها، جوامع و ادیان پرداختندل فرهنگمتنــاظري در د

رفت نهادهاي بشري از ساده به پیچیده مفهوم تکامل را براي تبیین پیش«شناسان فرهنگی انســان

شناسان با مطالعه و مقایسۀ جوامع معاصر و بقایاي جوامع گذشته به مانند زیستو به» به کار بستند

» دار اســـت و همچنان در جریانفرض بر آن اســـت که این فرایندي ادامه«جه رســـیدند و این نتی

)Tylor, 1990, pp.193-194 ماند تغییرات مطلوب محفوظ می«). از آنجا که داروین معتقد بود

گرایان اجتماعی و )، تکامل106 ص. ،1374(به نقل از باربور، » رودو تغییرات نــامطلوب از بین می
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نیز معتقد بودند فرهنگ، دین، و... گذشــته در جهان جدید امکان بقا ندارد و از بین خواهد فرهنگی 

رفت، بلکه باید این نابودي را تســـهیل و زمینه را براي حضـــور بدیل آن (در مورد اگوســـت کنت، 

  گرایی) فراهم نمود. اثبات

ـــت ـــناختی براي تبیین تمدن، فرهنگ، دینالبته که اتخاذ یک نظریۀ زیس ها و و... با چالش ش

ها باعث نشد تزلزلی در موافقت عموم محققان رو است، لیک هیچ یک از این چالشتردیدهایی روبه

ـــود چراکه نظریۀ تکامل ـــلوب«گرایی به تعبیر میرچا الیاده به یک زمــان بــا کلیت آن ایجاد ش  اس

نیست آیا امور و حقایق این است که مهم  "مد فرهنگی"کنندة از ابعاد خیره«بدل شد و » فرهنگی

 تواند این گرایشاند یا اشتباه. انتقاد به هر میزانی که باشد نمیها درســتمورد ســؤال و تفســیر آن

یک اسلوب فرهنگی اهمیت «رو اســت که )، و ازاین55 ص. ،1394(الیاده، » عمومی را از میان ببرد

). به هر 58 ص. ،1394الیاده، » (شدبسیار زیادي دارد و مهم نیست که ارزش عینی و بیرونی چه با

گیرد که میان انسان دیروز و امروز گسست و انقطاعی نیست، بلکه پیوست روي، این نظریه فرض می

رفت کنند و به رونده و مستمر پیشو اتصــالی اســت که باعث شــده انســان دیروز در مسیري پیش

ست که انسان امروز با انسان دیروز ایجاد اي ارو، تفاوت در فاصلهموقعیت انســان امروز برســد. ازاین

اي است که انسان امروز با عبور از مسیر طولانی گذشته کرده است؛ تفاوت در سطح، مرتبه و درجه

وجوي پاسخ بود، کرد و در جستگري میبه آن رسیده است. انسان دیروز همچو انسان امروز پرسش

هاي او نیز به همان اندازه بدوي و ابتدایی شت پاسخورزي قرار دالیک چون در بدایت فرایند اندیشه

ـــتی میرو، مطابق این نظریه، بهبودند. ازاین ـــته را درس ، »وحشـــی«، »ابتدایی«توان مردمان گذش

ها در ، و... خواند چراکه تفاوت آن»متمدن«، »رفتهپیش«و... دانســت و انسان امروز را » ماندهعقب«

  داشتند و دارند.       رفت خطی تکاملیدر مسیر این پیش موقعیت و جایگاهی است که هریک

  شناسی)تفاوت در کارکردهاي ذهنی (معرفت .2ـ1

ت ها سایه افکند. براي مثال، ادوارد برنگرایی بر تحقیقات سایر حوزهکه گفته شد، نظریۀ تکاملچنان

م عل«شناسی را انسان شناسی به نحوي که ماکس مولر) ـــ از پیشگامان انسان1917ـــ 1832تایلر (

خواند ـــــ مدعی بود اگر گذشــتۀ بشــر را بررســی کنیم به دو قانون بزرگ فرهنگ می» آقاي تایلر

) الگوي تکامل یا ترقی فکري در گذر 2ریختی روان نژاد بشري، و ) اصل وحدت یا یک1«رسیم: می

شناسان مکتب بریتانیا هاي تایلر مقبول بســیاري از انسان). این یافتهPals, 2015, p.19» (زمان
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بندي از نسبت انسان دیروز با انسان امروز دانست. افتاد. با این حال، نباید این تحلیل را تنها صورت

ـــین لوي ـــات 1939-1857برول (براي نمونه، لوس ـــیاري از مفروض ـــخت بس ـــرس ) از مخالفان س

 تانیاست.   شناسان مکتب بریانسان

رو نتایج حاصل از مطالعۀ افراد بشري را ریختی روان بشري اعتقاد داشت و ازاینتایلر به یک  

ــان برول این فردگرایی را داد. لويزمانی) و تاریخ (درزمانی) تعمیم میها (هم(فردگرایی) به کل انس

زاد کنیم که معتقد اســت اي آداوريباید نخســت ذهن خود را از پیش«به نقد کشــید و معتقد بود 

ـــدنیافته به طور خاص از قوانین هاي جمعی به طور عام و بازنماییبــازنمــایی هاي جمعی اقوام رش

ــیروان ــناس ــتاي پیروي میش ــتوار اس ــانده به منزلۀ یک فرد اس ــناس  »کنند که بر پایۀ تحلیل ش

ــان، هاي جامعه). او، به پیروي از یافته65 ص. ،1399برول، لوي( ــناس ــت ش در حیات «اعتقاد داش

رتاً کند نباشد ضروهایی که دریافت میذهنی انســان هر چیزي که صرفاً واکنش ارگانیسم به انگیزه

ــتی اجتماعی دارد ــرش ریختی روان برول همچنین باور به یک). لوي67 ص. ،1399برول، لوي» (س

لّم این اصل موضوعه را مس«انیا شناسان مکتب بریتنژاد بشــري را به نقد کشــید. به اعتقاد او، انسان

مانند فراگردهاي ذهن خود ما هستند. هاي ابتدایی دقیقاً همپندارند که فراگردهاي ذهن انســانمی

). مطابق 76 ص. ،1399برول، لوي» (تر از این اصــل موضــوعه باشدتواند خطرناكاما هیچ چیز نمی

ـــد آن ـــتباه باعث ش علم کارکردهاي ذهنی را بنیان نهند چراکه  ها نتوانندتحلیل او، همین باور اش

که  اي استذهن اقوام ابتدایی متفاوت با ذهن ما نیســت. فقط آنچه باید یافت شــیوه«معتقد بودند 

ها و اند این بازنماییاین کارکردهاي ذهنی ـ که دقیقاً با کارکردهاي ذهن ما یکی هستند ـ توانسته

گرایی را برول تکامل). نیز لوي70 ص. ،1399برول، لوي(» هــا را ایجاد کنندپیونــدهــاي میــان آن

امروزه «دانست. به گفتۀ او، راهنمایی شــایســته براي تبیین نســبت انسان دیروز و انسان امروز نمی

و  زده، خودسرانههاي او را شتابکنند. تعمیمگیرانه داوري مینظریۀ تکامل هربرت اسپنسر را سخت

ریختی روان ). اگر تحلیل فردگرایانه، باور به یک81-80 ص.ص ،1399ول، برلوي» (دانندسست می

ل وجوي تحلیگرایی راهبر به تحلیلی درســت نیســت، پس باید در جســتبشــري، و فرضــیۀ تکامل

  دیگري برآمد.

به طور نمایانی «ها نظیر ســایر نهاد، اعتقادات، مناســک، رسوم و... برول، بازنماییبه اعتقاد لوي

شــناســی معاصــر فقط یک نکته را کاملاً مســتقر کرده باشد اند ... و اگر جامعههایی اجتماعیپدیدار
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ـــت که پدیدارهاي اجتماعی قوانین خود را دارند و این قوانین را هرگز نمی توان با تحلیل همین اس

عی ها ســرشــت اجتما). اگر این بازنمایی70 ص. ،1399برول، لوي» (فرد به منزلۀ فرد آشــکار کرد

ـــت: ها آندارند، بنابراین تفاوت اي با نهادها و هر نوع جامعه«ها بیانگر تفاوت در ذهنیت جوامع اس

ـــرورتــاً ذهنیــت خــاص خود را دارد. ذهنیــت ـــوم خود ض هــاي مختلف با انواع گوناگونِ جوامع رس

ریختی رو، هم فردگرایی مردود است هم قول به یک). ازاین81 ص. ،1399برول، لوي» (اندمتناسب

گیرد انســان دیروز نســبت به انســان امروز در سطح و که فرض می -گرایی نیز روان بشــري. تکامل

ســان برول، تفاوت انبازگوکنندة واقعیت نیســت. به اعتقاد لوي -تري قرار داشــته اســت مرتبۀ پایین

ــط ــان امروز در س ــت: دیروز با انس ــت، در نوع اس ــانبازنمایی«ح و مرتبه نیس            هاي هاي جمعی انس

ـــتند. ... ـــتند و به هیچ وجه معادل هم نیس ـــورات و مفاهیم ما هس           ابتــدایی عمیقــاً متفاوت با تص

هاي جمعی اقوام ابتدایی حتی یک موجود یا هاي ما را ندارند. ...در بازنماییمنطقی بازنمایی خصلت

ـــی یــا یــک پــدیدة طبیعی وجود ندارد که همیــک  ـــدمانند بازنماییش » هاي ذهن ما غربیان باش

ــیوة «). به بیان دیگر، 93-92 ص.ص ،1399برول، لوي( ــیوة تفکر اقوام ابتدایی با ش تفاوت میان ش

ه اندیشــند، بلکتفکر غربی بنیادي اســت نه ســطحی و عرضــی. اقوام ابتدایی به طور نادرســت نمی

رو، راهنماي درست تبیین ). ازاین40ص. ،1389(موقن، » اندیشندبا شیوة تفکر غربیان میمتفاوت 

عارض دو نوع مت«برول، گرایی. مطابق تحلیل لويشناسی است نه تکاملرجوع به معرفت این نسبت

» ها فقط در ســـطح و درجه نیســـت، بلکه در کیفیت اســـتاندیشـــه ... وجود دارد ... تفاوت آن از

)Evans-Pritchard, 1965, p. 80 عرفانی«و » پیشــامنطقی«). او ذهنیت انســـان دیروز را «

  دانست.خواند و آن را متمایز از و بلکه متعارض با ذهنیت منطقی و علمی انسان امروز میمی

  شناسی)نگري (هستیتفاوت در جهان. 3ـ1

ـــد، لويچنــان ـــان امروز راکــه گفته ش ـــان دیروز با انس تفاوت در ذهنیت یا  برول تفاوت انس

اي هنگرينگري و جهانتمایز این جهان«اي دیگر، دانست. اما مطابق فرضیهها میشناسی آنمعرفت

شــناختی؛ ربطی به ادراك یا منطق ندارد، بلکه به شــناختی اســت نه معرفتبعدي آشــکارا هســتی

شــناســی ر از هســتی). منظوTrigger, 2003, p.412» (گرددشــان از ســازوکار عالم بازمیتلقی

دهندة عالم اي از متافیزیک اســت که به مطالعۀ هســتومندها یا انواع هستومندهاي تشکیلشــاخه«

ــطو)، کیفیتمی ــخاص (مثلاً ارس ــبزبودن)، پردازد، از جمله: افراد (مثلاً یک درخت)، اش ها (مثلاً س
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ـــتن)، رابطه لاً افتادن درخت)، حالات امور ها (مثلاً پدرمادري)، رویدادها (مثجهات (مثلاً امتدادداش

ها (مثلاً مجموعۀ ها (مثلاً این واقع که درخت افتاد)، و مجموعه(مثلاً درخــت در حال افتادن)، واقع

ـــامل و الاهیات همۀ درخت ـــطویی را ش ـــفۀ اولی در معناي ارس ها). ...این حوزه از متافیزیک فلس

ـــود؛ یعنی مطــالعــۀ وجود بــهمتــافیزیکی نیز خوانــده می » مثــابه وجود یا وجود من حیث وجودش

)Iannone, 2001, p. 345 .( 

) مدعی 1946( 2پیش از فلســفه: ماجراي فکري انســان باستانهنري فرانکفورت و همکاران در 

و شناسی متفاوت آن دشدند تفاوت انسان دیروز با انسان امروز نه در سطح و معرفت، بلکه در هستی

ري هیچ کا«گویند: گرایانه میدر نقد خوانش تکامل» گفتارپیش«اســـت. فرانکفورت و همکاران در 

ها بر مبناي این فرض تلویحی نیست تر) از تفسیر بریدة اسطورهتر (و در عین حال رایجکنندهگمراه

هاي خهاشان بیانگر پاسکه مردمان گذشــته با مســائلی بسیار شبیه مسائل ما درگیر بودند و اسطوره

گرایی باعث ). فرض تکاملFrankfort & et al., 1949, p.7» (هاســتتۀ آنجذاب و البته ناپخ

مانند که فارق عادات اندیشــه و حالات تجربۀ ما از آنِ  غافلشــکاف و گســســتی «شــد محققان از 

نگري انسان دیروز جا). جهان(همان» هاي دور (ولو در باب مســائل جاوید و همیشــگی) استتمدن

نگري انسان امروز دارد و جز با ورود ) است و گسستی جدي با جهانmythopoeic» (سازاسطوره«

تصور مدرن از «هاي آن داشت. براي مثال، در توان داوري درستی از پاسخبه سازوکار خاص آن نمی

ـــبکــۀ علی                     ومعلولی نقش بنیــادي دارد. ...آنچــه گفتیم در پژوهش مــدرن تــاریخ نیزجهــان، ش

ـــدق می ـــیطان و یا ارواح خبیثه را در جریان ص                کنــد. این پژوهش بــه هیچ روي مداخلۀ خدا یا ش

              خودکنند که به خوديپــارچــه تلقی میپــذیرد؛ در عوض جریــان تــاریخ را کلیتی یــکتــاریخ نمی

اریخ، نظیر حیات درونی و دانند که جریان طبیعت و تکامل اســت. ...مردمان مدرن این را مسلم می

 ،1385(بولتمان، » شودطبیعی دچار وقفه نمیها، به هیچ وجه با مداخلۀ قواي فوقحیات عملی آن

هاي گذشته ...همیشه انسان را بخشی از انسان«شناسی مدرن، ). برخلاف این هستی23-22 ص.ص

ـــته به نیروهاي ـــتندکیهانی می جــامعــه، و جــامعــه را منطوي در طبیعت، و طبیعت را بس » دانس

)Frankfort & et al., 1949, p.12.(  ،ـــد تمــدنبــه نظر نمی«بــه بیــان دیگر                      هاي اولیهرس

                                                 
2. Before Philosophy: The Intellectual Adventure of Ancient Man 
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ــند ــتیم معتقد بوده باش  »به تمایزي که ما میان قلمروهاي طبیعی، فراطبیعی و اجتماعی قائل هس

)Trigger, 2003, p. 411 ـــائلی ـــان با جامعه و). فرانکفورت و همکــاران مس             نظیر رابطــۀ انس

ـــی می ـــان دهنــد تفاوتجهــان، علیــت، مکــان، زمــان، نمود و واقعیــت، و... را بررس               کننــد تــا نش

شــناســی متفاوت آن دو است (براي تفصیل این بحث نک. انســان امروز با انســان دیروز در هســتی

Frankfort & et al., 1949, pp. 11-36.(  

  اسطوره و ترجمانی -2

ها شــناســند و معتقدند آنگرایان گرچه مســاعی گذشــتگان را در جاي خود به رســمیت میتکامل

اند این مساعی امروزه دیگر معنا و کارکردي ندارند هاي تمدن را برداشتند، لیک مدعینخستین گام

با جهان امروز اندیشید و عمل  ها را باید کناري نهاد و مطابقاند و ضدکارکرد دارند)، آن(بلکه خرافه

روشنی شاهد رشد علم و تکنولوژي و جامعه و... هستیم، لیک هیچ کرد. به باور نویســنده، اگرچه به

ــان امروز در اخلاق، جهان ــویم انس ــت که مدعی ش ــنی نیس ــرورتاً در دلیل روش نگري و... قهراً و ض

ــت، بلکه بتوان  ــان دیروز اس که خود را به ابزار مجهز ما جز آن«گفت موقعیت برتر و بالاتري از انس

ــودن هیچ یک از گرهایم برتري دیگري بر آنکرده ــلی نبودهها نداریم، و ما قادر به گش » ایمهاي اص

  ). 21 ص. ،1376(اسلامی ندوشن، 

شـــناســـی/ شـــوند که جز با ورود به معرفتقائلان به نظریۀ گســـســـت این نکته را یادآور می

توان قضاوتی درست دربارة معنا و ماندگاري باورهاشان داشت. گان نمیشناسی خاص گذشتهســتی

 هاي متون مقدسمندي آموزهگرایان) دربارة معنا و ربطقضاوت نارواي پیروان نظریۀ پیوست (تکامل

ــول غفلت آن ــلۀ هرمونتیکی«ها از یک محص ــت: » معض ــکاف معرفتی ژرفی«اس که میان جهان  ش

ـــت. ...در جهان جدید، جهان مخاطب وحی با خواننــدة متن و جهــان اوّل م تن مقدّس رخ داده اس

پنجرة متن را غبارآلود کرده است،  گسست معرفتییافته است. ...این  تفاوت بنیادینجهان اوّل متن 

ــنی بنگرددهد جهان ماوراي آن را بهو به انســان مدرن اجازه نمی ــت] (نراقی، » روش [تأکید از ماس

و... محصول نادیدن شکاف عمیق » نارس«، »خام«، »ابتدایی«). داوري باورهاي گذشتگان به 1395

وري نسجیده و ناموجه باید با کمک روش/هاي میان انسان دیروز و امروز است. براي پرهیز از این دا

شناختی زد تا به فهمی درست از شناختی/ هستیتفســیري درست پلی بر این شکاف عمیق معرفت

  موضع و باورهاي انسان دیروز رسید. 
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  اسطوره 1ـ2

 ا، بایدجساز داشت. در ایناندیش و اسطورهتر گفته شد، جهان باستان تفکري اسطورهکه پیشچنان

کننده نگردد. به لحاظ زدایی کرد تا این وصــف مبهم و بلکه گمراه) ابهامmythاز  معناي اســطوره (

ـــطوره در قدیم ) بوده و یونانیان قدیم کلام برآمده از speechترین معنا معادل گفتار (تاریخی، اس

صه، ق گفتند. سپس، میتوس تعبیري شد براي گفتاري خاص، براي) میmythosدهان را میتوس (

اي کذب و ناروا. که آغاز، پایان، شــخصــیت، طرح داستانی و... داشت. سپس، تعبیري شد براي قصه

اي نسبتاً طولانی و روایی البته با معنا و مفادي ســپس، تغییري در تعبیر میتوس رخ داد و بر قصــه

ـــهتر و دقیقمند و جدي دلالت یافت که چون عمیقارزش مند آن ارزشهاي تر بدان بنگریم اندیش

در دوران جدید و با ســیطرة  ).”?Struck, 2012: “What is mythآشــکار خواهند شــد (نک. 

ــتان و باوري واهی، مهمل و  ــد براي داس ــطوره معنایی منفی یافت و معادلی ش علم و عقلانیت، اس

د به انیدهخرافی. با این حال، اخیراً عموم محققان آکادمیک از این معناي منفی فاصله گرفته و کوش

که «معناي راستین اسطوره در ذهن و زبان مردمان دیروز راه یابند. در واقع، بیش از یک قرن است 

زمین تحقیق دربارة اسطوره را از منظري که آشکارا با دیدگاه علماي قرن نوزدهم دانشمندان مغرب

ـــود، عتیق فهم و مراد میاند. ...آن را به همان معنی که در جوامع کهن یا تفــاوت دارد آغاز کرده ش

یعنی برخلاف اســتنباط دانشــمندان یادشده، به مفهوم سرگذشتی واقعی و علاوه بر آن سرگذشتی 

). 9 ص. ،1362(الیاده، » وار و پرمعنی دریافتندکه قدســـی، نمونهقدر، چونبســـیار ارزمند و گران

 مطابق این فهم جدید،

شود. د، بلکه واقعیتی است که زیسته میشــواســطوره... فقط داســتانی نیســت که گفته می

خوانیم، بلکه واقعیتی که امروزه رمانی میپردازي صرف نیست چناناســطوره از جنس خیال

ـــو بار در زمانزنده اســـت و معتقدند یک هاي نخســـتین روي داده و از آن زمان به این س

ها همان حشــیگذارد. اســطوره براي وهاي بشــري تأثیر میهمچنان بر جهان و ســرنوشــت

رستگاري از مجراي "و  "هبوط"، "آفرینش"مقدســی هاي کتابحکمی را دارد که داســتان

راستی مؤمن دارد. ...اگر به نحوي زنده به براي یک مسیحی به "شدن مسیح بر صلیبقربانی

مطالعۀ اسطوره بپردازیم خواهیم دید که نمادین نیست، بلکه بیانی مستقیم از موضوع خود 

سطوره تبیینی براي ارضاي علاقۀ علمی نیست، بلکه رستاخیزي روایی از یک واقعیت است؛ ا
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هاي برداريهاي اخلاقی، فرمانکاريهاي دینی عمیق، کندهنخســتین اســت، و به خواســته

دهد. در فرهنگ ابتدایی، اســطوره هاي عملی پاســخ میاجتماعی، مطالبات، و حتی بایســته

ـــطوره اظهار، افزوده و تدوین میناپذیر داردکارکردي اجتناب ـــوند؛ : باورها از مجراي اس ش

ــتمل بر قواعدي عملی براي  ــک و مش ــامن کارایی مناس ــت؛ ض حافظ و مقوم اخلاقیات اس

اي مهمل نیست، رو، اسطوره عنصر حیاتی تمدن بشري است؛ قصهراهبري انسان است. ازاین

ژگی تخیلی هنري نیســت، بلکه ویبلکه یک نیروي پویاي باقدمت اســت؛ تبیینی عقلانی یا 

-Malinowski, 1948, pp. 78» (گرایانۀ ایمان ابتدایی و حکمت اخلاقی اســـتعمل

79.( 

ها و... مردمان دیروز واکاوي ها، ارزشها، دغدغهها، آرمانبا این تفســیر، راه آشــنایی با اندیشــه

شــناســی با داشــتن یک روشهاســت، و البته که این واکاوي و بازیابی جز هاي اســاطیري آنقصــه

  شود.مناسب میسر نمی

  ترجمانی. 2ـ2

ما با متون مقدس فاصلۀ تاریخی چشمگیري داریم، و موضع ما نسبت به این آثار از سه حال بیرون 

ــش) یا با نگاهی تکامل1نیســت:  هاي آدمی براي فهم جهان و گرایانه این آثار را به نخســتین کوش

ــیر می ــرفاً اهمیتی تاریخی رو براي آنو ازاین کنیم،ارتباط با آن تفس ها نه اهمیتی امروزي بلکه ص

نیم؛ کعنوان مفادي اکنون نامرتبط و بلکه ناروا رد میها را بهشــویم و در نتیجه محتواي آنقائل می

ـــکاف بنیادین و عمیق میان ما و آورندگان و 2 ـــی ظاهرگرایانه، و بدون عنایت به ش ) یــا با خوانش

ـــیم حقانیت آنآثار، میحاملان این  ـــتاوردهاي کنونی علمی و کوش ها را، ولو به قیمت نادیدن دس

شویم یا متن را با جهان جدید عقلی بشــر، اثبات کنیم و در نتیجه یا خود با جهان جدید بیگانه می

) یا برخلاف دو مسیر سرراست و سادة پیشین، خود را در یک موقعیت دشوار و 3ســازیم؛ بیگانه می

ها، و... ها، ارزشها، آرمانکوشیم با همان اندیشهخواهیم و میبینیم: از یک سو میساز میشتسرنو

زندگی کنیم و از دیگر ســو گســســت و تفاوت بنیادین انســان امروز با انســان دیروز را به رســمیت 

و گیریم آن محتواي لازمان زاي دوگانه تصـــمیم میشـــناســـیم، و در نتیجۀ این موقعیت دلهرهمی

  مندش بیرون بکشیم.مند و مکانلاي صورت زمانلامکان را از لابه
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بۀ اگر تنها یک قلمرو از تجر«گرایان صورت بستند که پدیدارشــناسان این نظریه را علیه تحویل

تردید آن فرد و خاص خود را به ما معرفی نماید بیراســتی ویژه، منحصــربهبشــري باشــد که امر به

ــت ــان، این خبط و خطایی Otto, 1936, p.4( »قلمرو حیات دینی اس ــناس ). به اعتقاد پدیدارش

) Power» (قدرت«شناختی است که گوهر یکتاي دین را ـ خواه آن را شناختی و بلکه هستیروش

» امر مقــدس«) (اوتو)، Numinous» (نومینوس«) (بلیکر)، Divine» (امر الاهی«(فــان درلیو)، 

)Sacredـــــ به امري اجتماعی یا فردي (خواه روانی یا عقلانی) ) (الیاده) بخوانیم یا چ یزي دیگر ـ

تحویل بریم. این گوهر فراتاریخی، فرااجتماعی و فرافردي البته به تجربۀ انســـان درآمده اســـت که 

ــن، مند و مکانموجودي زمان ــت. به اعتقاد ثورکیلد یاکوبس ــان به این «مند اس واکنش ایجابی انس

ــ ــه (اس ــت که دین را میتجربه در قالب اندیش ــازدطوره و الاهیات) و عمل (آیین و عبادت) اس » س

)Jacobsen, 1976, p. 3توان از تاریخ اعلان و بازگویی این تجربۀ فراتاریخی از ). بنــابراین، می

). به بیان دیگر، گرچه گوهر دین 12-11 ص.ص ،1385ها ســخن گفت (آرمســترانگ، زبان انســان

وراي فرد، اجتماع و تاریخ است و نباید آن را به غیر خود تحویل برد، اما به هر روي این گوهر یکتا 

اي اعلان کرده اســـت. هم زمانی در جایی بر کســـی تجلی یافته و او این تجربه را در زمینه و زمانه

ها اشــتباه اســت گیري آنینه و زمانۀ شــکلمحدودکردن محتواي اســطوره و متون مقدس به زم

ـــتگرایی)، هم تــأکیــد بیش(تکــامــل کردن به زمینه و زمانۀ جدید (ظاهرگرایی). ازحد بر آن و پش

دي منمقدس و نابودي ربطبه تحریف پیام کتاب«مقدســی هاي کتابخوانش ظاهرگرایانۀ این قصــه

هاي ایمان است. ...البته تردید انتقال گزارهبیمقدس...هاي کتابآن خواهد انجامید. ...مقصــود روایت

اسلوب  مقدسشوند، بلکه ... نویسندگان کتابکه این عقاید با اصــطلاحات جدید فلســفی بیان نمی

ها باید از خلط تعبیر با اندیشــه، از خلط استعاره با رو، براي فهم درســت آنادبی خود را دارند. ازاین

یافته را در قالب اســلوب ید این دو را از هم واگشــود و اندیشــۀ انتقالواقعیت وراي آن پرهیز کرد. با

  ). Sarna, 1970, pp. 2-3» (روزگار کنونی ترجمه کرد

مند شناسی درست باید هم محتواي لازمان و لامکان را لحاظ کند هم صورت زمانرو، روشازاین

ا و صــورت برقرار اســت. نباید پنداشت تنیده میان محتواي جدي و درهممند را. البته، رابطهو مکان

صـــورت اهمیت و اعتباري ندارد یا قول به محتواي لازمان و لامکان را به قیمت فداکردن صـــورت 

گرفتن زمینه و زمانۀ اعلان پیام و داد کرد. منظور آن اســت که جز با جديمند قلممند و مکانزمان
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در حوزة الاهیات مســـیحی، رودولف بولتمان  درســـتی بازشـــناخت.توان محتوا را بهورود بدان نمی

باید این ســؤال را پیش بکشــیم که آیا موعظۀ معادشــناســانه و اقوال «) مدعی شــد 1884-1976(

تري هست که در حجاب اساطیر مستور مانده است. طور کلی در بر دارندة معناي عمیقاساطیري به

ــاطیري اگر این ــت که مفاهیم اس ــد، بر ما فرض اس خواهیم معناي را دقیقاً از آن رو که میطور باش

ها را حفظ کنیم رها ســـازیم. من این روش تأویل عهد جدید را که ســـعی دارد پرده از تر آنعمیق

ـــطورهروي معنــاي عمیق زدایی تري کــه در پس مفــاهیم اســـاطیري پنهــان اســـت برگیرد اس

)demythologizationزدایی. مقصود از اسطورهبخش نیستنامم که البته اصطلاحی رضایت) می 

(بولتمان، » هاســت. این روشــی هرمونتیکی استهاي اســاطیري نیســت، بلکه تأویل آنحذف گزاره

  ). 26 ، ص.1385

) سه وجه معنایی برشمرده hermēneueinریچارد پالمر براي ریشــۀ فعل یونانی هرمینویین (

ـــت:  ـــتن، ابرازکردن، گفتن؛ 1اس  ،1387کردن (نک. پالمر، ترجمه) 3کردن؛ ) تبیین2) اظهارداش

به فهم "ترجمه صــورت خاصــی از عمل اســاســی تأویل براي «). در معناي ســوم، 40-19 ص.ص

ـــت. در این مورد، آن "درآوردن ـــت در ظرف زبان خودمان اس چه را خارجی و بیگانه یا نامفهوم اس

ــاطیري هرمس میان یک جهان و جهانی دیگر می ــطه میریزیم. مترجم مانند خداي اس ــود. واس ش

ـــطــه می ـــود...مترجم میــان دو جهــان متفــاوت واس ). روش 35 ص. ،1387نــک. پــالمر، » (ش

بولتمان چنین فرایندي در مسیر فهمیدن است. به اعتقاد او، » گشاییاسطوره«یا » زداییاســطوره«

ـــر میکلی متفاوت با جهان کتابما در جهانی به ـــابریم، ازاینمقدس به س دگی و رو پیام آن به س

مقدس اساطیري است، براي انسان مدرن بینی کتابجا که جهاناز آن«روشنی بر ما گشوده نیست: 

قابل قبول نیســت، انسانی که علم اندیشۀ او را شکل داده و به همین خاطر دیگر به شکل اساطیري 

تصادم جهان  ما را از«). در واقع، تأویل در معناي ترجمانی 49 ص. ،1385(بولتمان، » اندیشــدنمی

ـــازدکند آگاه میفهم خود ما و جهانی که اثر در آن عمل می ). مطابق 39 ص. ،1387(پالمر، » س

ــتر مطالب کتاب ــطورهتحلیل بولتمان، بیش ــتند، با این حال او مقدس اس ارزش آن را انکار «اي هس

ي است. ...براي او، اکند و هدف او بازگوکردن محتواي آن در شــکلی آزاد و رها از تعبیر اسطورهنمی

ـــ وجودي واقعه اي را که از آن ســخن ارزش اســطوره در این اســت که اســطوره محتواي تاریخی ـ

ـــطوره«رو، ). ازاین235 ص. ،1382کواري، (مک» کندگویــد بیان میمی زدایی مراد بولتمان از اس
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سان از وجود ها به طور وجودي اســت، یعنی بر حسب فهم انحذف اســاطیر نیســت، بلکه تأویل آن

ـــن، » هــایشخود و امکــان ). مطــابق این روش، تفــاوت جهــان دیروز 84 ص. ،1377(هنــدرس

کوشیم با شماریم، و میاندیش) را به رسمیت میاندیش و عقلاندیش) و جهان امروز (علم(اســطوره

ـــان امرو 3»دانۀ معنی«ورود بــه جهــان دیروز  ز بازگو را برگیریم و آن را در جهان امروز و براي انس

  کنیم.

  مقدسترجمانی از کتاب -3

) انسان امروز در 1مباحث پیشین درآمدي مفصل و البته بسیار ضروري براي تبیین چند نکته بود: 

شناختی است که گسست کند، و این خبط و خطایی روشجهانی متفاوت با انسان دیروز زیست می

ها ) معناي اسطوره2ها بپردازیم؛ امروزي به داوري آنو شکاف مذکور را نادیده بگیریم و با معیارهاي 

ــه ــی جز با عنایت به زمینه و زمانههاي کتابو قص ــد؛ مقدس ــوده نخواهند ش ــان گش ) با روش 3ش

ا ها را بمندي آنمقدسی پرداخت و ربطهاي کتابتوان به واگشایی معناي قصهگشــایی میاســطوره

  مسائل روز یادآور شد.

  قصۀ آفرینش آدم ترجمانی از. 1ـ3

 مقدسکتاب«اند چراکه مند تشــریح و تبیین نشدهها به صــورت منقح و نظاممقدس آموزهدر کتاب

نامۀ دین مند یا درسالمسائل نیست، کتاب الاهیات نظاممقدس توضیحکتاب الاهیاتی نیست. کتاب

هاي هاي مشخصی از عبارتاي از تفسیرهاي الاهیاتی بسیار پیچیدهها بعد نظامنیست، ولو که مدت

ــر برآوردندکتاب ــی س ــهHayes, 2006, Lecture 1» (مقدس ــتمل بر قص ها، ). با این حال، مش

ها ما را با دیدگاه نویســندگان دربارة ها و... بســیاري اســت که بررســی آنها، شــعرها، خطابروایت

سازد. از خ، و... آشنا میشناسی، فلسفۀ تاریشناسی، انسانمســائل بنیادینی نظیر خداشــناسی، جهان

مقدس دربارة خشونت، ستمگري و جا که موضــوع این نوشــتار بررســی دیدگاه نویسندگان کتابآن

مقدسی آغاز کرد که بنیاد مباحث مذکور است و شناسی کتابقتل نفس است، بحث را باید با انسان

                                                 
  اي استوي مثال دانهمعنی اندر    اي است. اي برادر قصه چون پیمانه3

  )3623-3622ننگرد پیمانه را گر گشت نقل. (مثنوي معنوي، ابیات       دانۀ معنی بگیرد مرد عقل
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) ترسیم 24: 3تا  ب4 :2، پیدایش؛ 29-26 :1، پیدایشخطوط اصــلی آن در دو قصــۀ آفرینش آدم (

  شده است. 

د آنان فرمان برانن». بهِل تا انسان را به سیماي خویش، شبیه خویش بسازیم«و خدا بفرمود: 

ها، بر گستر زمین، و بر هر خزنده که بر زمین بخزد. بر ماکیان دریا، بر مرغان آسمان، بر رمه

ماي خدا بیافرید؛ وي آنان را زن و و خدا انسان را به سیماي خویش بیافرید، وي او را به سی

بارور باشید و فزون گردید، زمین «مرد بیافرید. خدا آنان را برکت بداد و خدا بدانان بفرمود: 

را پر بســازید و بر آن مســلط گردید؛ و فرمان برانید بر ماکیان دریا، مرغان آســمان، و تمام 

ـــما را همه گیاهان بنگرید«خدا بفرمود: ». موجودات زنده که بر زمین بخزند ـــم ش ! ببخش

ها خوراك داري دارند؛ آنداري که بر گســتر زمین اســت، و همه درختان که میوة دانهدانه

  )29-26: 1، پیدایش». (شما باشند

مفاهیمی آشنا بودند. یکی از پدیدارهاي آن » شــبیه خدا«و » ســیماي خدا«در جهان باســتان، 

 هایی دربارة پادشاه فاتح، داستاننقوش به تصاویر و نوشتههاي یادبودي بود مها و سنگزمان کتیبه

شــد و به ساکنان آن شــده نصــب میفتح، مطالبات پادشــاه و... که معمولاً بر ســرحد ســرزمین فتح

داشت که آن سرزمین متعلق به فلان پادشاه است ها اعلان میسرزمین و نیز مردمان سایر سرزمین

یبۀ بیســتون). در شــماري از این بناهاي یادبود خاورمیانۀ باســتان و تحت فرمان او (براي نمونه، کت

ـــت. براي مثال (به نقل از می ـــبیه اوس ـــیماي خدا و ش ـــاه به س  ,Strong, 2015خوانیم پادش

Lecture 18پسر من، از بدن «خوانیم: ق.م) می 1363ـ1402( 4ـ هتپ سوم)، در بناي یادبود امن

یا  .[تأکید از ماست]» ، که از بدن من آفریده شدماي زندة منسی، 5ـ رع مأتمن، محبوب من، نو ـ 

من سبب بگشتم تا آنان جلال تو را «ق.م) آمده است:  1436ـ1490( 6در بناي یادبود تاتموس سوم

از این  .[تأکید از ماست]» شان بتابییبر چهرها شــبیه منهمچو ارباب درخشــندگی ببیند تا که تو 

آید که مردمان خاورمیانۀ باستان پادشاه را سیماي خدا و شــواهد دیگر برمیها و البته متون و مثال

  دانستند.شبیه او می

                                                 
4. Amen-htep III 
5. Neb-maat-Re 
6. Thutmose III 
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شناسی متفاوت خود را عرضه مقدس از این تصــویر آشــنا بهره بردند و انساننویســندگان کتاب

 داشــتند: یهوه ســرزمین آشــفتۀ عالم را صورت بخشید و آن را سامان داد، و در این قلمروي اکنون

بســامان انسان را (زن و مرد) به سیماي خویش و شبیه خود قرار داد تا بر حیوانات فرمان براند و از 

در خاور نزدیک باســتان، باور عموم بر آن بود که پادشاه «ثمر گیاهان و درختان خوراك تهیه کند: 

ــیماي" ــررو با مرجعیت الاهی عمل میخدا بود و ازاین "س ــیماي و  کرد. بنابراین آفرینش بش به س

 The Jewish Study» (جا بر مأموریت فرمانروایی بر جهان حیوانی دلالت داردشبیه خدا در این

Bible, 2004, p. 14 اگر مطابق پنداشت مردمان باستان پادشاه با عنایت خدا و به پشتیبانی او .(

 رو واکنش آنو ازاین شدرانْد و قیام علیه پادشــاه قیام علیه خداي پشتیبان او محسوب میحکم می

ــوب می ــان در واقع تعدي به خدا محس ــت، در اینجا نیز تعدي به انس ــود و خدا را به دنبال داش ش

ـــتعاره مدعی واکنش او را به همراه دارد. به بیان دیگر، نویســـندگان کتاب مقدس از مجراي این اس

ه ند و کسی که به نحوي بکنم کسی که این سیما را ضایع گردانفرین می«فرماید شدند که خدا می

شــناســی جدید نه ). نیز مطابق این انســانStrong, 2015, Lecture 18» (آن آســیب برســاند

  پادشاه که انسان (فارغ از جنسیت و موقعیت سیاسی ـ اجتماعی او) به سیماي خدا و شبیه اوست.

ـــی نو نویســـندگان کتابانســـان ـــناس ـــنش ـــود که آن را با دتر میمقدس زمانی روش یگر ش

خوانیم انسان از خون خدایی می انومه الیشها مقایسه کنیم. براي مثال، در اسطورة شــناسیانســان

ها را بر دوش کشد (براي خلاصه و تحلیلی از شریر آفریده شد تا نوکر خدایان باشد و بار زحمات آن

ـــطوره نــک.  ـــندگان Jacobsen, 1976, pp.168-191این اس مقدس کتاب). در مقــابل، نویس

دانند، آفرینش انســان را محصــول ارادة خدا براي انتخاب کســی شبیه خود و به سیماي خویش می

بخش خدایی شریف است. به کســی که حیات او نه از خون خدایی شریر که برخاسته از نَفَس حیات

اشیم سیماي خدا بایم تا به گزار خدایان باشیم، آفریده شدهایم تا خدمتما آفریده نشده«بیان دیگر، 

مقدس ما بر پرندگان و ماکیان و کل جهان تســلط داریم تا بارور باشیم، برکت و البته در متن کتاب

هایی هستیم که باید ستوده شویم. گوید ما آفریدهیابیم و آن را مســخر ســازیم. ... این داســتان می

ـــده ـــیماي خداوند آفریده ش ـــتند و هر دو به س  ,Amy-Jill, 2001» (ندا...مرد و زن برابر هس

Lecture 1 ـــطورة نگران نیازهاي مقدس نه دلخــداي کتاب انومــه الیش). همچنین، برخلاف اس

این موقعیت تصادم شدیدي با داستان آفرینش انسان «مادي خود که متوجه نیازهاي آدمی اســت: 
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عنوان نوکري درست شد، بهعنوان نوعی چاره جا، او تقریباً عَرضَی است، بهدر انومه الیش دارد. در آن

 رسدشان را پاسخ دهد. به نظر میبراي خدایان تا خوراکشان را تدارك بیند و در کل نیازهاي مادي

م: خوانیســفر پیدایش بر مفهوم مخالف آن تأکید دارد، چراکه در نخســتین ارتباط خدا با انسان می

زمین اســت، و همه درختان که میوة داري که بر گســتر ! ببخشــم شــما را همه گیاهان دانهبنگرید"

ــندداري دارند؛ آندانه ــما باش  "از تمام درختان باغ توانی خورد")؛ 29 :1، پیدایش( "ها خوراك ش

نگرانی خدا نســبت به نیازهاي مادي انســان و بهروزي ها اظهاري اســت از دل). این16: 2، پیدایش(

این جایگاه رفیع و جلیل انســان نزد خدا و در باب  مزامیر). نویســندة Sarna, 1970, p. 15» (او

  سراید: در عالم چنین می

هاي شــما را بنگریســتم، صــنعت ســرانگشــت شــما را،/ ماه و ســتارگان را که چون آســمان

اید بر جاشان،/ انسان که باشد که باشید شما نگران او،/ انسان میرا که باشد که باشید بنهاده

ـــما او را چیزي ـــمــا به یاد او،/که ش ـــکوه کم از خدا بنهاده ش اید،/ و او را زینت جلال و ش

اید، اید،/ دنیا را در زیر پاي او بنهادههاتان سروري بدادهآفریدهاید؛/ شما او را بر دستبخشیده

ها را، ماکیان دریا را،/ شــان را،/ و نیز وحوش را؛/ مرغان آســمانگوســپندان و گاوان را، همه

  )9-4 :8، مزامیریاها سیر کنند. (هاي درهرآنچه را که در راه

ـــی توحیدي کتاب ـــنــاس مقدس نافی هرگونه تفاوت (بر مبناي نژاد، ملیت، قومیت، نیز خــداش

مقدس عبري، عالم وجودش را مرهون خدایی یگانه مطابق کتاب«هاست: جنســیت، و...) میان انسان

او خلق شدند، تمام مردان  ها به سیمايباشد، و چون تمام انساناســت که خالق آسمان و زمین می

رو، دلالت باور به خداي یگانه براي ایمان یهودي آن اســت که و زنان برادر و خواهر هســتند. ازاین

). به صورت خلاصه، اگر خدا Cohn-Sherbok, 2017, p. 394» (انســان یکی است و عالم یکی

دمید، اگر نه پادشاه که انسان به شــخصــه و به ارادة خود انسان را آفرید و از نفس حیات خود در او 

ــت، اگر خدا دل ــیماي اوس ــبیه خدا و به س ــیت و موقعیت) ش نگران نیازهاي مادي و (فارغ از جنس

نزیبد که انسان تنها باشد؛ براي "خدا بفرمود: ارباب«خوانیم: می 18: 2، پیدایشعاطفی اوســت (در 

دادن قومی بر قومی ها، برترين انسان، بنابراین کشیدن مرز میا»)"او یاوري شایسته خواهم ساخت

ها) خلاف خواست ها (فارغ از جنسیت، موقعیت، قومیت، ملیت و نژاد آنزدن به انساندیگر و آسیب

خداســت و واکنش او را به همراه دارد. قتل هابیل به دســت قابیل نخستین اقدام بشر علیه خواست 
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ها زدن به حیات دیگر انسانمرار آدمی در آسیبخداست که به طرد و آوارگی قابیل، و لجاجت و است

  انجامد.   به اقدام خدا براي پاکسازي زمین در قصۀ طوفان می

  ترجمانی از قصۀ هابیل و قابیل.2ـ3

و آنگاه که در مزرعه بودند، قابیل به برادرش هابیل حمله برد و او را بکشــت. ارباب به قابیل 

س سپ» ندانم، مگر پاســبان برادرم باشــم؟!«او بگفت: و » برادرت هابیل کجاســت؟«بفرمود: 

آورد! اي؟! بشنو! خون برادرت از دل زمین به سوي من فغان برمیچه کرده«ایشــان بفرمود: 

تر از زمین گردي، زمینی که دهان گشــوده تا خون برادرت را از دســتان تو رو، نفرینیازاین

اي مدام در زمین خواهی تو ندهد. تو آواره بگیرد. اگر خــاك را بکاري، دیگر قوّت خود را به

 ) 12-8 :4، پیدایش». (شد

مقدس البته قائل به اختیار بودند و این آموزه را نخست در قصۀ میوة ممنوعه نویسندگان کتاب

تان که در داسدر اینجا، چنان«صــورت بســتند و در قصــۀ قتل هابیل به دست قابیل تثبیت کردند: 

 »نگرانۀ نیروي وسوسه هستیمشناختن واقعرسمیتي خشک به ارادة آزاد و بهآدم و حوا، شاهد باور

)Collins, 2018, p. 81خداي «گوید که این اي ســخن میمقدس از خداي خالق یگانه). کتاب

خلقت به لحاظ اخلاقی خنثی نیســت. برعکس، اخلاقیات و اخلاق جزوي از ذات سرشت او هستند. 

رو، شــمول براي جامعه امر شــده است. ازاین. یک قانون اخلاقی جهانگیرد ..مقدس فرض میکتاب

د گویهاي اخلاقی عمیقی دارد. آن اندیشه میدلالت سفر پیدایششمول در اندیشۀ یک خالق جهان

شمول که عالم را به وجود آورد همچنان جاري است و مطالبات مطلق، و نه همان ارادة حاکم جهان

نباید "، "باید که تو..."( 7هایی مطلقناشایستاین مطالبات در قالب شایست نســبی، از انسان دارد و

ــده"که تو... ــمول حرمت ). یکی از همین مطالبات جهانSarna, 1970, p. 17» (اند) بیان ش ش

نباید که تو مرتکب «شود: بدان اشاره می» ده فرمان«قتل نفس اســت که صــریحاً در فرمان شــشم 

  ). 13 :20، خروج» (قتل شوي

ــندگان کتاب ــت که » ده فرمان«ها یهودیان معتقدند مقدس و به پیروي از آننویس احکامی اس

خدا براي ما وضع و بر ما فرض کرده است، حال آنکه در خاورمیانۀ باستان باور بر این بود قوانین را 

                                                 
7. categorical imperatives 
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ــان ــاه به-ها انس ــع می -ویژه پادش ــه برمیوض ــ«آید که کنند. از این مقایس منی دیدگاه دلالت ض

 شود شأن قوانینگذار آن. این باعث میمقدســی آن است که خدا پادشاه اسرائیل است و قانونکتاب

از مســائل عملی فراتر رود و شــأن و منزلت قدسی بیابند. پیروي از قانون (قوانین مدنی هیچ کم از 

ــکی قلم ــودداد نمیقوانین اخلاقی و مناس ــوند) یک تکلیف دینی ش  The Jewish Study(» ش

Bible, 2004, p.148است (اجتماعی) هم تکلیف (دینی)،  ). بنابراین، حرمت قتل نفس هم قانون

اي آواره«رو ارتکاب به آن هم جرم است هم گناه، و درست به همین دلیل است که قابیل هم و ازاین

 14: 4، پیدایش) خواهد شد (مجازات اجتماعی) هم از حضور خدا (12 :4، پیدایش» (مدام در زمین

کند، چراکه را روایت می» جنایت و مکافات«شــود (مجازات دینی). این داستان قصۀ ) دور می16و 

ــیبمطابق تعالیم کتاب ــی نه تنها قتل نفس که حتی آس ــاندن به دیگري تخطی از حکم مقدس رس

ـــت و مرتکــب آن راه بــه درگاه الاهی نخواهد برد:  مت گزیند در اي ارباب! که بتواند که اقا«خــداس

نوع خیمۀ شــما؟/ که بتواند که ســاکن شــود در کوه مقدس شما؟/...او که نه هرگز زیانی رسانده هم

  ). 3-1: 15، مزامیر» (اشخویش را،/ یا که ملامت نگشته از براي [رفتارهاش در قبال] همسایه

مقدس کتاب«، شــود. در واقعنیز در این قصــه مدام به رابطۀ برادري هابیل و قابیل اشــاره می

کشی در عین حال خواهد با قوت و تأکید این اصــل اخلاقی را تثبیت کند که ... هر گونه انســانمی

هنگام مطالعۀ این قصــه، و با عنایت به حرمت ). نیز بهSarna, 1970, p. 31» (برادرکشــی اســت

تنها چهار  کند که اگرمقدس، این پرســش در ذهن خطور میقتل نفس از منظر نویســندگان کتاب

ــتن یک ــتن یک نفر با کش ــت (آدم، حوا، قابیل و هابیل)، آیا کش ــان بر روي زمین هس چهارم انس

رائیل را به اسمحابا بنیها برابر نیســت؟ در واقع، انبیا پا را فراتر گذاشته و با زبانی گزنده و بیانســان

 وضاع و احوالی را ترسیمکنند و گاه اگناهان سخت شماتت میخاطر آسیب به ضعیفان و کشتن بی

رابري نماید. اگر عدالت یعنی بکنند که با واقعیت تاریخی یهودیه در دورة پیشاتبعید ناسازگار میمی

بینی هاي جزء پیشرسد انبیا ناعادلانه مکافات عظیمی را براي جنایتمکافات با جنایت، به نظر می

ل، این رفتامی هاســت: انداز متفاوت آنر انبیا برخاســته از چشــمکنند. به اعتقاد ابراهام جاشــوا هِشــِ

ـــت نه خود واقعها معطوف معناي واقعدغدغۀ آن« ـــانها. نمیهاس ها را، که توان دلالت اعمال انس

 گوییها را متهم به اغراقتوان ربیسیماي راستین وجود اوست، با معیارهاي آماري بیان داشت. نمی

بمیرانــد گویی کل جهان را بمیرانده. و هرکه یک نفس را هرکــه یــک نفس را "گوینــد کرد کــه می
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ـــد درواقع رخنۀ عمیقچه اغراق به نظر می. آن"نجــات دهد گویی کل جهان را نجات داده تري رس

ـــت به حاق مطلب، چراکه پیامبران جهان را از نظرگاه خدا به بود مثابه حقیقت متعال و نه دروناس

ـــوي«). از نظرگاه خدا، Heschel, 2001, pp.16-17» (دیدندمی » نباید که تو مرتکب قتل ش

) و در صورت ارتکاب (فرق ندارد مقتول زن باشد یا مرد، کودك باشد یا پیر، از قوم 13: 20، خروج(

خود باشــد یا از قوم دیگر، مؤمن باشد یا نامؤمن، یک نفر باشد یا یک جمعیت، و...) حکم خدا نقض 

روایت  طوفانبال خواهد داشــت. اوج این مکافات الاهی در قصۀ شــده اســت و مکافات خدا را به دن

  شود. می

  ترجمانی از قصۀ طوفان .3ـ3

هاي ارباب بدید که شرارت انسان بر زمین بس عظیم است و ذهن او همه وقت جز که نقشه

شریرانه نریزد.  و ارباب پشیمان بگشت از آفریدن انسان بر زمین، و غمی شد دل اوي. ارباب 

ام از روي زمین پاك بگردانم، انســـان را به همراه چهارپایان، انســـانی که بســـاخته«بگفت: 

لیک نوح عنایت ارباب ». امخزندگان، و پرندگان آســمان، چراکه از آفریدنشان پشیمان شده

کار بود؛ او در عصــر خویش را داشــت. چنین اســت ســرگذشــت نوح. نوح انســانی درســت

 8قانونیســپرد. ...زمین در نظر خداوند فاســد بود، و از بیند ره میدامن بود. نوح با خدوپاك

ـــاد زمین را بدید، که همه در زمین راه بیراه در پیش گرفته،  آکنــده. آنگــاه که خداوند فس

م: اند، بمیرانقانون بکردهام تا همه زندگان را، که زمین را بیعزم کرده«خداوند نوح را بگفت: 

  )         13-5 :6، پیدایش». (مین نابود سازمخواهم که آنان را با ز

مقدس براي این عمل یک توجیه خداوند قصـــد نابودي موجودات را دارد، و نویســـندگان کتاب

ـــونت و خونزمین در نتیجــۀ حَمَس (تحت«اخلاقی دارنــد:  ریزي، اما هرگونه الفظی به معناي خش

یابد. کاري خود نجات میخاطر درستبه شود و نوحشود) ویران میستمگري و سرکوب را شامل می

ــرائیل  ــتان، خداي اس ــانهدر این داس ــن رفتار نمی بلهوس کند، بلکه عمل وي مطابق معیارهاي روش

مقدس دو مسیر را، و به تبع آن دو ). نویســندگان کتابHayes, 2006, Lecture 4» (اندعدالت

ریزي و در یک کلام کنند: در یک ســو شرارت و فساد و خشونت و خوننتیجه را، از هم تفکیک می
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دامنی و رهســپاري با خداوند. نتیجۀ یکی هلاکت و کاري و پاكقانونی، و در ســوي دیگر درســتبی

ند ها در پیش گرفتدگی. تأسف خداوند از مسیري که انساننابودي است، و نتیجۀ دیگري نجات و زن

ــونت و خون ــت و نابودي نه از یعنی خش ــیریزي مطلوب او نیس خدا که نتیجۀ قهري عمل  بلهوس

دامنی و کاري و پاكریزي که درستهاســت؛ مقصــود از آفرینش انســان نه خشــونت و خونانســان

کاري همچو نهري همچو آب فواره زند،/ و درستبگذارید عدالت «رهســپاري با خداوند بوده اســت: 

  ). 24 :5، عاموس» (مدام برجوشد

شناسی شاهدي علم زمین«شود، اما ها دیده میها و فرهنگطوفان در عموم تمدن قصــۀگرچه 

به این ســو کل زمین یا بخش  "انســان خردمند"دهد که از عصــر در تأیید این ادعا به دســت نمی

ــدواســطۀ طوفاعظم آن به ــیح «)، در نتیجه Sarna, 1970, p. 38» (ان به زیر آب رفته باش توض

شناختی از آن یافت نشده هایی که هیچ رد و نشان زمیناي چنین گسترده بر اساس  پدیدهاسطوره

و محتاج اســـت رو، قصـــه طوفان اســـاطیري ازاین  ).189 ،ص.1394(الیاده، » پرمخاطره اســـت

هایی متنوع (براي بحث تفصیلی دربارة آب نمادي بود براي اندیشهگشایی. در جهان باستان اسطوره

هاي آغازین، از آب سفر پیدایشفصــل پنجم). در آیات نخســت  ،1372نمادپردازي آب نک، الیاده، 

آنگاه که خداوند آفرینش «رود: هاي ســایر ملل نیز تصــویري آشــناســت، ســخن میکه در اســطوره

شکل و تهی بود و تاریکی بر سطح ژرفا و ریحی از گاه که زمین بیآســمان و زمین را آغاز بنمود، آن

ـــطح آب می آب که مبدأ هر چیز «). در این کاربرد، 2-1: 1، پیدایش» (وزید....جانب خداوند بر س

هاست، رمز جوهر آغازین و اولی است نامتمایز و بالقوه و مبناي تجلی کائنات و مخزن همۀ جرثومه

» گردنداي بدان بازمیشــوند و با ســیر قهقرایی یا بر اثر وقوح ملحمهه میکه همۀ صــور از آن زاد

طوري آب از یک ســـو و بارورکنندگی و صــورتی و آشــفته). در واقع، بی189 ص. ،1372(الیاده ،

فتۀ شکل و آشزایندگی آن از دیگر ســو باعث شــده است تا آب تصویري رایج براي بیان وضعیت بی

  آغازینی شود (کائوس) که آفرینش بسامان از سر بر آورد (کاسموس). 

گشـــایی کرد: خشـــونت و گونه اســـطورهنتوان ایمطابق این نمادپردازي، قصـــۀ طوفان را می

ـــطورهخون ـــه واحدي که در تفکر اس اندیش از ریزي تهدیدي اســـت براي فرد، جامعه و جهان (س

گیرند، بلکه ریزي نه تنها حیات فرد را هدف می)؛ خشونت و خون3-2دیگر منفک نیستند. نک. یک

ـــفتگی می ـــوب و آش ـــانند، و در نتیجه کل زنجیرجــامعه را به آش کنند. ة حیات را تهدید میکش
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مقدس به نظم اخلاقی واحد و فراگیري اعتقاد داشتند که بر جان، جامعه و جهان نویسندگان کتاب

ــان تهدید می ــرکشــی و نافرمانی انس شــود، و این تلقی خشــک و شــدیدي از جاري اســت و با س

داشته  هاخرب بر حیات آنتواند تأثیري مثبت یا مها نه تنها میپذیري است: رفتار انسانمســئولیت

. همین باور بنیادین را انبیا 9باشــد، بلکه تأثیري عینی بر حیات جامعه و رفتار عالم خواهد داشــت

دان کشد، باگر اسرائیل رنج می«ها، گرفتند و مصــائب قوم یهود را با آن توجیه کردند. به اعتقاد آن

 ,Brettler» (داوري و مجازات کرده استشان یهاخاطر عهدشکنیها را بهمعناســت که خداوند آن

2005, p.150 ــ سیاسی سقوط پادشاهی شمال به دست ). مطابق این فهم، رویدادهاي اجتماعی ـ

ق.م) و مرگ و رنج و تبعید  586ق.م) و ســقوط پادشاهی جنوب به دست بابلیان ( 722آشــوریان (

ارباب را بجویید «گوید: موس میروست که  عاهاست. ازاینناشی از آن همه محصول اعمال خود آن

ئیل را خواهد سوزاند و کس تا زنده بمانید،/ ورنه همچو آتش بر دودمان یوسف خواهد تازید/ و بیت

ــاند ــد آن را فروبنش ــت » ارباب«توان ). چگونه می6 ،ص.5، عاموس» (نباش ــداش ــت؟ با پاس را جس

  ).  13 :20، خروج» (قتل شوي نباید که تو مرتکب« ، از جملهها و عمل به احکام اوخواسته

  ها در غزهکشی آنها و نسلصهیونیست -4

در  1897نهضت سیاسی صهیونیسم پس از نخستین کنگرة آنان که به سال «واقعیت این است که 

، کوشــید تا براي برقرارکردن رابطه بین یهودیان و فلسطین از عامل مذهب سود شــدل تشــکیل زبا

این نهضــت سعی فراوان دارد تا در مورد فلسطین مفاهیم دین یهود را با جوید و آن را تثبیت کند. 

). براي مثال، این رژیم 39 ،ص.1357، مسئلۀ فلسطین» (مقاصــد ســیاســی صهیونیسم ترکیب کند

دانیم این اصــطلاح در متون دینی و نیایشی یهود به نامد و میغاصــب قصــاب خود را اســرائیل می

ـــت. گرچه  ـــتردهدول«معناي قوم خداس ـــرائیل معادل یهودي واتیکان یا حتی به نحو گس تر ت اس

هاي مختلف یهودیت از میان شــاخهدر این دولت )، اما 35 ص. ،1389نیســت (نیوزنر، » "کلیســا"

یهودیت «). اگر 24 ص. ،1389نیوزنر، » (شودکیش به رســمیت شــناخته میفقط یهودیت راســت«

                                                 
 (ایران)،» اشه«داشتند. درواقع، مفاهیم اندیش گذشته چنین باوري شاید بتوان مدعی شد که عموم مردمان اسطوره. 9

(مصر) و... بر پیوندي جدي میان انسان (اخلاق)، جامعه (عدالت) و جهان (نظم) و تأثیرات متقابل » مأت«(هند)، » ریتا«

د: دانسالی و بیماري را محصول نادیدن تکالیف دینی و اخلاقی انسان میدیگر دلالت داشتند. مولانا نیز خشکها بر یکآن

  ).88 تیب ،يمعنو يمثنو» (وبا اندر جهات دیوز زنا آ    منع زکات یپ دیابر برنآ«
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ــت ــت راس ــفاهی را به کیش هنوز به این اعتقاد وفادار اس ــینا تورات مکتوب و ش که خدا در کوه س

بلکه باید «آمده  مقدس عبريکتاب)، و در Cohn-Sherbok, 2017, p.400» (موسی عطا کرد

ام موسی بر تو مقرر کرده است وفادارانه به را که بنده "تعلیم"بس استوار و مصمم باشی تا تمام آن 

ــع» (جاي آوري ــت«مقدس را براي این ت کتاب)، پس باید این آیا7: 1، یوش ــان متدینراس » کیش

ر یا دستان را جانب مگینباید که تصــمیمی نامنصفانه گیرید: تهی«فرماید: یادآوري کرد که خدا می

رفتار  خویشخاك مندان را احترام منه. با انصاف خویشان خویش را داوري کن. با رذالت با همثروت

نوع خویش را همچو ن خویش مجو: ارباب من باشــم. ...همنوعامکن. ســود خویشــتن را در خون هم

  ). 18-15: 19، لاویان» (خویشتن دوست بدارید: ارباب من باشم. باید که احکام مرا به جاي آورید

هزار انسان را  40ماه گذشته حدود  10طی حدود » طوفان الاقصی«دولت اسرائیل در پاسخ به 

هزار انسان را مجروح کرده است. به این  90اند) و حدود ها زن و کودكدرصد آن 70کشته (حدود 

هاي غیرمســتقیم، وضــعیت اسفناك آوارگان، تحصیل، آمیز باید کشــتهریزي جنونخشــونت و خون

مّاي را آغازگر دورة تنائیم در تاریخ یهود  ـــَ ـــت، خوراك و... بــازماندگان را افزود. هیلِل و ش بهــداش

رغم د. علییانجام» بِت شَمّاي«و » بِت هیلل«گیري دو مکتب ها به شــکلاند و مســاعی آندانســته

سال، به  400رقابت علمی شاگردان شمّاي، مقام ناسی در سنهدرین تا زمانی ویرانی این نهاد حدود 

 مدآپرستی نزد هیلل بت«اســتثناي چند وقفۀ کوتاه، در دست اخلاف خانوادة هیلل ماند. نقل است 

که روي یک پاي خود ایســتاده اســت بیاموزد. د تمام تورات را درحالیخواهو پافشــاري کرد که می

ـــد، در جواب وي یکی از هیلــل براي آن ـــریعــت یهودي را در یــک جمله معرفی کرده باش کــه ش

پسندي براي دیگران نیز چه را براي خود نمیآن"مشــهورترین اندرزهاي خود را چنین بیان داشت: 

چکیدة » اصل سیمین«). اگر این 52ص. ،1388(اشــتاینســالتز،  »"روا مدار. این اســت تمام تورات

ســرزمین اســرائیل این پایه خشــونت و » کیشــان متدینراســت«اســت، آیا  توراتشــریعت یهود و 

  پسندند؟ دانند، علیه خود میریزي را، که علیه ساکنان غزه روا میخون

اي هاي بسیاري تجربه کرده است، اما متأسفانه شاخهمقدس قوم یهود مرارتمطابق روایت کتاب

عامل مرارت دیگران شــده اســت و این شــرارت را بدون بیم از اکنون از این قوم » کیشراســت«

کند. وضعیت امروز یادآور تر، به حمایت قلدران جهان) همچنان دنبال میمحاکمه جهانی (و دردناك

دانان عرب در الجزایر در باب مسئلۀ فلسطین ین سخنان محمد بجاوي در افتتاحیۀ کنفرانس حقوقا
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تنها همه چیز را در آورد و هنوز هم نهمایه را به زانو درمیقدرت پول هنوز هم مردم کم«اســت که 

د. ... ما در فرسایســازد و نفوس بشــري را میآبرو میاعتبار و بیشــکند، بلکه همه چیز را بیهم می

ــر می ــوا وانمود میبریم که قربانی دلدنیایی به س کنند، و در عین حال متجاوز آزرده را متجاوز رس

ــت و قدرت ــوا را که تردس ــهرس ــیس ــت به کمک دس المللی ... در جامۀ قربانی هاي بینبازيمند اس

ان آنکه این امر جهانیاند بیدهسازند. ... قربانیان دیروز به جلادان امروز تبدیل شدیده نمودار میستم

). 12-11 ص.، ص1357، مسئلۀ فلسطین» (را برانگیزد یا این دژخیمان را شــرمسار و منفعل سازد

اي حق تحصیل و بهداشت را سابقهبی آمیزجنونریزي با خشــونت و خون» قوم خدا«این شــاخه از 

را (که فارغ از ســن و جنســیت و  ها) و حق حیات انســانها و بیمارســتان(با نابودســاختن مدرســه

رو گیرد و ازایننادیده می») شــبیه خدا«اســت و » ســیماي خدا«موقعیت و دین و ملیت و نژاد، به 

ــاري و جاري در جان (اخلاق)، جامعه (عدالت) و جهان (نظم) را تهدید می ــیري نظم س کند، و مس

ین سخنان عاموس نبی را دوباره رو، باید ابرخلاف خواســت خداي خود در پیش گرفته اســت. ازاین

نکویی را بجویید نه شررات را،/ تا که شاید زنده مانید،/ ...از شرارت منفور باشید «یادآورشان شد که 

ها عدالت را برقرار ســازید؛/ شاید که ارباب، ارباب لشکرها،/ بر و به نکویی عشــق بورزید،/ و بر دروازه

مقدس، قتل انسان ). به اعتقاد نویسندگان کتاب15-14 :5، عاموس» (بازماندگان یوســف رحم ورزد

اي جز طرد و نفرت جهانی و ریزي (ســلوك معاصران نوح) نتیجه(ســلوك قابیل) و خشــونت و خون

ــتمرار در این رفتارها تهدیدي  ــت (مورد قابیل)، و لجاجت و اس ــر الاهی نخواهد داش دوري از محض

در نتیجه، اســتمرار این ســلوك نه به ســود جهانیان  اســت براي کیان جامعه و جهان (طوفان نوح).

ارباب ره صدیقان را «سنت تغییرناپذیر خدا مطابق  چراکه، »قوم خدا«است نه به سود این شاخه از 

  ). 5 :1، مزامیر» (نهد حرمت،/ لیک ره شریران را زوال است و نابودي

  گیرينتیجه -5

هاي پژوهش دانشگاهی به استنباط بایســتهتوان در عین پایبندي به نویســنده مدعی اســت می

مقدس دربارة مسائل روز پرداخت و چنین کوششی را محققانه دانست نه دیدگاه نویســندگان کتاب

رو، نخست نسبت جهان دیروز با جهان امروز، راهنماي ). ازاین1الاهیاتی یا روشنفکرانه (نک. قسمت 

کم سه نظریۀ جامع است که به اره، دستشــناســی درســت اســت، تعیین شــد. در این باتخاذ روش

) تفاوت 3) تفاوت در کارکردهاي ذهنی؛ و 2) تفاوت در مرتبه؛ 1اند از قول به ترتیب تاریخی عبارت
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) قول به 2) قول به پیوســت، و 1تر جاي داد: توان در دو دســتۀ کلینگري. این ســه را میدر جهان

). قائلان به گسست این نکته را یادآور 3-2تا  2گســســت جهان دیروز و جهان امروز (نک. قســمت 

ی شناسرو اتخاذ یک روشاند که نباید با معیارهاي امروز به داوري باورهاي دیروز نشست و ازاینشده

). مطابق این تعیین 2-3تا  3زدن بر این گســســت ضــروري اســت (نک. قســمت درســت براي پل

مقدسی را (از جمله قصۀ هاي کتابشماري از قصهشناسی متناسب با آن، باید موقعیت و اتخاذ روش

ی گشایرو نیازمند اسطورهاي و ازاینآفرینش آدم، قصــۀ هابیل و قابیل، و قصــۀ طوفان نوح) اسطوره

) انسان آفریدة شریف خداست و 3-4تا  4دهد (نک. قسمت ها نشــان میدانســت. تحلیل این قصــه

مدار و عهدکننده را به واکنش حتمی این خداي اخلاقکشتن او مخالفت با فرمان صریح خداست و 

دنبال خواهد داشــت. قصۀ قابیل و طوفان نوح روایت این واکنش حتمی خدا به فردي و نسلی است 

ها ریزي صهیونیستریزي شده است. با این تفسیر، خشونت و خونکه مرتکب قتل و خشونت و خون

یشان کراست«لکه مخالفت صریح اعتقادي و عملی این مقدســی ندارد، بدر غزه نه تنها توجیه کتاب

  است.   توراتبا فرمان خدا و تعالیم » متدین

  منابع

، ترجمۀ بهاءالدین خرمشــاهی و بهزاد ســالکی، تهران: تاریخ خداباوري .)1385( .آرمســترانگ، کارن

  پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

ـــالتز، آدین ـــیري در ت.)1383( .اشـــتاینس ، ترجمۀ باقر طالبی دارابی، قم: مرکز مطالعات و لمودس

  تحقیقات ادیان و مذاهب.

ــه .)1394( .الیاده، میرچا ــیستاریخ اندیش ــرار الئوس ــر حجر تا اس ، ترجمۀ بهزاد هاي دینی: از عص

  سالکی، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه.

  ، ترجمۀ جلال ستاري، تهران: توس. اندازهاي اسطورهچشم .)1362( .الیاده، میرچا

  ، ترجمۀ جلال ستاري، تهران: سروش. رساله در تاریخ ادیان.)1372( .الیاده، میرچا

ـــی و هنر .)1394( .الیــاده، میرچا ، ترجمۀ محمدکاظم مهاجري، تهران: بنگاه نمادپردازي امر قدس

  ترجمه و نشر کتاب پارسه.
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ـــر ، ترجمــعلم و دین .)1374( .بــاربور، ایــان ـــاهی، چاپ دوم، تهران: مرکز نش ۀ بهاءالدین خرمش

  دانشگاهی.

  ، ترجمۀ مسعود علیا، تهران: مرکز.مسیح و اساطیر .)1385( .بولتمان، رودلف

  ، ترجمۀ محمدسعید حنایی کاشانی، تهران: هرمس.علم هرمونتیک .)1387پالمر، ریچارد ا. (

ــی .)1402( .کاکس، جیمز لیلند ــناس مرام، تهران: ، ترجمۀ میلاد اعظمیدین راهنمایی به پدیدارش

  حکمت.

ـــون، مثنوي معنوي .)1360( .الدین محمدمولانا جلال جلد، تهران:  3، به همت رینولد الف. نیکلس

  انتشارات مولی.

ترجمۀ اســداالله مبشري،  .)1357( .دانان عرب در الجزایرمســئلۀ فلســطین: گزارش کنفرانس حقوق

  تهران: خوارزمی. 

، ترجمۀ مهدي الهیات اگزیســتانســیالیســتی: مقایســۀ هیدگر و بولتمان .)1382( .جانکواري، مک

  بزرگی، تهران: مرکز مطالعات و تحقیقات اسلامی.دشت

  هاي فرهنگی.، تهران: دفتر پژوهشهابرول و مسئلۀ ذهنیتـلوسین لوي .)1389(.موقن، یداالله 

ــلۀ هرمونتیکی« .)1395( .نراقی، آرش ــده در ، رویت»متن مقدس و معض ــایت 1395تیر  4ش ، س

  ».صداي نت: صداي اندیشه«

  ، تهران: شرکت سهامی انتشار.اشایران و تنهایی .)1376(.اسلامی ندوشن، محمدعلی 

  ، ترجمۀ مسعود ادیب، قم: نشر ادیان. یهودیت .)1389( .نیوزنر، جیکوب

ــن، ایان ــعید حنایی رودلف بولتمان .)1377( .هندرس ــارات ، ترجمۀ محمدس ــانی، تهران: انتش کاش

 گرّوس.
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