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ABSTRACT Article Info 

The issue under discussion in this article is the definition, characteristics, 

nature, and relationship between science and religion from the perspective of 

Abul-Hassan ʿAmiri. ʿAmiri considers science and religion to have a rational 
essence, and his thoughts in this area can be examined within the intellectual 

framework of Islamic philosophers. He divides science into two categories: 

religious and philosophical, and enumerates subcategories for each. In his 

opinion, science only finds meaning within the framework of reason and has 

a rational nature. From ʿAmiri's perspective, religion is a collection of 

theoretical and practical propositions from the source of revelation, 

possessing rational necessity, which is understood by the perfect and abstract 

intellect of the prophet; and revelation, in his view, is the reception of truths 

by the prophet's intellect from God. On this basis, none of the sciences are in 

conflict with religion, and religion holds a higher rank. ʿAmiri regards the 
relationship between science and religion as manifestations of a single truth, 

and all his analyses must be understood within this general framework. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The main topic of this research is the nature of the relationship between science and religion and the quality 

of resolving potential conflicts between them from the perspective of Abul-Hassan ʿAmiri. The subsidiary 
question of this article, which are initially examined to prepare the answer to the main issue, is what science 

and religion are from his perspective. The importance of this examination lies in the fact that ʿAmiri, in 
addition to his philosophical aspects, also possesses a strong religious viewpoint. ʿAmiri's openness and 
defensive approach towards religion have transformed him into an influential and unique personality in the 

subject of the relationship between science and religion. 

Discussion 

ʿAmiri considers science to encompass awareness of something as it truly is, without error. Based on this 

definition, if the results of science are categorized and given a specific subject and purpose, scientific 

disciplines emerge. Contrary to the common interpretation, ʿAmiri believes that science is not devoid of 
practical direction, and the tool of science in humans is reason, which recognizes truth and acts upon it. He 

divides sciences into two categories based on their source of knowledge: "melli" (religious) and "falsafi" 

(philosophical). Religious sciences are obtained through prophets and the source of revelation, while 

philosophical sciences are derived from philosophers and the source of reason. Additionally, ʿAmiri uses 
two criteria for comparing religious and philosophical sciences: epistemological (truthfulness or 

correspondence with reality; certainty) and practical (its impact on happiness and perfection). In the first 

case, he refers to certainty and the degree of correspondence with reality, and in the second case, to the 

benefit and utility of science and, ultimately, its effect on human happiness and ultimate perfection. He 

believes that philosophical sciences, such as theology, mathematics, and natural sciences, are extracted 

through reason and are accessible to philosophers. Therefore, as ʿAmiri states, it is clear that all non-

religious sciences, despite employing their own specific methods such as sensory and experimental 

approaches and utilizing particular concepts and terms, must be understood and verified through rational 

methods . 
ʿAmiri does not explicitly define religion, but based on his perspective, it can be said that religion, from his 

viewpoint, is a collection of theoretical and practical propositions whose source is revelation, which has 

rational necessity and is comprehensible through the complete and abstract intellect of the prophet and, in 

the afterlife, through the various abstract intellects of individuals. He considers the main elements of 

religion to be beliefs, rituals, transactions, and legal limits. Religion is a harmonious system that possesses 

balance and imparts balance to the practitioner. From a religious perspective, worldly and ultimate 

happiness are aligned, do not negate each other, and neither is achievable without the other, since religion 

leads to both forms of happiness. This system encompasses most aspects of human life in the world and 

guides them toward ultimate happiness. Religion maintains these elements in a cohesive and balanced 

manner; in other words, religion itself is an organized and harmonious collection that possesses balance 

and bestows balance upon the practitioner. Both religion and religious science, from ʿAmiri's perspective, 
are accessible through revelation and receivable through prophets. However, he regards the nature of 

religion as rational, since revelation means the rational reception of truths that God has given to the prophet. 

Conclusion 

In summary, ʿAmiri believes that both science and religion have divine origins but reach humans through 
different means (reason and revelation). Ultimately, science must be validated by reason, and religion also 

has a rational nature. Therefore, there is no conflict between science and religion, and both seek the truth. 

ʿAmiri ultimately considers religion and science as two manifestations of a single truth, whose ultimate 
goal is the happiness and perfection of humans. 
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ویژگیمسأله تعریف،  نوشتار،  این  در  موردبحث  نسبت  ی  و  ماهیت  دها،  و  منظر    نیعلم  از 

های او در این  داند و اندیشه عامری علم و دین را دارای ماهیتی عقلی می  ست.ا  یابوالحسن عامر 

دینی و  یبررسی است. او علم را به دو دستهفکری فیلسوفان اسلامی قابل یزمینه در منظومه

وی، علم تنها در چارچوب    یشمرد. به عقیده و برای هر یک اقسامی برمی   کندمیحکمی تقسیم  

های علمی و  ای از گزارهدین از منظر عامری، مجموعه یابد و ماهیتی عقلی دارد.  عقل معنا می

شود  عملی از منبعِ وحی و دارای ضرورت عقلی است که توسط عقل تامّ و مجرد نبی درک می

او نظر  از  پیامبر  و وحی  براین   از جانب خدا  دریافت حقایق مفاض توسط عقل  اساس،  است. 

ای بالاتر برخوردار است. عامری در نیستند و دین از مرتبه  یک از علوم با دین در تعارضهیچ

های او  داند و تمامی تحلیلهای یک حقیقت واحد میها را تجلینسبت میان علم و دین، آن

 .باید در این چارچوب کلی درک شوند 

 دین، علم، علوم دینی، علوم حکِمی، نسبت دین و علم، ابوالحسن عامری. : هاکلیدواژه 
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 مقدمه
ویژگی دو  بررسی  آن  میان  نسبت  و  دین  و  علم  ماهیت  و  رویکرد ها  با  اندیشمندان  که  است  پراهمیتی  موضوعات  از 

ویژه در  اند؛ بهاند. فیلسوفان اسلامی نیز از آغاز به این مسأله توجه جدی داشتهدینی به آن پرداخته دینی و بروندرون

دینی و وارداتی، بیش از  و نیز علوم برون  - 1ی علمی ی یک رشتهمثابهبه  - ی علمقرون اولیه که برداشت آنان از مقوله

ی تعامل ایشان با علم، بیش از اندیشمندان دیگر، نحوهعبارتمتأخران از برساخت و دریافت دینی برخوردار بوده است. به

ی رویکرد دین به علم است که این مطلب، اهمیت زیادی دارد؛ دیگر آنکه در مقام عمل، گزارشی توصیفی و فعلی، نشانه

 دهد. دینی را به دست میبا دانش برون -به عنوان دین  -دقیق از چگونگی تعامل آنان

ی اساسی در این زمینه چیستی و ماهیت دو نظام معرفتی و عملیِ آدمی یعنی علم و دین است که همواره در  مسأله

های جدی  هایی گشته است. یکی از آسیبها و احیاناً آسیبزندگی درونی و اجتماعی انسان حضور داشته و منشأ کمال

ی علم و دین در حیات آدمیان، تعارضاتی است که ولو در ظاهر میان آن دو پدیدار گشته و موجب شده است  از ناحیه

های فکری و عملی انسان، حقیقتِ نسبت میان علم و دین باشد. بنابراین بحث مبناییِ ماهیت و  همواره یکی از دغدغه

وقف  آفرینیِ اساسیِ آن دو در حیات انسان اهمیت دارد و هم به دلیل تهویت علم و دین، هم به جهت محوریت و نقش

از بحث چیستی علم و دین، به مسأله بعد  به این بحث، ضروری است. طبعاً  ی مهم نسبت آن دو  حل چالش تعارض 

بوده است. در واقع،  ی ماهیت به جهت حل مسألهرسیم که به میزان زیادی، توجه به مسألهمی ی نسبت علم و دین 

از منظر  توان گفت مسألهمی احتمالی آن دو  نسبت علم و دین و کیفیت حل تعارض  پژوهش چگونگی  این  اصلی  ی 

های فرعی این مقاله خواهند بود که در های چیستی علم و دین از دیدگاه وی، پرسشابوالحسن عامری است و پرسش

 ی اصلی بررسی خواهند شد. ابتدا و نیز از باب تمهید پاسخ به مسأله

ای استقلال یافته  گونهها بهترین ادوار مؤثر در این بررسی، قرون سوم و چهارم هجری است که در آن دوره، دانش از مهم

یا ارتباط آنها با دین خود را نمایان    - در صورت وجود این نیاز  - ها به دیناست و به همین مناسبت، نیاز واقعیِ این دانش 

جنبهمی علومی  سازد.  این  به  -استقلالیِ  دانش  تقرر  اصل  رشتهمثابه که  یک  استی  وابسته  جنبه  این  به  علمی،   -ی 

ی برخی از این علوم، مانند دانش کلام، پیرامون دین  مشاهده است. به سخن دیگر، شالودهروشنی در این دوره قابلبه

شکل نگرفته است؛ بلکه دانشی مستقل است که در تعامل آن با دین فعلیت یافته است. برخی دیگر از این علوم مانند  

 اند. طب، نسبت دورتری با دین و برخی دیگر چون علم حدیث، نسبت تنگاتنگی با آن داشته

(  381از اندیشمندان محوریِ این دوره در این موضوع، فیلسوف سرشناس و حکیم معروف آن دوره، ابوالحسن عامری )

نگری، آزاداندیشی و نیز  بررسی است. کل ی او نیز قوی و قابلشناسانهی وی، حیث دیناست که افزون بر جهت فیلسوفانه 

 رویکرد دفاعی عامری نسبت به دین، از وی شخصیتی تأثیرگذار و ویژه در موضوع ارتباط علم و دین ساخته است. 

  معیارهای  از  برخورداری  وجود  با  تجربی را  علوم  سینا،ابن   و  پیش و پس از عامری، دو فیلسوف اول جهان اسلام، فارابی

دانند و در نهایت، تحقیقات علمی تجربی را با هدف تحقق غایات  می  دینی  مشتمل بر مطالب و محتوای  تجربی،  و  دانشی

ذکر است  (. همچنین قابل115:  1394کنند )ماحوزی،  بینی متافیزیکی تلقی می اصلی مابعدالطبیعی و در راستای جهان

بر دیگری    یند   یاعلم    برتریِ  در راستایخود که    عصرانهم   در مقابل بعضی از  (430)ی  بحران  یثم هابنکه در همین دوره،  

)ابراهیم،   نمودیف میلأ ت مرتبط با مبانی دینی   آثاری ریاضیاتی، داد و می علم و دین یبه هماهنگ رأی  کردند، کوشش می

ی هفلسف هایگزاره  یانکه م کند یم یحملاصدرا تصراز میان فیلسوفان بعد از این دوره، برای نمونه، (. 280-279: 1995

 فرستدیم  یننفر  ، باشد  ی و دینکه مخالف وح  یافلسفه  بر  رو،ازاین  و  برقرار است  مطابقت   دین  یهاو آموزه  حقیقی
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(.  438/  2:  1366)ملاصدرا،  کند  یم  یدکأت  یکدر توجه به سهم هر    یطافراط و تفراو بر عدم  (.8/303:  1368ملاصدرا،  )

این بیان ملاصدرا،    دانستند، می  -به معنای اعم   –از فلسفه  ی بخش  یزن  ی راعلوم تجرببا توجه به اینکه فیلسوفان اسلامی،  

   شود.رأیی در باب ارتباط علم و دین نیز محسوب می

و    (241:1390)مطهری،  داند  یکدیگر می  زادرا هم  ایمان  و   مطهری علم  شهید  از میان اندیشمندان معاصر اسلامی نیز

.  (82:  1358فلسفه )مطهری،  یفلسفه و  عقل و  علم  دیگری  و دین  یکی است: معرفت  منبع دارای دو انسان عقیده دارد

)مطهری،  است  ساخته  ترقوی  را  آن  بلکه  آسیب نزده،  تنهانه  توحید،  دین،   بنیاد   به  علمی  هایپیشرفت  و  گوید: علم وی می

 ابزاری   از هویتی  علم  و   کندآشکار می  را  انسان  حیات  وسویسمت  و   هدف  (. براساس دیدگاه مطهری، دین4/174  :1394

است علم  بشر.  برخوردار   بشر   هدف  اینکه  تشخیص  در  اما  کند،می  استفاده  خویش  هایهدف  برای  ابزاری  همچون  از 

 روایات و  ضمن سازگاردانستنِ(  ره)  خمینی  (. امام3/257:  1394)مطهری،   یاریگر نیست  علم  باشد،  باید  چه  و  چیست

. همچنین (405-407:  1327  شود )خمینی،سازگار نباشد، موردترک واقع می  علم یقینی با  اگر روایتی   معتقد است  علم، 

مبتنی بر  دین و و علم نسبت  از نادرست تصوری ینتیجه دین، و عقل یا دین و علم آملی، تقابل از دیدگاه علامه جوادی

  دهد، انکار یا ابطال کند، ارائه می  را دین  آنچه  این امکان وجود دارد که  و  است  دین   تضاد با  در  علم   که  است  اساس  این

  دینی   شناخت  یحیطه  از  بیرون  علمی،   و شناخت   علم  رو،ایناز  دین؛   برابر  در  نه   است  نقل   برابر  در   عقل  از منظر وی،   اما

  دینی   معرفت  یمنظومه  درون  در  عقل  آید. بنابراین  در بین  دیگری  بر  یکی  و برتری  دین  و  نسبت علم  از  بحث  تا  نیست،

  خدمت در دینی و   حجت دو  هر  و شودمحسوب می نقلی   دلیل عرض  و در الهی حجت  و  دین معتبر از منابع  واقع شده و 

 ). 14-16: 1386 آملی، )جوادی هستند دین محتوای تبیین

تر در هیچ اثر علمی  وجوی نگارنده، پیشی موردبحث در این مقاله )علم و دین از منظر عامری(، بر حسب جستمسأله

اعم از کتاب، مقاله و ... موردبررسی واقع نشده است و تنها آثار مربوط به عنوان این مقاله، به برشماری وضعیت کلی  

اند که آن هم به نسبت علم و دین  اشاراتی، به ابوالحسن عامری توجه داشتهاند و تنها در حد  قرون سوم و چهارم پرداخته 

 از منظر عامری ربطی ندارد. 

 دیدگاه عامری در باب علم 

 تعریف علم 
ها استعمال ها اطلاق کرده و اهل تجربه، علم را در مورد آزمودنیها، علم را به حرفهعامری عقیده دارد گاه عموم انسان

)عامری،   که علم از نظر عامری عبارت است از: »الاحاطة بالشیء علی ما هو علیه من غیر خطأ و لا زلل«درحالیکنند؛  می

نحو که در واقع است، و بدون خطا،  همان. او در اینجا، علم را به معنی آگاهی احاطی بر چیزی در واقع، به(13-12:  2006

  2006برد )عامری،  های دانشی به کار میهای علمی و منظومهگرفته است. وی پس از تعریف علم، علوم را به معنی رشته

شده و دارای موضوع و  بندیهایی دستهتوان گفت نتایج علمی با تعریف فوق، اگر  تبدیل به یافتهدیگر میعبارت. به(12:

 لم دارد.گیرد که عامری، نگاهی جدی به این معنا از ع هایی در علم شکل می غایت مشخص گردد، رشته

ی عامری رواج  که از همان دوره  - شایان ذکر است که برداشت رایج از چنین عبارات عامری و برخی از دیگر فیلسوفان

داند و  گفته را در انسان، عقل میکه وی ابزار علم پیشاین است که علم فاقد جهت عملی است؛ درحالی   -داشته است

  2006کند که: »عقل مختص به انسان، این است که حق را بشناسد و به مقتضای حق عمل کند« )عامری،  تصریح می
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اند، تصریح  پردازی کردههایی که این تفکیک را نظریهو در ادامه، ضمن رد انفکاک علم و عمل و برشماری دیدگاه   (14،    8:

شوند: »العلم مبدأ العمل و  کند که این دو در واقع یک شیء هستند که از مبدأ دانشی تا غایت عملی را شامل میمی

 . (9: 2006)عامری،  العمل تمام العلم«

ای اعلی بودن حقیقت این دو اصل، علم در مرتبه رغم یکی بودن عمل، به این معنا است که به گرچه مبدأبودن دانش و غایت

البدء الی التمام و الشیء متی نسبت به عمل قرار دارد: »نسبة العلم الی العمل مضاهیة لنسبة العلة الی المعلول، لنسبة  

. ( 39:   2006فسدت علتُه و اختلَّ بُعدُه لم یلحقه للصلاح ابدا؛ً و الشیء اذا بطل تمامه فقد لحق الخلل بُدءَه لامحالة« )عامری،  

ی علم، فاسد باشد، گوید: اگر امری در مرحله مشاهده است. وی میوضوح قابلیکپارچگی نظر و عمل، در این بیان عامری، به 

ی عمل فاسد باشد، نشان از فساد علمی آن هم دارد. به تر از آن، اگر امری در مرحله عملش هم فاسد خواهد بود و مهم

آورد که اگر فاعل اخلاقی پذیرد که ممکن است علم، صحیح و عمل، فاسد باشد و شاهد می عبارتی وی این فرض را نمی

 (. 39:  2006شود )عامری،  ی علم، غیرصائب باشد، عادل خوانده نمی لی در مرحله ی ظاهراً صحیح باشد، و دارای اعمال صادره 

 تقسیم علوم 
کند: »و هو ینقسم الی  بندی می های علمی از حیث منشأ و منبع معرفتی آنها چنین طبقهوی علوم را به معنی رشته

. وی در عبارتی دیگر مشابه همین عبارت، »العلم الدینی« را به جای »العلم الملّی«  (12:   2006)عامری،   الملیّ و الحکمی«

دهد که این علوم، از طریق انبیا به ی عبارت فوق، توضیح میعامری در ادامه  2.(27،    24:  2006)عامری،   بردبه کار می

و در ادامه خواهیم دید که منشأ اولی را وحی و منشأ    (12:  2006آید و علوم حکمی از طریق حکما )عامری،  دست می

ن، دین و وحی باشد و  شمرد. بنابراین علم دینی از نظر عامری علمی است که منبع اصلی معرفت در آدومی را عقل می

از طریق پیامبران و با راهنمایی و هدایت آنان به دست آید و علم حکمی، دانشی است که منبع اصلی معرفت در آن،  

 عقل باشد و از طریق حکیمان و با راهنمایی و هدایت آنان به دست آید. 

دستیابی است و »صناعت حدیث«  . اولی با کوششِ حس، قابل 1کند:  عامری علوم ملی یا دینی را به این نحو تقسیم می

. سومی با تلاشِ هر دوی حس  3شود؛ تحصیل است که »صناعت کلام« نامیده می. دومی با زحمت عقل قابل2نام دارد؛ 

های حکمی از منظر عامری به این صورت  شود. همچنین دانش»صناعت فقه« شناخته میشود که به  و عقل حاصل می

. دو دیگر، شناخت معقولات است 2. یکی از آنها علم به محسوسات است که صناعت طبیعیون است  1تقسیم هستند:  قابل

ی آن دو )از حیثی محسوس و از حیثی معقول( است و صناعت ریاضیون . و سومی که میانه3که صناعت الهیون است  

 3. (30-31)الریاضی:   شودنامیده می

 ملاک ارزش علوم 
نفع قائل است )عامری،   علم است، حُسن و  از آن جهت که  علمی  برای هر  گوید:  ، ولی می (14:  2006عامری گرچه 

ها از منظر او  یادگیریِ برخی علوم، مذموم است؛ زیرا در مقام عمل، ضرر آنها از نفعشان بیشتر است. یکی از این دانش

معتقد بود که انسان، فیلسوف و    4(،313؛ این درحالی است که محمد زکریای رازی )(13:    2006)عامری،   کیمیا است

وسیله، از دیگران مستغنی شود و حتی دیگران به او محتاج گردند  شود، مگر اینکه کیمیا بداند و بدینحکیم خوانده نمی

خلاف سنت  . شناخت کیمیا در طب رازی، تأثیر بسزایی داشته و برحسب نقل، وی شفای بیماران را بر(494:ندیم  )ابن

 . (397: 1387)حسینی،  داده استیافته در جسم نسبت میاسلامی، به فعل و انفعال شیمیاییِ صورت
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شناسی، به بحثی تفصیلی نیاز دارد. شایان ذکر است که عامری و  این اختلاف رأی اندیشمندانِ قرن چهارم در دانش

؛ عامری،    295:  2007)شهرزوری،   اندبوده  -از فیلسوفان قرن چهارم  -محمد زکریای رازی، هر دو شاگرد ابوزید بلخی

- 2/184:  2011)توحیدی،   ی فلسفیِ کندی قرار دارد که هم بلخی کیمیا را ابطال کردهو بلخی نیز در طریقه   (20:  1399

الرد علی الکندی  »ای با عنوان  در رساله   -که توسط رازی  (504ندیم :)ابن ( و هم کندی کتابی در رد کیمیا داشته 183

. به دلیلِ همین اختلاف رأیِ پردامنه ( 504ندیم:موردنقد قرار گرفته است )ابن -«فی ادخاله صناعة الکیمیاء فی الممتنع

 کنداساساً حکیم قلمداد نمی -ی فلسفیرغم برخورداری از اندیشهبه-در مورد علوم است که عامری، محمد بن زکریا را 

از دو ملاک  . در ادامه خواهیم دید که وی در نسبت(20:  1399)عامری،   سنجی میان علوم دینی و علوم حکمی نیز 

 گیرد.  آوری( و عملی )انتاج سعادت و کمال از آن( بهره میبودنِ علم یا همان مطابقت با واقع و یقینمعرفتی )علم

توان گفت عامری در ارزشمندی علوم، دو ملاک معرفتی و عملی را مطرح کرده است. در مورد اول، به  ترتیب میبدین

ی آن علم و در نهایت به اثر آن در آوری و میزانِ مطابقت با واقع اشاره دارد و در مورد دوم، به سودمندی و فایدهیقین

 دهد. سعادت و کمال نهایی انسان ارجاع می

 5منشأ و ماهیت علوم

تحصیل  عامری عقیده دارد علوم حِکمی یعنی الهیات، ریاضیات و طبیعیات، توسط عقل استخراج شده، از قِبَل حکما قابل

ی علوم غیردینی در نزد عامری، با وجودِ برخورداری از روش  رو، روشن است که همه. ازاین(30-31:  1399)عامری،   است

مندی از مفاهیم و اصطلاحات خاص خود، باید با روش عقلی فهم و تأیید  خاص خود نظیر حس و تجربه و در عینِ بهره

های خاصی چون عقلی ندارند و روشتوان گفت از نظر وی، علوم غیردینی اساساً روشی جز روش  دیگر، میعبارتشوند. به

ها  توان حتی در بستر خودِ همان روشمشاهده و حس و تجربه، از اصل، تحت چارچوب عقل قرار دارند و بدون عقل، نمی

های خود بر مبنایی یقینی، نیازمند مقدماتی یقینی  چنین علوم برای بنای گزارهو مفاهیم، به اتقانِ کافی دست یافت. هم

شوند؛  ی خود هستند که بسیاری از آنها در حکمت از طریق روش عقلی اثبات مینظیر وجود موضوع و اصول موضوعه

به    - ها و مفاهیم غیرعقلی تنها تحت چارچوب عقل است که علمتوان گفت از منظر عامری، استفاده از روشبنابرین می

نتیجه گرفت که ماهیت علم در نزد وی عقلی است.   توانکند و بنا بر این مطلب، میحاصل می  - مفهوم یک رشته دانایی

   

 دیدگاه عامری در باب دین 

 تعریف دین 
تصریح به تعریف  رسد عامری با توجه به اینکه دین از نظر پدیداری تا حدودی روشن و بدون ابهام است، به به نظر می

هایی از وی در  های مختلف این بحث، نظر یا دیدگاهپردازد؛ گرچه در بخش ی نگاهی فراتر به دین نمیدین و یا به ارائه

 استخراج است. ی تعریف و ماهیت دین قابل زمینه

شده( و »اوضاع اصطلاحیه« )قراردادهای های تشریع وی در این زمینه، این دیدگاه را که دین »مُثُلِ شرعیه« )به معنی مثال 

چنین وی دیدگاهی را کند. هم رد می  -(23:   2006های آن دوره بوده است )عامری،  که گویا از دیدگاه  -مورد وفاق( است

کند که: »دین دارای ضرورت عقلی نیست و به همین دلیل، در آن اختلاف هست و در نتیجه، عقل سلیم، چنین طرح میاین 
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امور، مورداهتمام ...( بپردازیم و غیر این   کند به آنچه که مورد اتفاق عقول بشری است )مثل عدل و وفا به عهد و اقتضا می

ابطال می  را  . عامری ضمن تحلیل و نقد گفتار (162:  1398؛  23:  2006کند )عامری،  قرار نگیرد« و سپس این دیدگاه 

گوید: »به آنچه که (. گویا منظور وی آن است که فردِ تابع عقل می 25:  2006عامری،  ) داند یادشده، آن را خودشمول می 

که عامری درحالی   -و این در نظر عامری یعنی افراط در عقل   -نظر دارند، بپردازیم نه غیر آن )از جمله دین(«عقلا بر آن اتفاق 

 عقیده دارد افراط در عقل )اینکه باید به امور مورداتفاق عقلا پرداخت نه دین(، از جمله امورِ موردِ اتفاقِ عاقلان نیست.

های علمی  ای از گزارهبا توجه به مطالبی که گفته شد و توضیحاتی که در ادامه خواهد آمد، دین از منظر عامری، مجموعه

و عملی است که منبع آن وحی است و دارای ضرورت عقلی است و توسط عقل تامّ و مجردِ نبی و سپس در آخرت، توسط  

افراد مختلف درک می های دینی در دنیا، به دلیل شوب عقل به ادراکات  بودنِ گزارهدرکِ عقلیشود و عدمعقل مجردِ 

 دیگری است که عین عقل نیستند.

 اجزای دین 
که   - پردازد و ارکان اصلی آن راهای سلبیِ دین، به برشماریِ اثباتیِ محورهای دین می وی پس از بیان یادشده از ویژگی 

عامری،  )  . مَزاجِر )حدود شرعی(4. معاملات 3. عبادات 2. اعتقادات 1شمرد: چنین برمی -ها استوار استمدار دین بر آن

گیرد و به آنها در راستای سعادت نهایی جهت (. این منظومه، درواقع بیشتر شئون انسان را در دنیا دربرمی37:  2006

عنوان رکن ی ارتباط با خداوند بهدهد، از جمله: چگونگیِ اندیشه و ایمان به خداوند، جهان و انسان )اعتقادات(، نحوهمی

سان دین تمامی شئون ت و مزاجر(. بدینها و جهان )معاملای ارتباط و تعامل با دیگر انساناصلی هستی )عبادات(، شیوه

 کند. مند هدایت میطور نظامانسانی را به

ای عبارتی، دین، خود مجموعهصورتی منسجم و معتدل دارد و بهی مهم آن است که از نظر وی، دین این عناصر را بهنکته

بخشد؛ این اعتدال دین از نظر عامری است که دارای اعتدال بوده، به فردِ عامل به دین نیز اعتدال میمند و هماهنگ  نظام

کند و تحقق  نحوی است که از منظر دینی، سعادت دنیا و قصوا در امتداد یکدیگر قرار دارند و یکی دیگری را نفی نمیبه

این دو سعادت را دین می یکی بدون دیگری ممکن نیست و تحقق ترتیب نظام  . بدین(84:  1398داند )عامری،  بخشِ 

 شود.غایتی کاملاً معتدل رهنمون مینحوی معتدل و بهبه -ی شئونشدر همه  -یادشده، انسان را

توان گفت دین از منظر عامری عبارت  استخراج است و میناگفته نماند که از درون این بحث، تعاریف تکمیلی از دین قابل

ای که »سعادت دنیا و  گونهای منسجم و معتدل از اعتقادات، عبادات، معاملات و مزاجر )حدود(«، بهاست از: »مجموعه

 . (41: 2006)عامری،   کند«آخرت را تأمین می 

 منشأ و ماهیت دین 
قابل وحی  طریق  از  عامری،  دیدگاه  از  دینی  علمِ  هم  و  دین  قابلهم  انبیا  طریق  از  و  است  است  دسترسی  اقتباس 

، زیرا وحی نیز به معنای تلقی و  (24:   2006)عامری،   ، اما وی عقیده دارد ماهیت دین عقلی است(30-31)الریاضی:

دهد که: »غیر انّ عقولنا الجزئیة شده از سوی خداوند است. وی توضیح می دریافت عقلیِ پیامبر نسبت به حقایق افاضه

تقصر عن معرفة کیفیتها و کمیاتها فیُحوجنا الضعف الی من له الخلق و الامر و خصوصاً اذا کانت المصالح فی هیئاتها و  

 نبیٍّ حکیمٌ و  گوید: »کلُّرو است که عامری می ازهمین 6.(24:  2006مقادیرها تتغیر بحسب تغیر طباع القرون« )عامری، 

نبیٌّ« عقلی است، همواره فردی که متکفّل عبارت. به(12:  2006)عامری،   لیس کل حکیمٍ  دیگر، چون دین امری ذاتاً 
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شود، اهل عقل و بلکه بالاتر، حکیم است تا بتواند این امرِ حقیقتاً عقلی را دریافت  انتقال آن ازسوی خداوند به مردم می

قدر بالا نیست که  ی عقلِ متعقلان و حکیمان آنو به مردم ابلاغ کند و لذا، هر نبی حکیم است، اما به این دلیل که رتبه

 بتوانند وحی و دین را با عقل خود بفهمند، باید گفت هر حکیمی نبی نیست. 

توان (، می37: 2006عامری، )جاکه از نظر عامری، دین متشکل از اعتقادات، عبادات، معاملات و حدود شرعی است ازآن 

شمول در مورد هستی و انسان هستند و این اعتقادات، پایه  هایی عمیق و جهانگفت از نظر عامری چون اعتقادات، بینش 

هایی کلی و فراگیر و ژرف به  که شناخت  - هایی با تعقلروند و چون چنین بینشو مبنای اصلی تمام دین به شمار می

رو روشن است که عامری چگونه و به چه دلیلی،  رو، دین در سطح یقین عقلی است. ازایناند، ازاینسنخهم  -دهددست می

ابوزید بلخی و معاصر  داند. توجه شود که نگرش محوری به عقل و نگاه حداکثری به آن، در شاگرد دیگرِ  دین را عقلی می

داند که محکوم، تابع و پیرو هیچ امر دیگری از شود. رازی عقل را حاکم کل میعامری، محمد زکریای رازی نیز دیده می

 .  (36: 1978)رازی،  جمله دین نیست

قدر است که وی به صراحت، لوازم و  شایان ذکر است که تأکید عامری بر مطلب یادشده )نگرش حداکثری به عقل( آن

گوید: »کل  . وی همچنین می( 162:  1398پذیرد: »جمیع ما یشهد له العقل بالقبح، هو المنکَر« « )عامری،  نتایج آن را می 

دهد که رد و انکار عقل نسبت به فعلی، به  . این دو عبارت نشان می(25: 2006ما دفعه العقل، فمُطَّرَحٌ مرذول« )عامری، 

ای جز انکار عقل وجود ندارد. وی به این  از آن، حالت منتظره  معنای حرمت و ممنوعیت شرعی آن است و برای خودداری

یا با عقول انبیا و اولیای الهی؛ و    درک است و ها قابلداند که یا با عقول عموم انسانپذیر مینحو، تمامی تکالیف را یا عقل 

گریز باشد و یا عقل آن را رد کند و لذا موردی از موارد تکلیفی و اوامر و نواهی نیست که عقل آن را درک نکند و عقل

درک،  بودن آن را رد کند، زیرا این عدمستیز باشد، اما اگر موردی را عقل انسانِ غیرمعصوم درک نکرد، نباید عقلیعقل

 ستیزبودنِ آن. گریز یا عقلناشی از نقص یا ضعفِ عقلِ او است، نه ناشی از عقل

محوریِ عامری و نظایر وی در میان فیلسوفان اسلامی، در بسیاری از تأکید بر این مطلب نیز ضروری است که اینکه عقل

تعدیلی بر افراطِ ظاهریِ قول یادشده  عنوان مصادیقش، معطوف به عقل پیامبران و اولیای خداوند گشته است، همواره به

تواند ادعا کند که تمامی تکالیف و اوامر و نواهی خداوند  دهد که هر عقلی با هر سطح فهمی نمینگریسته شده و نشان می

ها، عملاً همواره وجود کنم و نیازمندی به متن دین برای انسانتنهایی و بدون کمک دین یا پیامبر الهی درک میرا من به

دارد. برای مثال، قاضی حمیدالدین کرمانی که معاصر و منتقدِ محمد زکریای رازی است، رأی یادشده از رازی را چنین 

: 1939)رازی،   کند که: »عقلی که مورد ادعای رازی است، عقول ما نیست، بلکه عقول انبیا است«تعدیل یا تبیین می

ی عقل را کاهد و یا لااقل، آن سیطرهل انبیا و اولیا، از افراط آن میدهد تعمیم عقل در این رأی به عق( که نشان می19

طور که دیده شد، خود عامری نیز به این مطلب تفوّه نمود که  چنین همانشکند. همکند، میرأی ادعا می که صاحب

کند که عقل موردنظر، عقل مجرد و غیرملابس به ماده است  چنین تصریح میعقول عادی به دین الهی نیازمندند. وی هم

. شاهد دیگر آنکه  (164-163:  1398)عامری،   دهدمرکزی را کاهش میدهد که این مطلب، آن افراط در عقل  و توجه می

های »الامام الأجلّ علی بن  ی صحیح از عقل در تبیین مسائل کلامی، از پاسخی نمونه برای استفادهعامری جهت ارائه

از امیرالمومنین علی )ع( در این سیاق )بهکه نام  ( 32:  2006ری،  )عام زندطالب« مثال میابی ویژه با تعبیر بردن وی 

البته نه در حد  -ی این است که عامری برای حضرت علی )ع( مقامی در حد انبیا )ع( )مقام عصمت(  دهندهیادشده( نشان

 7قائل است. -بودنِ آن حضرتنبی



 1404 بهار،  82، شماره 25سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

112 

 

 نسبت دین و علم 
ی تعارض این دو و سپس با تعیین رتبهاز بررسی تعارض یا عدم  8عامری را در در باب نسبت دین و علم، گزارش دیدگاه  

کنیم و سپس به بررسی و تحلیل چگونگی نسبت علم و دین در نظر  این دو نسبت به یکدیگر از دیدگاه عامری آغاز می

 پردازیم. وی می

 تعارض دین با علومتعارض یا عدم 
یک از این علوم با دین و علوم دینی در  کند که هیچبرشماری استقراییِ اصناف علوم، به این نکته تصریح میوی ضمن  

توان گفت قدم اول عامری این است که علوم موجود با دین تعارض  . بنابراین می(18؛  16:    2006تعارض نیستند )عامری،  

پردازد و  ندارند. او به ادعای تعارض دین و علم تفطن دارد و حتی به مواردی از تعارضات بدویِ علوم تجربی با دین می 

 . (333-334: 1375عامری، )کند ها را بررسی و نقد میآن

تعارض از سوی او است. وی در رد  شمردنِ منشأ و ماهیت دین و علوم دینی از جانب وی، دلیل اصلیِ همین عدمعقلی

عقائدَ  تصریح می  -که ادعای تعارض علم دینی و علم حکمی را دارند   -گروه حشویّه کند که: »توجد اصولُها و فروعُها 

موافقةً للعقل الصریح و مؤیدةً بالبرهان الصحیح حسب ما توجد العلوم الملیّة؛ و معلومٌ ان الذی حقّقه البرهان و اوجبه 

ی  . وی در این عبارت، همه(14:  2006العقل، لن یکون بینه و بین ما یوجبه الدین الحق، مدافعة و لا عناد« )عامری،  

با عقل می  را قضایایی موافق  براهین صحیحی که در دانش اصول و فروع دین  با  را  و آن  یافت  داند  ملیّ )دینی(  های 

)عامری،   کند که مقتضیات برهان با نتایج ضروری دین، مقابله و تعارضی ندارندشمرد و تأکید می تأیید میشود، قابلمی

 خیزند. . بنابراین دلیل اصلی این وفاق در نزد عامری این است که هم دین و هم علم، از منشأ و منبع عقل برمی(14:  2006

 ی دین و علم نسبت به یکدیگر رتبه
ی بالاتری برخوردارند. وی عقیده دارد در میان علوم حِکمی )غیردینی( و دین و علوم دینی، دین و علوم دینی از رتبه

ی اصلی استدلال وی در این زمینه، بر تعریف او از سعادت نهایی انسان استوار است که این سعادت از دیدگاه وی  مایهبن

. روشن است که امکان وصول به این سعادت، از (477:    1375)عامری،   نهایتِ الوهیعبارت است از: وصول به منبع بی

، زیرا (26: 2006)عامری،   طریق رضای الهی میسر است که تحصیل این رضا در اصل با آگاهی از علوم دینی میسر است

راه پیروی از آنها را ترسیم  ها و تعالیم و دستورات خداوند را برای انسان روشن سازد و  تواند هدایتعلوم دینی است که می 

شوند و  طور مستقیم به سعادت نهایی انسان مربوط میسان علوم دینی در نزد عامری علومی هستند که بهکند. بدین

 ی بالاتری نسبت به علوم دیگر قرار دارند.  رو، در رتبهکنند و ازاینمسیر سعادت نهایی را ترسیم می 

داند  دخیل می  -که سعادت انسان بما هو انسان در دنیا است  -شایان ذکر است که عامری علوم حکمی را در سعادت انسی 

:  1398)عامری،  کند  و سعادت قصوی )سعادت نهایی( و سعادت دنیا را در یک سیر پیوسته و در راستای یکدیگر تصور می

رو، برتریِ دین و علوم دینی نسبت به علوم دیگر از جهت تأثیرشان در سعادت نهایی در نزد عامری، به معنای  . ازاین(85

برقرار عدم قصوی  و  دنیا  میان سعادت  عامری  که  نسبتی  به  توجه  با  بلکه  نیست؛  انسان  نهایی  در سعادت  علوم  تأثیر 

ت نهایی انسان نیز  اند، در سعاد دخیل  9سازد، علوم حکمی )علوم غیردینی( به میزانی که در سعادت انسان در دنیامی

 اثرگذار هستند.
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 چگونگیِ نسبت دین و علم
 پردازیم: های متنوعی را ارائه داده است که در ادامه به تبیین آنها میوی در این باب دیدگاه 

 بودنِ دین نسبت به علوم مبنا و اصل
نحو ی بالاتری قرار دارد، بدینپس از اینکه روشن شد علوم دینی و غیردینی با یکدیگر تعارض ندارند و علوم دینی در رتبه

العلم الدینی لامحاله ینزل منزلة اصول الصناعات النظریة و مبادئها فی  شود: »جایگاه علم دینی ازسوی عامری تعیین می

القوة دیگر عامری معتقد است علم دینی، در جایگاه مبادی و اصول اساسیِ  عبارت. به(27:   2006« )عامری،  الصدق و 

و گزارهدانش دارد  قرار  نظری  دانش های  مبادی دیگر  و  اصول  علوم دینی،  را تشکیل میهای  عبارت ها  دهند. وی در 

کند که  به سعادت اشاره می  . قدرت بیشتر در ایصال2. صدق بالاتر علوم دینی و  1یادشده، برای این ادعا به دو دلیلِ  

 توان نتیجه گرفت علم دینی اصل و اساس علم حِکمی است.براساس آن می

که تصریحی بر این مطلب است    ( 27:   2006« )عامری،  العلم الدینی قدیصیر اساساً تُبنی علیه سائر العلومگوید: »وی می

فإنه لن یقتبس  کند: »ی این عبارت، استدلال خود را چنین بیان میکه علم دینی، مبنای دیگر علوم است. وی در ادامه

بودنِ . استدلال وی بر مبنا و اصل( 27:    2006)عامری،   «الا من المشکات التی الیه تُعتَزی الاوضاع الاولیة لکل صناعة نظریة

علم دینی نسبت به دیگر علوم، این است که این علوم اصالتاً از منبعی نشأت یافته است که اصولِ ابتدایی )مثل بدیهیات(  

شود و جایگاه یقین و نفی هرگونه شک از آن منبع اخذ می  -های عملی هستندکه اصل دانش  -برای هر دانش نظری

رو علوم دینی از اتقان بیشتری برخوردارند و از  ازاین  .(27:  2006است و امکان سهو و اشتباهی در آن نیست )عامری،  

ی این استدلال، شواهدی تاریخی بر این مطلب  شناختی و تطابق با واقع، ارزش شدیدتری دارند. وی در ادامهنظر معرفت

 .(27:   2006کند )عامری، ارائه می

کنند و آن، این است که این علوم با ایجاد فروعات برای اصول البته از نظر عامری، علوم حِکمی نیز خدمتی به دین می 

تقریباً یا    -شوند. وی عقیده دارد برخی از ادیان مانند دین زرتشتی کهاساسی دینی، باعث بقای آن نظام اصلی )دین( می

. بنابراین از  (73:  2006)عامری،  اهتمام به تحقق فروعات برای آن ادیان بوده استاند، به علت عدماز بین رفته -تحقیقاً

 منظر عامری، اصلی که دارای فرع نباشد، فرجام خوشی ندارد و دین نیز از این قاعده مستثنا نیست.

، اما تقلید تفریعیِ عقل  ( 76،  35:  2006)عامری،   عامری در همین راستا قائل است که با اینکه تقلید امری مذموم است

ضروری و پسندیده است   - ی اصل و فرع میان تدیّن و تعقّلدیگر، رابطهعبارتبه -جزئی )عقل انسان غیر از انبیا( از دین

 10.(26: 2006)عامری، 

 بودنِ علوم بودن دین و جزئیکلی
اند: »هرگز هیچ دینی از  دیدگاه مهم و محوریِ دیگر عامری در باب دین و علم آن است که دین، کلی و علوم، جزئی

شود. چیزی که  جزئی قرار داده نشده است؛ بلکه همواره از دین، مصلحتی کلی قصد میی ادیان، برای نفع خاص و فایده

تر  ی خلایق عمومیت دارد، در مقایسه با آن اموری که نفعش به شخص واحد محدود است، ضروریی آن، بر همهفایده

دهد که »جزئیات« کند و به این مهم تنبیه می(. وی در ذیل این عبارت به افراد اشاره می26:  2006عامری،  )  11است«

انسان  -کم در بدو نزولدست  -ی دیناز دایره کردنِ دین کلی را بر ها در این جایگاه، جزئیخارج هستند. عقل جزئیِ 

  2006عهده دارد: »العقل... ردّ الفرع الی الاصل... وهب لهم العقول الصحیحة لیستعملوها فی ردّ الفروع الیها« )عامری،  
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:34) . 

توان گفت در دیدگاه عامری، وفاق دین و علم، به تفاضل دین )و به تبع آن، علوم دینی( نسبت به علم، سپس این  می

تفاضل به نسبت اصل و فرع/ مبنا و بنا و این نسبت اصل و فرع به نسبت کلی و جزئی تفسیر گشته یا توضیح داده شده  

 است. 

 بودنِ علوم بودنِ دین و صورتماده 
عنوان کند. وی بهوی در توضیحی دیگر، نسبت دین و علم یا علوم دینی و علوم حکمی را نسبت ماده و صورت معرفی می 

ای برای تولیدات علوم  عنوان مادهبه -که محتوای روایات اسلامی است -های آنکند که گزارهنمونه از علم حدیث یاد می

ی علمی در یابد که شکل یک گزارهگیرد و با تلاش یک دانشمند علوم دینی، فعلیت یا صورتی میدینیِ دیگر قرار می 

بودن حدیث برای دیگر علوم  . چنانچه سؤال شود ماده( 29:  2006گیرد )عامری،  دانشی مانند کلام یا فقه را به خود می 

بودن حدیث  چراکه ماده ی عقل است؛  بودن علوم دینی برای دیگر علوم دارد، پاسخ در کلیدواژهدینی چه ربطی به ماده

ایفا می  - برای علوم دیگری چون کلام آن هم نقش اساسی  نقلیِ  که جایگاه اجتهاد و    -و فقه  -کند که عقل در شکلِ 

توجیه است؛ لذا تفاوت  تنها با همین دخالت اساسی عقل در این دو علم، قابل  - گیرداستنباط است و با عقل صورت می

مدخلیتِ جدیِ تعقّل در روش علم حدیث و مدخلیت عقل در روش آن علم حدیث و برخی علوم دینی دیگر، همین عدم 

سازد.  ی ماده و صورت میی علم حدیث را با علوم دینی دیگر، رابطهعلوم دینی دیگر است و همین مطلب است که رابطه

است، با نظر به  حکمی    تر عقل جزئی در علومی علوم دینی با علوم حکمی، همین دخالت اساسیهمچنین چون رابطه 

ی ماده و صورت را نیز میان علوم دینی و  توان همین رابطهاند، میاینکه گفته شد علوم دینی مبنا و اصل علوم حکمی

. درواقع، کار عقل در این جایگاه، تنها تفریع فروع از اصول نیست؛ بلکه این  ( 29:  2006)عامری،   حکمی تصویر نمود

العقل، تولید العلوم و الحِکمَ من المعلومات الاولیة« ای است که به تولید دانش میگونهتفریع به انجامد: »و مِن سُوَسِ 

 .  (376: 1375)عامری، 

دهد که این استکمال  و توضیح می  ( 52:  1398داند )عامری،  رو، عامری سعادت انسان را استکمال صورت میازهمین

دهد و در این راستا، به علومی چون حساب، هندسه، نجوم، جدل و ...  صورت، از طریق عقل نظری و اکتساب علم رخ می 

 . (83: 1398زند )عامری، مثال می

ماند که امکان بروز  ی بدون صورتی می ترتیب روشن است که دین و علوم دینی بدون عقل و علوم حکمی، به مادهبدین

توان گفت تعین مادیِ دین را باید در علوم حِکمی مشاهده نمود عبارتی، میجدّیِ آن در تعینات مادی وجود ندارد و به

یافته در عالم جسمانی را اموری چون مورد سپاس و  . وی در ادامه، آثار و کارکردهای این دین تعین(56:  2006)عامری،  

شمرد که در  تمجید قرارگرفتن، برخورداری از اجر دنیوی و تحصیل مال، یافتن دوستان، حصول مقام دنیوی و ... برمی

ترتیب، وی  . بدیندهندطول سعادت قصوا )سعادت نهایی انسان(، سعادت اِنسی )سعادت انسان در دنیا( را تشکیل می

ی کمال دنیوی،  و کمال اخروی را به ضمیمه  12زندسعادت نهایی حاصل از دین را به سعادت دنیوی انسان پیوند می 

کند: »لن یُحکمَ لدین من الادیان بتحصیل الکمال الا اذا وُجد ضاماًّ فی نفسه مکارمَ  کمال حاصل از دین محسوب می 

الاخلاق لیتصرف به المتدین بین عادتی الحمد و الاجر و لن یُشَکّ انَّ حیازة المحامد الرفیعة لن تتأتیّ للانسان الا بالمَعاون  

ی بقا و دارای توان  کند که دینی شایسته. وی در نهایت تصریح می( 56:  2006الخارجة اعنی المال و الإخوان« )عامری،  

هم دنیا و هم آخرت را با یکدیگر در خود جمع کند    دوام است که معتدل باشد؛ به این معنا که هم معاد و هم معاش،
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کند چرا وی صورت و فعلیت طبیعیِ دین و تعین مادی آن را علوم حکمی  که این مطلب، روشن می   (46:  2006)عامری،  

 شمرد.)طبیعیات، ریاضیات و ...( می

 وحدت دین با علوم 
چنین عقیده دارد که نسبت دین و حکمت یا دین )و علوم دینی( و علوم حِکمی )غیردینی( یا به    13عامری در نهایت

نحو های دینی، بهعبارتی، نسبت علم و دین، وحدت است. درواقع وی، همین عقل انسان را مدرکِ محتوای دین و گزاره

یابد. این مانع  داند؛ اما عقیده دارد این درک در دنیا، برای افرادی غیر از انبیا، دچار مانع است و لذا فعلیت نمیعقلی می 

شدنی است، بالفعل تعقل نگردد.  شود بسیاری از آنچه با عقل درکعبارت است از تفرق و کثرت قوای انسان که باعث می

ها، خودشان  وحدت آنی همین امور، حسیات و خیالیات هستند که در دنیا به علت تعدد و تکثر قوای ادراکی و عدماز جمله

اما وی میبا عقل درک نمی انسان، همهشوند؛  با حصول وحدت میان قوای  با عقل درک  گوید در آخرت  این امور  ی 

در    - ها در شریعت(ها و بدیو امور دینی )مانند خوبی  -در طرفِ مدرِک   -شوند. همین حکم، شامل حس و دیگر قوامی

شود: »ان الله تعالی، یُعید الارواح الی اجساد الموتی علی ترکیب تتحد به قوّتا الحس و العقل فتعرف  نیز می  -طرفِ مدرَک 

الانفس بقوة العقل احوالها التی مضت علیها فی حال الدنیا و ما اکتسبت من حسنة و سیّئة، و تدرک بقوة الحس اللذات 

 . ( 45: 2006التی تمتع بها و الآلام التی تتعذب بها« )عامری، 

درک  هایشان عقلی بوده، اتحاد کامل دارند و علت عدمترتیب از نظر عامری، دین و علم در منبع و در نوع گزارهبدین

اتحاد قوای نفس آدمی و حکومت کثرت و تفرق بر قوای انسان است، اما در همین دنیا، کسانی  چنین مطلبی در دنیا، عدم

های دینی  شوند و با عقل خود تمامی گزارهاند، از اتحاد قوا برخوردار میچون انبیای الهی که به فراتر از ماده دست یافته

کردند، اما این رخداد برای دیگران با حصول مرگ و انتقال طورکه علوم را با عقل خود درک میکنند؛ همانرا درک می

 شود. نفس به برزخ و آخرت حاصل می 

ی طور که شاگرد وی، مسکویهتوان گفت دین و علم از نظر عامری، بروزات مختلف یک امر واحدند؛ همانبنابراین می

:  1319گوید: »للحکمة جزئان: نظری و عملی... و بهذین الامرین بعث الله الانبیاء لیحملوا الناس علیها« )مسکویه،  رازی می

ای اشاره گونهبدعتی اسلامی به بیماری  خود، به ابتلای جامعه  الابصار و المبصری  ی رساله. عامری نیز در مقدمه(66

که این مواجهه، در نگاه عامری، غلط و  شود؛ درحالیی دین نمی کند که با علوم و فنون مختلف، مواجهه و معاملهمی

الحکمة«  آثار  من  التفکر...  البصیرة من  و  الحذق  اهل  الیه  لما جنح  الحنیفة مضادةً  الملة  ان  یوهمهم  است: »و  مردود 

پردازد، به زندقه و الحاد  قدر شدید است که فردی که به علوم میگوید: این انحراف گاه آن. وی می(412:  1375)عامری،  

رغم شرافت و قوت ارکانش، در معرض طعن و بدگوییِ طاغوت چنین است که این افراد، اسلام را بهشود و اینمتهم می

 .  (412: 1375طاغین...« )عامری، اند: »صیّروا الاسلام علی شرفه و قوة ارکانه عرضة لطعن القرار داده

چنین واقع مبنایی اینترین معاصران عامری، بهشود که بدانیم برخی از مهماهمیت این سخن عامری زمانی روشن می

اند. برای نمونه،  شمردهخدایی میدینی و بیمصداق بی  -اگر نگوییم همه را  -کم برخی از علوم بشری رااند که دستداشته

ی دیلمی، هنگامِ شنیدنِ خبرِ فوتِ ابوالحسن طبری،  الدوله دوستِ رکن(، وزیر ادیب و دانش375  ای  374بن عباد )  صاحب

شمرد که به روایت تاریخ، این به معنای اظهار دیدگاه  از طبیبان سرشناس آن دوره، مرگ وی را مساوی مرگ الحاد می 

ها در  آمیز با دانش (. این دشمنیِ بدعت4/198:  2009)راغب،   صاحب بن عباد در خصوص برخی علوم مانند طب است

هندو،  هندو یکی از شاگردان عامری است )ابنی دیگر در این باب، ابناستناد است. نمونههای آن دوره به کرّات قابلگزارش
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 .  (3/13خلکان: ؛ ابن16: 1368

ابوزید بلخی، به همین دیدگاه وحدت دین و علم شناخته  جالب توجه است که در تاریخ فلسفه نیز عامری و استادش  

گوید: »... منهم ابوزید البلخی؛ فإنه ادعی ان  (، در این خصوص چنین می414شوند. برای نمونه، ابوحیان توحیدی )می

الفلسفة مقاودة ]ای مساوقة[ )مقارنة/ن( للشریعة و الشریعة مشاکلة للفلسفة و ان احداهما امٌّ و الآخر ظئرٌ... لعمل فی نشر  

. توحیدی با این عبارت،  (169:    2011الفلسفة بشفاعة الشریعة... و هذا بعینه قصد العامری فما زال مطروداً« )توحیدی،  

به تبع استادش بلخی، به یک نشان می اعم که شامل همه   -انگاری دین و فلسفهساندهد که عامری  ی علوم  به معنی 

مشهور بوده و به همین دلیل، مطرود عموم بوده است.    -شودی، شامل تمامی علوم حکمی میحقیقی یا به تعبیر خود عامر

دهد: »و قال ]ابو زید البلخی[ الشریعة  ( نیز همین دیدگاه را به بلخی و عامری نسبت می 678الدین شهرزوری )بعد از  شمس 

. وی  ( 308:   2007)شهرزوری،   الفلسفة الکبری و لا یکون الرجل متفلسفا حتی یکون متعبدا مواظبا علی اداء اوامر الشارع« 

دهد و عقیده دارد که این دو فیلسوف، دین را همان حکمت  ی این عبارت، این مطالب را به عامری نیز نسبت میدر ادامه 

ی  الوافطور صفدی در  دانند. همینمی  - ترِ حکمتتر و عمیقالبته به معنی دقیق  -ی علوم حقیقی()حکمتِ شامل همه

 (.  377- 6/378:  1401کند که: »ما رُئیَِ فی الناس من جمع بین الحکمة و الشریعة سواه« )صفدی، تصریح می بالوفیات

 های عامری در باب چگونگیِ نسبت دین و علم بندیِ دیدگاه جمع
مبنی بر وحدت دین و  های عامری در مورد نسبت دین و علم، باید در درون طرح کلی وی رسد تمامیِ تحلیلبه نظر می

بودنِ بودن علم، و مبنا و اصلبودن دین و صورتهای مختلفی چون کلیت دین و جزئیت علم، ماده علم فهم گردد که جنبه

ی این انواع نظرات از عامری، تنها در یک طرح کلیِ وحدت علم  عبارتی، همهگیرد. بهبودنِ علم را دربرمیدین و بنا و فرع

 صراحت بیان کرده است.  جمع است که خود او بهو دین قابل

 ارزیابی 
طور که در  دیدگاه عامری در باب دین و علم و نسبت آن دو، با دیدگاه غالب فیلسوفان اسلامی، هماهنگ است. همان

سو و منسجم دانسته و تقابل و ضدیت  ی این نوشتار گذشت، بیشتر فیلسوفان اسلامی، علم تجربی و دین را هممقدمه

نظر میان فیلسوفان اسلامی، تفسیر حکمت مذکور در آیات و روایات، به دستگاه  اند. دلیل این اتفاق میان آن دو را رد کرده

شود و تنها مصداق  معرفتیِ عقلی )وهبی و کسبی، نظری و عملی( است که از پیامبران الهی تا فیلسوفان متأله را شامل می

ی علوم حقیقی از جمله هدیگر همبوده و لذا بر آن تطبیق شده است؛ ازسوی  - به معنی اعم  –آن در جهان اسلام، فلسفه

ی این علوم بر  رو، همهتعریف شده و ازاین  – به معنی اعم  –علوم تجربی از سوی فیلسوفان اسلامی، ذیل ساختار فلسفه

ترتیب حکمتِ  مبانی فلسفه به معنی اخص بنا شده و روش نهایی حاکم بر قضایای آن علوم، عقلی دانسته شده است. بدین

برخاسته از منشأ اسلامی که همان فلسفه دانسته شده، بر علوم تجربی نیز مشتمل است و این علوم، از ابتدا در چارچوب 

تواند مخالف دین و معرفت دینی باشد. شایان ذکر است که  ی معرفتیِ دینی )حکمت( تعریف گشته و اساساً نمیمنظومه

ی نفس نبی  ی عقل مستفاد که درجهکه از مرتبههای وحیانی و نقلی، افزون بر ایندر بستر حکمت عقلی و فلسفی، گزاره

سان  شوند. بدیناند، تحت اصول کلی عقلی واقع و در نتیجه، جزئی از حکمت میاست صادر گشته و درنتیجه ذاتاً عقلی

گیرند و اجزای مختلفی از معرفت دینی و  های وحیانی و نقلی و قضایای علمی، هر دو در چارچوب عقل قرار میگزاره

 دهند. حکمت اسلامی را تشکیل می
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احتمال وجود تعارض واقعی میان دین و علم یا معرفت دینی و علمی مردود شمرده می شود، زیرا با این تصویر، اولاً 

ی اجزای حکمت روش نهایی همهی عقل که  شود و بر پایهمعرفت علمی جزئی از معرفت دینی یا حکمت الهی شمرده می

های علمی و وحیانی و  هگردد. ثانیاً هرگونه تعارض ظاهریِ احتمالی میان گزاراسلامی است، ارزیابی و تبیین و تفسیر می

توان گفت در این  نقلی، تعارض میان دو بخش از معرفت دینی است و بنابراین تعارضی بنیادین و لاینحل نخواهد بود. می

به معنای  چارچوب، در دیدگاه فیلسوف مسلمان، راه آن چندان اهمیتی ندارد؛ زیرا هرچه باشد،  حل تعارض و چراییِ 

ی اسلامی در فرض وجودِ تعارض  توجه است که بسیاری از فلاسفهتعارض یا تقدم امر غیردینی بر دینی نخواهد بود. قابل

ی وحیانی  بودن استناد و دلالت گزارهتجربی، در صورت قطعی  های عقلی و های وحیانی و نقلی با گزارهظاهری میان گزاره

اند که این مطلب، در دیدگاه آنان به علت صدور قضایای وحیانی و  و نقلی، جانب آن را بر جانب دیگر قضایا ترجیح داده

 تری از عقل است.ی عقل و صدور دیگر قضایا از درجات پاییننقلی، از بالاترین درجه

شمرد و آن را حاکم های عقلی میترین گزارهترین و کلیهای وحیانی و نقلی قطعی را اصلیعامری به دلیل اخیر، گزاره

سو با دیگر  داند و مبنایی همهای فلسفیِ صادرشده از عقل فیلسوف غیرنبی میهای عقلی، از جمله بر گزارهبر دیگر گزاره

ی عقلیِ حکمت گیرد. در این نوع تبیین عامری از منظومهها در این مسأله درنظر می ی اسلامی اما متفاوت با آنفلاسفه

ترین،  ی عقل، کلیترین رتبهو معرفت اسلامی، آنچه از مشکات عقل مستفاد نبی متنزل شده، به دلیل صدور از عالی

رو،  سازد. ازایناصلی حکمت را می  دهد و در نتیجه، چارچوبترین قضایا را تشکیل می ترین و حقیقیترین، مبناییاصلی

هرچند مانند دیگر فیلسوفان مسلمان، عقل در نظر عامری نیز روشِ حاکم بر حکمت و معرفت دینی است، اما در میان  

ی اول است، نه  کند، دستههای عقلی، آنچه ساختار اصلی حکمت را بنا میهای وحیانی و نقلی قطعی و دیگر گزارهگزاره

توان گفت دیدگاه عامری در عین هماهنگی با نظریات دیگر  ترتیب میتوسط فیلسوف غیرنبی. بدینشده  های ارائهگزاره

های وحیانی و نقلی قطعی  ی دینداران است و همچنین با ترجیح گزارهتر به فاهمهفیلسوفان اسلامی، دیدگاهی نزدیک

 بیشتر سازگار است. –که گفته شد توسط اغلبِ فیلسوفان مسلمان موردتأیید قرار گرفته است  –هابر دیگر گزاره

بیشتری از سوی   عامری در همین راستا به وحدت دین با علوم قائل شده است که این ادعا از سوی وی، با همراهی 

های  تغییر معنای موردنظر اینان از دین، دین و گزارهتواند همراه شود؛ چراکه وی با عدممتشرعان و دیگر عالمان دینی می

های دینی و اسلامی که رو این دیدگاه وی، برفراز دیگر دیدگاهبیند و ازاینهای علمی یکسان میدینی را با علم و گزاره

 سویی علم و دین هستند، قرار دارد. قائل به هماهنگی و هم

های عقلی،  ی استدلالطلبد که در آن باید همهالبته اینکه آیا این دیدگاه درواقع نیز درست است یا خیر، بحث دیگری می

توان گفت طبق مبانی مسلَّمِ عقلی و وحیانی و نقلی،  الجمله میوحیانی و نقلی را به مصاف آورده و به داوری نشست. فی

رو، عقل عادی و  هیچ معرفتِ حِکمی و دینیِ غیرعقلی و هیچ امر عقلیِ حقیقیِ غیردینی ممکن نیست تحقق یابد و ازاین

ترین معارف عقل  ی بالاتری نسبت به قطعیکند که معرفت وحیانی و نقلی قطعی، در درجهغیرمعصوم خود اعتراف می

ان نسبت به دو جهت در کلام توالجمله پذیرفت، اما میتوان رأی عامری را فیبشر عادی قرار دارد و به این دلیل، می

تفسیر است و آیا  ی وحیانی و نقلی قطعی، توسط عقل عادی قابل عامری، ابهام یا خلأ تشخیص داد: یکی اینکه آیا گزاره

های فقهی در ابواب عبادات و  ترین گزارههای دینی از جمله جزئیی گزارهجز این راهی هست؟ دو دیگر اینکه آیا همه

ترین قضایای حکمت و معرفت هستند که عقل عملی عادی باید در ذیل آن قرار گیرد  ترین و اصلی معاملات نیز جزء کلی

 و آیا اساساً چنین تصویری ممکن است یا خیر؟ 
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 گیری یجهنت
 ارائه است:نتایج پژوهش حاضر به صورت ذیل، قابل

 توضیح و تحلیل  ادامه دیدگاه  دیدگاه عامری  موضوع 

علم:  

 تعریف علم

طور که  یافتن به اشیا، همان احاطه

در واقع هستند، بدون خطا و  

 لغزش. 

عمل  علم به این نحو نزد عامری، موجب  

 شود. به مقتضای آن نیز می

 

علم:  

تقسیم 

 علوم 

 . علوم دینی )علم ملیّ(؛1

 . علوم حکمی2

علم دینی: علمی است که منبع  

اصلی معرفت در آن، دین و وحی  

بوده، از طریق پیامبران حاصل  

 شود. می

علم حکمی: دانشی که منبع  

اصلی معرفت در آن، عقل بوده، از  

 گردد. طریق حکیمان حاصل می

 تقسیم علم دینی به: 

 . علم حدیث )از طریق حس(؛ 1

 . علم  کلام )از طریق عقل(؛ 2

 . علم فقه )از طریق حس و عقل(. 3

 تقسیم علم حکمی به: 

 . طبیعیات )علم به محسوس(؛ 1

 . الهیات )علم به معقول(؛ 2

. ریاضیات )علم به امری که از جهتی 3

 محسوس و از جهتی معقول است( 

 

علم: ملاک  

 ارزش علوم 

هر علمی از آن جهت که علم  

 است، حُسن و نفع دارد. 

ولی یادگیریِ برخی علوم )مثل کیمیا(،  

مذموم است، زیرا در مقام عمل،  

ضررشان از نفعشان بیشتر است و مضرّ  

 به سعادت انسان هستند. 

دو ملاک معرفتی و عملی در بحث ارزش  

 علم:

آوری و میزان مطابقت  . معرفتی: یقین1

 با واقع؛ 

ی آن علم و در  . سودمندی و فایده 2

نهایت، میزان و چگونگیِ اثر آن در  

 سعادت نهایی انسان. 

 علم:

منشأ و  

 ماهیت علم 

استخراج شده،   علوم، توسط عقل 

تحصیل است.  از سمت حکما قابل

همهازاین که  است  روشن  ی  رو 

با   عامری،  نزد  در  غیردینی  علوم 

خاص   روش  از  برخورداری  وجودِ 

خود نظیر حس و تجربه و در عینِ 

مندی از مفاهیم و اصطلاحات  بهره 

خاص خود، باید با روش عقلی فهم  

 و تأیید شوند.  

از نظر عامری، علوم غیردینی اساساً  

های  روشی جز روش عقلی ندارند و روش

خاصی چون مشاهده و حس و تجربه، از  

چارچوب عقل قرار دارند و  اصل، تحت

توان حتی در بستر خود  بدون عقل، نمی

ها و مفاهیم، به اتقان کافی همان روش

-دست یافت. نیز علوم برای بنای گزاره 

های خود بر مبنایی یقینی نیازمند  

مقدماتی یقینی هستند که در حکمت از  

 شوند. طریق روش عقلی اثبات می

ها و مفاهیم غیرعقلی  استفاده از روش

- چارچوب عقل است که علم  تنها تحت

-حاصل می  -به مفهوم یک رشته دانایی

کند و بنا بر این مطلب، ماهیت علم در  

 نزد عامری عقلی است. 

دین:  

تعریف  

 دین

دین، صریحاً موردتعریفِ عامری  

 قرار نگرفته است. 

شده  دین از نظر وی، صوَرِ تشریع 

 و قراردادهای موردوفاق نیست، 

بلکه دین دارای ضرورت عقلی  

 است. 

»باید به امورِ  وی این رأی را که:  

مورداتفاق عُقلَا پرداخت و دین را که 

مورداتفاق نیست رها کرد«، قبول ندارد  

 داند. و این رأی را مورداتفاق عُقلا نمی

ای از  دین از منظر عامری، مجموعه 

های علمی و عملی از منبعِ وحی گزاره

است که دارای ضرورت عقلی است و  

در  توسط عقل تام و مجرد نبی و سپس  

آخرت، توسط عقل مجرد افراد مختلف  

 شود. درک می



 124-103  علم، دین و نسبت آن دو از منظر ابوالحسن عامری 

119 

 

دین:  

 اجزای دین

.  3. عبادات  2. اعتقادات  1

. مَزاجِر )حدود  4معاملات  

 شرعی(.  

 

ای هماهنگ است که دارای  دین، مجموعه 

اعتدال بوده، به فردِ عامل به دین نیز  

بخشد؛ از منظر دین، سعادت  اعتدال می 

دیگر قرار دارند  دنیا و قصوا در امتداد یک 

کند و تحقق  و یکی دیگری را نفی نمی

-یکی بدون دیگری ممکن نیست و تحقق 

 بخشِ این دو سعادت، خودِ دین است. 

از درون مطالبِ این بحث، تعاریف تکمیلی  

 استخراج است:  نیز برای دین قابل 

صورتی منسجم و  دین این عناصر را به 

دین عبارت است از    معتدل دارد. بنابراین 

ای منسجم و معتدل از اعتقادات،  مجموعه 

ای که  گونه عبادات، معاملات و حدود، به 

 کند.سعادت دنیا و آخرت را تأمین می 

دین: منشأ 

و ماهیت  

 دین

هم دین و هم علمِ دینی از دیدگاه  

-عامری، از طریق وحی قابل 

-دسترسی و از طریق انبیا قابل 

 اقتباس است. 

شمرد،  وی ماهیت دین را عقلی می 

زیرا وحی نیز به معنای تلقی و  

دریافت عقلیِ پیامبر نسبت به  

شده از سوی خداوند  حقایق افاضه 

 است. 

چون دین امری ذاتاً عقلی است، همواره  

فردی که متکفّل انتقال آن از سوی  

شود، اهل عقل و  خداوند به مردم می

بلکه بالاتر، حکیم است تا بتواند این امرِ  

را دریافت و به مردم ابلاغ حقیقتاً عقلی  

 کند.

-دین ذاتا عقلی است؛ منتها عقل انسان

های عادی )غیر انبیا(، به سبب نقص و  

تعلق به ادراکات غیرعقلی، این مطلب را  

کند؛ اما در آخرت، با تجرید  درک نمی

کامل عقل و وحدت قوا در نظر عامری،  

-این فهم برای افراد انسانی حاصل می 

 شود. 

نسبت علم  

 و دین:  

تعارض یا  

 تعارض عدم

یک از این علوم با دین و  هیچ

 علوم دینی در تعارض نیستند.

شمردنِ منشأ و ماهیت دین و علوم  عقلی 

-دینی از جانب وی، دلیل اصلیِ عدم

 تعارض علم و دین از سوی او است. 

نسبت علم  

 و دین:  

ی این  رتبه

دو نسبت  

 به هم 

ی دین و علوم دینی از رتبه

بالاتری نسبت به علوم دیگر  

 برخوردارند. 

ی اصلی استدلال وی در این  مایه بن

زمینه، بر تعریف او از سعادت نهایی  

انسان استوار است که این سعادت از  

دیدگاه وی عبارت است از: وصول به  

نهایتِ الوهی. امکان وصول به  منبع بی

این سعادت از طریق رضای الهی میسر  

است و تحصیل این رضا، در اصل با  

 آگاهی از علوم دینی میسر است. 

با توجه به نسبتی که عامری میان  

سازد،  سعادت دنیا و قصوی برقرار می

علوم به میزانی که در سعادت انسان در  

اند، در سعادت نهایی انسان  دخیل  دنیا

 نیز اثرگذار هستند.

نسبت علم  

 و دین:  

چگونگی  

نسبت این  

 دو

 عامری: های متنوع  دیدگاه

بودنِ دین نسبت به  . مبنا و اصل1

 علوم؛ 

بودن دین )و علوم دینی( . کلی2

 بودنِ علوم؛ و جزئی

بودنِ  بودنِ دین و صورت. ماده3

 علوم؛ 

 . وحدت دین با علوم. 4

نسبت دین و حکمت یا دین و علوم  

حِکمی )غیردینی( در نهایت از نظر  

عامری، وحدت است. وی، همین عقل  

-مدُرِکِ محتوای دین و گزاره انسان را  

داند، اما  نحو عقلی میهای دینی، به

عقیده دارد این درک در دنیا، برای  

افرادی غیر از انبیا، دچار مانع است و  

این مانع عبارت است از تفرق و کثرت  

قوای انسان و در آخرت ممکن است این  

 مانع برطرف گردد. 

توان گفت دین و علم از نظر عامری،  می

 بروزهای مختلف یک امر واحدند. 

های عامری  رسد تمامیِ تحلیلبه نظر می

در مورد نسبت دین و علم، باید در درون  

طرح کلی وی مبنی بر وحدت دین و  

های مختلفی  علم فهم گردد که جنبه

بودن  چون کلیت دین و جزئیت علم، ماده

-بودن علم، و مبنا و اصل دین و صورت

-بودنِ علم را دربربودنِ دین و بنا و فرع

ی این انواع  گیرد. به عبارتی، همهمی

نظرات از عامری، تنها در یک طرح کلیِ 

جمع است که  وحدت علم و دین قابل

 صراحت بیان کرده است. خود او به
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 ی سپاسگزار
 نشده است. صورت مستقل توسط نویسنده انجام شده و از هیچ نهاد یا سازمانی کمک مالی دریافت  این پژوهش به

 هانوشت پی 
گیرد  ی علمی را دربرمیشده تا یک رشتهی تصدیقرود که این معانی، از یک تصور و گزارهتوجه است که علم به معانی متعددی به کار می قابل.  1

 (. 56: 1389)ر.ک: فغفور مغربی، 

 عامری اولین اندیشمندی است که در عالم اسلام، تعبیر علم دینی )العلم الدینی( را به کار برده است.. 2

برد که  . شایان ذکر است که عامری تعبیر »العلم التجربی« را نیز به معنای علمی که حاصل از تجربه و اختبار )آزمایش( است، به کار می3

چنین وی از »رجل طبیعی«  (. هم512: 1375شود )عامری، می -از جمله، علوم عملی   -شامل علومی که با مصادیق انضمامی سروکار دارند

 (. 266: 1375کند )عامری، به معنای دانشمند علوم تجربی یاد می

 اند.اهمیت محمد زکریای رازی در این است که وی و عامری معاصر و هردو شاگرد ابوزید بلخی بوده. 4

گوییم و منشأ و ماهیت علوم  علوم حکمی سخن میجا تنها از  رو در اینکند. ازاینوی در این بحث، علوم دینی )ملی( را به دین الحاق می.  5

 دینی را از منظر عامری در ذیل بحث ماهیت و منشأ دین بررسی خواهیم کرد.

. ترجمه: »]دین، امری عقلی است[ ولی عقول جزئی ]و ناقص[ ما از چندی و چگونگی آن ]امر عقلی[ ناتوان هستند و در نتیجه، ضعف ]عقلیِ  6

ویژه با توجه به اینکه مصالح در  کند؛ بهما[، ما را به کسی که خلَق و امر برای اوست ]یعنی خداوند و دین منزَّل از سوی او[، نیازمند می

 کند«. اَشکال و مقادیر آن ]عقول جزئی[ برحسب طبیعت قرون ]مختلف[ تغییر می

فلسفه، وی را شیعه قلمداد کنند. شایان ذکر    پژوهان و متخصصان تاریخ های وی باعث شده است شمار بسیاری از فلسفه همین دیدگاه .  7

دارد )حموی،   تشیع  به  انتساب جدی  عامری،  استاد  بلخی،  ابوزید  که  بوده  77/ 1:  1993است  مواجه  الحاد  اتهام  با  برخی،  توسط  و   )

حجر عسقلانی در  (. البته ابن 134:  1987توان گفت تشیع وی از جمله دلایل اصلی این اتهام بوده است )نعمة،  ( و می 135/ 1ندیم:  )ابن 

نظران  حجر نزد بسیاری از صاحب (، اما این ادعای ابن 480:  2002شمرد )عسقلانی،  نهایت، ابوزید را پیوسته به اهل سنت و جماعت می 

شدت محیطی تکفیری بوده و احتمال تقیه را از جانب وی بسیار  کرده است، به در آن زیست می   پذیرفته نیست، زیرا محیطی که ابوزید 

 داده است. افزایش می 

- کند مقصودش، خود دین و علوم دینی. شایان ذکر است که عامری در این بحث، علوم دینی را به دین ملحق کرده، هرجا از دین صحبت می8

  - دینی و خود دیندر برابر علوم    -کند، مقصودش علوم حکمیاست و لذا در مقابل، هرگاه از علم و حکمت یاد می  -ه تعریف آن گذشتک

نیز هرجا سخن از دین  شود. بنابراین در این بحث از مقالهی علوم حقیقی نظیر طب و هندسه و نجوم میاست که شامل همه ی حاضر 

 رود، منظور، علوم حکمی است.رود، منظور دین و علوم دینی است و هرجا سخن از علم می می

تدبیر عقل عملی  گیرد و تحت. سعادت انسان در دنیا )سعادت انسی( از نظر عامری، تعریف خاصی دارد و هر لذت و کمال ظاهری را دربرنمی9

 گیرد.شکل می

کند که تقلید از دین و وحی و در رأس آن خداوند را امری کاملاً ضروری و ممدوح  . این اعتقاد عامری، رأی بسیاری از عرفا را تداعی می10

 (.  298/ 2عربی: اند )برای نمونه ر.ک: ابنشمرده

ون  لن یوضع دین من الادیان للنفع الخاصی و الفائدة الجزئیة؛ بل یقصد بها ابداً المصلحة الکلیة. و الحاجة الی ما یعم الخلائق جدواه تک. »11

 ی این عبارت در متن مقاله، از نگارنده است.«. ترجمهأمسَّ منها الی المقصور نفعهُ الی شخص واحد

( که در ظاهر به این  85:  1398کند )عامری،  . البته وی گاه در عباراتی نیز مفهوم سعادت قصوی را بدون تقوم به سعادت دنیا تعریف می12

نهایی انسان، بدون سعادت دنیوی انسان نیز قابل ی  مثابهتحقق است، اما وی در مواردی، اساساً سعادت دنیا را بهمعنی است که سعادت 

بودن آن وابسته به سعادت نهایی نباشد و در یک دیدگاه  سعادتی ویژه که در نوع خود کمالی است برای انسان، تحلیل کرده است که سعادت

 تر، سعادت دنیا و قصوا )سعادت نهایی( را یک سعادت دارای مراتب مختلف دانسته است. کامل

های دیگر اتخاذ کرده باشد نیست. بلکه منظور دیدگاهی  . منظور از این دیدگاه نهایی، دیدگاهی که وی در زمانی متأخر از دیدگاه 13

نهایی یا جزء یا تفسیری از آن محسوب  جامع است که دیدگاه  ها یا توضیحات دیگر وی در نسبت علم و دین، در راستای دیدگاه 

 شوند. می 

 منابع
 نا. بی  قاهره:  .الاتجاه العلمی و الفلسفی عند ابن هیثمم(.  1995) .عبدالرحیم ،ابراهیم
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 . تحقیق احسان عباس. بیروت: دارصادر. فوات الوفیاتتا(. . )بی خلکان، احمد بن محمدابن

 . بیروت: دارصادر.الفتوحات المکیةتا(. الدین. )بیعربی، محییابن

 . بیروت: دارالمعرفة. الفهرستتا(. اسحاق. )بی ندیم، محمد بن ابن

ی پژوه. تهران: مؤسسه . تصحیح مهری محقق و محمدتقی دانشمفتاح الطب(. 1368هندو، ابوالفرج علی بن حسین. )ابن
 گیل و دانشگاه تهران.مطالعات اسلامی مک 

 العصریة. . بیروت: المکتبة الإمتاع و المؤانسةم(.  2011توحیدی، ابوحیان. )

 .اسراء : قم.  ینیمعرفت د یمنزلت عقل در هندسه (. 1386. )عبدالله  ی،آمل یجواد

( محمدکامل.  العرب(.  1387حسینی،  عند  الصیدلة  و  الطب  تاریخ  فی  تهران:  الموجز  ایران.  پزشکی  علوم    و   دانشگاه 
 . مطالعات تاریخ پزشکی یمؤسسه

 جا: دارالغرب الاسلامی.تحقیق احسان عباس. بی معجم الادباء. (. 1993حموی، یاقوت. )

 تهران: اسلامیه. .الاسرارکشف  (.1327الله. )خمینی، روح

 . تصحیح پ. کراوس. مصر: مکتبة بول بارببیة.رسائل فلسفیة(. 1939رازی، محمد بن زکریا. )

 المصریة.. قاهره: مکتبة النهضة الطب الروحانی(. 1978رازی، محمد بن زکریا. )

 . بیروت: دار الکتب العلمیة. محاضرات الادباء و محاورات الشعراء و البلغاء(.  2009راغب اصفهانی. )

 ی ایاصوفیا. ی کتابخانهتصویر نسخه صحائف اللطائف )مخطوط(.تا(. الریاضی، علی. )بی 

 پاریس: دار بیبلیون..  تاریخ الحکماء قبل ظهور الاسلام و بعده(.  2007الدین. )شهرزوری، شمس

 . تحقیق هلموت ریتر. بیروت: دار النشر فرانز شتاینر.الوافی بالوفیاتق(.   1401صفدى، خلیل بن ایبک. )

 . یمرکز نشر دانشگاه :تهران .رسائل ابوالحسن عامری(. 1375عامری، ابوالحسن محمد بن یوسف. )

 . قم: آیت اشراق. السعادة و الإسعاد فی السیرة الإنسانیة(. 1398. )الحسن محمد بن یوسفوابعامری، 

 .یدارالکند :روتی ب. الأمد علی الأبدق(.  1399عامری، ابوالحسن محمد بن یوسف. )

. تصحیح عاصم ابراهیم الکیالی. بیروت: دار الکتب  الاعلام بمناقب الاسلام(.  2006عامری، ابوالحسن محمد بن یوسف. )
 العلمیة. 

 ، بیروت: دار البشائر الاسلامیة.لسان المیزان(. 2002حجر. )عسقلانی، ابن

 .  88-54(: 23)10. ی معرفتی آینهفصلنامهش(. »رویکرد مبناگرا در تولید علم دینی«.  1389فغفور مغربی، حمید. )

  6.  علم و دینهای پژوهش«. سینافارابی و ابن یهماهیت دینی علوم طبیعی در اندیشش(. » 1394ماحوزی، رضا. )
(12 :)99-118.   

 نا. . بیروت: بیالفوز الاصغرق(.  1319مسکویه رازی، ابی علی احمد. )

 ی مطالعات و تحقیقات فرهنگی. . تصحیح محمد خواجوی. تهران: مؤسسهشرح اصول الکافی(. 1366ملاصدرا. )

 . تقدیم محمدرضا مظفر. قم: مکتبة المصطفوی.  الأسفار الأربعة(. 1368ملاصدرا. )

 صدرا. . تهران:اخلاق  یفلسفه(. 1390مطهری، مرتضی. )

 تهران: صدرا. :مجموعه آثار(. 1394مطهری، مرتضی. )

 ، بیروت: دارلفکر اللبنانی. فلاسفة الشیعة حیاتهم و آرائهم(.  1987نعمة، عبدالله. )
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