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Survey and critique the justifications of believers 
regarding the multiplicity of divine attributes based 

on the principles of Mulla Shamsa Gilani 

 

1-Introduction 

Since the revelation of the Holy Qur'an and the introduction of God 
with multiple names and attributes, the relationship between the 
Divine Essence and His attributes has been a significant topic of 
discussion among Islamic scholars. 

According to the Ashaere, the seven affirmative attributes—namely, 
knowledge (‘Ilm),�power (Qudra), life (hayah), speech (kalam), will 
(Irada), hearing (Sam‘a), and sight (Basar)—are superadded (zā’id) to 
the Divine Essence and are eternal.This indicates that each of these 
attributes is both conceptually and externally distinct from God's 
essence; therefore, they are neither identical with nor separate from 
the essence (Ghazali, 1416 AH: 130). The Ashaere present 
comprehensive arguments to demonstrate the eternity and inherent 
nature of divine attributes, providing a detailed explanation of the 
eternity of each attribute.They emphasize that the proof of the eternity 
of one attribute inherently presupposes the eternity of other affirmative 
attributes (Iji, n.d.: 282), as the affirmation of certain attributes, such 
as power, necessitates the affirmation of others, such as knowledge 
(Iji, n.d.: 289) 
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The Ashaere cite several arguments to support their claims, including 
the comparison of the present with the absent, the attribution of divine 
attributes to one another and to God's essence, the perfection of God's 
possession of affirmative attributes, and the eternity of God's essence. 

2. Literature Review 

2.1 An Examination of Mulla Shamsa Gilani's View on Divine 
Knowledge: This article examines Mulla Shamsa's theory of divine 
knowledge, focusing on the Objectivity of Attributes with the Divine 
Essence from his perspective. The study primarily relies on Masalik 
al-Yaqin and Hashiya Ta‘liqa on Ilahiyyat Sharh Tajrid al-Khafri as 
its main sources. In the present research, in addition to these sources, 
manuscript works such as Al-Ḥ ikma al-mutaʿ ālīya, Risalat al-
Wujudiya, and Risalat Huduth al-‘Alam have also been utilized. 

2.2 An Examination and Critique of the Present-Absent Analogy in 
favor of the Theory of Distinctness of Divine Attributes from His 
Attributes: It has a specific focus on one of the Ash'arite arguments 
regarding the Distinctness of Divine Attributes from His Attributes.  

2.3 An Examination and Critique of Fakhr al-Rāzī’s Theory of the 
Distinction between God’s Attributes and His Essence: A critique of 
the theory of attribute the Distinction between God’s Attributes and 
His Essence based on Fakhr al-Dīn al-Rāzī’s perspective. 

3-Methodology 

This research aims to analyze and critique these arguments based on 
the philosophical principles of Mullā Shamsa Gilānī, employing an 
analytical-rational method. 

4-Result 

Comparison of the present with the absent: The criticism of this 
argument is that while it shows that the divine attributes are not 
contingent and eternal, it does not prove Al-Ashʿ ari’s claim that 
God's perfect attributes are to be superadded to His essence. It can be 
argued that the divine attributes, being non-contingent, are eternal and 
yet identical with the divine essence. The difference between them is 
conceptual and not existential, for the nature of the necessary existence 
(Wājib al-Wujūd) entails that it possesses all the attributes of 
perfection." (Gilanī, 1059: version number 4085, p. 88). 
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Attributing divine attributes to one another and God's Essence:  
The criticism of the Ashaere argument in this matter, according to 
Mullā Shamsa, is that the difference between the divine attributes and 
between the attributes and the essence of God is purely conceptual and 
not existential. This is because God has a simple existence from which 
numerous names and attributes are derived due to His infinite 
perfection. These attributes are attributed to each other, and due to the 
simplicity of the essence and its lack of composition, the attribution of 
attributes to each other or the essence does not require a multiplicity 
of directions or aspects. (Gilanī, 1059: version number 4085, p. 88). 
The perfection of God’s possession of affirmative attributes: 
According to the principles of Mulla Shamsa, the argument states that 
God possesses all attributes of perfection. However, the conclusion 
drawn from this premise is broader than the premise itself, as the 
possession of such attributes may exist in the form of an identity with 
the divine essence. Moreover, asserting the eternity of these attributes 
in terms of absolute perfection contradicts another claim made by the 
Ashaere school, specifically the notion of superiority. If superiority is 
assumed, then the attributes would not be identical with the essence 
they describe but would instead differ from one another. 
Consequently, the described essence would not comprehensively 
encompass all attributes of perfection. 

The Eternity of God's Essence: Despite various critiques, a 
fundamental flaw in all Ashʿ arī arguments regarding this matter is 
their presupposition of God’s temporal eternity. Given that God is 
immaterial, and an immaterial being is not subject to time, both God 
and His attributes exist entirely beyond temporal constraints. In other 
words, temporality—whether in the form of contingency or eternity—
applies only to entities within the realm of time. Since God is not a 
material entity, these temporal classifications are inapplicable to Him. 
(Gilanī, 1052, manuscript version from the Majles Library; Ashtiani, 
1378: 1/466; Mīr Dāmād, 1367: 18). 
The Ash'arite maintain that the seven essential attributes (such as 
knowledge, power, and life) are distinct from the divine essence and 
are eternal. They present various arguments in support of this claim; 
however, most of these arguments fail to conclusively establish either 
assertion—that the attributes are eternal and distinct from the 
essence—or even one of them. This is particularly evident in their 
primary argument concerning the eternality of the divine essence. 
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While the eternality of the essence implies the non-origination of the 
attributes, it does not necessarily substantiate their eternal and distinct 
nature. Rather, the non-origination of attributes about the essence 
remains compatible with the theory that attributes are identical to the 
essence. 

Fundamentally, the flaw in the Ash'arite’s reasoning lies in their 
assumption of God’s temporal eternality. Due to His non-material 
nature, God is not subject to temporal creation, origination (ḥ udūth), 
or eternity (qadam) in the conventional sense. Consequently, 
attributing temporality or eternal duration to God’s essence contradicts 
a proper understanding of divine simplicity and transcendence. 

5-Notes 

The Ash'arite argue that affirming the eternality of God’s attributes 
does not imply disbelief (kufr) or necessitate a multiplicity of eternal 
beings. This is because true eternality belongs solely to the Divine 
Essence, while the attributes are merely descriptive aspects of that 
essence. As such, they are neither independent nor self-sufficient apart 
from the Divine Essence, ensuring their compatibility with Quranic 
monotheism. (Jurjani, 1325: 8/48). 

Keywords: Divine attributes, essence, Ash'arite , Mullā Shamsa 
Gilānī, superaddition, eternity. 
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بررسي و نقد دلایل قائلین به زیادت صفات الهي طبق مباني 
 ملاشمساگیلاني

 ایران ،دانشجوی دکتری رشته فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه شیراز، شیراز  محمدرضا فرهمندکيا

 چكیده 
سئل  سلام  اتیدر اله نیادیاز مباحث بن یکیها با ذات، و رابطه آن یصفات اله  هم شاعره بر ا    یا ست. ا  نیا

از جمله  ینیخود، براه یاثبات مدعا یهسددتند و برا میخداوند زائد بر ذات و قد یباورند که صددفات ثبوت
 نی. ادهندیارائه م ندذات خداوبودن میو قد یو ذات اله گریکدیحاضددر به غائب، حمل صددفات بر  اسیق

-یلیلو با روش تح یلانیملاشددمسددا گ یفلسددف یبر اسدداس مبان نیبراه نیو نقد ا یپژوهش با هدف واکاو
ور مذک یهااز آن اسددت که اسددتدلال یحاک قیتحق نیحاصددل از ا یهاافتهیصددورت گرفته اسددت.  یعقل

شتمل بر مغالطات متعدد  ست، به دل    یم ستند؛ چرا که در بخش نخ شترک م  دانفق لیه موجود  انیجامع م
ت بر و ذات، صددرفاً دلال گریکدیحمل صددفات بر  نی. همچنردیگیشددکل نم یمعتبر اسیو حادث، ق میقد
 ،یذات الهبودن میقد  ن،یو زائد بودن. علاوه بر ا  میها دارد و نه قد   آن یو تفاوت مفهوم  یمصدددداق تی نیع

ستدلال  نیاکثر ا ،وعصفات ندارد. در مجم بودن و زائد میبا قد یاملازمه از اثبات هر دو مؤلفه مورد  ایها ا
شاعره   . کنندیدو مؤلفه را ثابت م نیاز ا یکیتنها  ایصفات بر ذات عاجزند و  بودن و زائد میقد یعنینظر ا

محل  ،یهصدددفات البودن میاشددداعره در اثبات زائد و قد نیو اعتبار براه تیگفت که حج توانیم نیبنابرا
 .تاس یتأمل جد

 
  بودن. میزائد بودن، قد ،یلانیذات، اشاعره، ملاشمسا گ ،یصفات اله :هاکلید واژه
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 مقدمه .4
اط  ارتب یچگونگ ،یخداوند با اسددماء و صددفات متعدد  یو معرف میاز زمان نزول قرآن کر

  نایم نیبوده اسددت. در ا یمتفکران اسددلام انیبا صددفات از مسددائل مطرح در م  یذات اله
 دگاهیاسددت.  از د دهیآنان در مورد صددفات خداوند ارائه گرد یسددو از یمختلف اتینظر

  کلام، اراده، سمع و بصر زائد بر ذات ات،یقدرت، ح ،علم یعنی یاشاعره هفت صفت ثبوت
 و یها با ذات خداوند تفاوت مفهوم      از آن کی که هر   یمعن نیهسدددتند. به ا   میبوده و قد 

 (1: 1011 ،یر.ک؛ غزال) ستندیاز او نخارج  ایذات  قتیدارند و لذا همان حق یخارج
 لیذ ،یصفات اله بودن و زائد میدر اثبات قد یکل های¬ضمن اقامه استدلال   1اشاعره  

صفات، قد    دیتأک آن یو در ط دینمایم نییتب زیها را نآنبودن میبحث در مورد تک تک 
  زین گرید یاز صدددفات با حادث نبودن صدددفات ثبوت کیهر بودن میکه اثبات قد کنندیم

از صددفات مانند قدرت با   یکه اثبات برخ رای(، ز191: تا¬یب ،یجیر.ک؛ ا) ملازم اسددت 
 (195: تا¬یب ،یجیر.ک؛ ا) مانند علم ملازمه دارد یگریاثبات صفات د

 در مورد علم یلانیملاشددمسددا گ دگاهید یبررسدد»با عنوان  یابه ذکر اسددت مقاله لازم
به   1شماره  14دوره نیدر مجله فلسفه د  ریکب ییحیو  یخسرو  یموسو  اسیتوسط ال « خدا

  یخاص ملاشدددمسدددا در باب علم اله    هی نظر یاسدددت که در آن به بررسددد    دهی چاپ رسددد 
صفات    تینینظر ملاشمسا در باب ع   انیبه ب فاًصر  یاست که در آن اولاً به طور کل پرداخته

  اًی. ثانبا ذات پرداخته اسددت و پس از آن وارد نظر خاص شددمسددا در باب علم شددده اسددت  
  یخفر دیشدددرح تجر اتیبر اله قهیتعل هیو حاشددد نیقیمقاله مذکور کتب مسدددالک ال یمبنا
شد یم ص     یدر حال با صا ضر به طور  اخت از   یلها فاتص  ادتیبه مبحث ز یکه در مقاله حا

چون  هم یاز نسدخ خط  نیقیعلاوه بر کتاب مسدالک ال  زیپرداخت و ن میمنظر شدمسدا خواه  
  اسدددتفاده یلانیو رسددداله حدوث العالم ملاشدددمسدددا گ ۀیه الوجودرسدددال ۀ،یالحکمۀ المتعال

 .کردمیخواه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
شاعره بر آنند که نظر - 1 صفات اله میقد هیا که   رایردد. زگ ینم میمنجر به کفر و متعدد گشتن موجودات قد  یبودن 

ه  ب نکهیا ات سدتند ین یو مسدتقل از ذات اله  ازین یسدتند لذا ب صدفات او ه  گریموجود اسدت و قدماء د  کی یقیحق میقد

 (.09/ 9: 1315 ،یناسازگار باشد )جرجان یقرآن دیتوح
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  ادتیز هیبر شدداهد در اثبات نظر بیغا اسیو نقد ق یبررسدد»همچون  یدر مقالات نیهمچن
در مجله نقد و نظر  یرسددتم نیمنفرد و حسدد ینوشددته بهروز محمد «یصددفات بر ذات اله

س » ۀو مقال 0 ۀشمار  10سال  بر ذات او از منظر  یصفات حق تعال  ادتیز هیو نقد نظر یبرر
  که در مجله مذاهب یو خانم ملبوب نیالعابد نیز ،یخادم ،ینور انینوشددته آقا «یفخر راز
سلام  س  15 ۀشمار  یا س    دهیبه چاپ ر ست به برر شاعره در باب ز  اتیو نقد نظر یا   ادتیا

صورت جز       ست که مقاله اول به  شده ا شاعره د  لیاز دلا یکی یرو ییصفات پرداخته  ر  ا
و  هادگاهیبر اسدداس د ار ادتیز هیصددفات تمرکز کرده اسددت و مقاله دوم نقد نظر ادتیز

ست، اما نقد نظرات آن  یفخر راز یمبان سو یها در پژوهش حاضر توسط ف  انجام داده ا   یفل
است و آثار او تاکنون کمتر مورد   یبزرگ اسلام یکه از حکما یلانیهمچون ملاشمسا گ

 پژوهش حاضر است. یهایه است از نوآورتوجه قرار گرفت

 صفات ثبوتیبودن های اشاعره در اثبات قدیم. استدلال2
ستدلال    شعری ا قامه  صفات هفت گانه ثبوتی ا بودن های متعددی در اثبات قدیممتکلمان ا

سمت می سا   ها با توجه به مبانی ملاش های بعدی به ترتیب به بررسی و نقد آن نمایند. در ق م
 شود.  پرداخته میگیلانی 

 . مقایسه نمودن حاضر با غائب2-4
ئد        یکی از بخش ،  صدددفات ثبوتی بودن های دلایل متکلمان اشدددعری در اثبات قدیم و زا

استدلال قیاسی میان موجود حاضر با غائب است که در این بخش با نظر به مبانی ملاشمسا         
 گیرند. مورد بررسی و نقد قرار می

شخ    سه نمودن  صفات ثبوتی       هنگام مقای صاف به  ضر با فرد غائب تفاوتی در ات ص حا
ها  ها نیسددت، زیرا که ملاک ثبوت و اتصدداف به صددفات در میان آن مانند علم در میان آن

صفت علم می        ضر به عالمیت،  شخص حا ضیح اینکه دلیل نامیدن  شد.  تفاوتی ندارد. تو با
شدددخص و بودن تعریف صدددفت علم و قیام آن به شدددخص خارجی تفاوتی میان حاضدددر      

ها یکی اسددت، در  کند، زیرا که ملاک اتصدداف به صددفات در مورد آناو نمیبودن غائب
ضر می       شخاص حا صفات ثبوتی در برخی از ا شتن  را در  ت آنتوان ثبونتیجه با توجه به دا
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(. از این  05/ 9: 1315ر.ک؛ جرجانی،  ) مورد افراد و موجودات غائب نیز اسدددتنباط نمود   
ها به معنای داشتن  آنبودن کنیم که عالمها مشاهده میما در مورد انسانجهت هنگامی که 

ست، در   بودن به معنای دارابودن صفت زائدی به نام علم یا قادر    صفتی زائد به نام قدرت ا
صفات او عین ذات نبوده و قدیم     مورد موجود غائب یعنی خداوند نیز چنین خواهد بود و 

 (. 43/ 0: 1045ر.ک؛ تفتازانی، ) هستند
شترک مانند علم و          صفات م ستدلال در مورد  ست که این ا ضروری ا تذکر این نکته 

شترک       حیات می سی جامع م ستدلال قیا شد، زیرا که ا صفات   می با خواهد، ولی در مورد 
(، زیرا که   41/ 0: 1045ر.ک؛ تفتازانی،  ) چنین نیسدددتبودن دیگر مانند حدوث و عرض   

توان این گونه صدددفات در موجودات  ، بنابراین نمیخداوند قدیم اسدددت و عرض نیسدددت
 حادث را به خداوند قدیم سرایت داد. 

 اتصددف زیادتاسددتدلال به ظواهر در مقام اثبات مقام نقد سددخن فوق باید گفت:  در
 . پذیرفتنی نیست

در مسددائل اعتقادى نصّ قاطع مفید علم حجت اسددت نه اطلاق و عموم و ظواهر مفید  
ت کمالى  باید صفا  در اینکه شکى نیست   باید توجه داشت که  لفظى. ظن حاصل از دلایل 

حق از قدرت و اراده و کلام و... عین ذات حق باشدد، چون علم و قدرت و سدایر صدفات     
عین وجودند و وجود اگر عین ذات موجودى   ،کمالى خارج از مقولات جوهرى و عرضى

د و چون وجود در خارج  باشددد، باید جمیع صددفات کمالى عین ذات چنین موجودى باشدد 
باشدددد، قهرا علم و صدددفات کمالى دیگر در خارج عین چنین حقیقتى       زاید بر ماهیت نمى   

باشددند. زیادتى علم و قدرت بر ذات فقط در صددورت تحلیل عقل و ذهن آن هم تعمّل  مى
 عقلى و ذهنى است نه به اعتبار وجود خارجى.

ز وجود  که ابعد از آناییم و نم خداوندد از باید با برهان دیگر نفى ماهیت و حما در ابتدا 
صفات حق زاید بر ذات او خواهند بود    ،حدصرف و بى  شود، قهرا    ،معانى کلیهّ ماهویه نفى 

ولى در نفى زیادتى صدفات کمالى بر وجود حق باید بنابر نفى علیت و معلولیت از ماهیت به   
شود،      ستدلال  صفات نیز ا شد و   در مجردات مطلقا هر  زیراحدوث  صفتى باید عین وجود با

به اندازه وجود داراى سهم از کمالات وجودى باشد وگرنه حدوث صفات و زیادتى آن بر    
 (.1/033:  1349رک؛ آشتیاتی، ) آیدلازم می وجود خارجى
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ترین اشددکال این اسددتدلال نبود جامع مشددترک میان انسددان و خداوند در  همچنین مهم
زیرا که خداوند مجرد اسددت و به دلیل مادی نبودن یا  باشددد،اتصدداف به صددفات ثبوتی می

بودن نداشتن حالت فقدان و استعداد، صفات او کسبی نیستند. در مقابل انسان به دلیل مادی
ها حالت فقدانی نسددبت به   نماید و قبل از اتصدداف به آن صددفات خویش را اکتسدداب می  

ا نظر به ضددرورت وجود در  دارد که بصددفات کمالی دارد؛ بدین جهت ملاشددمسددا بیان می
سخه   1455ر.ک؛ گیلانی، ) واجب الوجود شماره ن صفات کمالی را   0495: (، ذات او همه 

همان(. اصولا ملاک اتصاف به صفات کمالی در نظر ) دارد بدون اینکه نیازمند علتی باشد
سا به گونه    شم صور نگردد   ملا ست که منجر به نقص یا ق  همان(. با نظر به این مطلب) ای ا

صفات از کمالات وجودی لاشمسا بیان می  م شکیک اتصاف به     دارد که  اند ولی به دلیل ت
توان اتصاف انسان به صفات     ها در هر موجودی متفاوت از دیگری است. در نتیجه نمی آن

ها دانسدددت و قیاس بر قرار سددداخت، زیرا که  ثبوتی را مانند اتصددداف واجب الوجود به آن
 خداوند شدت نامتناهی وجودی دارد. انسان دارای وجودی ضعیف ولی

نماید که خداوند متصددف به صددفات  با قطع نظر از این اشددکال این اسددتدلال اثبات می
  کند، زیرا که مورد قیاس   ها را نمی آنبودن ثبوتی و زائد بر ذات اسدددت. ولی اثبات قدیم    

 یعنی انسان، حادث است نه قدیم. 
 در اثبات زیادت  « من العلم الالهیالعالیه    المطالب  »همچنین فخرالدین رازی در کتاب   

دهد، ایجاد و انجام عین آن به دلیل  می هنگامی که شدددخص قادر فعلی را انجامفرماید: می
شده          بودن محال صفت قدرت دوباره به فعل انجام  ست؛ در نتیجه  صل ممتنع ا تحصیل حا

جام        تعلق نمی با علم خویش فعلی را ان عالم  که  گامی  هد]=تعلق عل میگیرد، ولی هن م  د
ست. بدین لحاظ هر یک از دو   شدن  عالم به انجام سبت به فعل عالم ا فعلی  بعد از آن نیز ن

/ 3: 1044ر.ک؛ رازی، ) ها متفاوت هستند صفت قدرت و اراده با یکدیگر در مورد انسان  
( و به دلیل یکسددانی ملاک اتصدداف به صددفات در مورد حاضددر و غائب، این مطلب،  111

 دهد.  صفات ثبوتی را نتیجه میبودن زائد قدیم و
در پاسخ به استدلال ایشان باید گفت: این استدلال نیز فاقد جامع مشترک است، زیرا         

  باشددد؛ به بیانکه انسددان به دلیل ممکن و مادی بودن، دارای اجزاء و صددفات مختلف می 
مرکب از ماده و  دیگر انسان مرکب از وجود و ماهیت به دلیل امکان ذاتی از یک سوی و  
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صورت به دلیل امکان استعدادی از سوی دیگر است. از این جهت هر یک از صفات او با      
،  ها نیز به افعال مختلف ممکن است به یک گونه نباشدباشد و تعلق آندیگری متفاوت می

یان دیگر      ولی خداوند مرکب نیسدددت و هیچ     به ب ندارد.  سدددیط  ب"گونه ترکیبی در او راه 
ست  "الحقیقۀ سخه    1455ر.ک؛ گیلانی، ) ا شماره ن (که در مقام ذات خویش  99، 0495: 

ر ذات  ای که کثرت یا ترکیب دباشددد، البته به گونهواجد همه صددفات ثبوتی و کمالی می
او لازم نیاید، زیرا که لازمه کثرت و ترکیب، وجود تعدد در صدفات ]مانند علم با قدرت    

اقص نیست و به دلیل بسیط حقیقی بودن، واجد همه  باشد، در حالی که واجب الوجود نمی
ئد بر ذات]یا قدیم            صدددفات کمالی در ذات خویش می    باشدددد، در نتیجه صدددفات او زا

توان اتصدداف به صددفات در مورد واجب الوجود را با موجود  ( و نمی49همان/) باشددندنمی
 مادی و مرکب مانند انسان قیاس نمود. 

صول الدین » شاعره در کتاب الدین آمدی یکی دیگر از اسیف  در  «أبکار الأفکار فی أ
دارد: در صورتی که صفات خداوند مانند علم    استدلال خویش برای اثبات زیادت بیان می 

صفات        شیاء و موجودات حادث دیگر خواهند بود، زیرا که حقیقت  شند، مانند ا حادث با
موجودات حادثِ حاضر،   کهکند، یعنی ایندر مورد موجودات حاضر با غائب تفاوتی نمی

باشددد. بدین  اند، زیرا که صددفت تابع موصددوف در قدم یا حدوث میدارای صددفات حادث
لحاظ، در صدددورت حادث بودن، صدددفات ذات الهی مانند موجودات دیگر در امکان و         

ر.ک؛ آمدی،  ) گردد، در حالی که ذات الهی قدیم اسدددت و حادث نیسدددت      حدوث می 
1013 :1 /339.) 

ست که این دلیل اثبات می     نقدی که بر  ست این ا ستدلال وارد ا ص این ا فات  کند که 
ستند و قدیم  صفات بر ذات     الهی حادث نی شاعره در مورد زیادت  اند، ولی مدعای دیگر ا

صفات الهی به دلیل حادث نبودن ذات قدیم کنند، زیرا میرا اثبات نمی ند اتوان گفت که 
ها مفهومی اسدددت نه مصدددداقی، زیرا که  ت آندر عین حال عین ذات الهی هسدددتند و تفاو

جب الوجود، دارا    یت ذات وا مالی اسددددت      بودن حیث فات ک مه صددد ر.ک؛ گیلانی،  ) ه
 (. 99: 0495:شماره نسخه1455

شایان ذکر است که این استدلال با دو استدلال نخست تناقض دارد، زیرا که استدلال سوم  
صفات در مورد موجودات حاضر حاد  بیان می ستی   ثدارد که  اند ولی در موجود قدیم بای
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دارند که حقیقت صدددفات در مورد همه        قدیم باشدددند. ولی اسدددتدلال اول و دوم بیان می      
ها نیسددت. از  موجودات یکی اسددت و تفاوتی میان حادث و قدیم در ملاک اتصدداف به آن

 های اشاعره در این قسمت گرفتار نوعی تناقض درونی است.این جهت استدلال

 صفات بر یكدیگر و ذات الهی. حمل 2-2
سته می        صفات متعدد دان سیاری از آیات قرآنی، خداوند دارای  ست که در ب شود   شکی نی

ها دارند. قسدددمتی از    که متکلمان در مباحث کلامی خویش سدددعی در اثبات عقلانی آن      
 های اشاعره در اثبات قدیم و زائد صفات الهی از طریق این گونه قضایا است. استدلال

ات  گوید: در صورتی که صفسید شریف جرجانی یکی دیگر از اشاعره در این باره می   میر
خداوند عین یکدیگر و لذا عین ذات الهی باشددند، حمل صددفات بر ذات بی معنی خواهد   

عالم بودن، قادر بودن، حیات داشدددتن و ... »بود، زیرا که در این صدددورت قضدددایائی مانند 
ند   ند حمل ذات شدددیء ب      « خداو مان که چنین مطلبی      به  حالی  هد بود، در  ر خود آن خوا

صحیح نیست، از این رو هر یک از صفات خداوند و هم چنین ذات او حقیقتی متفاوت از     
یکدیگر دارند و عین هم نیسددتند، در نتیجه هر یک از این صددفات زائد بر دیگری و ذات   

 (.01/ 9: 1315ر.ک؛ جرجانی، ) اندخداوند بوده و قدیم
هی  دهند به این بیان که: اگر صفات ال یر دیگری نیز از این استدلال ارائه می اشاعره تقر 

عین یکدیگر و عین ذات خداوند باشدددند، مفهوم هر یک با دیگری و با ذات الهی یکی            
ند           فاوت از دیگری دار فات و ذات مفهومی مت یک از صددد که هر  هد بود، در حالی   خوا

دیگر مفهوم هر یک از صددفات مانند عالم و (؛ به بیان 01-04/ 9: 1315ر.ک؛ جرجانی، )
شد یا عالم،       بودن قادر ست شخص قادر، عالم نبا ست، زیرا که ممکن ا با دیگری متفاوت ا

شد، در نتیجه حقیقت عالم    صفت قدرت نبا ست متفبودن با حقیقت قادربودن دارای    اوت ا
 (.111/ 3: 1044ر.ک؛ رازی، )

 الیه در نقد سخن فوق بیانی دارد به این شرح: ملاشمسا گیلانی در کتاب الحکمۀ المتع

 ،هنأش  الواجب جلَّ ه عینُهما من الصفات الکمالیّ و غیرَ والارادۀَ القدرۀَ ن قال بأنَّمَ
ی      مفهومَ نّأفلیس مرادهم  ما مرّ     ۀتلک الصدددفات الکمال له تعالی ل بل   ،فا آنِ عین 
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علی  کما لا یخفی   ،تعالی  ۀ عین له عنه بتلک الصدددفات الکمالیّ      رَالمعبّ نّأهم مرادُ
 (.41: 0495:شماره نسخه1455ر.ک؛ گیلانی، ) هیی النُّاولِ

 فرماید:همچنین در جای دیگری می

لا  الوجوه بحیثُ من جمیعِ نه بسددیط حقّأشدد جلَّ الواجبَ نّأبالبرهان العقلی  ثبتَ
تِ  فی کنهِ  رُیتصدددوّ حاءِ  ه نحوٌحقیق لّ      من ان یه لیسدددت ا بل الکثرۀ ف الکثرۀ  االکثرۀ، 

ه و تمام و تمامه قدرۀً نه وجوداًأشددد ن یکون تمام کنهه جلَّأسدددمی فقط، فیلزم الإ
ۀ سددواء کانت مبادی کالوجود و القدرۀ و و کذا غیرها من الصددفات الکمالیّ علماً

احد من و ر عنه بکلِّالمعبّ نّأالعلم و المشددتقات کالموجود و القادر و العالم بمعنى 
کل واحد من  نه و ینتزعُأشددد ما هو تمام کنهه جلّ  نّإالیۀ  مفهومات الصدددفات الکم   

شتقات مِ    سواء کانت مفهومات المبادی او مفهومات الم ک ن تلتلک المفهومات 
ج      هه  مام کن ی        أشددد لّالمبادی من ت یدیۀ و تعلیل یۀ تقی یاج الی حیث وهذا   ۀنه بلا احت

شهادۀ البرهان لا   نّإالانتزاع  ص أش  نهه جلَّه کُنّأما هو ب و أهن العالی فی الذّ لُنه یح
سّ  صفات الکمالیۀ ال کل  نّلأ ،افل ثم ینزع ذلک الذهن من ذلک الکنه مفهومات ال

مفتقر فی وجوده الی  فی محلّ  کنهٍ حاصدددل فی ذهن یکون حالاّ فیه و کل حالٍ         
ی بالذات؛ فکل کنهٍ حاصدددل ف مفتقر فی وجوده الی غیره یکون ممکناً ه وکلّمحلّ

لذات و لایجوز    ممکناً ذهان یکون  ذهن من الأ لذات   واجباً  ن یکونَأبا بتَ ، با  فث
بالذات لا یجوز     کنهَ  نّأبالبرهان    بل   ،ذهان فی ذهن من الأ ن یحصدددلَأالواجب 

ما یکون بعنوانات و مفهومات صددادقۀ علیه فی نفس نّإر کنه الواجب بالذات تصددوّ
 (.45:1411ر.ک؛ گیلانی، ) البرهان مر بحکمِالأ

کند و مصداق هریک از مفاهیم   رگونه کثرت را از ذات الهی نفی میکه در این بیان ه
 داند.صفات را ذات بحت الهی  بدون نیاز به حیثیت تقییدیه و تعلیلیه می

شاعره می   ستدلال ا سازی میان دو امر، تحقق     همچنین در نقد ا ضیه  توان گفت: لازمه ق
،  «انسددان حیوان ناطق اسددت»ند ها نیسددت. در قضددایائی مانتفاوت و تغایر مصددداقی میان آن

تفاوت موضدددوع و محمول مفهومی اسدددت نه مصدددداقی، بدین لحاظ در برخی از قضدددایا  
موضدددوع و محمول یک حقیقت وجودی دارند که مفاهیم متعدد از آن انتزاع شدددده و بر    

گردند. با توجه این نکته، از نظر ملاشمسا تفاوت صفات الهی با یکدیگر  یکدیگر حمل می
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ت خداوند صرفاً مفهومی است نه مصداقی، زیرا که خداوند وجود بسیطی دارد که       و با ذا
نهایت از ذات او انتزاع گشته و بر یکدیگر حمل   اسماء و صفات متعددی به دلیل کمال بی  

گردند و به دلیل بساطت ذات و ترکیب نداشتن او، حمل صفات بر یکدیگر یا بر ذات،  می
ستلزم تعدد جهات و حیثیات ن  ست م شمارۀ  1455ر.ک؛ گیلانی، ) ی (، زیرا که  99: 0495: 

توان از  بسیط نبودن مستلزم ترکیب و امکان به دلیل نیازمندی به اجزاء است، در نتیجه نمی   
 ری نمود. گیصفات بر ذات را نتیجهبودن سازی میان صفات و ذات الهی قدیم و زائدقضیه

 د و فقدان صددفتی دیگر در مورد اوبا توجه به این نکته فرض وجود صددفتی در خداون
یل بسددداطت و وحدت حقیقی جامع همه کمالات                    به دل ندارد، زیرا که خداوند  امکان 

ستلزم ترکیب      وجودی می صفتی و فقدان دیگری در او م شد؛ از این جهت فرض وجود  با
(. با نظر به این نکته تفاوت صفات با یکدیگر   49همان/) الوجود است واجببودن و ممکن

سان امکان   ما نند تحقق علم بدون اراده یا اراده بدون علم تنها در موجودات مرکبی مانند ان
 دارد نه در مورد وجود بسیط و واحد حقیقی.  

م  دارند که:  عالدر جای دیگری اشدداعره در تقریر دیگری از اسددتدلال خویش بیان می
صفت علم می       ست که دارای  شد و معلوم نیز گونه شخصی ا ،  علق به علم را داردای از تبا

عالم          نابراین  ته اسدددت. ب به آن تعلق گرف عالم  که علم  یائی       بودن زیرا  ند در قضدددا خداو
ست »مانند شتن علم و معلوم می «خداوند عالم ا شد ، به معنای دا :  1045ر.ک؛ تفتازانی، ) با

( که هر یک متفاوت از دیگری اسدددت. در نتیجه صدددفت علم، زائد بر ذات الهی و 41/ 0
ضیه         میقدیم  ضافه میان دو طرف آن و لذا ق سبت و ا شتن ن شد، زیرا که دا شان  سازی ن با

ای  (، چنین نسددبت و اضددافه111/ 3: 1044ر.ک؛ رازی، ) هاسددتدهنده تفاوت و تغایر آن
باشددد، زیرا که حکایت از  ( بلکه ثبوتی می114/ 1: 1591ر.ک؛ رازی، ) امر سددلبی نیسددت

ی  کند نه سلب آن، در نتیجه صفات ثبوت  دو طرف می برقراری نسبت و اضافه خاصی میان   
 زائد بر ذات و قدیم هستند.  

ها  گونه که اگر یکی از آننقد: از دیدگاه ملاشددمسددا متضددایفان در وجود تکافؤ دارند، آن
بالفعل باشد دیگری نیز بالفعل خواهد بود و اگر یکی بالقوه باشد دیگری نیز بالقوه خواهد   

ست و   بالذات معلومبودن ن نکته حقیقت وجودی خداوند به دلیل مجردبود. با توجه به ای ا
یفان  متضددا»باشددد. حال که چنین اسددت بنابر قاعده  عین حقیقت وجودی او میبودن معلوم
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ئان فی الوجود    کاف بات معلوم   «مت با اث عالم    بودن ،  ند،  بت می   بودن خداو ثا ردد و گاو نیز 
:شماره  1455ر.ک؛ گیلانی، ) می است نه مصداقی  تفاوت عالم و معلوم در این مورد مفهو

سخه  ستلزم قدیم    54: 0495ن شتن عالم و معلوم م ضایف دا  صفت علم و بودن (؛ از این رو ت
زیادت آن بر ذات الهی نیسدددت، زیرا که تفاوت مفهومی نیز در صددددق عنوان تضدددایف       

 کند.  کفایت می
یه      محمد بن عمر رازی در کتاب    عال یه     می لالهیمن العلم االمطالب ال گوید: نقیض قضددد

ست » ضیه  «خداوند عالم ا ست »، ق ضیه    می« خداوند عالم نی شد، بنابراین نقیض آن ق خداوند  »با
باشد. در صورتی که صفات خداوند عین ذات او باشند، قادر نبودن خداوند با      نمی« قادر نیست 

صفات خداوند ب بودن عالم وده  ا ذات او متفاوت باو در تناقض خواهند بود، بنابراین هر یک از 
ستند  ضیه  115/ 3: 1044ر.ک؛ رازی، ) لذا قدیم و زائد بر ذات او ه إنّ ذاتَ  »(، به بیان دیگر ق

صددحیح  « إنّ ذاتَ اللهّ الموجودۀ عالمٌ قادرٌ»بی معنی اسددت ولی قضددیه « اللهّ الموجودۀ موجودۀ
با   کند ک  نماید، این مطلب اثبات می     بوده و افاده معنای خاصدددی را می     ه وجود و ذات الهی 

 (.115-111/ 3: 1044ر.ک؛ رازی، ) اندصفات او متفاوت
ضیه     شتن ق ست »نقد: تناقض ندا ضیه  « خداوند عالم ا ست «با ق به دلیل  ،«خداوند قادر نی

بودن  هاسددت. توضددیح اینکه تناقض در قضددایا به معنای ایجابی  یکی نبودن محمول در آن
با قضیه    «خداوند عالم است »ست، مانند تناقض قضیه   همان قضیه ا بودن یک قضیه و سلبی  

ست » ستدلال به         «خداوند عالم نی شهاد در این ا ست ضیه مورد ا شتن دو ق ، بنابراین تناقض ندا
باشدددد. دیگر اینکه تفاوت عالم با قادر        دلیل یکی نبودن محمول خارج از مورد تناقض می   

در عین وحدت و بسددداطت  در مورد خداوند مفهومی اسدددت نه مصدددداقی؛ واجب الوجود 
جامع همه صدددفات و کمالات الهی اسدددت، زیرا که هرگونه کثرتی در ذات او منجر به            

؛ 99: 0495:شدددمدداره نسدددخدده  1455ر.ک؛ گیلانی،    ) گردد می بودن  مرکددب و ممکن     
 (. 45:1411همو،

او  بودنخداوند عین قادربودن تقریر دیگر از اسددتدلال اشدداعره: در صددورتی که عالم  
ستی هر معلومی مقدور نیز باشد؛ از این رو واجب الوجود بالذات و ممتنع الوجود    باشد، بای 

سان واقع می   سان خواهند بود، زیرا که معلوم ان سبت    بالذات نیز مقدور ان سان ن به   شوند و ان
جه  شوند، در نتیها عالم است، در حالی که این گونه امور متعلق قدرت انسانی واقع نمی  آن
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(، زیرا که  111/ 3: 1044ر.ک؛ رازی، ) او متفاوت اسدددتبودن د با عالمخداونبودن قادر
 گیرد. ها تعلق نمیخداوند نسبت به ممتنعات عالم است ولی قدرت او به ایجاد آن

صفات ذاتی و فعلی            سم  ستی میان دو ق صفات بای نقد: با توجه به مبانی ملاشمسا در بحث 
(. صددفات ذاتی در مقام ذات  45: 0495سددخه:شددماره ن1455ر.ک؛ گیلانی، ) تفاوت گذاشددت

بوده و عینیت با آن دارند. از این جهت صدددفات ذاتی از جهت عینیت با ذات تفاوتی با هم               
ندارند، زیرا که وجود بسیط جامع همه صفات و کمالات هست. در مقابل ظهور صفات ذاتی       

ش  لم و قدرت خویشددوند که خداوند با عدر مرتبه خلق و مخلوقات صددفات فعلی دانسددته می 
ست، مثلا     موجودات را ایجاد می صفات خداوند به موجودات به یک گونه نی نماید، ولی تعلق 

شان دهنده تفاوت در              ست که این مطلب ن صر ا سمع و ب شتر از قدرت یا  صفت علم بی شمول 
صفات ذاتی. با توجه به این نکته مغالطه موجود در        ست نه  صفات فعلی و تعلق به موجودات ا

ست، بدین جهت نمی      ای صفات فعلی به ذاتی ا سرایت حکم  ستدلال  شمول    توان از تفاوتن ا
 صفات ذاتی را نتیجه گرفت.  بودن صفات فعلی قدیم

 اتصاف خداوند به صفات ثبوتی  بودن . کمال2-0
ها نیز هسددت.  نسددبت به همه موجودات، واجد همه کمالات آنبودن خداوند به دلیل خالق

  ها را بهجب الوجود دارای همه صددفات کمالی]= کمال مطلق  هسددت و آنبه بیان دیگر وا
قدیم و  هایی در اثباتنماید. اشاعره با استفاده از این مطلب به استدلال   مخلوقات افاضه می 

نمایند. شددایان ذکر اسددت که اسدداس براهین ملاشددمسددا در  صددفات الهی اقامه میبودن زائد
در این قسمت   1است. ز از این مقدمه برهانی گرفته شده اثبات عینیت صفات الهی با ذات نی 

 شود.های اشاعره با نظر به مبانی ملاشمسا پرداخته میبه شرح و نقد استدلال

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  ه علماًو تمام ۀو تمامه قدر نه وجوداًأش  کنهه جلّ ن یکون تمامُأفیلزم » گوید: می« الوجودیه». ملاشمسا نیز در رساله    ۱

کالوجود و القدرۀ و العلم و المشددتقات کالموجود و القادر و    ئانت مبادو کذا غیرها من الصددفات الکمالیۀ سددواء ک 

ل واحد  ک نه و ینتزعُأشدد ما هو تمام کنهه جلّإنّمن مفهومات الصددفات الکمالیۀ  واحدٍ عنه بکلِّ رَالمعبّ نّأالعالم بمعنى 

سواء کانت مفهومات المباد  نه  أش  من تمام کنهه جلّ ئو مفهومات المشتقات من تلک المباد أ ئمن تلک المفهومات 

 (45:1411)گیلانی،  «بلا احتیاج الی حیثیۀ تقییدیۀ و تعلیلیۀ
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مانند  باشدددشددکی نیسددت که اتصدداف به صددفات ثبوتی حاکی از کمال موصددوف می 
صفت علم و قدرت در مورد   بودن یا قادربودن عالم شان دهنده واجدیت دو  شخص     که ن

باشددد. به همین میزان اتصدداف خداوند به صددفات ثبوتی نیز اثبات کننده کمال  خاصددی می
رو   باشد. از این باشد که عدم اتصاف ناشی از نقصان و نداشتن کمال می      ذاتی خداوند می

ها،  آنبودن باشدددد و به دلیل زیادت و قدیمخداوند در ازل واجد همه صدددفات کمالی می
 (. 09/ 9: 1315ر.ک؛ جرجانی، ) ها نیازمند علتّی نیستآن خداوند در اتصاف به

دارد که خداوند واجد همه صدددفات کمالی هسدددت و نقد: مقدمات این اسدددتدلال بیان می
کنند،  می گیریو زیادت صفات بر ذات را نتیجه بودن اشاعره با استفاده از این مطلب قدیم  

یت صفات کمالی ممکن است به گونه  ولی این نتیجه اعم از مقدمات است، زیرا که واجد 
 صددفات از جهت کمال مطلق با مدعایبودن عینیت با ذات باشددد. دیگر اینکه اثبات قدیم

دیگر اشددداعره در این زمینه یعنی زیادت سدددازگاری ندارد، زیرا که در صدددورت زیادت،   
صفات عین موصوف نبوده و با هم متفاوت اند. در نتیجه ذات موصوف واجد همه صفات      

 کمالی نیست:
ات  ه فی مرتبۀ ذاته لکانت الذات بالقوۀ باعتبار تلک الصف لم یکن جمیع کمالاتِ ه لولأنّ»

یّ   فی مرتبۀ    ذا لم تکنإ تی لم تکن کمالاتها فی مرتبۀ ذاتها و    ۀ کسدددائر الممکنات الّ الکمال
  نسدددبۀُلیها إها لى الذاتى بل نسدددبتُإلى الذات نسدددبۀ الذاتى إالذات لم تکن نسدددبۀ الکمالات 

 (.45: 1411، گیلانی) «ضیّرَالعَ
 . گرددبنابراین در صورت زیادت صفات نیز ذات خداوند فاقد صفات کمالی می

البته واجب الوجود داراى ماهیت نیسدددت و صدددفات کمالیه، مطلقا عین ذات حق اسدددت.    
زیادى وجود بر ذات و زیادت صفات بر ذات با وجوب وجود، منافات دارد و وجود یک  

امکانى با ملاحظۀ وجود جمیع صددفات واجبى منافات دارد. واجب الوجود بالذات  صددفت 
واجددب الوجود من جمیع الجهددات و ممکن الوجود بددالددذات ممکن الوجود من جمیع  

 (.1/011: 1349ر.ک؛ آشتیانی، ) الجهات و الحیثیات است
سا در این مباره می    شائبۀ   ف کونَفلا یجوز أن ی صرفۀٌ  و اذا کانت فعلیۀٌگوید: ملاشم یها 

  ه لوذاته بذاته لأنّ ۀا لم یکن فعلیۀ صرفۀ فیکون جمیع کمالاته فی مرتب الّ بهام وإشائبۀ   قوۀ و
لم یکن جمیع کمالاته فی مرتبۀ ذاته لکانت الذات بالقوۀ باعتبار تلک الصدددفات الکمالیۀ                  
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، نسدددخه  1455، ر.ک؛ گیلانی) ذاتها... تی لم تکن کمالاتها فی مرتبۀِکسدددائر الممکنات الّ
 خطی کتابخانه مجلس(.

صفات الهی             صورتی که  ست: در  شده ا سط آمدی بیان  ستدلال تو تقریر دیگری از ا
ستند، زیرا که علم        ضروری]= بدیهی  یا نظری خارج نی شند از دو حال  مانند علم قدیم نبا

سیم می      ضروری یا نظری تق سمت  ضروری   به دو ق صفات الهی منجر به فاعل   بودن شود. 
قدرت می        بودن ضدددطرم یا  قدان صدددفت اراده  یل    خداوند و ف به دل گردد. علم نظری نیز 

سابی  سبوق به جهل می بودن اکت ساب بر     م صدد اکت شد، زیرا که عالم فاقد آن بوده و در  با
به               می که علوم نظری  ند محال اسدددت. دیگر این خداو که جهل در مورد  حالی  ید، در  آ

صو   می ضروری ختم  سبوق به دیگری      شوند، زیرا که در  صدیقی م صور یا ت رتی که هر ت
سل خواهد انجامید، ولی بیان گردید که تحقق        سل شد و به علوم بدیهی ختم نگردد، به ت با
علوم ضددروری در مورد خداوند به دلیل فاعل جبری گشددتن و فقدان صددفت اختیار محال   

 (.334-331/ 1: 1013ر.ک؛ آمدی، ) است
ود و  ش گاهی در مورد افعال فاعل جبری اطلاق مینقد: ضروری مشترک لفظی است که     

ها بدون اختیار و اراده است. فاعل جبری   مقصود از آن ضرورت صدور فعل از این گونه فاعل   
صدادر    کند و همیشده فعل از او به دلیل اختیار نداشدتن میان انجام فعلی یا ترک آن انتخاب نمی 

ظر اشدداعره، ولی گاهی نیز ضددروری در    گردد، مانند فاعلیت آتش نسددبت به حرارت در ن می
شود که در مقابل نظری است. مقصود از ضروری در این قسم علوم        بحث علم به کار برده می

ستند مانند بدیهی    ساب ه ضین. این   امتناع اجتماع و ارتفاع نبودن بدیهی یعنی بدون نیاز به اکت قی
هی فعلی  ن است فاعلی با علم بدی دو قسم ضروری رابطه تقابل با یکدیگر ندارند، زیرا که ممک  

یا آن     جام دهد  بدیهی       را ان ند  مان ید،  ما نیکی نمودن و قبح ظلم کردن. از این  بودن را ترک ن
ست، زیرا           ضرورت ا شتراک لفظی میان دو معنای  شاعره گرفتار مغالطه ا ستدلال ا جهت این ا

 گیری شده است.افعال نتیجهبودن که از ضروری در مقابل نظری، جبری
دیگر اینکه طبق مبانی ملاشدددمسدددا، فاعل جبری دارای علم و اراده اسدددت، ولی فعل        

:شدددماره   1455ر.ک؛ گیلانی، ) خاصدددی را به دلیل جبر خارجی با اراده انجام نمی دهد        
انسددانی به زندان رفتن یا... . در مقابل فاعلی که ضددرورتا   شدددن ( مانند مجبور0495نسددخه

شود فاعل طبیعی است نه جبری مانند مثال آتش در    در میافعال از او بدون اراده و علم صا 
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نظر اشاعره. تفاوت اصلی این دو قسم فاعل نیز در علم داشتن جبری و فقدان آن در مورد      
فاعل طبیعی اسدددت، در نتیجه خلط میان فاعلی جبری و طبیعی نیز یکی دیگر از مغالطات         

 باشد. این استدلال متکلمان اشعری می
  افسد  هب فاسد  دفع نوع از سخن  این دارد کهبیان می مقام نقد این استدلال ملاشمسا در    

  آنچه به قبل از که اسددت این آن لازمه بدانیم، موجَب فاعل خداوند را اگر زیرا اسددت،
شته  علم کند،می ایجاد و چنین امری در مورد خداوند محال   -باشد  جاهل یعنی- باشد  ندا
 (.1/034، 1349نشگاه تهران؛ آشتیانی، :نسخه دا1415ر.ک؛ گیلانی، ) است
صفات  خلف از طریق برهان دیگری جای در آورد می دلیلی ایجابی بر عینیت ذات و 
 ل؛فاع نه اسددت کمال آن قابل باشددد ذاتش بر زاید کمالش اگر کاملی هر» گوید:و می

  تعالی واجب مورد در حال. است  دیگری ترکامل موجود کمالش، فاعل و معطی همچنین
 آیدمی لازم -باشند  ذاتش بر زاید کمالی صفات  - اندکرده گمان اشاعره  که گونهآن اگر
  لباط لازم باشددد، که در این اسددتدلال  دیگری ترکامل موجود واجب کمالات فاعل که

 (.031همان/) بود خواهد باطل نیز ملزوم پس است،
ی حادث باشددند، یا تقریر دیگر آمدی از اسددتدلال اشدداعره: در صددورتی که صددفات اله 

صددفت کمالی خواهند بود یا صددفت نقص. در صددورت نخسددت خداوند در صددفات کمالی   
خویش نیازمند صفات حادث خود خواهد بود. اتصاف خداوند نیز به صفات نقصانی ممتنع       

  باشد، در نتیجه (، زیرا که با کمالی ذاتی او ناسازگار می 339/ 1: 1013ر.ک؛ آمدی، ) است 
 گردد.  ها اثبات میآنبودن ن حدوث صفات الهی، قدیم و زائد بر ذاتبا نظر به بطلا

کند که صددفات الهی حادث نیسددتند، ولی لازمه این مطلب  نقد: این اسددتدلال اثبات می
صدددفات خداوند بر ذات نیسدددت، زیرا که حادث نبودن صدددفات با           بودن و زائد بودن قدیم 

بودن  ر نتیجه این اسددتدلال گرفتار منطبق نعینیت]طبق مبانی ملاشددمسددا  نیز سددازگار اسددت. د
ها  مقدمات با نتیجه اسددت. بدین جهت در نظر ملاشددمسددا حدوث صددفات مانند زیادت آن   

مسددتلزم نیازمندی به علتی دیگر در اتصدداف به صددفات کمالی و لذا ناقص و ممکن گشددتن    
 (.1/031 ،1349:نسخه دانشگاه تهران؛ آشتیانی، 1415ر.ک؛ گیلانی، ) واجب الوجود است

شند،          صفات الهی مانند علم حادث با صورتی که  شاعره: در  ستدلال ا بیان دیگری از ا
ست.    یعنی اینکه خداوند در ازل واجد آن شد، از دو فرض وحدت یا کثرت خارج نی ها نبا
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صفات الهی صحیح نیست، زیرا  که صفات الهی به همه       بودن صورت نخست یعنی واحد  
صفت علم یا قدرت به همه موجودات. بدین لحاظ     گیرندمتعلقات آن تعلق می مانند تعلق 

نیز   صددفات الهیبودن یک صددفت در عین وحدت، متعدد و کثیر خواهد شددد. فرض کثیر
ست منجر به کثرت و تعدد در ذات او می ؛  ر.ک) گردد که با وحدت خداوند در تناقض ا

 (.339/ 1: 1013آمدی، 
ستدلال نیز مانند دلیل قبل  صفات را ابطال می نقد: این ا گردید  نماید که بیانی حدوث 

لازمه آن اثبات قدیم و زیادت صددفات بر ذات نیسددت، از این رو این اسددتدلال نیز گرفتار   
 عدم انطباق و عمومیت مقدمات نسبت به نتیجه است.  

صددفات الهی مانند علم، بودن تقریر دیگری از اسددتدلال اشدداعره: در صددورت حادث  
او بودن م خویش نیز خواهد داشددت، زیرا که در غیر این صددورت جاهلخداوند علم به عل

خداوند نسددبت به علم خویش از سدده فرض خارج نیسددت: در  بودن آید، ولی عالممی لازم
باشد، صفت علم به دلیل حادث نبودن ذات،    صورتی که ذات خداوند دارای چنین علمی  

ر این فرض وابسدددته به علم حادث  خداوند دبودن قدیم خواهد بود، در صدددورتی که عالم
سل پیش خواهد آمد     سل شد، ت (، در نتیجه به دلیل  335/ 1: 1013ر.ک؛ آمدی، ) دیگری با

 بطلان تسلسل صفت علم قدیم است و زائد بر ذات.  
شاعره از مقدمه      ستی مقصود ا صفات الهی مانند علم،  بودن در صورت حادث »نقد: بای
، فرض حدوث علم باشدددد، زیرا که در      «داشدددت خداوند علم به علم خویش نیز خواهد    

صددفت علم نیز این فرض یا اشددکال پیش خواهد آمد. از این رو بیان   بودن صددورت قدیم
شود که صفات خداوند به دلیل محذورات بیان شده در استدلال حادث      استدلال چنین می 

نائی ا       نیسدددتند. با وجود این همان     ات مدعی  ثب گونه که بیان گردید، چنین اسدددتدلالی توا
اشدداعره در مورد قدیم بود و زیادت صددفات بر ذات را ندارد، زیرا که در صددورت زیادت  

 گردد. نیز ذات الهی فاقد صفات از جمله علم می

 ذات خداوندبودن . قدیم2-1
صدددفات خداوند از طریق     بودن های متکلمان اشدددعری در اثبات قدیم    یکی دیگر از اسدددتدلال 
ه  ها پرداختذات اوسددت که در این قسددمت به بررسددی نقادانه آن بودن حادث نبودن و لذا قدیم
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ثبوتی   صفات بودن های اشاعره در اثبات قدیم ترین استدلال شود. شایان ذکر است که مهم   می
 ها در این بخش چنین است:  های آنباشد. تقریر و نقد استدلالهمین مورد می

حادث     قدیم بوده و موجودات دیگر  ند، از این رو ذات و    می ذات الهی  باشددد
(؛ 154تا، ر.ک؛ ایجی، بی) ماهیت الهی با ذات موجودات حادث متفاوت اسددت
صوف ملازمه دارد و قدیم    صفت با مو ستلزم حادث  بودن از جهت دیگر  ذات، م

ر.ک؛ ) ذات به معنای قدیم نبودن صدددفات اسدددتبودن نبودن صدددفات و حادث
ذات الهی، صدددفات او نیز  بودن ل قدیم (، در نتیجه به دلی   45/ 9: 1315جرجانی،  

 باشند. حادث نیستند و زائد بر ذات می

ستند،           صفات الهی حادث نی صوف  صفت با مو ستدلال به دلیل ملازمه  نقد: طبق این ا
صددفات الهی بر ذات نیسددت، بنابراین چنین اسددتدلالی    بودن ولی این مطلب به معنای زائد

فات بر       یادت صددد بات نمی  مدعای دوم اشدددداعره یعنی ز که در     ذات را اث ند. دیگر این ک
دارد،  ها نآنبودن ای با قدیمهای قبل بیان گردید که حادث نبودن صددفات ملازمهقسددمت

بدین جهت در نظر ملاشدددمسدددا صدددفات الهی حادث نیسدددتند با وجود این عینیت با ذات   
 ها مفهومی است.  خداوند دارد و تفاوت آن

ستفاده از دلایلی      بیان دیگری از رازی در اثبات زی سفه و متکلمان با ا صفات: فلا ادت 
د که  شو کنند که عالم دارای علت قدیم و ازلی است. سپس این سوال مطرح می   اثبات می

آیا صانع عالم، دارای صفاتی مانند علم، قدرت، اراده و... نیز هست  بدین جهت هر یک    
صفات الهی ب     صدد اثبات  شیوه خاص خویش در  را در   آیند و براهینیر میاز متفکران به 

صفات اقامه می  شان این زمینه و اثبات تک تک  هی  دهد که ذات المی نمایند. این مطلب ن
ر.ک؛ رازی،  ) با هر یک از صدددفات او و هر کدام از صدددفات با دیگری متفاوت هسدددتند

  ذات، حادث نیستند و نیازمندی بودن (؛ بدین جهت صفات نیز به دلیل قدیم 115/ 3: 1044
 باشد.ها نشان دهنده تفاوت و زیادت بر ذات میبه اقامه برهان در مورد تک تک آن

نقد: از نظر ملاشددمسددا اثبات واجب الوجود مسددتلزم اثبات همه صددفات کمالی او نیز   
همه صدددفات کمالی نیز    بودن ، زیرا که فرض موجود و کمال مطلق به معنای دارا    1هسدددت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .55. رجوع شود به: گیلانی، الحکمۀ المتعالیه، نسخه مجلس شورای اسلامی، ص۱
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د، حالت امکانی و فقدان نسبت به آن خواهد داشت    هست و اگر فاقد صفتی یا کمالی باش   
الوجود اسدددت، بنابراین اثبات واجب الوجود مسدددتلزم    که به معنای ممکن گشدددتن واجب    

باشددد، هر چند در مقام تفصددیل به اثبات تک تک   واجدیت او نسددبت به همه صددفات می 
صفات نیز پردا صفات، تبیین آن  شود،   خته میها و نقد نظریات دیگر در مورد هر یک از 

بات  باشددد که با اسددتفاده از آن به اثولی چنین اثباتی با تمسددک به اصددل حقیقت وجود می
 پردازد.صفات مختلف از جمله علم می

کمالات الواجب   فی أنّ لا شکَّ  و» گوید: ملاشمسا در رساله وجودیه در  این باره می   
یکون ذات الواجب تعالى مع قطع    فیلزم أن ،لها ها و أکمَ أتمّ قوى الکمالات و أشدددأنه   جلَّ 
قوى  أعلیه  بُما یترتّ فى أنّ شکَّ لا لأقوى الکمالات و ظر عن کل ما عداها مصدراً أولاً النّ

فى نفسه    صَالناق ب الکمال علیه لأنّفى نفسه کاملاً یقح ترتّ  ولاًأالکمالات یجب أن یکون 
عل الکمالِ           لا یجوز أن یکونَ فا یۀ للکمال، ف فاعل لۀ  ج  ع بۀِ  ب أن یکونَی   ته اعلیف  فی مرت

 ...«للکمال کاملاً 
های اشاعره در این قسمت   با وجود انتقادات مطرح شده، اشکال مشترک همه استدلال    

 باشدددد وخداوند اسدددت. با توجه به اینکه خداوند مجرد از ماده میبودن فرض قدیم زمانی
ور کلی خارج از سلسله    گردد، خداوند و صفات او به ط موجود مجرد متصف به زمان نمی 

د آوربودن توان سددخن از حادث یا قدیمزمان هسددتند؛ به بیان دیگر در مورد موجودی می
، 1451ر.ک؛ گیلانی، ) چنین نیست بودن که زمانی باشد. حال آنکه خداوند به دلیل مادی 

 (. 19: 1314؛ میرداماد، 1/011: 1349نسخه خطی کتابخانه مجلس؛ آشتیانی، 

 یریگ. نتیجه0
صفات الهی و رابطه ذات با آن  سلام     ها یکی از مهمحقیقت  سائل کلامی در عالم ا ترین م

باشد که منشأ اختلاف بسیاری در میان متفکران مسلمان گردیده است. اشاعره معتقدند        می
ی در  های متفاوتها اسددتدلالگانه ثبوتی زائد بر ذات و قدیم هسددتند. آنکه صددفات هفت
قامه می  اثبات این مدعی    ها از اثبات هر دو نتیجه مورد نظر    نمایند. غالب این اسدددتدلال      ا

شاعره یعنی قدیم و زائد  ستند؛ به ویژه این صفات بر ذات یا یکی از آن بودن ا که  ها ناتوان ه
ن  بودذات الهی است، در حالی که قدیم بودن های اشاعره از جهت قدیم ترین استدلال مهم
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صف    ستلزم حادث نبودن  ست، ولی قدیم و زائد ذات م کند،  صفات را اثبات نمی بودن ات ا
غالطه  باشددد. اصددولا مزیرا که حادث نبودن صددفات با ذات با نظریه عینیت نیز سددازگار می

خداوند اسدددت، در حالی که  بودن های اشددداعره تصدددور قدیم زمانیموجود در اسدددتدلال
 گردد. میخداوند به دلیل مادی نبودن متصف به حدوث یا قدم زمانی ن
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