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The sexualization of ethics has been noticed mainly in the 
last two centuries and mostly by feminists who believe that 
Western ethics from the time of ancient Greece to the 
modern period has taken a male or patriarchal approach. 
At the same time after many feminist criticisms of this 
approach, not only was the gender perspective of ethics not 
completely rejected, but alternative approaches were 
proposed that have new gender strains classified under the 
five approaches: feminist ethics, female ethics, caring 
ethics, lesbian ethics and queer ethics. In this article, after 
introducing and reviewing these five gender approaches 
and comparing their similarities and differences, some 
criticisms will be raised about the principle of the gender 
approach to ethics and the challenges faced. 

Keywords: Feminist Ethics, Ethics of Care, Female Ethics, 

Lesbian Ethics, Queer Ethics, Gender Approach. 

DOI:  
10.30470/ER.2024.2027309.1318 

Review Article  

Submission History  

Received: 25/04/2024 
Revised: 28/07/2024 
Accepted: 17/08/2024  
Published: 30/12/2024 

Conflict of Interests 

The authors declare no conflict of interest . 

Funding/Support 
This research has not received any 
financial support. 

Extraction 
This article has not been extracted from 
thesis. 



Ethical Reflections, Winter 2024-2025, 5(4)  74 

 

Introduction 

With the emergence of feminism, issues related to gender have also been brought up in the field of 

ethics. Feminist scholars have criticized ancient and modern moral theories and based on this, natural 

issues have emerged in ethics from a gender perspective, which try to revise the structure of previous 

systems. In a general classification, the theories that have been proposed so far as a gender approach to 

ethics can be divided into five categories which we will examine here.  

1. Feminist ethics 

From ancient times to modern era, philosophers and scholars of ethics have a gender perspective on 

ethics and have considered male moral character and virtues as different and superior to the female 

type. Feminist ethics was first of all a reaction to these misogynistic views. The origins of this reaction 

can be found in Mary Wollstonecraft's book entitled Women's Rights in the 18th century, where she 

extended her critique of social structures to morality and rose against the arguments of the 

aforementioned philosophers, who were all men:  

“I here throw down my gauntlet, and deny the existence of sexual virtues… . Women, I allow, may 

have different duties to fulfil; but they are human duties, and the principles that should regulate 

the discharge of them, I sturdily maintain, must be the same” (Wolstoncraft, 1792, p. 51).  

In the course of feminist struggles for a hundred years, all such discussions to achieve gender justice, 

including the moral field, were later expressed, but a term called feminist ethics is still expressed, and 

many activists in this field, including Ida Wells-Barnett, Charlotte Perkins-Gilman Jane Addams, and 

Alice Paul refused to even call themselves feminists (Norlock, 2019, p. 5). At the same time, protests 

against patriarchal ethics continued until finally in the 1970s, feminist ethics became a scientific field 

with the works of Abigail Rosenthal, Carolyn Korsmeyer, and Alison Jagger (Jaggar, 1974; Korsmeyer, 

1973) and entered universities. In a period of thirty years, in addition to Jagger, writers such as Virginia 

Held, Rosemary Tong, Claudia Card, Elizabeth Perner, Samantha Brennan, E. Bruning, S. Wise and 

Hilda Lindemann, each in separate books and articles under the title of "feminist ethics" reviewed the 

literature of this approach and introduced its components from their point of view, and helped establish 

this term as a serious ethical approach (Browning, 1993; Held, 1990; Wise, 2002).  

In general, it can be said that feminist ethics seeks gender justice in the field of ethics in such a way 

that the ability and moral capacity of women is not evaluated less than the ability of men. Secondly, 

women should be given the opportunity and permission to be present in different fields that they have 

been deprived of until now, in order to show their equal moral abilities. According to this group of 

critics, not only the problems and issues of women, but basically the problems and issues of the modern 

world are rooted in the belief in the superiority of men, and considering women inferior even breaks 
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the foundation of morality itself (Wolstoncraft, 1992, pp. 131- 135). 

2. Female/womanly ethics 

Along the feminist point of view, another ethical approach called feminine ethics has been proposed, 

which is sometimes called feminist or feminist ethics, but in fundamental cases, it has serious conflicts 

with feminist ethics. The approach of female ethics not only believes in the difference between the 

morals of women and men, but also values the moral characteristics of women as superior and higher 

(see Bank, 1981). This view extends from Beecher (1869) and Stanton (1881) and the school of "real 

womanhood" and "culture of domestic life" in the nineteenth century to early readings of the ethics of 

care in the contemporary period.  

In fact, Beecher and Stanton agreed with Aristotle and Rousseau that the moral character and 

virtues of men and women are different, but at the same time they believed that gender virtues, both 

male and female, are equally good and valuable, or that female virtues are superior. For example, 

Beecher believed that women, unlike men, by their nature are able to nurture and act on the virtue of 

"Christ-like" sacrificial benevolence, which is necessary for the good and progress of society (Dilon, 

2018, p. 12).  Another type of female ethics with a more religious and traditional flavor that was popular 

in the 19th century and promoted by women was the theory of domestic life, which considered the 

woman to be the center of the family and the "light of the house" (Welter, 1996, p. 152).  

3. Ethics of care 

In the briefest introduction, it can be said that the ethics of care is a moral point of view in contrast to 

the ethics of justice, which believes that firstly, it is as important as avoiding injustice to others and 

achieving justice, and more, as it is to be kind and pay attention to others; Secondly, what has been 

discussed so far in Western moral theories, especially the Kantian-Rawlsian theory, is the first point of 

view, and for this reason, the point of view of care has not received enough attention from moral 

theorists, and, thirdly, women have a point of care more than men, and in addition to the details, 

conditions and intimate relationships are more important and they are more trusting; while men have 

more of a justice view than women, they have a more holistic, abstract and principle-oriented view and 

are more independent (see Baier, 1986; Gilligan & Attanucci, 1988).  

In addition to Gilligan and Nuddings, who are the primary designers of care theory, a contemporary 

writer who has carefully examined the idea of "virtues" arising from maternal actions is Sarah Ruddick. 

Ruddick says in the book Maternal Thinking that this type of thinking offers a distinctive way of caring 

and knowing and recognizes maternal virtues as follows: responsiveness to growth and change, 

recognition of individual differences, being open to humor and cheerfulness even in the face of life's 

challenges, dangers and fragility, compassionate love that focuses on the child's reality and is receptive 
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to his growth, surrender and separation, humility, which involves self-sacrificing respect for reality, and 

pragmatic realism, which involves understanding and respecting the child as an independent person 

(Ruddick, 1984). 

4. Lesbian ethics 

Lesbian ethics can be seen as a reaction that started from a feminist position and an effort to seek 

justice, but has reached more radical results than female ethics in the sense that it considers women's 

morals to be much superior to men's morals, and above that, it adopts an anti-masculine point of view. 

In other words, if we consider the ethics of care as a moderate reading of feminine ethics, which 

considers men as capable of acquiring feminine virtues as women, then homosexual ethics, which is in 

the minority both theoretically and in the field of social realization, is the extreme side of feminine 

ethics. It is said that those who adherer to it have presented a separatist approach towards the society 

of men. This is why this position is sometimes called radical feminism. 

Lesbian feminists, including Marilyn Frye, Sarah Hoagland, and Charlotte Bunch, believe that not 

only do women have a natural moral superiority over men, but also that socially and communally, it is 

essentially in a female society that moral virtues have the opportunity to emerge and manifest themselves 

more fully, and in the existing structures where men still maintain their control and dominion over 

women, albeit hidden, it cannot be expected to realize women's ethics in a good way. Therefore, the 

separate and collective life of women can be a solution for a more ethical and autonomous life for 

women. Of course, the solution of gay feminists is not necessarily a permanent separation from men's 

society, but as a strategy to reach the stage of liberation from male domination and achieve a more 

complete personal development (Davis, 1999, p. 271). 

5. Queer Ethics 

Queer ethics, which has been proposed in the last two decades, presents its assessment of existing moral 

issues in the form of protesting against the male-decisive dualism and believes that in order to achieve 

a just society, there must be a consensus in this duality that genders intermediate and mixed are entitled 

to their rights without any gender discrimination. As it seems in the female-male binary or 

psychologically-personally, they cannot do themselves in this binary category, not to oppose different 

and degrading treatment because of their gender or sexual orientation (see Nicholas, 2019). From this 

point of view, we can consider their egalitarian demands as feminist (first type) and rightly justice 

oriented. 

Conclusion 

It can be said that the common features of these five approaches are as follows: 1. Criticism of 

discrimination in common ethical theories, 2. Criticism of patriarchy, 3. Hope to reform the institution 
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of ethics, 4. Gender reform as the most important reform of the institution of ethics. On the other 

hand, their differences consist of defining a position about gender essentialism, the relationship between 

reason and emotion, the issue of individual independence or emphasizing relationship and dependence. 

Finally, some considerations about the gender approach to ethics and the challenges ahead are as 

follows: 1. The impossibility of defining these approaches as an alternative to the three theories of 

normative ethics despite all the claimed structural differences, 2. Many criticisms of these approaches 

are not included in the main theories, popularizing and confusing areas of criticism, 3. the fundamental 

internal conflict in the gender approaches themselves, which creates contradictions for each of the 

parties to the conflict, 4. the need to deal seriously and critically with the new gender approaches as 

much as the common ethical approaches and not to ignore the possibility of reform to former ideas. 
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 استخراج 

 .ستی ن  نامهانیمقاله متخذ از رساله / پا نیا
 

  ها ستینیفم  ی از همه از سو  شیو ب  ریاخلاق عمدتاً در دو قرن اخ  یزدگتیجنس
غرب معتقدند اخلاق  که  گرفته  قرار  توجه  زمان    یمورد  دور  ونانیاز  تا   ۀباستان 

  ی پس از نقدها  حالنیمردسالارانه است. درع  ایمردانه    یکرد یرو  یمدرن، دارا 
فم ا  یستینیفراوان  دنه  کرد، یرو  نیبه  به  یتیجنس  دگاهیتنها  اخلاق  طرد    یکلبه 

دارند و    یتیجنس  دی جد  یهاهی مطرح شد که سو  یلیبد  یکردهاینشد؛ بلکه رو
(«، »اخلاق زنانه«،  برالی)ل  یستینی»اخلاق فم  کرد  ی رو  پنج  ل ی آنها را ذ  توانی م

 ی بندمیتقس «یو »اخلاق دگرباش انه«یگرا جنسهم»اخلاق مراقبت«، »اخلاق 
  ش یبر گرا یتیجنس یها هی افزون بر سو ریاخ  کردی که دو رو  ه نکت نیکرد؛ با ذکر ا

پنج   نیو مرور ا  یپس از معرف   روش یپ  ۀو تمرکز دارند. در مقال  دیتأک   زین  یجنس
 ۀ نقادانه دربار  یملاحظات  شان، یهاها و تفاوت شباهت  ۀسی و مقا  یتیجنس  کرد یرو

 شد.  هدآن مطرح خوا یروشیپ یهابه اخلاق و چالش یتیجنس کرد یاصل رو

اخلاق مراقبت، اخلاق زنانه، اخلاق  ، ی ستینیاخلاق فم های کلیدی:واژه
 اخلاق دگرباشانه.  انه، یگرا جنسهم
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 ی طباطبائ   ی دمرتض ی س   / رو ش ی پ   ی ها به اخلاق و چالش   ی ت ی جنس   کرد ی رو    82

 قدمه م

و   یی امدگرا یپ   ، یی گرا فه ی وظ   ی عنی   ی اخلاق   ۀ گان سه   ات ی نظر   ی ها ل ی گسترش و جرح و تعد   ی سوا   ر، یقرن اخ   ک ی اخلاق در    ۀ فلسف 
ن   یی کردها ی شاهد ظهور رو   ، یی گرا لت ی فض  به اخلاق  مدافع حقوق    ی کردها یرو   ، ی تکامل   ی کردها یبوده است؛ ازجمله رو   ز ی نو 

اخلاق مطرح شد و    ۀ در حوز   ز ین   ت یرفته مباحث مربوط به جنس رفته   سم، ی ن ی فم   هور . با ظ ی طی محست یز   ی کردها یرو   ز یو ن   وانات ی ح 
 ی د ی جد   ی کردها یاساس رو   ن ی و مدرن پرداختند و بر هم   ی باستان   ی اخلاق   ات ی نظر   ی به نقد و بررس   ی گوناگون   ی ها دگاه ی منتقدان از د 

  ی تی جنس   ی هاو ستم   ها ض ی تبع   ن، ی ش یپ  ی ها نظام   ی در ساختار کل   ی با بازنگر   کوشند ی شکل گرفت که م   ی ت ی جنس   ث ی به اخلاق از ح 
 . ند ی نما   ف ی زنان را بازتعر   ی اخلاق   ت ی را که عموماً ناظر به حقوق زنان است، تا حد ممکن برطرف کنند و شخص 

  ک ی بهتر است در آغاز،    کردها ی رو   ن ی ا   ی کل   ی بررس   ی نگاشته شده، برا   نه ی زم   ن ی که در ا   ی متعدد   ی ها ها و مقاله توجه به کتاب   با 
و   سه ی ها، به مقا دسته  ن ی از ا  ک ی مطرح در هر  ی بر آثار شاخص و آرا  ی ارائه گردد و سپس با مرور  کردها یرو  ن ی از ا  ی کل  ی بند دسته 

 سنجش آنها پرداخته شود. 

»اخلاق   ۀ اند، به پنج دست به اخلاق مطرح شده   ی تی جنس   کرد یرا که تاکنون به عنوان رو   ی اتی نظر   توان ی م   ی کل   ی بند دسته   ک ی   در 
  می )زنانه(« و »اخلاق دگرباشانه« تقس   انه ی گرا جنس («، »اخلاق زنانه«، »اخلاق مراقبت/ مادرانه«، »اخلاق هم برال ی )ل   ی ست ی ن ی فم 

  ان ی آنها به ب  ی با هم دارند که پس از مرور کل  ز ی ن  یی ها و گاه تضادها ها و اشتراکاتشان، تفاوت مشابهت  م رغ به  کرد یپنج رو  ن ی کرد. ا 
به اخلاق و    ی ت ی جنس   کرد ی رو   ی ر ی پذ امکان   ۀ دربار   ی مقاله، ملاحظات  ی ان ی پرداخت و در بخش پا   م یتشابهات و اختلافات خواه   ن ی ا 

 آن بحث خواهد شد.   ی رو ش ی پ  ی ها چالش 

 به اخلاق  یتیجنس  یکردها ی بر رو  ی. مرور 1

 ی ستینی. اخلاق فم1- 1

مردانه را    ل ی و فضا   ی اخلاق  ت یو شخص   به اخلاق داشته   ی تی جنس   ی دگاه ی اخلاق د   ی و علما   لسوفان ی تا دوران مدرن، ف   رباز ی د   از 
  ه ی از مردان هستند و زودتر به گر   تر ی : »زنان احساسات گفت ی نمونه ارسطو م   ی اند؛ برا آن به شمار آورده   ۀ متفاوت و برتر از نوع زنان 

از مردان در معرض    شتر ی علاوه ب اند. به کردن و مشاجره   ت ی اهل شکا   شتر ی و ب  توزترند نه ی حسودتر و ک   حال ن ی و درع   افتند ی کردن م 
هستند،    ها ب ی نگران آس   شتر ی ب   خورند، ی م   ب ی گوترند، زودتر فر و دروغ   تر شرم ی ب   ن ی قرار دارند. همچن   ی دی و ناام   ی روح   ی افسردگ
طور که  ترند و همان کمک کردن آماده  ی . برعکس، مردان براشوند ی م   ک ی تحر  ل، عم  ی برا  رتر ی و درمجموع د   کارترند ی تر و بمراقب 

کوئ see: Aristotle, 1910, Book IXتر از زنان هستند« ) گفته شد، شجاع  شناسانه که  انسان   دگاه ی افزون بر د   ناس ی (. توماس آ
و در اصل    داند ی خود م   ال ی ام   ر یرا تحت تأث   نان طورخاص ز به   ز ی ن   ات ی در اخلاق   انگارد، ی زن را از جهات گوناگون فروتر از مرد م 

اخت   ت ی صلاح  برا   ار یو  اخلاق  ی آنان  عمل  (.  see: Carrasquillo et al, 2013, pp.700-702)   کند ی م   ک ی تشک  ی انجام 
و   ا ی باح   شناس، فه ی که تابع، وظ   اموزد ی ب   ز ی از هر چ   ش ی پ   د ی مرد و زن کاملًا متفاوت است و زن با   ل ی از نظر روسو، فضا   ن ی همچن 
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کند، صرفاً به    د ی مردان را تقل   ل ی آنان عادت کند و اگر بکوشد فضا   ۀ از اراد   ی رو ی به خوشحال کردن مردان و پ   د ی دامن باشد؛ او با پاک 
(.  see: Rousseau, 1762, Book 5)  دهد ی از دست م  ز ی را ن  ه ی بودن اول  ی و همان احترام و خواستن  شود ی م  ل ی تر تبد پست  ی زن 

ن  ب   نی که جزو آخر   ی عمل   دگاه ی از د   ی شناسان در کتاب انس   ز ی کانت  م   ز ی زنانه و مردانه تما   لت ی فض   ن ی آثار اوست،  و    شود ی قائل 
  ی گر ی تابع د   د ی با   ی ک ی   شوند، ی دو نفر با هم متحد م   ی وقت   سد ی نو ی نمونه با اشاره به ازدواج م   ی برا   کند؛ ی م   د ییسابق را تأ   ی ها شه ی کل 

به مردان حق    ن ی ترسو هستند و ا   ی ع ی طورطب زنان به   که ی داده؛ درحال   ی مردان را از نظر قدرت و شجاعت بر زنان برتر   عت ی باشد. طب 
ا   دهد ی م   ی دهفرمان  کانت  ن   ن ی )البته  طور   د ی افزا ی م   ز ی را  قادرند  زنان  درمقابل،  رضا   ی که  با  او  که  بگذارند  اثر  مرد  به    ت، ی بر 

 (. see:Kant, 1798, pp.166-174تن دهد( )   لاتشان ی تما 

در کتاب    توان ی واکنش را م   ن ی ا   ی ها بود. سرچشمه   زانه ی ست زن   ی ها دگاه ی د   ن ی به ا   ی واکنش   ز، ی از هرچ   ش ی پ  ی ست ین ی فم   اخلاق 
 زین   ات یرا به اخلاق   ی اجتماع   ی که او نقد خود از ساختارها   یی جا   افت؛ ی کرافت در قرن هجدهم  ولستون   ی احقاق حقوق زنان مر 

  طلبم ی را به جنگ م   ف ی حر   نجای مرد بودند، اظهار داشت: »من در ا   ی که همگ   گفته ش ی پ  لسوفان ی ف   ی ها بسط داد و در برابر استدلال 
 یو اصول اجرا  اند ی انسان   ف ی وظا   ن ی انجام دهند؛ اما ا   ی متفاوت  ف ی ... زنان ممکن است وظا   کنم ی را انکار م   ی جنس   ل ی و وجود فضا 

در    ل ی جان استوارت م   ، ی س ی اخلاق معروف انگل   لسوف ی ف   ن ی ن (. همچ Wolstoncraft, 1792, p.51باشد« )   کسان ی   د یآنها ... با 
 دیمردان بر زنان ابراز ترد  ی اخلاق  ی برتر  ۀ کاملًا برابر با مردان، دربار  ی زنان افزون بر دفاع از حقوق زنان به عنوان افراد  اد ی کتاب انق 

 (. Mill, 1869, p.518-519)   کند ی م 

  ۀ ازجمله در حوز  ی ت ی به عدالت جنس   ی اب ی دست   ی دست برا   ن یاز ا  ی صد سال بعد، هرچند مباحث  ی ط   ی ست ین ی مبارزات فم   ر ی س   در 
عرصه ازجمله    ن ی از فعالان ا   ی ار ی مطرح نشده بود و بس   « ی ست ین ی تحت عنوان »اخلاق فم   ی هنوز اصطلاح   شد، ی اخلاق مطرح م 

 ,Norlock)   کردند ی م   ی خوددار   ز ی خود ن   دن ینام   ست ی ن ی از فم  ی پل حت   س ی و آل   آدامز   ن ی ج   ، لمن یگ  نز ی شارلوت پرک   بارنت،  ولز   دا ی آ 
2019, p.5 ی با آثار کسان  1970  ۀ تا سرانجام در ده   شد ی اخلاق مردسالارانه همچنان مطرح م   ه ی اعتراضات عل   حال ن ی (. درع 

(،  see: Rosental, 1973; Korsmeyer, 1973; Jaggar, 1974جاگر )   سون ی و آل   ر ی کورسما   ن ی روزنتال، کَرول   گل ی همچون اب 
کادم   ی مطالعات   ۀ حوز   ک ی به    ی ست ین ی اخلاق فم  افزون بر جاگر،    ساله، ی س   ی ا . در فاصله افت ی ها راه  شد و به دانشگاه   ل ی تبد   ک ی آ

ن،ی ل   لد ی ه و    ز ی اس. وا   نگ، ی . برون ی پرنر، سامانتا برنان، ا   زابت ی کارد، ال   ا ی تونگ، کلود   ی هلد، رزمار   ا ی نی رج یچون و   ی سندگان ی نو  م   ند 
آن از    ی ها مؤلفه   ی و معرف   کرد یرو   ن ی ا   ات ی مرور ادب به    « ی ست ین ی جداگانه تحت عنوان »اخلاق فم   یی ها ها و مقاله در کتاب   ک ی هر 

 ,see: Held, 1990; Jaggarکمک کردند )   ی اخلاق   ی جد   کرد ی رو   ک ی اصطلاح به عنوان    ن ی خود پرداختند و به جاافتادن ا   دگاه ی د 
1991; Card, 1991; Browning, 1992; Tong, 1993; Brennan, 1999; Wise, 2002; Lindemann, 2005  .)

جداگانه به آن   ی اخلاق، فصل   ۀ بر فلسف   ی درآمد   ی ها از کتاب   ی ار ی که در بس   افته ی چنان قوّت    ی ستین ی اخلاق فم   د ی د  توان ی امروز م 
 (.   see: Rachels, 1993, ch.12; Holmes, 2003, ch.13; Heinman, 2013, ch.11)   شود ی اختصاص داده م 

  ت ی و ظرف   یی که اولًا توانا   ی ا گونه اخلاق است؛ به   ۀ در حوز   ی ت ی عدالت  جنس   ی در پ   ی ستی ن ی گفت اخلاق فم   توان ی م   ی طورکل به 
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که تاکنون   ی مختلف   ی ها مردان در عرصه   ۀ تا به انداز   ابند ی زنان امکان و اجازه    اً ی نشود. ثان   ی اب یمردان ارز   یی زنان کمتر از توانا   ی اخلاق 
دسته از منتقدان، نه فقط    ن ی ا   ی خود را نشان دهند. به داور   ی همسان اخلاق  ی ها یی تا توانا   ابند ی اند، حضور  شده ی از آن محروم م 

دارد و فروتر انگاشتن زنان    شه یمردان ر   ی مشکلات و مسائل زنان، بلکه اساساً مشکلات و مسائل جهان مدرن در اعتقاد به برتر 
 (. Wolstoncraft, 1792, pp.131-135)   شکند ی م   ز ی خود اخلاق را در ن   ان ی بن   ی حت 

  یها و ضعف  دانند ی م  ز ی ناچ  ار ی آنها را بس  ا ی زن و مرد هستند  ان یم  ی ذات  ی اخلاق  ی ها منتقدان عموماً از اساس منکر تفاوت  ن ی ا 
  ا ی مردان، نادرست    ی و در جوامع گوناگون به زنان نسبت داده شده، اولًا به سبب گزارش از سو   خ یرا که در طول تار   ی ا ی اخلاق 
 زی آم ض ی تبع   ی اجتماع   ی از ساختارها   ی گزارش شده، ناش  نانه ی ب را که به طور واقع   ی آن مقدار اندک   اً ی . ثانکنند ی م   ی اب یشده ارز اغراق 

لد، چن   ا ین ی رج یبرطرف خواهند شد. به اعتقاد و   ز ی ها ن ضعف   ن ی در جامعه، ا   ی ت ی که در صورت تحقق عدالت جنس   دانند ی م   نیه 
  نکه ی با توجه به ا   را یز   افت؛ ی بتوان به نظام مطلوب دست    ی اخلاق   ن ی ش ی پ  ی ها در نظام   ی جزئ   ی رادها ی که بتوان با برطرف کردن ا   ست ی ن 
شده،    د یو بر آن تأک   د یی نگاه، تأ   ن ی همواره هم   خ یاند و در طول تار بر فکر مردانه و مردسالارانه   ی از اساس مبتن   ی اخلاق   ی ها نظام   ن ی ا 

 (. Held, 1990, pp.326-327اصلاح شود )   ی اخلاق   ۀ ش ی نوع اند   ن ی ا   اد ی بن   د ی با 

 . اخلاق زنانه  1- 2

نگر  زنانه   ا ی   ی ست ی ن ی با عنوان »اخلاق زنانه« مطرح شده که هرچند گاه اخلاق فم   ی گر ی د   ی اخلاق   کرد یرو   ، ی ست ی ن ی فم   دگاه ی د   ل ی ذ  در 
و    ی تنها به تفاوت طبع اخلاق زنانه نه   کرد یدارد. رو   ی ستی ن ی با اخلاق فم   ی جد   ی ها تقابل   ن، ی اد ی بن   ی اما در موارد   شود؛ ی م   ده ینام   ز ی ن 

  ن ی (. ا see: Bank, 1981)  کند ی م  ی اب یزنانه را برتر و بالاتر ارز  ی اخلاق  ی ها ی ژگ یو مرد باور دارد؛ بلکه و  زن اخلاق  ان یم  ی کسب 
در قرن نوزدهم    « ی خانگ   ی و »فرهنگ زندگ   « ی واقع   ی م( و مکتب »زنانگ 1881استانتون )   زابت ی م( و ال 1869)   چر ی ب   ن ی از کاتر   دگاه ی د 

 معاصر امتداد داشته است.   ۀ اخلاق مراقبت در دور   یۀ اول  ی ها تا قرائت 

  ی ار ی تر با عنوان »اخلاق مراقبت« مطرح شده که در بس مشابه و البته پرآوازه   ی دگاه ی د   نه ی زم   ن ی گفت، در ا   م ی در ادامه خواه   که چنان 
لحاظ    ن ی تر از اخلاق مراقبت به شمار آورد؛ از ا اخلاق زنانه را عام   توان ی م   حال ن ی درع   ی با اخلاق زنانه مشترک است؛ ول   ها ی ژگ ی از و 

مع  فض   طوف که صرفاً  ن   لت ی به  بنابرا   ست ی مراقبت  غ   ن ی و  غ   رمادر ی زنان   ن   رمراقب ی و  م   ز ی را  بر  فضا   رد ی گ ی در  همچون    ی گر ی د   ل ی و 
استانتون با ارسطو و روسو موافق بودند    ی و کد  چر ی ب  ن ی . درواقع کاتر شود ی شامل م  ز ی را ن  ی و ازخودگذشتگ   ی رخواه ی خ   ، ی طلب صلح 

  - چه مردانه و چه زنانه   -   ی ت ی جنس  ل ی معتقد بودند فضا  حال ن ی درع   ی است؛ ول   فاوت زنان و مردان مت   ل ی و فضا   ی اخلاق  ت ی که شخص 
  عتشان ی معتقد بود زنان بر خلاف مردان، بر اساس طب   چر ی نمونه ب   ی زنان برترند؛ برا   ل ی فضا   نکه ی ا   ا ی اندازه خوب و ارزشمندند    ک ی به  

است، در خود بپرورند و بدان عمل کنند    ی جامعه ضرور   شرفت ی و پ   ر ی خ   ی را که برا   مانند« ح ی »مس   ۀ فداکاران   ی  رخواه ی خ   لت ی قادرند فض 
 (Dilon, 2018, p.12 همچن .) خشونت و ظلم     ، ی نظم ی هستند و ب   تر از زنان استنتون معتقد بود مردان از هر لحاظ، اخلاقاً پست   ن ی

جامعه    یی تا بقا و شکوفا   اورند ی ب   ی عموم   ۀ خود را به عرص   ی اخلاق   ی برتر   د ی مردان است و زنان با   ل ی از رذا   ی بشر ناش   خ ی بارز در تار 
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  ی الگو   ۀ به منزل   -   فهمند ی گونه که زنان م آن   ژه ی و به   - کُد، ارتباط دوستانه را    ن ی و لور   دمن ی فر   ن ی ل ی علاوه مر (. به Ibidشود )   ن ی تضم 
 (. see: Friedman, 2018, pp. 275-280; Code, 1987)   رند ی گ ی در نظر م   ی روابط انسان   ۀ هم   ی برا   ی ممکن 

  شد، ی م   ج یزنان ترو   ی که در قرن نوزدهم رواج داشت و از سو   تر ی و سنت   تر ی مذهب   ی وبو از اخلاق زنانه با رنگ   گر ی د   ی نوع 
تفکر هرچند زنان را    ن ی (. ا Welter, 1996, p.152)   دانست ی م   بود که زن را مرکز خانواده و »نور خانه«   ی خانگ   ی زندگ   یۀ نظر 

  دی با   ی زنان واقع   ده، یا   ن ی دارند. بر اساس ا   ی متفاوت  ی اخلاق   ل ی و فضا  ف ی که زنان وظا   رفت ی پذ ی م   دانست، ی اخلاقاً برتر از مردان نم 
  - و قهوه    ی چا   ختن یدر حد ر   ی حت   - کار خانه    اساس ن ی . برا م ی و تسل  ی دار خانه   ، ی باشند: تقوا، پاک  ی اصل  لت ی چهار فض   ی دارا 
و زن    دند یورز ی م   د ی تأک  داشت، ی که زنان را در خانه نگه م   ی دست   ع ی و صنا   ی دوز . آنان بر سوزن شد ی آور قلمداد م نشاط   ی ف ی وظا 

به   رون ی ب  ی ا ی دن  ی ها ی تا مردان را از بد  داشت ی شاد و آرام نگه م  ی خانه را مکان  د ی و مراقبت از کودکان با  ی همسر  ف ی افزون بر وظا 
تفکر    ی اصل   ان ی رفته از جر رفته   چند بر مذهب هر   ی متک   دگاه  ی د   ن ی (. ا see: Lavender, 1998, pp.2-6داخل خانه جذب کند ) 

و مردسالارانه دارد،    ی سنت   دگاه ی قرابت را با د   ن ی شتر ی به اخلاق که ب   ی ت ی جنس   دگاه ی د   ک ی رانده شده؛ اما به عنوان    رون یب   ی ست ی ن ی فم 
را که به    ی سان کند و ک   دا ی مخاطبان خود را در بازار نشر پ  تواند ی م   کم یو ست یو ب   ستم ی است و همچنان در طول قرن ب   ی درخور بررس 

موفق شده دوباره توجهات را به    د« ی جد   ی خانگ   ی جنبش »زندگ   ر یاخ   ی ها . در سال کند ی مندند، جذب م علاقه   ی سنت   ی زندگ   سبک 
و آن را   کند ی م   ی جنبش را واکاو   ن ی ماچار در کتاب خود با عنوان محدود به خانه، علل استقبال زنان از ا   ی ل ی خوب جلب کند. ام 

در محل کار، ترس گسترده    دار شه یر   ی ت ی جنس   ی مدرن، نابرابر   ن ی از والد   ت ی حما   ی برا   ی کار و خدمات اجتماع   ن ی ان از کمبود قو   ی ناش 
 (. see: Matchar, 2013)   داند ی داران مدرن م خانه   ن ی ا   ک یدئولوژ ی ا  ی تضادها   ز ی و ن   ی صنعت   یی مواد غذا   ۀ عرض   ت ی ف ی از ک 
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  ی ا ه ی دارد.افزون بر آنکه دفاع   د یزنان تأک  ۀ و مراقبان   ی مادر   ۀ طورخاص بر وجه مراقبت که در امتداد اخلاق زنانه مطرح شده، به   اخلاق 
 ی امروزه حت  که ی ا گونه در حال گسترش است؛ به   ز ی ن   ی مستقل اخلاق   کرد ی رو   ک ی اخلاق که به عنوان    ۀ است از صفات زنانه در حوز 

به    ی ت ی جنس   کرد یپنج رو   ن ی ا   ان ی و در م   رد ی گ ی مورد بحث قرار م   ی طورجد به   ی مکاتب اخلاق   ان ی در م   ، ی ت ی فارغ از مباحث جنس 
  ت ی کاسته و بر عموم   ی ت ی جنس   ی دها ی آمده، از تأک   تر ش ی منظر، اخلاق مراقبت هرچقدر که پ   ن ی است. از ا   ن یبردارتر اخلاق، نام 

 ,see: Heldآن باشد )  ۀ کنند ل ی کم تکم دست   ا ی شود  ار ی مع  ا ی  ی سنت  ت« »اخلاق عدال  یۀ نظر  ن یگزی کرده تا بتواند جا  د ی تأک دگاه ی د 
 ث یاز ح   ی بالاتر   گاه ی زنان را در جا   ت ی دارد و درنها   ی ت ی جنس   ی ادها ی بن   دگاه ی د   ن ی انکار کرد که ا   توان ی (؛ اما همچنان نم 1990

 .نشاند ی مراقبانه م   ی ها یی توانا 

است در مقابل اخلاق عدالت که معتقد است اولًا به    ی اخلاق   ی دگاه ی گفت اخلاق مراقبت د   توان ی م   ی معرف   ن ی تر کوتاه   در 
مهم است.   ز ی ن  گران ی و توجه به د  دن یاحسان ورز  شتر ی دارد و ب  ت ی به عدالت اهم  ی اب ی و دست  گران ی از ظلم به د  ز ی همان اندازه که پره 

مراقبت    دگاه ی جهت د   ن ی اول بوده و از ا   دگاه ی مطرح بوده، د   ی راولز   -   ی کانت   یۀ نظر   ژه یو به   ، ی غرب   ی خلاقا   ات ی آنچه تاکنون در نظر   اً یثان 
علاوه  هستند و به   ی مراقبت   دگاه ی د   ی از مردان دارا   شتر ی قرار نگرفته است. ثالثاً زنان ب   ی اخلاق   پردازان ه ی مورد توجه نظر   ی کاف   ۀ به انداز 
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نگاه    ی از زنان دارا   شتر ی مردان ب   که ی اهل اعتمادند؛ درحال   شتر ی و ب   دهند ی م   ی شتر ی ب   ت ی م اه   ی م ی و روابط صم   ط ی شرا   ات، ی به جزئ 
 ,see: Gilligan & Attanuchiاند ) اهل استقلال   شتر ی محور دارند و ب و اصول   تر ی تر، انتزاع نگرانه کل   ی هستند؛ نگاه   ی عدالت 

1988; Baier, 1986   د ی از عدالت و مراقبت در جامعه چقدر با   ک ی هر   ی وزن اخلاق  نکه ی و ا   ه ی نظر   ن ی ا   ی فلسف   ی مبان   ی (. سوا  
تفاوت   ن ی است، ا   ن ی نه و اگر چن   ا ی به جهان دارند    ی متفاوت  ی اخلاق   دگاه ی واقعاً زنان د   ا ی است که آ   ن یا   ی ت ی جنس   ۀ مناقش   ن ی تر باشد، مهم 

  ن ی ندارد. کمتر   ی برتر   ی گر ی بر د   ک ی چ ی صرفاً مکمل هم هستند و ه   ا ی فروتر بودن آن    ا ی زنان بر مردان است    ی اخلاق   ی موجب برتر 
  ی اخلاق   ی ن ی ب است که جهان   ن ی ا   د، ی آ ی به شمار م   نه ی زم   ن ی در ا   گان ی ل ی گ  دگاه ی د  ن ی آخر   ی نوع طرفداران اخلاق مراقبت که به   ی دعو 

 (. see: Gilligan et al, 1990مکمل آن باشد )   د ی و با   ست ی مردانه ن   ی ن ی ب زنانه، فروتر از جهان 

« ی »فضا   ۀ د ی که ا   ی معاصر   ۀ سند ی مراقبت هستند، نو   یۀ نظر   ی و اصل   ه ی که طراحان اول   نگز ی و ناد   گان ی ل ی بر گ   افزون  برخاسته از اعمال    ل 
مراقبت و   ی برا  ز ی متما  ی نوع تفکر، روش  ن ی ا  د ی گو ی در کتاب تفکر مادرانه م  ک ی است. راد  ک ی کرده، سارا راد  ی دقت بررس مادرانه را به 

م  ارائه  فضا ی دانستن  و  ا   ل ی دهد  به  را  بازشناس   ن ی مادرانه  پاسخ کند ی م   ی شرح  تغ   یی گو :  و  رشد  قبال  رسم   ر؛ یی در  شناختن    ت ی به 
برابر شوخ   را ی پذ   ؛ ی فرد   ی ها تفاوت  با چالش   ی حت   ی و سرخوش   ی طبع بودن در  عشق    ؛ ی زندگ   ی ها، خطرات و شکنندگ در مواجهه 

احترام    ۀ تواضع که دربردارند   راست؛ ی او پذ  یی شدن و جدا   م ی کودک است و نسبت به رشد کردن، تسل   ت ی دلسوزانه که معطوف به واقع 
مستقل است    ت ی شخص   ک ی که شامل فهم کودک و احترام به او به عنوان    انه ی گرا عمل   یی گرا واقع   ی است و نوع   ت ی فداکارانه به واقع 

 (see: Ruddick, 1984 او همچن .) تفکر مادرانه    د ی گو ی م   « ی نظام   ی بگر ی تخر کننده و  با عنوان »عشق محافظت   گر ی د   ی ا در مقاله   ن ی
مراقبت است و درمقابل،    ن ی ا   ی ا نه ی و زم   ی معطوف به اقتضائات انضمام   ز ی و خاص و ن   ی ن ی معطوف به مراقبت و محافظت از افراد  ع 

  ت یاولو   اقعاً و   ی اگر به ملزومات فرزندپرور   ک ی . به نظر راد « ی »انتزاع   ی ها عبارت است از فدا شدن افراد به خاطر علت   ی گر ی نظام 
 (. see: Idem, 1989دشوار خواهد بود )   ار ی بس   ی گر ی از نظام   ت ی حما   ۀ گاه ادام داده شود، آن   ی نسبت به وضع کنون   ی شتر ی ب   ی اجتماع 
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که در قالب اخلاق   ی و واکنش قائل به برتر   ی ست ی ن ی محور فم واکنش عدالت   ی عن ی به اخلاق،    ی تی دو واکنش متفاوت جنس   ن ی ا   ن ی ب   در 
  ی و تلاش برا   ی ست ی ن ی دانست که از موضع فم   ی واکنش   توان ی را م   زنانه   ۀ ان یگرا جنس است، اخلاق هم   افته ی زنانه و اخلاق مراقبت نمود  

برتر از اخلاق   ار ی معنا که اخلاق زنانه را بس  ن ی است؛ به ا  ده ی از موضع دوم رس  تر کال ی راد  ی ج ی به نتا   ی ول  ؛ آغاز کرده  ی خواه عدالت 
از اخلاق   رو انه ی م   ی اگر اخلاق مراقبت را قرائت   گر ی د   ان ی . به ب کند ی اتخاذ م   زانه یمردست   ی دگاه ی و بالاتر از آن، د   آورد ی مردانه به شمار م 

و هم    ی که هم به لحاظ نظر   انه یگرا جنس اخلاق هم   انگارد، ی زنانه م   ل ی زنان قادر به کسب فضا   ۀ به انداز   ز ی که مردان را ن   م ی زنانه بدان 
در برابر   خواهانه یی جدا  ی کرد یاخلاق زنانه است که قائلان به آن، رو  ی افراط  یۀ قرار دارد، سو  ت یدر اقل  ی تحقق اجتماع  ۀ در عرص 

 .خوانند ی م   ز ی ن   کال ی راد   سم ی ن ی موضع را گاه فم   ن ی که ا   است   ل ی دل   ن ی اند. به هم مردان عرضه کرده   ۀ جامع 

 ی اخلاق  ی تنها زنان طبعاً بر مردان برتر سارا هوگلند و شارلوت بونچ معتقدند نه   ، ی فرا  ن ی ل ی گرا ازجمله مر جنس هم   ی ها ست ی ن ی فم 
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تر فرصت به نحو کامل   ی اخلاق   ل ی زنانه است که فضا   ۀ جامع   ک ی اساساً در    ز ی ن   ی جمع   ی و زندگ   ی دارند؛ بلکه به لحاظ اجتماع 
  توان ی نم   کنند، ی هرچند پنهان خود بر زنان را حفظ م   ۀ و سلط   طره ی موجود که مردان همچنان س   ی تارها و در ساخ   ابد ی ی ظهور و بروز م 

  ست یز   ی برا   ی ا چاره   تواند ی زنان م   ی جمع جداگانه و دسته   ی زندگ   ن یبنابرا   ابد؛ ی انتظار داشت اخلاق زنانه به نحو احسن تحقق  
مردان،   ۀ از جامع   ی شگ ی هم   یی جدا   ک ی گرا، نه لزوماً  جنس هم   ی ها ست ی ن ی فم حل  تر زنان باشد. البته راه و خودمختارانه   تر ی اخلاق 
  تواندی م   ن ی بنابرا   شود؛ ی م   ی معرف   ی تر به رشد شخص کامل   ی اب ی مردان و دست   ی گر از سلطه   یی رها   ۀ به مرحل  دن ی راهبرد تا رس   ک ی بلکه  

 (. Davis, 1999, p.271باشد )   یی نها   به هدف   ی اب ی دست   ی برا   ی ن ی تمر   ۀ مبارزه و به منزل   ن یگام اول ا 

  د،ی ارزش جد   ی : به سو ها ن ی تمرکز کرده و در اخلاق لزب  ز ی ن   انه ی گرا جنس طورخاص بر اخلاق هم هوگلند است که به   ان ی م ن ی درا 
. هوگلند  کندی مشترک برجسته م   ی ها سالم بر اساس ارزش   ی اخلاق اجتماع   ۀ زنان به توسع   ق ی تشو   ی را برا   ی طلب یی جدا   ی لها ی پتانس 

و خصمانه به   ی فرهنگ با فرهنگ خارج در خرده  ت ی . عضو کند ی م  ان ی ب  ن ی لزب ۀ جامع  ک ی و  ن ی لزب فرهنگ خرده  ک ی  ن ی را ب  ی ز ی تما 
 می اعمال کن   نجا ی در ا   م ی توان ی م   م ی است که ما معتقد   یی ها در جامعه بر اساس ارزش   ت ی شده است و عضو   ف ی تعر   ی صورت منف 

 (see: Hoagland, 1989, pp.85-92  هوگلند درواقع اخلاق موردنظر خود .) اخلاق   ۀ فلسف   یی اروپا   -   ی س ی نه از سنت  انگل   را
است   ی و مدع   کند ی آنها آغاز م   ان ی و تعاملات م   انه یگرا جنس دارد، بلکه از خود جوامع هم   ز ی آم ض یاساساً تبع  ی که به نظر او ساختار 

برتر    ی ت ی جنس   ع ی و مط   اد که زنان منق   ست ی ن   ی از ی و ن   شود ی م   رفته ی طورکامل پذ زنان به   ی اخلاق   ت ی است که عامل   ی جوامع   ن ی در چن 
 (. see: Idem, 1992, pp.197-203)   کنند ی نم   ل ی تحم   گر ی کد ی را بر    ی اد یانق   ن ی چن   ز ی طور که خود زنان ن باشند؛ همان 
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موجود را در قالب    ی اخلاق   ی کردها ی خود در برابر رو   ی اب یمطرح شده است، ارز   ر ی اخ   ۀ که در دو ده   اخلاق دگرباشانه   ت ی درنها 
به دوگان  م   - قاطع زن    ۀ اعتراض  برا   کند ی مرد مطرح  با   ی ا به جامعه   دن یرس   ی و معتقد است  ا   ی به نحو   د ی عادلانه  دوگانه    ن ی در 

که    ی کسان   که ی ا گونه از حقوقشان برخوردار شوند؛ به   ی تی جنس   ض ی بدون هرگونه تبع   ی ب ی و ترک   ی ان یم   ی هات ی کرد که جنس   دنظر ی تجد 
کنند،    ی بند دوگانه دسته   ن ی خود را در ا   توانند ی نم   ی ت ی شخص   -   ی به لحاظ روان   ا ی   گنجند ی مرد نم  - زن   ۀ در دوگان   ی ک یز ی به لحاظ ف 

بنا شود که بر خلاف    ی ا ی اخلاق   رو نشوند و نظام رکننده روبه یبا برخورد متفاوت و تحق   شان ی جنس   ش ی گرا   ا ی   ت یبه سبب جنس 
  ۀ طلبان ی برابر   ی ها خواسته   توان ی م   ث ی ح   ن ی (. از ا see: Nicholas, 2019و انکار نکند )   ح ی آنان را تقب   ی سبک زندگ   ج، ی را   ی ها نظام 

 .ت محور دانس عدالت   کرد ی رو   ی )نوع اول( و در راستا   ی ست ی ن ی فم   ی ها آنان را از جنس خواسته 

جنس   نگز ی جن   تئودور  اخلاق  عنوان  با  خود  کتاب  در  دگرباشانه  اخلاق  مروجان  قرائت   ی از  ابتکارات،  و  اصول    ی دگرباشانه: 
را به عنوان    ی اخلاق   ی زندگ   ی ازدواج برا  ت یمرکز   ح، ی و منش مس   ست یو با توجه به ز   دهد ی به دست م   ی حی دگرباشانه از اخلاق مس 

به دنبال مقاومت   LGBTQجنبش    ی ها دگاه ی مشابه د   ی و از موضع   کند ی شد، انکار م   ت ی حی به بعد وارد مس   ن ی که از اگوست   ی ف ی تحر 
 کندی استدلال م   نگز ی (. جن see: Jennings, 2013)   رد ی در بر گ   ز ی در جامعه را ن   ی ا ه ی حاش  ی ها ت یاست تا جنس   ی کرد یدر برابر رو 

 داندی م   ت ی مالک   ۀ رابط   ی را نوع   ج ی را   . او ازدواج م ی ابی   یی رها   ی ر گراهنجااز دگرجنس   واقع در    م ی توان ی »مرز« م   ۀ تنها با تمرکز بر مسئل 
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محدود    م، ی هست   ی خوب   ص ی را که در آنها قادر به تشخ   ی ا و اَشکال رابطه   کند ی م   ع ی را به طور ناعادلانه توز   ی و مال   ی اجتماع   ی ا ی که مزا 
دفاع کنند.   ی انواع روابط خانوادگ  ی شناختن مدن ت ی از به رسم   ان ی حی مس  کند ی م  شنهاد ی (. در عوض پ Ibid, pp.48-50)  کند ی م 

باز و چندهمسر   نگز ی جن  برا   ی روابط  اَشکال ممکن  به عنوان  م   ی ح ی مشارکت مس   ی را  قرار  پ   دهد ی مورد بحث    کند ی م   شنهاد ی و 
 (. see: Ibid, pp.55-65داشته باشد )   ی همسر جز تک   ی گر ی اَشکال د   تواند ی م   ی وفادار   لت ی فض 

 به اخلاق  یتیجنس  ی کردهای. مشترکات رو 2

نظر دارند.  اشتراک   ی شنهاد ی پ   / ی جاب ی ا   ۀ و دو نکت   ی انتقاد   / ی سلب   ۀ به اخلاق در دو نکت   ادشده ی   ی تی جنس   کرد ی گفت هر پنج رو   توان ی م 
 ی رفتنی و ناپذ   ز ی آم ض ی تبع   ی مکاتب   ، ی ستی ن ی فم   ی ها از جنبش   ش یتا پ   ی مکاتب اخلاق   ۀ معتقدند اولًا هم   ی انتقاد   / ی آنها در وجه سلب 

اند داستان هم   ز ی ن   ی شنهاد ی پ   ۀ دو نکت   ن ی مردسالارانه است. درمقابل در ا   ا ی آنها نگاه مردانه    ض ی وجه تبع   ن ی تر ه برجست   اً ی هستند و ثان
همت در اصلاح    ۀ وجه   ن ی تر مهم   اً یاصلاح شوند و ثان   ی مکاتب اخلاق  د یجامعه لازم است و صرفاً با   ی برا   ی طورکل که اولًا اخلاق به 

 و برطرف کردن آنها باشد.  ی تی جنس   ی ها ض ی توجه به تبع   د ی با   د ی جد   ی ق مکاتب اخلا   شنهاد یپ  ا ی   ن ی ش یمکاتب پ 

 ج یرا ی اخلاق  اتی در نظر   ضی . نقد تبع2- 1

پ  ۀ افت یت ی ن ی محقَق و ع   خ یعموماً هم تار   ی تی جنس   ی کردها یباب نقد اول، رو   در  م   ن ی ش ی جوامع  به نقد  به اصول   کشند ی را  و هم 
  ی معلول   -   ی و علّ   ی تعامل   ۀ رابط   ی آنان به نوع   گر ی د   ان ی در غرب منتقدند؛ به ب   ژه یو جوامع به   ۀ برجست   شمندان ی و اند   لسوفان ی موردنظر ف 

مدرن   ۀ قرون وسطا و غرب دور   ی و روم باستان، اروپا   ونان ی را که عملًا توسط مردم در    یی ها ض ی و تبع   دارند نظر و عمل اعتقاد    ان ی م 
علاوه نقد آنان در  . به دانند ی جوامع نم   ن ی ا   ۀ ش ی بزرگان اند   ی شنهاد یپ   ی اخلاق   ی ها داده، منفک از اصول راهنما و دستورالعمل   ی رو 

نه به    رند، یگ ی هدف م   شمندان ی و اند   لسوفان ی نقد را عمدتاً به سمت ف   کان ی پ   ز ی ت   وک دارد و ن   ی فلسف   ی ها ه ی مرحله عمدتاً سو   ن ی ا 
  گر ی د   ی معنو   ی عرفان و نهادها   ن، ی از آنکه د   ش ی آنان ب   رسد ی اولًا به نظر م   نه ی زم   ن ی عارفان. در ا   ا ی   ون ی کاهنان، روحان   امبران، ی سمت پ 

در حال    ح ی تلو به   ، ضمن در  و    آورند ی به شمار م   ی اخلاق   ت ی هدا   ار د را عهده   ی شگ ی اند   ی را مرجع اخلاق در جامعه بدانند، نهادها 
  ی نظر  ی ها جامعه را در حوزه  ی که نقد افکار و آرا  ی هنگام  رود ی کم از روشنفکران هر جامعه توقع م اند که دست اعتراض  ن ی ا   ان ی ب 

 کنند.  ی ری گ موضع   ز ی ن   ی تی جنس   ی ها ض یتبع   ۀ ن ی در زم   رند، ی گی بر عهده م   ی و اخلاق 

است که در نگاه    ی در حال   ن ی و برخورد نابرابر است؛ ا   ض یدانستن  نفس تبع   ی راخلاقی وجه اشتراک، غ   ن ی در ا   گر ی مهم د   ۀ نکت 
 ی ا ی اخلاق   ی ها دگاه ی بوده است. د   ی رفتنی پذ   ی امر   ، ی مراتبنبوده است و نگاه سلسله   ی راخلاق ی لزوماً غ   ض یتبع   شامدرن، ی و پ  ی سنت 

کم  دست   ای   ی رفتن یو پذ   ی ع ی طب   ی را امر   ض ی گوناگون ممکن است تبع   ل ی به دلا   ی امر اله   یۀ ا نظر ی   ی گری رواق   ، یی گرا عت ی همچون طب 
 ی است و حت  ی ت ی جنس   ۀ گان پنج   ی کردها ی رو   ۀ هم   فرض ش ی پ   ی نوع به   ، ی است که برابرطلب   ی در حال   ن ی . ا رند ی در نظر گ   ر ی پذ تحمل 

زنان   ی برتر   ا ی و تفاوت    ستند ی موافق ن   ض ی دانند، با نفس تبع ی برتر از مردان م  ا ی زنان را متفاوت    ی اخلاق  ت ی که شخص   یی کردها یرو 
 . دانند ی سلطه بر مردان نم   ی برا   ی ز یرا دستاو 
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 ی . نقد مردسالار 2- 2

 یها ض ی تبع   ۀ بالاتر از هم   کرد، یاست که هر پنج رو   ت ی مطلب حائز اهم  ن ی دوم، در مقدمه، ا   ی انتقاد / ی باب وجه اشتراک سلب   در 
 حالن ی تمرکز دارند. درع   ی و نقد مردسالار   ی ت ی جنس   ض ی بر تبع   -   ی دت ی و عق   ی ن ی د   ، ی قوم   ، ی نژاد   ، ی طبقات   ض یاعم از تبع   -   ی انسان 

 ی مکاتب اخلاق   ز ی آم ض ی نگاه تبع   ت ی کل   ۀ موضع خود دربار   م ی و تحک   ت ی تقو   ی و بعضاً برا   ستند ی ن   گر ی د   ی ها ض ی به تبع   اعتنا ی منکر و ب 
در دوچندان    ز ی را ن   ی طبقات   ی هاض ی که تبع   ست یو مارکس   ست ی ال ی سوس   ی ها ست ی ن ی فم   ژه یو به   کنند؛ ی اشاره م   ز ی ن   گر ی د   ی ها ض ی به تبع 

بسا چه   ند؛ ی گو ی سخن م   گر ی د   ی ها ض ی به تبع   ی شتر ی که با اقبال ب   ی باش دگر   کرد یرو   ان یو حام   کنند ی برجسته م   ی تی جنس   ض ی شدن تبع 
  ی ها به اتحاد با گروه   از ی شود، ن   ده ی شن   شان ی آنکه صدا   ی و برا   کنند ی م   ی ندگ ی را نما   ی تر کوچک   ار ی بس   ت ی که آنان جمع   ل ی دل   ن ی به ا 

مردسالارانه در مکاتب    ی ها دگاه ی و نقد د   ی ت ی جنس   ض ی گانه، تبع پنج   ی کردها یاول در رو   ۀ همچنان دغدغ   حال ن ی دارند. باا   ی شتر ی ب 
که گاه از آن به »موج چهارم«    سم ی ن ی امواج فم   ن ی در متأخرتر   م ی که بدان   ابد ی ی م   ت ی اهم   ی زمان   ژه یو مسئله به   ن ی گذشته است. ا   ی اخلاق 

  ی و برا   دانند ی از آن م   ی شدن و جدانا   گر ی د   ی ها ض ی با تبع   ق ی را در تلف   ی تی جنس   ض ی اند که تبع ظهور کرده   ز ی ن   یی ها گروه   شود، ی م   ر ی تعب 
تجربه    ر ی فق   پوست اه ی زن س   ک ی که    ی ض ی مثال معتقدند نوع تبع   ی و برا  کنند ی استفاده م   « ی دگ ی تنانتقال منظور خود از اصطلاح »درهم 

  ندهی روند ممکن است در آ   ن ی. ا کندی ثروتمند تجربه م   دپوست ی زن سف   ک ی است که   ی ض ی از تبع  شتر یمراتب متفاوت و ب به   کند، ی م 
اساساً شاهد   ا ی   ابد ی در آن کاهش    ت یبر جنس   ژه یو   د یتمرکز و تأک   ن ی به اخلاق باشد که ا   ی ت ی جنس   ی کردها ی در رو   ی راتیی موجب تغ 

 .م ی متفاوت باش  ی ها ه ی با سو   ی ششم و هفتم   ی اخلاق   ی کردها یرو 

  یها ی ژگ یکاملًا نادرست است و مردان نه بر اساس جنسشان )و   ، ی به لحاظ اخلاق   ی مردسالار   ، ی نگاه انتقاد   ن ی اساس ا   بر 
 یهات ی جنس   ا ی که نسبت به زنان    ستند ی ن   ی ا ی اخلاق   ت یچنان مز آن   ی ( دارا ی تی شخص   ی ها ی ژگ ی)و   تشان ی ( و نه بر اساس جنس ی جسم 

با    ی خُلق   ی ها ی ژگ یو بر فرض که در و   ستند ی ن   ز ی ن   ی تر برجسته   ی صفات اخلاق   ی دارا  نکه ی . ضمن ا نند ی بنش   ی بالاتر   گاه ی در جا   گر ی د 
اند که اثبات کنند  بر آن   ی است که آنان با ادله و مستندات فراوان   ی در حال   ن ی . ا ست ی ن   ی برتر   ۀ تفاوت نشان   ن ی زنان متفاوت باشند، ا 

  یو هم برا   نشان ی م   ی بالاتر   گاه ی هردو، در جا   ا ی   تاً ی جنس   ا ی   نساً سابق، هم مردان را ج   ی مکاتب اخلاق  ۀ هم   ان ی غالب در م   دگاه ی د 
  ر ی تحق  تاً ی جنساً و جنس ( را  ی انیم   ی ها ت ی هم خود زنان )و جنس   گر، ی د   ر ی قائل است و به تعب   ی برتر   ی و ذات   ی مردان، صفات اخلاق

اخلاق   ی عن ی آخر  ی تی جنس  کرد ی. دو رو دارد ی و مردان را از آنها بر حذر م  رد ی گ ی کم م را دست  رمردانه یغ  ی و هم صفات ذات  کند ی م 
 دارند.  ز ی ن   ردگرخواهانه ی غ   ی جنس   ی ها ش ی به گرا   ی مکاتب اخلاق   ز ی رآم ی نقد را به نگاه تحق   ن ی هم   ، ی و اخلاق دگرباش   انه یگرا جنس هم 

 به اصلاح نهاد اخلاق  د ی. ام2- 3

از    ک ی چ ی وجه اشتراک، ه   ن ی دو مورد است: در نخست   ز ی ن   ی شنهاد ی پ  / ی در وجه اثبات  کرد یدو رو   ن ی که گفته شد، اشتراکات ا چنان  اما 
  انه یگرا ی برخورد نسب   ی حت   ا ی اخلاق    ی کل   ی الغا   ی برا   ی شنهاد ی و پ   ستند ی ن  د ی دستگاه اخلاق ناام   ت ی از کل   ی ت ی جنس   ی کردها یرو   ن ی ا 

 ( ندارند  به دل see: Morgan, 1990با اخلاق  برعکس  و  با هم   ل ی (  قاطع  نسب   ۀ انواع سلط   ۀ مخالفت  بس   یی گرا ی مردانه،    اری را 
  یها دگاه ی و اصلاح د   ل ی تعد   ی بر مبنا   ن یش یآنها صرفاً اصلاح اخلاق پ   شنهاد ی (. پ Jaggar, 2013, p.446)   دانند ی خطرناک م 
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 ست ی الی ستانس ی مدرن و اگز پسا  ی کردها یرو   ستم، ی قرن ب   در   ی ستی نی فم   ی ها زمان با جنبش است که هم  ی در حال   ن ی است. ا  ی ت ی جنس 
  ی و اثرگذار   ی معنادار   ث ی عمدتاً به انکار علم اخلاق از ح   گر، ی د   ی از سو   یی گرا و عاطفه   ی منطق   سم ی و ی ت یپوز   ان ی سو و جر   ک ی از  

 است.  ی اخلاق  یی گرا ی نسب   ق ی تصد   ا ی   ه ی سخنشان، توص   ۀ ج ی اند و نت پرداخته 

 اصلاح نهاد اخلاق  ن یتر به عنوان مهم  یت ی. اصلاح جنس2- 4

رو   ن ی چهارم   ت ی درنها  اشتراک  ا   ی ت ی جنس   ی کردها یوجه  اخلاق،  با  ن ی به  اخلاق  اصلاح  که  طر   د ی است  د   ق ی از    ی ها دگاه ی رفع 
  ان ی برطرف خواهد شد؛ به ب   ی اشکال مکاتب اخلاق   ن ی تر مهم   ها، ض ی تبع   ن ی باشد و با رفع ا   ن یش یمکاتب پ   ی ت ی جنس   ز ی آم ض ی تبع 

 نیتر بزرگ   تواند ی برخوردار است که برطرف کردن آن م   ی ت ی از چنان اهم   ی تی نس ج   ض ی تبع   ۀ مسئل   کرد، ی پنج رو   ن ی از نظر ا   گر ی د 
در اخلاق   م، ی که گفت نمونه چنان   ی خواهند بود؛ برا   ی شدن رفع   ز ی ن   گر ی د   ی ها ض ی ضعف مکاتب اخلاق را بپوشاند و در امتدادش تبع 

رو به صلح و مدارا    ی سرشار از جنگ و ستم کنون   ن  زنانه، جها   ی اعتقادند که با گسترش صفات اخلاق   ن ی زنانه و اخلاق مراقبت بر ا 
فاقد مناسبات    ، ی تی جنس زنان در جوامع تک   ان ی که روابط م   شود ی مطلب اشاره م   ن ی به ا   انه ی گرا جنس خواهد رفت و در اخلاق هم 

اجماع  ن ی کرد. ا   اهد فروکاهش خو   ز ی ن   ض ی ظلم و تبع   گر ی انواع د   ن ی غلبه دارد؛ بنابرا   ی و دوست   ی و سلطه است و نگاه همکار   لا ی است 
و    شود ی مردانه مخالفت م   ۀ و سلط   ض یبا »اساس« تبع   کرد، یپنج رو   ن ی ا   ۀ دارد که در هم   ت ی اهم   ث ی ح   ن ی نظر قاطع از ا و اشتراک 

حل  راه   ک ی برخورد مردان با زنان. درواقع    ۀ نحو   ر یی »برتر دانستن« مردان هستند؛ نه صرفاً خواهان تغ   دگاه ی د   ر ییخواهان تغ   ی همگ 
ا   توان ی م   ی م ی ابراه  ان ی که در اد   متفاوت و    ل ی بد  برتر   ن ی مشاهده کرد،  از مردان خواسته    ی ول   شود؛ ی م   رفته ی مردانه پذ   ی است که 
خانواده و    ۀ و عادلان   ح ی صح  ت یر ی آنان و مد   ت ی حما   ی بر زنان، بلکه برا   لا ی ستم کردن و است   ی خود نه برا   ی برتر   ن ی تا از ا   شود ی م 

از موضع ضعف به شمار    ی دگاهی و آن را د   رند ی پذ ی را نم   ی موضع   ن ی هرگز چن  ادشده ی   ۀ گان پنج   ی کردها یجامعه استفاده کنند؛ اما رو 
 باشد.  ی ت ی بخش عدالت جنس تحقق   تواند ی که نم   آورند ی م 

 به اخلاق  یتیجنس  یکردها ی . اختلافات رو 3

و   ی ست ی نی اخلاق فم   گر ی به اخلاق است؛ به سخن د   ی تی جنس   ی کردها یرو   ان ی ها و اختلافات م اساس تفاوت   ی ت ی جنس   یی گرا ذات 
  ی ها ت ی مرد و زن )و جنس   ان یم   ی ها اند و تفاوت قرار داده   ی تی جنس   یی گرا و انکار ذات   ی اهتمام خود را بر نف   ن ی شتر یب   ، ی اخلاق دگرباش 

زنانه و مراقبانه    ی اخلاق   ی کردها یاما رو   دانند؛ ی افراد در جامعه م   ت ی و موقع   گاه ی و جا   ی اجتماع   ی ختارهااز سا   ی ( را صرفاً ناش ی انی م 
 ;see: Gilligan, 1982)   دهند ی و تمرکز خود را بر دفاع از صفات زنانه قرار م   کنند ی زن و مرد استقبال م   ان ی م   ی ذات   ی ها از تفاوت 

Chodorow, 1978; Noddings, 1984  یها دگاه ی نظراً مخالف د   نکه یباا   ن، ی ناب ی ب   ی ت ی در موقع   ز ی زنانه ن   ۀ ان یگرا جنس هم (. اخلاق 
  ی و عاطف   ی احساس   ، ی جنس   لات ی است و تما   ی جنس   ی ها ش ی و گرا   ت ی شناختن انواع متفاوت جنس   ت ی و خواهان به رسم   انه ی گرا ذات 

برا  را  غ   ی مذکر  بدب   ی ول   داند؛ ی نم   ی ع ی رطب ی زنان  نگاه  م   ز ی و طردآم   نانه ی با  د   ردان به    ی عملًا موضع   «، ی طلب یی »جدا   دگاه ی و طرح 
 .گذارد ی م   ش ی را به نما   انه ی گرا ذات 
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در بخش    نکه ی دارند و باا   ی به مردسالار  ی سلب  / ی گانه در بخش نقد پنج  ی کردها یکه رو  یی نظرها اتفاق  ۀ رغم هم به  گر ی د  ان ی ب  به 
نظر مشکل، اختلاف   ن ی حل ا   ۀ هستند؛ اما در نحو   ض ی تبع   ن ی ا   ی و به دنبال رفع اساس   مانند ی م   ی اخلاق باق   ۀ آنها در حوز   ۀ هم   ، ی جاب ی ا 

است که موجب    « ی تی معتقدند خود »تفاوت جنس   طلب ی برابر   ی هاست ی ن ی . فم کنند ی خود را دنبال م   ی بارزات دارند و هرکدام راهبرد م 
 ,See: Spelman, 1988; Hoagland, 1989; Cannonشناخت )   ت ی تفاوت را به رسم   ن ی ا   دی نبا   ن ی بنابرا   شود؛ ی م   ض ی تبع   ن ی ا 

هاست که موجب تفاوت   ن ی نگاه به ا   ۀ ها، بلکه نحو قائلان به اخلاق زنانه و اخلاق مراقبت معتقدند نه خود  تفاوت   ی (؛ ول 1988
 هاست ی ن ی فم   گر ی داد. به سخن د   ان ی پا   ض ی به تبع   توان ی زنانه م   یها ی ژگ یها و و به تفاوت   ز ی رآم ی و با رفع نگاه تحق   شود ی م   ض ی تبع 

ک   شده ی »زنانه« خوانده م   خ، ی دارند که در طول تار   ی به صفات   نانه ی بدب   ی نگاه   شتریب   ی و سرسپردگ  اد ی آنها را موجب انق   بر   د یاست و تأ
زنان به شمار    ت ی ها را مز تفاوت   ن ی گروه مقابل اتفاقاً ا   ی (؛ ول Grimashaw, 1992, pp.222-223)   آورند ی زنان به شمار م 

ا   آورند ی م  بر  ا   اند ده ی عق   ن ی و  و   ن ی که  و  نه   ی ها ی ژگ یصفات  ن   ر ی تنها موجب تحقخاص  زنان  بودن  فروتر  م   ست؛ ی و  تواند  ی بلکه 
 یها ست ی ن ی (. موضع محکم فم Walker, 1989, p.19; Baier, 1987, p.55زنان بر مردان باشد )  ی اخلاق  ی برتر  ۀ دهند نشان 
را برنتابند. به باورآنان   ها ی زنانه توسط مراقبت   ل ی سخن گفتن از فضا   ی در مقابل زنانه خواندن صفات، سبب شده حت   طلب ی برابر 

  سک یحالت، ر   ن ی است و در بدتر   ی ساز مستدل   ا ی   ح ی قابل توض   ی دشوار حالت به   ن ی دست »در بهتر   ن ی ا   ز ا   ی اانه ی گرا ذات   ی ها دگاه ی د 
 (. Grimshaw, 1992, p.23; Also See: Houston, 1987)   کند« ی م  ا ی و ظالمانه را اح   ی م ی قد   ی ها طرح مجدد دوگانه 

ا   بر  دربار اختلاف   ن ی اساس  م   ز ی ن   گر ی د   ی ها اختلاف   « ی تی جنس   یی گرا »ذات   ۀ نظر  تأک شود ی ظاهر  اول،  تفاوت  به عنوان   دی. 
تر و بلندپروازانه   تر انه ی خودگرا   شرفت ی پ   ک ی و کشش به سمت    ی عموم   ۀ زنان در عرص   ی اس ی س   -   ی اجتماع  یی بر توانا   ها ست ی ن ی فم 
توسط    ی مادر   ژه یو مراقبانه به   یی ها یی و توانا   ها ت یقابل   ن ی و درمقابل، تحس   م ی هست   اهد را ش   ی شخص   ی ها به خواسته   ی اب ی دست   ی برا 

 خانواده.  ی اعضا   شرفت ی کمک به پ   ی برا   ی خانوادگ   ۀ فداکاران   ی به زندگ   ل ی و تما   ها ی مراقبت 

و   اند داده ی بهره نشان م است که تاکنون زنان را از آن کم   ی اانه ی گرا و عقل   ی منطق  ت ی به شخص   ها ست ی ن ی فم   ل ی تما   گر ی د   تفاوت 
مراقبت  دفاع  احساس   ها ی درمقابل،  ساحات  عاطف   ی از  قابل   ی و  روح   ی ها ت یو  به  نسبت  منطق   یۀ آن  هست   ی خشک  شاهد  .  می را 

  ، ی غالب  سنت   دگاه ی را همانند د   ها ی ژگ یو   ن ی از مردان خوانده شوند و ا   تر ی جان ی و ه   تر ی عاطف   تر، ی که احساس   رند ی پذ ی نم   ها ست ی ن ی فم 
ندارند و   ی ت ی و شخص  ی خُلق   ی های ژگ یو   ن ی از داشتن ا   ی شرم   چ یه   - برعکس    –   ها ی مراقبت  ی ول   آورند؛ ی به شمار م   ی منف   یی ها ی ژگ یو 

 .آورند ی به شمار م   ی دشوار زندگ   اع بهتر خود با اوض   ق ی تطب   ت ی بر قابل   ی ل ی با افتخار، آن را دل 

مدرن  ۀ دور  ی ست ی و اتم  انه ی فردگرا  ی است که هم متأثر از فضا  یی و فردگرا  ی ت ی بر استقلال شخص  ها ست ی ن ی فم  د یسوم تأک  تفاوت 
شده    ل ی بر زنان تحم   خ یکه به نظر آنان در طول تار   ی ا ی رها شدن از وابستگ   ی برا   ها ست ی ن ی فم   د ی شد   ل ی تما   ی است و هم در راستا 

  ی می ارتباط گرفتن و صم   ی زنان برا   یی و بر اساس آن، توانا   کنند ی زنان استقبال م   ی جمع   ی ها ی ستگ از واب   ها ی است؛ درمقابل، مراقبت 
نسبت به مردان   ی تر ی قو   ی و همکار   ی همدل   یۀ روح   شود ی که سبب م   شوند ی م   ادآور ی را    ی فراوان دوست   ی ها در شبکه   گر ی کد ی شدن با  

 باشند.  امان در    یی انزوا و تنها   ی ها ب یاز آس   حال ن ی داشته باشند و درع 
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داشته، کاملًا    ان ی جر   ز ی که از همان آغاز ن   ی تی جنس   ات ی نظر   ان ی م   ی داخل   ی ها ی ن ی اختلافات و بدب   نکه ی آنچه مسلّم است، ا   اما 
داشته که به   ان ی جر  ی ست ی ن ی در تفکر فم  ی خطوط مهم  شه ی کرافت، هم گرفت: »از زمان ولستون  ده ی آنها را ناد  توان ی است و نم  ی جد 

  ی ساز ی وجود دارد. آرمان  ی ن ی بدب  ن ی ا  ی برا  ی خوب  ار ی بس  ل ی است. دلا  سته ی نگر ی م  د ی شد  ی ن ی بدب  ک ی زنانه با  ۀ ژ یو  ل ی وجود فضا  ۀ د ی ا 
به حوز   ی و محدودساز   ی عموم   ی زندگ   ۀ زنان از عمد   ی ساز دست در دست اصرار مردانه بر محروم   شه ی زنانه هم   لت ی فض    ۀ آنان 

پ   « ی »خصوص  نو   ی ار ی رفته است. بس   ش یخانه و خانواده  ق   سندگان ی از   یساز ی ( که آرمان ن ینوزدهم )همانند جان راسک   رن مرد 
  دی زنان با   شد ی که تصور م   ی لی و فضا   دند ی د ی زنانه م   اد ی و انق   ی را تابع وابستگ   لت ی فض   ن ی اند، ا زنانه ارائه داده   لت ی از فض   ی پرشور 

و    ی بافت ناتوان   ک ی است. در    " ی "ازخودگذشتگ   لت ی فض   ک، ی کلاس   ۀ نمون   ک ی .  دهد ی را نشان م   اد ی انق   ن ی مشتاقش باشند، غالباً ا 
  ی برا   ی مبن   ی شود و هر اظهارنظر   ف ی ممکن است به انکار نفس مزمن تحر   گران ی د   ی ازها ی ن   ۀ همچون ملاحظ   یی زها ی چ   ، ی وابستگ 

ن   نکه ی ا  نم   یی ازها ی زنان  که  تأم   تواند ی دارند  فرزندان  و  مردان  از  مراقبت  در  "خودخواه   ن ی صرفاً  تعر ی شود،    شود« ی م   ف ی " 
 (Grimshaw, 1992, pp. 222-223 .) 

طور که  همان   ی گذشته هستند؛ ول  ی مکاتب اخلاق   ۀ منتقد هم   ی تی جنس   ی کردها یهرچند رو   ، ی و مکاتب اخلاق  ها ه ی بُعد نظر   از 
از    ی ک ی   ل ی خود را ذ   د ی باشند و با   ی اخلاق  ۀ گان مکاتب سه   ل ی بد   توانند ی نم   کردها ی رو   ن ی ا   ت ی گفته خواهد شد، درنها   ی در بخش آت 

رو   ن ی ا  ا   اساس ن ی برا کنند.    ف ی تعر   ی اخلاق   کرد یسه  به  توجه  منطق   یی گرا عقل   نکه ی با  نظم  مطلق   ی با  و    ی انگار و  دارد  تناسب 
به    رند، ی گ ی م  ش ی در پ   ی تر انه ی گرا که موضع عقل   ی ست ین ی فم   ی کردها یدرمجموع رو   ، ی نگر ات ی و جزئ   ی محور نه ی با زم   یی گرا احساس 

  یها دگاه ی به د   ی مراقبت   ی کردها ی و درمقابل، رو   کنند ی م   ل ی م   یی امدگرا ی و پ   یی گرا فه ی و دو مکتب وظ   ی اخلاق  ۀ ان ی گرا عام   ی ها دگاه ی د 
م   یی گرا لت ی فض   ی و مکتب اخلاق   انه ی گرا خاص  تناسب اخ ندی جو ی تقرب  تأک   تواند ی م   ن یهمچن   ر ی .  باب  و    د یاز  مراقبت  اخلاق 

 ( هستند.ت ی و اولو   ی ده ن وز   ث یاز ح   ی اختلافات  ن ی اشتراکات فراوان )در ع   ی دارا   ز ی ن   ث ی ح   ن ی باشد که از ا   ل ی بر فضا   لت ی اخلاق فض 

 . ملاحظات 4

اگر وجوه   حال ن یدشوار است. باا   ار یبس   کرد یبا توجه به تنوع قرائات هر رو   ژه یو به اخلاق به   ی تی جنس   ی کردها یرو   ۀ دربار   ی داور 
  ی کردها یرو   نکه ی تلاش کرد. آنچه مسلّم است، ا   ی کل   ی بند جمع   ک ی   ۀ ارائ   ی برا   توان ی م   م، ی ر ی را در نظر بگ   کردها یرو   ن ی مشترک ا 

را هم    ی د ی جد   ی اندازها اند چشم مراقبت توانسته   کرد یاند و بعضاً همچون رو اخلاق گشوده   ی سو   به را    ی د ی جد   ی ها چه یدر   ادشده ی 
اخلاق خانواده و اخلاق   ، ی همچون اخلاق پرستار   ی و هم در مباحث اخلاق کاربرد   ی اخلاق و اخلاق هنجار   ۀ در مباحث فلسف 

اخلاق   ۀ فلسف   ات ی نظر   ر، یسه قرن اخ   - از دو    ش ی تا پ   نکه ی به ا   ه علاوه با توج پژوهان قرار دهند. به اخلاق   ی رو ش ی وپرورش، پ آموزش 
سو  از  تنس   ی منحصراً  و  ارائه  رو   ق ی مردان  تعد دست   توانند ی م   ی ت ی جنس   د ی جد  ی کردها یشده،  در  و    ی برخ   ل ی کم  مردانه  وجوه 

و    پردازان ه ی از نظر   ی شتر ی ب به مشارکت تعداد    حال ن ی آنها مؤثر واقع شوند و درع   ی عمل   ی و کاربردها   ی اخلاق   ات ی نظر   ۀ مردسالاران 
گرفت    ک ی به اخلاق را به فال ن   ی ت ی جنس   کرد ی طرح مبحث رو   توان ی م   ی طورکل به   ن ی حوزه منجر شوند؛ بنابرا   ن ی پژوهان زن در ا اخلاق 

 شود: ی از آنها اشاره م   ی است که به شمار   ی نکات   ۀ ملاحظ   ازمند ی حوزه ن   ن ی در ا   پژوهش   حال ن ی آن استفاده کرد. باا   ی ها ت ی و از ظرف 
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بجا   ی و نقدها   د ی جد   ی ها رت ی بص   ۀ رغم هم به   کردها یرو   ن ی است که ا  ن ی به اخلاق ا   ی ت ی جنس   ی کردها یرو   ۀ ملاحظه دربار   ن ینخست 
  ی اخلاق ی ها ه ی نظر  ۀ کنند خاص، اصلاح  ی در موارد و ابعاد  توانند ی زنان دارند، صرفاً م  ۀ سابق دربار  ی ها ض ی که به تبع  یی و کارگشا 

  ی ک ی   ل ی وجه الجمع، بد   ی آنها عل   ۀ هم   ی حت   ا ی   ی ت ی جنس   کرد یپنج رو   ن ی از ا   ک ی چ ی وجود ندارد که ه   کان ام   ن ی گذشته باشند و منطقاً ا 
از سه    ی ک ی محدود به    ی به حصر منطق   ی اخلاق هنجار   ات ی قرار است که نظر   ن ی باشند. مطلب از ا   ی اخلاق   ۀ گان سه   ات ی از نظر 

 نی از ا  ی ق ی تلف  توانند ی صرفاً م   ل ی بد   ی کردها یرو   ت ی و درنها   است   «یی گرا لت ی و »فض  « یی گرا امد ی»پ  «، یی گرا فه ی »وظ   ی اخلاق   یۀ نظر 
ناظر به    تواند ی م   ا ی   ، ی انسان  ی افعال و رفتارها   ۀ دربار   ی درواقع قضاوت اخلاق .  نها ی به موازات ا   ی چهارم   کرد یباشند و نه رو   ه ی سه نظر 

بر خود »دروغ«    م ی توان ی م   ا ی »الف دروغ گفت«،    ند ی نمونه اگر بگو   ی برا   ناظر به معلول فعل؛   ا ی ناظر به علت  فعل    ا ی خود فعل باشد  
مانند    ی بر خود فعل تمرکز کرد و عمل   د ی با   ند ی گو ی م   ان ی گرا فه ی دروغ. وظ   ن ی ا   امد ی بر پ  ای و    م ی بر »الف« تمرکز کن   ا ی  م ی تمرکز کن 

بر   د یبا  ند ی گو ی م   ان یامدگرا ی چه خواهد بود، غلط است؛ پ  امدش یاست و معلول و پ   ی عامل  آن، چه کس  نکه ی فارغ از ا  ، یی گو دروغ 
 می نی بب   د ی با   ند ی گو ی م   ان ی گرا لت ی فض   ت ی درنها   ست؛ ی عامل آن ک   ای   ست ی که خود عمل چ   ست ی عمل تمرکز کرد و مهم ن   امد ی معلول و پ 
مگر    ست؛ ی ن   ی امکان چهارم   شود، ی که مشاهده م خود داشته است. چنان   یی گو از دروغ   ی ا زه ی انگ  ا ی و چه منش    ست ی »الف« ک 

 است.  ه ی سه نظر   ن ی بر هم   ی اتخاذ شود که باز مبتن   ی ق ی تلف   ی کرد یرو   نکه ی ا 

راه    د ی حفظ شود و نبا   د ی اخلاق با   ی که نظام کل   اندرفته ی به اخلاق پذ   ی ت ی جنس   ی کردها یمعناست که درواقع اگر رو   ن ی بد   ن ی ا   
در اصل و    ی اخلاق   ۀ گان سه   ی ها ه ی که مکاتب و نظر   رند ی بپذ   د ی با   ز ی مطلب را ن   ن ی گرفت، ا   ش ی را در پ   یی گرا ی نسب   ر ی اخلاق و مس   ی نف 

که    ی گر ی د   ی ت ی جنس   کرد یو هر رو   ی دگرباش   انه، ی گرا جنس هم   ، ی زنانه، مراقبت   ، ی ست ی ن ی فم   ی کردها یو و ر   ستند ی ن   ی ت ی اساسشان، جنس 
 مطرح خواهند شد، نه در عرض آنها.   ه ی سه نظر   ن ی از ا   ی ک ی در طول    ز ی طرح شود ن   نده ی در آ   اناً ی اح 

مرز    د ی گذشته با   ی اخلاق   ی کردها ینقد رو   ۀ در حوز   ی تی جنس   ی کردها یرو   نکه ی ا   ست؛ ی اول ن   ۀ با نکت   ارتباط ی دوم که ب   ۀ ملاحظ 
کنند که   ن یی تع  قاً ی را مشخص کنند و دق  ن ی ش ی فرهنگ و رفتار جوامع پ  ز ی و ن  پرداز ه ی نظر  ی شخص  ی باورها ، ی اخلاق یۀ نظر  ان ی م  ق ی دق 

در  نقد کدام حوزه هستند.  فم   ی ار ی بس   نکه ی باا   واقع در حال  دل   شده ل ی تحم  ی ها ض ی تبع  ها ست ی ن ی از  به  نه  را  زنان  کاربست   ل ی بر 
(؛  Jaggar, 2013, p.435)   آورند ی به شمار م   ات ی نظر   ن ی بودن خود ا   ز ی آم ض ی از تبع   ی بلکه ناش   ن،ی ش یپ   ی اخلاق  ات ی نظر   ح ی ناصح

اوک   ی ست ین ی فم   شمندان ی که اند   یی اما نقدها  م   ن، یهمچون جاگر،  را از هم جدا   گفته ش ی پ  ی مرزها   کنند، ی کلارک و لانگه مطرح 
  ی که اصول اساس  ست ی ناممکن ن   که ی (؛ درحال Ibid, p.434; Also See: Okin, 1979; Clarck & Lange, 1979)   کند ی نم 

 قی مصاد   ن ییدر تع   ه ی همان نظر   پردازان ه ی نظر   ی حت  ا یمفسران    حال ن یدرع   ی باشد؛ ول   ی تی جنس   ی ها ض ی فاقد تبع   ، ی اخلاق  یۀ نظر   ک ی 
  ف ی که به تعر   کوماخوس ی اخلاق ن   ژه یو ارسطو به   ی اخلاق   ی ها نمونه از کتاب   ی باشند؛ برا   ی تی نگاه جنس   ر یها، تحت تأث مثال   ان ی و ب 

م   لت ی فض  از فضا   پردازد ی و سعادت  اعتدال، بخشندگ   ی ل ی و  م   ی و دوست   ی همچون شجاعت،   توان ی م   ی سخت به   د، ی گو ی سخن 
خود، زنان را فروتر از مردان    گر ی د   ی ها ارسطو در کتاب   ن ی هم   ی وقت   ی را استشمام کرد؛ ول   دسالارانه مر   ی ها ض ی بودن و تبع   ی ت ی جنس 

  زیآم ض ی تبع   ز ی او را ن   ی نظام اخلاق   م ی اب ی ی م   ل ی تما   کند، ی م   ی اب یارز   تر ن ییپا   ، ی از صفات اخلاق   ی آنان را در برخوردار   ا ی   نشاند ی م 



 ی طباطبائ   ی دمرتض ی س   / رو ش ی پ   ی ها به اخلاق و چالش   ی ت ی جنس   کرد ی رو    94

 یهاض یتبع   توان ی نم   ب ی ترت   ن ی است. به هم   ی منطق   ی فاقد مبنا   ی م ی تعم   ن ی چن   که ی (؛ درحال Jaggar, 2013, p.434)   م ی قلمداد کن 
  نیاخلاق گذاشت؛ هرچند ا   لسوفان ی ف   ی شده از سو ارائه   ی فکر   ی ها نظام   ی غرب را صرفاً به پا   خ یدر طول تار   ی تی جنس   ی خ یتار 

است.   ی تر از متون فلسف گسترده   ار ی بس   ها فرهنگ مردم و رفتار حکومت   ی اند؛ اما مناش سهم خود را داشته   ز ی ن   ی اخلاق   ی ها نظام 
 شود.   ی خود بررس   ۀ منابع به انداز   ن ی ا   ۀ سهم هم   د ی در بخش نقد با   ن ی بنابرا 

است. در سمت    ی ت ی جنس   یی گرا رد ذات   ا ی مربوط به قبول    ۀ دوگان   ۀ دربار   ی تی جنس   ی کردها یاتخاذ موضع رو   ۀ سوم دربار   ۀ نکت 
ذات   ی ست ی ن ی فم   ی کردها یرو  منکر  فم   ی ت یجنس   یی گرا که  به    د ی با   ها ست ی ن ی هستند،  جهان  به  مردانه  نگاه  اگر  که  کنند  مشخص 
نظام   ز ی آم ض ی تبع  شده    ی اخلاق   ی ها بودن  ن   است، منجر  آنها  خود  ا   ی برا   ز ی چگونه  اخلاق   ن ی اصلاح    دگاه ی د   ک ی از    ، ی نظام 

  اندده ی عق   ن ی هستند؟ اگر آنان بر ا   ی اخلاق   ی ها مربوط به نگاه مردانه بوده است، به دنبال اصلاح نظام   شود ی محور که گفته م عدالت 
خود را   ی تی نگاه جنس  ات، ی و جزئ  ق ی در مصاد  فاً مرد در دوران گذشته، صر   لسوفان ی است و ف ح ی محور صح عدالت  دگاه ی که اساساً د 

  ک ی گذشته باشد و صرفاً در حد    ی ها در اخلاق   ن ی اد ی اصلاح بن   ک ی   تواند ی خواه نم عدالت   ی ست ین ی فم   کرد یاند، اساساً رو دخالت داده 
به اخلاق    ی ستی ن ی فم   ق صورت انتقاد اخلا   ن ی در ا   گر ی د   ان ی . به ب ماند ی م   ی سابق باق   ی اخلاق   ی ها شده از همان نظام خوانش اصلاح 

نظام   ات ی به مقتض   لسوفان ی ف   نی گفت: چرا ا   توان ی دچار اشکال است؛ بلکه صرفاً م   شان ی که نظام اخلاق   ست ین   ن ی کانت، ا   ا ی ارسطو  
صح   شان ی اخلاق  پا   ح ی که  هست،  د نبوده   بند ی هم  موارد  در  و  کرده   ز یآم ض ی تبع   ی ها دگاه ی د   گر، ی اند  د اتخاذ  اگر  اما   دگاهی اند؛ 

اتخاذ کنند و به دنبال    ی دگاه ی د   ن ی چن   د ی صورت خودشان نبا   ن ی در ا   دانند، ی از نگاه مردانه و مردسالارانه م   ی را ناش   محور عدالت 
هم    نکه ی باا   ها ست ی ن ی فم   رسد ی است. درمجموع به نظر م   ض ی آنان عدالت و رفع تبع   ی اصل   ۀ آنکه دغدغ باشند؛ حال   ی عدالت و برابر 

 اتی نظر  گفتند ی و م  پنداشتند ی م  ن ی اد ی گذشته، نقد بن  ی اخلاق  ی ها نقد خود را به نظام  حال ن ی به نگاه مردانه انتقاد داشتند و هم درع 
»عم   ی اخلاق  )   ی ر ی سوگ   قاً ی غرب  دارد«  رو Ibid, p.433مردانه  ظهور  با  اما  تهد   ی مراقبت   ی کردها ی(؛  برا   ی دها ی و   دگاهی د   ی آن 

 ترک ی نزد   ی اخلاق   ۀ گذشت   ی کردها یبه طرز نامحسوس به دفاع از همان رو   ، ی مراقبت   ی ها دگاه ی رفته و در تقابل با د محور، رفته عدالت 
تر از  مهم   ار ی بس   ، ی ت ی جنس   ی به برابر   دن یو رس   ی ت ی جنس   یی گرا آنان رد کردن ذات   ی ندارد. برا   ن ی اد یبن   ۀ جنب   گر ی اند و نقدشان د شده 

که اخلاق    ست ین ی فم   لسوفان ی ف   ی مراقبت از سو   خلاق ا   ۀ دربار   ن ی سهمگ   ی نقد   ۀ مطالع   ی نگاه زنانه به جهان است )برا   د ی اثبات فوا 
 (. Card, 1990، نگا کنید به:  نامند ی م  ی مراقبت را اخلاق بردگ 

 نی است و بنابرا   ن ی اد ی بن   اری گذشته، بس   ی اخلاق   ی ها انتقاد به نظام   رسد ی به نظر م   ، ی زنانه و مراقبت   ی کردها یدر سمت رو   اما 
 ایدادن به مراقبت    ت ی آنها اولو   ن ی تر اخلاق دانست. مهم   ۀ حوز   یبرا   د ی جد   ی ها رت ی بص   ۀ دربردارند   توان ی را م   ی تی جنس   ی کردها یرو 

افزون   ز ی ن   نجا ی در ا   حال ن ی است. باا  ده ی اخلاق انجام   ۀ فلسف   ۀ در حوز   ی د ی لطف و احسان در مقابل عدالت است که به مباحث جد 
زنانه    ی ها ی ژگ یو   ی و ناممکن بودن اثبات قطع   ی تی جنس   ی شناس در معرفت   ی شناخت بر اشکالات روش   ی مبن  ها ست ی ن ی بر انتقادات فم 

 (Jaggar, 2013, pp.446-448  ،) ی اخلاق زنانه و اخلاق مراقبت، هنگام  ان یحام   نکه ی ا  آن و    کند ی مهم جلب نظر م   ۀ نکت   ک ی  
م  زنانه سخن  صفات  از  احساس   ادآور ی و    ند یگو ی که  ه   ی عاطف   ، ی ساحت  عقلان   ی جان ی و  ساحت  مقابل  صرفاً   شوند، ی م   ی در 
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نگاه منصفانه    ک ی از    گر ی د   ان ی . به ب ورزند ی تغافل م   ا ی غفلت    اش ی منف   ی ها و از جنبه   کنند ی مثبت احساسات را برجسته م   ی ها جنبه 
 ب ی ترت ن ی و بد   شود ی و احسان در حق فرزندان منجر م   ی فداکار   ، ی که احساسات و عواطف مادرانه به ازخودگذشتگ   رفت ی پذ   توان ی م 

  ی ل ی دارند که به رذا   ز ی ن  ی ک یتار  ۀ احساسات و عواطف جنب  ی مندند؛ ول بهره  ی اخلاق  ل ی فضا  ن ی از ا  گران ی از د  ش ی ب   ی طورکل مادران به 
به فرزندان خود ندارد؛    ی ا ی عواطف منف   ن ی مادر معمولًا چن   ک یو هرچند    انجامد ی م   یی جوو انتقام   ی توز نه ی بخل، ک   دت، مانند حسا 

به آن منجر شود که همان مادر فداکار نه در برخورد با    تواند ی م   ی عقلان   ی به مهارها   ی توجه احساسات و عواطف و کم   ت ی تقو   ی ول 
 ی از احساسات منف  ی ناش   ل ی از فرزندانش، دچار رذا   ت ی حما   ی بسا در راستا جامعه و چه   گر ی فرزندانش، بلکه در برخورد با افراد د 

کاملًا مقبول    تواند ی م   ی مادرانه، زمان   ا ی دادن به اخلاق  زنانه    ی کردن اخلاق و برتر  ی تی جنس   رسد ی شود. به طور خلاصه به نظر م 
همدلانه،    ی اخلاق مراقبت صرفاً با نگاه   ا ی اخلاق زنانه    ان ی حام   نکه آ گذر کرده باشد؛ حال   رانه ی گ نگاه سخت   ک ی   ی باشد که از صاف 

م   ا ی به صفات اصطلاحاً زنانه    رانه ی گ و سهل   نانه ی ب خوش  ناد   ی کسان   دگاه ی د   ، ضمن در    . نگرند ی مادرانه  در کتاب    نگز ی همچون نل 
  ی و روابط اجتماع   ی ارتباط   ی هاحوزه   ر ی سا   ی را ب   یی تعامل مادرانه الگو   ۀ نحو   کنند ی م   ه ی در تفکر مادرانه که توص   ک ی مراقبت و سارا راد 

 یها ی فداکار   ازمند ی که ن   ث ی ح   ن ی است: اولًا از ا   ر ی پذ بر افراد است که از دو جهت نقد   ن ی سنگ   ی ا فه ی نقش و وظ   ل ی باشد، تحم 
طرف    اً ی . ثان ند ک  « ی افراط  ۀ ف ی شخص را دچار وسواس »انجام وظ  تواند ی است و م  ی زندگ  رلازم ی غ  ی ها از حوزه  ی ار ی در بس  شمار ی ب 

و    ی برادرانگ   ، ی و مرئوس   س ی رئ   ، ی همکار   ، ی روابط دوست   توان ی نم   ی آسان به   رسد ی آورد. به نظر م مقابل رابطه را وابسته و متوقع بار  
لازم خود، کاملًا   ی ها ت ی موقع   ی اند و هرکدام برا شکل گرفته   ی به طور تکامل   خ یرا که در طول تار   ی بگ ی روابط غر   ی و حت   ی خواهرانگ 

  ی دارا   ها ت ی موقع   ۀ نوع رابطه را در هم   ک ی صرفاً    ی حت   ا ی کرد    ن یگزی خاص جا   ۀ نوع رابط   ک ی با    ی آسانو سودمند هستند، به   ارآمد ک 
نوع آن،    ن ی تر ی اخلاق   د ی و شا   گران ی انواع تعامل با د   ن یتر ی از اخلاق   ی ک ی که درمجموع    رفت ی پذ   توان ی دانست. هرچند م   ت ی اولو 

 احسان و شفقت است.   ، ی ازخودگذشتگ   ل ی فضا   از   ی تعامل مراقبانه و برخوردار 

  ی اگر بتوانند اصلاحات  ی باشند و حت  ن ی ش ی پ  ی اخلاق   ات ی اصلاح نظر   ی هرچند مدع  ، ی اخلاق   یۀ از پنج نظر   ک ی هر   نکه ی ا   ت ی درنها 
آنهاست و با توجه به    ۀ و موشکافان   ق ی دق   ی از آنها منوط به بررس   ک ی کامل هر   رش ی کنند، همچنان پذ   جاد ی ا   ات ی نظر   ن ی در ا   ی واقع 

خود    ات ی بتوانند به صورت مستدل از مدع   د ی با   کنند، ی مطرح م   ز ی را ن   ی جاب ی ا   یی شنهادها ی مانند و پ ی نم   ی صرفاً در مقام نقد باق   نکه ی ا 
شود که در   ه ی توص  ج ی را  ی از زندگ  ی گر ی اساساً سبک د  ، ی ت ی جنس  ض ی رفع تبع  ی برا  نکه ی . ا ند ی وارده را پاسخ گو  ی دفاع کنند و نقدها 

درخور    ی گردد، زمان   ن یگز ی از روابط جا   ی گر ی طرد شود و انواع د   ی طورکل ه ب   ی همسر ازدواج و تک   ا ی زن در جامعه    - آن، تعامل مرد  
  ی شنهاد ی دارند، به روابط پ   ج ی و را   ی و موشکافانه را که به روابط عاد   ی همان نگاه انتقاد   پردازان، ه ی خواهد بود که نظر   ی توجه و بررس 

  ژه یو ( استفاده نکنند؛ به ن یگز یجا   شنهاد ی در هنگام پ  ی ر ی گ در هنگام نقد و سهل   ی ر ی گ دوگانه )سخت   ار ی داشته باشند و از مع   ز ی خود ن 
  ن ی گز ی جا   ۀ نوع رابط   شنهاد ی آن و پ   ی )به فرض وجود(، طرد و نف   ی ت ی جنس   ز  ی آم اصلاح روابط سلطه   ی تنها راه برا   م ی که بدان   ی زمان 

 . د سلطه را مهار کر   ن ی ا   ی به درجات فراوان   ی و اخلاق   ی گوناگون حقوق   ی با ابزارها   توان ی و م   ست ی ن 
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 یر ی گ جه ی نت 

آثار   ن ی تر از مهم   ی گوناگون به اخلاق پرداخته شود و برخ   ی تی جنس   کرد یپنج رو   ی مقاله تلاش شد تا در بخش اول به معرف   ن ی ا   در 
اختصاص داشت که عبارت    کرد یپنج رو   ن ینوشتار، مرور شد. بخش دوم به وجوه مشترک ا   ن ی ا   ۀ حوصل   ۀ به انداز   کرد ی در هر رو 
به    ی ت ی . اصلاح جنس 4به اصلاح نهاد اخلاق؛    د ی . ام 3  ؛ ی . نقد مردسالار 2  ج؛ ی را   ی اخلاق   ات ی در نظر   ض ی . نقد تبع 1بودند از:  
  یی ها تفاوت  ی عن ی تمرکز شد؛  کرد یپنج رو  ن ی ا  ن ی اد ی اصلاح نهاد اخلاق. در بخش سوم بر وجوه اختلاف مهم و بن  ن ی تر عنوان مهم 
وجوه اختلاف   ن ی: ا کند ی آنها را سلب م   ۀ زمان هم هم   رش ی و امکان پذ   انجامد ی م   ات ی نظر   ن ی خود ا   ان یقاطع م   ی ها م ی که به تقس 

.  ی بر رابطه و وابستگ   د ی تأک  ا ی   ی استقلال فرد   ۀ عقل و احساس، مسئل   ۀ رابط   ، ی تی جنس   یی گرا ذات   ۀ موضع دربار   ن یی اند از تععبارت 
  ن یامکان چن   ی رو ش ی پ   ی ها به اخلاق و چالش   ی ت ی جنس   کرد یرو  ۀ ملاحظات دربار   ی مقاله، برخ   ن ی بخش ا   ن ی در چهارم   ت ی درنها 

 یاخلاق هنجار   ۀ گان سه   ات ی نظر   ی برا   ی ل ی به عنوان بد   کردها یرو   ن ی ا   ف ی . نبود امکان تعر 1قرار بود:    ن ی بحث شد که از ا   ی کرد یرو 
و خلط کردن    ج ی را   ات ی به اصل نظر   کردها ی رو   ن ی ا   ی از نقدها   ی ار ی . وارد نبودن بس 2مورد ادعا؛   ی ساختار   ی ها تفاوت   ۀ رغم هم به 

. 4  کند؛ ی دچار تناقض م   ی نوع نزاع را به   ن ی از طرف   ک ی که هر   ی تی جنس   ی کردها ی در خود رو   ی داخل   ن ی اد ی. نزاع بن 3  نقد؛   ی ها حوزه 
نگرفتن امکان  اصلاح   ده ی و ناد   ج ی را   ی اخلاق   ی کردها ی رو   ۀ به همان انداز   ی تی جنس   د ی جد   ی کردها ی و نقادانه با رو   ی لزوم برخورد جد 

به اخلاق شده است، هم   ی ت ی جنس   کرد یرو   ۀ که در جهت ارائ   یی ها تلاش   ۀ گفت مطالع   توان ی سابق. به طور خلاصه م   ات ی نظر 
وارد بر   ی اخلاق دارد و هم با توجه به نقدها   لسوفان ی پژوهشگران و ف  ی توجه برا  ۀ ست ی شا  ی و قابل استفاده است و مطالب  افزا رت ی بص 

ها تلاش   ن ی است و اگر ا   د ی اخلاق در مظان ترد   در   ث ی وحد حرف ی قاطع و ب   ی ت ی جنس   کرد یرو   ک یهمچنان امکان    کردها، یرو   ن ی ا 
 است.  ی و دشوار باق   ی طولان   ی ری مس   ، ی کرد یرو   ن ی چن   ل ی و تکم   یی گفت تا شکوفا   توان ی کم م دست   م، یبه شمار آور   ه ی اول   ی ها را گام 
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