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 چکیده
قانون مدنی ایران معامله فضولی را غیر نافذ تلقی کرده است، با این 

ای از فقهای امامیه و همچنین برخی از مذاهب اهل سنت، حال عده

معامله فضولی هستند. حکم معامله فضولی در حقوق قائل به بطلان 

که در کشور انگلیس متفاوت از حقوق کشور ایران است؛ در حالی

نظر از حقوق ایران معامله فضولی در همه موارد غیر نافذ است، صرف

که آنکه فضول برای خود معامله نماید یا برای مالک و فارغ از این

در  طلاع داشته باشد یا خیر؛ اماخریدار از عدم مالکیت فروشنده ا

 هعنا کم ینبد ؛گونه معاملات استینا بطلاناصل بر  انگلستانحقوق 

ونه فاقد هرگ صحت معاملات، یاساس یطاز شرا یکیفقدان  دلیلبهعقد 

جارت، در امر ت یلهساز جمله ت یلیکن بنا به دلای. لباشدیم یاثر حقوق

 تیبر حسن ن یو بار شدن آثار حقوق یتعنوان مالکبهف اعتبار تصر

معامله فضولی را صحیح و  کهدارای استثنائاتی است اصل  ینا یدارخر

 ییندهمان توسط فروشاستاپل،  عبارتند از کند. این استثنائاتنافذ می

فروش در بازار عمومی، فروش توسط فروشنده متصرف پس از  ی،تجار

 ع، فروش براساس مالکیتبیع، فروش توسط خریدار متصرف بعد از بی

ویژه در قانون تجارت رسد در حقوق ایران و بهنظر میبه قابل ابطال.

توان مصادیقی یافت که تا حدودی قابل انطباق با حقوق کنونی نیز می

مبنای  توصیفی بر -باشد. این مقاله براساس روش تحلیلیانگلیس می

 یران در تلاش استمنابع معتبر فقه مذاهب اسلامی، حقوق انگلیس و ا

 نظریه بطلان معاملات فضولی را مورد واکاوی و بررسی قرار دهد.
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 Abstract 
 

Iranian civil law considers unauthorized transactions 

as non-enforceable. However, some Shiite jurists and 
certain Sunni schools assert that such transactions are 

void. The legal treatment of unauthorized 

transactions in English law differs from that in Iranian 

law; while Iranian law categorically regards 

unauthorized transactions as non-enforceable in all 

cases—regardless of whether the unauthorized party 

acts for themselves or on behalf of the owner, and 

irrespective of the buyer's awareness of the seller's 
lack of ownership—English law generally holds that 

these transactions are void. This means that a contract 

is devoid of any legal effect due to the absence of one 

or more essential conditions for the validity of 

transactions. Nevertheless, due to factors such as 

facilitating trade, recognizing possession as a form of 

ownership, and imposing legal effects based on the 
good intention of the buyer, this principle has 

exceptions that can render unauthorized transactions 

valid and enforceable. These exceptions include: 

estoppel, sales by commercial agents, sales in public 

markets, sales by possessing seller post-sale, a seller 

who continues to possess the property after the sale, 

sales by possessing buyer post-sale, sales based on 

revocable ownership. It appears that within Iranian 
law, particularly in the current commercial code, 

there are instances that can somewhat align with 

English law. This article employs an analytical-

descriptive method based on reputable sources from 

Islamic jurisprudence, English law, and Iranian law 

to explore and examine the theory of nullity 

concerning unauthorized transactions. 
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 مقدمه

اند یکی از شرایط نفوذ عقد بیع این است که عقد از سوی دانان بیان داشتهو حقوقگونه که فقها همان

آید، واقع شده باشد مالک یا کسی که از سوی او اذن دارد یا ولی یا قیم مالک به حساب می

که معامله بدون نمایندگی از طرف اصیل و از سوی غیر مالک منعقد ( و در صورتی99، 1731)کاتوزیان،

(. این معامله ممکن است برای 131،،179شود )صفایی،آن معامله اصطلاحاً فضولی خوانده میگردد؛ 

ه نظر از اختلافاتی کمالک انجام شود و نیز ممکن است فضول، مال دیگری را برای خود بفروشد، صرف

ی اند )بهرامدر مورد قسم دوم وجود دارد هر دو معامله را مشمول عنوان معامله فضولی دانسته

 .(979،،179احمدی،

دانند؛ اما برخی از فقهای متقدم معامله فضولی را غیر نافذ می یرانی،دانان او حقوق یهامام یاکثر فقها

نجر به انعقاد م تواندیمالک نم یبعد امامیه قائل به بطلان معاملات فضولی هستند و بر این باورند که تنفیذ

خصوص تشتت و تضارب آراء وجود دارد؛ زیرا برخی در میان مذاهب اهل سنت نیز در این گردد. دعق

و  ای نیز قائل به تفکیک میان شراءرا غیر نافذ و عدهقائل به بطلان معاملات فضولی هستند و برخی آن

 (.4/173، 1249بیع هستند )ابن رشد الحفید، 

 یگرانکه دارد به د یزیاز آن چ یشب تواندیمن کسیچه 1ی،اصل کل یکدر حقوق انگلستان طبق 

اصل  کشور یندر حقوق ا، 1939( قانون فروش کالاهای انگلیس مصوب 1) 41طبق ماده . یدمنتقل نما

 یفضول  یعبا یکآن از  ارزشو براساس  یتکه کالا را با حسن ن یداریو خر بر بطلان بیع فضولی است

در امر  یلاز جمله تسه یلیاصل بنا به دلا ین. لکن اآوردیدست نمرا بهآن یتنموده، مالکیداری خر

از  یائاتبا استثن یدارخر یتبر حسن ن یو بار شدن آثار حقوق یتعنوان مالکبه تصرفتجارت، اعتبار 

 یناز ا یکیکه در صورت وجود  شودیو ... مواجه م یتجار ییندهنما طتوس فروشاستاپل،  یلقب

پس  بنابراین در این پژوهش است. خریداربه  یتانتقال مالک مفیدو  صحیحه منعقد یاستثنائات، معامله

از بیان حکم معاملات فضولی از منظر فقهای امامیه و اهل سنت، به بررسی حکم معاملات فضولی در 

نماییم. به رغم را در حقوق ایران احصا میشود و مصادیق قابل انطباق آنحقوق انگلیس پرداخته می

ی بطلان معاملات دانان؛ اما در زمینهتعدد حقوقی درخصوص معاملات فضولی توسط حقوقتألیفات م

                                                           
1. Nemo Dat Quod Non Habet 
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طور خاص اثر یا تألیفی که تمام جوانب و زوایای موضوع را مورد بررسی قرار داده باشد، تا فضولی به

 ب آن میآنجا که نگارنده مطلع است، وجود ندارد و عمده آثار تالیفی ناظر بر نظریه عدم نفوذ و جوان

طور تطبیقی و براساس روش توصیفی تحلیلی به تشریح نظریه بطلان باشد. بنابراین در این پژوهش به

 در معاملات فضولی پرداخته شده است.

 بررسی حکم معاملات فضولی در فقه امامیه -1

به  دهند،یم یلرا تشک یتکه اکثر یندارند. گروه یواحد یرأ ی امامیه درباره معاملات فضولیقهاف

تقدند مع باشند،یمتقدم م یکه از فقها یگروه و نمایندیدر صورت اجازه حکم م یفضول یمعامله یدرست

 شود:پرداخته می بارهینمطرح شده در ا متفاوت ظریاتآرا و ن که این عقود باطل است. در ادامه به بیان

  صخصوینر رضاست در ااخلال د ،عقد نفوذسبب عدم  یه،نظر ینبه موجب ای عدم نفوذ: نظریه  .1-1

 فاوتیت ین. همچنیبه سود معامل فضول یاشده باشد   عمالک واق نفعکه معامله به  کندینم یفرق

 یدرست فقها بر یلدل ینتر. مهمیرخ یاکرده باشد   عرا من یفضول  یعبا پیشتر مالککند که نمی

و  یتراض یمالک، استناد به عمومات وفاء به عقد، تجارت از رو تنفیذاز  سپ یفضول یمعامله

  یعر بآن است که د مفروضاست.  «یعاوفوا بالعقود، تجارة عن تراض، احلّ الله الب»یع عقد ب یتحل

 مفروض یزفضول ن یتمحقق و اهلشروط صحت عقد، ارکان و  یمالک، همه یجز اجازه یفضول

عرفاً مصداق عقد است. تنها  یزن یاست و عقد فضول ی، عرفصحت عقد یادله ع. موضوباشدیم

 ی،قلن یلدل یچه کهینمالک است. با توجه به ا یوجود دارد، فقدان اذن و رضا ینب ینکه در ا یمانع

مالک وجود ندارد،  یمقارنت آن با رضا یاعقد به اذن سابق  طبر اشترا یمبن یعقل یا یشرع

 خود را خواهد یبعد از انجام معامله هم اعلام شود، اثر حقوق یباطن یاگر رضا گفتتوان می

ج خار فسادال از قلمرو اصالة یفضول یمعامله، الاطلاق العموم و اصالة اصالة براساس لذا ؛داشت

اب انتس صرفعقد به  ینبنابراگیرد. یالصحة قرار م اصالة حق وی در قلمرومالک،  یو با اجازه

از  ی. تنها عقدگرددیم  یعمشمول عنوان عقد، تجارت و ب یگر،شخص د به مالک ولو به مباشرت

، 1244؛ نجفی،19/ ،1، 1212اجازه )حلی،که نه اذن داشته باشد و نه  شودیادلّه خارج م ینعموم ا

 (.721/ 1219،7؛ انصاری، 131، ،121؛ عاملی،41

 تیروانافذ بودن معامله فضولی،  ترین روایات استنادی از سوی فقها در جهت اثبات غیراز جمله مهم 

 به نند،کاستناد میبه آن  یزامامیه ن یکه در کتب اهل سنت ذکر شده و فقها یتروا ینا ی است.عروة بارق
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ر. او بخ گوسفندیمن  یدادند و فرمودند برا یرا به عروة بارق ینارید (ص)یامبر اکرمپ»است، شرح  این

 یامبرپ نزد ید،خر یگریدرا به دو دینار فروخت و با یک دینار آن گوسفندی گوسفندی خرید سپس آن

یمینک،  ـ الله فی صفقهبا عبارت بارک (ص)اکرم یامبرداد. پ یلتحو یشانرا به ا ینارد یکو  گوسفندآمد و 

فضولی واقع شده است،  صورت(. بنابراین عقدی که به4/11، 1213)نایینی، « معامله او را تایید کرد

شود جز رضایت مالک و هرگاه مالک رضایت داد، عقد نافذ و کامل میجامع جمیع شروط است به

(. فقها برای اثبات نظر خود، به دلایل و احادیث دیگری نیز 12،1،497)رستمی نجف آبادی و همکاران،

ر معاملات فضولی است و نیز به سبب که عنوان مقاله نظریه بطلان داند؛ اما به جهت ایناستناد نموده

که در کتب و مقالات فقهی و حقوقی این مهم به تفصیل مورد بررسی قرار گرفته است؛ لذا از ورود به این

 کنیم.دلایل اثباتی طرفداران نظریه عدم نفوذ اجتناب می

شود؛ میبار نبه موجب این نظریه، عقد فضولی باطل است و بر آن هیچ اثر حقوقی نظریه بطلان:    .1-2

را تنفیذ نماید؛ زیرا این عقد مستند به اذن و ولایت نیست و چون اصل آن هر چند صاحب حق آن

یجاب ی اباشد. تنفیذ بعدی مالک به منزلهحرام است؛ لذا کسی هم مجاز به تنفیذ فعل حرام نمی

 د شود. بنابراینرا مورد قبول قرار دهد تا عقد منعقجدیدی است که اصیل )خریدار( بایستی آن

ی باشد)بهرامصحت عمل فضولی موقوف به قصد و تراضی جدیدی بین صاحب مال و خریدار می

ی زیر استناد (. معتقدان به این نظریه برای اثبات ادعای خود به ادله72، ،179و همکاران، 

 اند:نموده

م بالباطل إلا أن تکون تجاره عن یا أیها الذین آمنوا لا تأکلوا اموالکم بینک»ی . استناد به آیه1-4-1

ی مذکور از دو راه بطلان عقد آیه (.49)نساء/« تراضٍ منکم و لا تقتلوا أنفسکم إنّ الله کان بکم رحیماً

 نماید:فضولی را ثابت می

رساند که تجارتی که ی موجود در آیه، دلالت بر مفهوم حصر نموده و این امر را می«إلا»ی اول( کلمه

 باشد.مالک است، هر چند بعداً رضایت بدان ملحق شود، مستثناست و باطل می بدون رضایت

مده آ« عن تراض»دوم( خداوند تجارتی را که سبب و مجوز تصرف است، تجارتی دانسته که با وصف 

دلیل مفهوم وصف، مجوز تصرف و بدان مقید گردیده است؛ لذا هر تجارتی که فاقد این وصف باشد، به

 (.  131، 1739ود )غفاری، شدانسته نمی
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 بر این دلیل، انتقاداتی بدین شرح وارد شده است:

اول(  این آیه بر حصر دلالتی ندارد تا گفته شود تجارت مقرون به رضا، صحیح و غیر مقرون به آن 

ی دو رکن استوار است، الف( اثبات در فرد مورد نظر. ب( نفی از دیگر باطل است؛ زیرا حصر بر پایه

اظهار « إلا»ی وسیله کلمه؛ و باید این نفی و اثبات با یکدیگر مرتبط باشند. استثنایی که در آیه بهافراد

گردد، تنها در صورت متصل و مفرغ بودن دلالت بر حصر خواهد نمود؛ اما در موارد استثنای منقطع می

ست، به ن استثناء مفرغ هم نیجا نیز استثناء از نوع منقطع بوده همچنیچنین دلالتی در کار نیست. در این

این معنا که تجارت از روی تراضی، از نوع اکل مال به باطل نیست و کاملاً از یکدیگر جدا و با هم 

ل در شود که أکل مارسد و فهمیده میمتفاوتند. بنابراین از این راه عدم دلالت آیه بر حصر به اثبات می

 کند که از ابتدا رضایت باشد یا بعداً بهت و فرقی نمیکه تجارت از روی تراضی باشد، جایز اسصورتی

 (. 927، 1733آن ملحق شود )محمدی همدانی، 

دوم( در مورد مفهوم وصف نیز باید گفت، اولاً: طبق نظر اصولیون مفهوم وصف مورد پذیرش نیست 

اً: است. ثانیو تنها در صورتی، وصف مفهوم دارد که از خارج بدانیم وصف علت تامه و منحصر به فرد 

ی دیگری جز احترازی بودن برای آن تصور شویم که هیچ فایدههنگامی برای وصف قائل به مفهوم می

 ها از روی تراضیجا وصف برای بیان غالب، آورده شده است؛ زیرا اکثر تجارتکه در ایننشود. در حالی

توان (. رابعاً: می193-199، 1794وصف تجارت نیست )فاضل هرندی، « عن تراض»است. ثالثاً: قید 

ود؛ لذا شی مالک، بیع حقیقی نیست و تجارت از روی تراضی تلقی نمیگفت عقد فضولی قبل از اجازه

تخصصاً از شمول آیه خارج بوده و آیه دلالتی بر بطلان یا صحت عقد فضولی ندارد )محقق داماد و 

 (. 744، 1739جمعی از نویسندگان، 

معتقدان به بطلان عقد فضولی در راستای اثبات ادعای خود، به روایاتی تمسک  . استناد به سنت:1-2-2

 اند از جمله:جسته

بن حزام که پرسید، در آن در پاسخ به سؤال حکیم  )ص(اول( حدیث نبوی مستفیض که رسول خدا

ر ارا از مالکش خریداری نماید تا به خریداگر شخصی مال دیگری را از طرف خود بفروشد، سپس آن

در نقد  (.9/413تا، )بیهقی، بی« لا تبع ما لیس عندک»اول تسلیم کند، آیا بیع او صحیح است؟ فرمودند، 

این روایت گفته شده که مراد از بیع، بیعی است که عاقد برای خود انجام دهد نه برای مالک. مفاد این 

غرری  دلیلزیرا چنین بیعی به کند؛روایت از فروش کالای دیگران برای خود و تملیک بهای آن نهی می
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باشد. بنابراین حدیث مزبور دلالتی بر بطلان و عدم تأثیر بیع فضولی بودن و امکان عدم تحویل باطل می

 (.141،  1791ی مجدد مالک باشد، ندارد )عمید زنجانی،که برای مالک و یا اجازهدر صورتی

از زنان بنی عباس چند قطعه زمین ی ابن فضیل آمده است که مردی از یکی دوم( در صحیحه

خریداری کرد و سندی هم قبل از پرداخت ثمن به زن، مبنی بر اتمام معامله و قبض و اقباض تنظیم نمود. 

به »تواند ثمن معامله را به این زن نپردازد؟ ایشان فرمودند، ابن فضیل از امام پرسید، آیا خریدار می

انی، )عمید زنج« چون وی زمینی را فروخته که مالک آن نبوده است وجه نباید پول را به زن بپردازد،هیچ

ی فضولی نهی (. در نقد روایت دوم آمده، این روایت از دادن بهای کالا به فروشنده141-،14، 1791

کند که این امر با صحت بیع فضولی منافاتی ندارد؛ زیرا قائلین به صحت عقد فضولی پس از تنفیذ می

 (.994، 1733دانند )محمدی همدانی، را مجاز به قبض و اقباض مبیع و ثمن نمیمالک نیز، فضول 

شخصی فقط مالک چند قطعه زمین در یک روستایی بود، »سوم( روایت صفار که در آن آمده است: 

که تنها مقداری از روستا خواست به مکه برود، به شهود گفت، من روستا را فروختم، در حالیوقتی می

نوشت و حکم مسئله را جویا شد. ایشان پاسخ دادند،  )ع(ای به امام حسن عسکری. صفار نامهملک او بود

« اشدبباشد؛ اما بیع چیزی که در ملکیتش نیست، جایز نمیبیع نسبت به ملک بایع، واجب و لازم می

ام قرار گرفته، چه مورد نهی ام(. این روایت نیز با این انتقاد مواجه شده که آن1732،431)جواهر الکلام،

 ای که میانباشد و این بدان معناست که معاملهخرید و فروش کالایی است که متعلق به شخص نمی

حت شود که این مطلب نیز با صشود، قطعی نیست و اثر لزوم بر آن مترتب نمیخریدار و فضول منعقد می

 (.137-134، 1739عقد فضولی در صورت تنفیذ بعدی مالک، هیچ مبانیتی ندارد )غفاری، 

ی زمینی که در ابتدای بیابان نیل در خارج از کوفه واقع ی محمد بن مسلم دربارهچهارم( صحیحه

کردند و اهالی آن سرزمین، شده بود، مردی این زمین را خرید. لیکن زارعانی که بر روی زمین کار می

آن زمین را جز با »د، ایشان فرمودند، دانستند. مسلم موضوع را نزد امام مطرح کررا متعلق به خود میآن

(. در نقد این روایت گفته شده، این 297-291، 1243)حرالعاملی،« رضایت صاحبان آن خریداری نکن

باشد و پاسخ امام مبنی بر صحت خرید حدیث در مورد خرید و فروش زمین بدون رضایت مالک آن می

ن مطلب است که ملاک صحت معامله، رضایت مالک ی ایدهندهزمین جز از مالک یا با رضایت او، نشان

است چه پس از عقد باشد، چه قبل از آن، یا مقارن با آن. بنابراین منافاتی با صحت عقد فضولی در 
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ی بعدی مالک ندارد و منظور از بطلان در آن، فقدان نفس اثر بیع فضولی است )فاضل صورت اجازه

برخی از فقها همانند صاحب حدائق پس از استدلال  (.27، 1739؛ شریعت،،،4-199، 1794هرندی،

این روایات مانند نور بر کوه »به این روایات و نیز روایت دال برعدم جواز خرید مال مسروقه می گویند، 

( و علاوه بر آن، این 733، 1731طور، ظهور واضح و اشکاری بر بطلان معامله فضولی دارند )البحرانی،

 (94، 1213دانند )خویی، ا ادله صحت معامله فضولی نمیروایات را قابل تخصیص ب

که برخی از علمای امامیه قائل به صحت عقد رغم اعتراف به اینشیخ طوسی علی. اجماع: 1-2-3

ی بطلان را اجماعی شمرده است. وی معتقد است که هیچ اختلافی در این مورد که فضولی هستند، نظریه

باشد، وجود ندارد. وی مخالفت معتقدان به صحت را مضر به میشخص ممنوع از تصرف در ملک غیر 

(. ابن زهره در غنیه و ابن ادریس در السرائر نیز مدعی 119، 1249دانند )طوسی،حال اجماع مزبور نمی

 (.432، ،121؛ حلی،4،3، 1739اند )ابن زهره، عدم عدم خلاف در بطلان معاملات فضولی شده

ون چکه بسیاری از دانشمندان پیشین همبدین شرح وارد است، با توجه به اینبر این دلیل نیز ایراداتی 

ابن جنید، اسکافی، شیخ مفید، سید مرتضی و حتی خود شیخ طوسی در کتاب النهایه و پیروانشان و نیز 

ند، اجز فخرالمحققین و جمعی از دانشمندان دیگر، همگی صحت عقد فضولی را پذیرفتهعلمای متأخر به

(. مضافاً اگر هم 991، 1733یابیم که بطلان عقد فضولی اجماعی نیست )محمدی همدانی، نان میاطمی

اجماع باشد، اجماع تعبدی نیست، چون احتمال دارد که مجمعین به برخی از وجوهی که ذکر شده، استناد 

حجت نبودن دلیل کرده باشند. به همین جهت اجماع مذکور، از نوع اجمال منقول و مدرکی است که به

ولی ی فضی دال بر صحت معاملهی اعتبار ساقط است و توانایی مقابله با ادلهاجماعات منقوله، از درجه

 (.134-137، 1739را ندارد )غفاری،

 بررسی حکم معاملات فضولی در فقه اهل سنت -2

مذاهب  نظر دارند. در ادامه آرای هر یک ازذاهب اهل سنت نیز درخصوص معاملات فضولی اختلافم

 اربعه اهل سنت  به تفکیک مورد بررسی قرار خواهد گرفت:

بندی از سوی فقهای حنفی، بیع به دو قسم نافذ و موقوف تقسیم شده در یک تقسیمفقهای حنفی:  -2-1

است. بیع نافذ بیعی است که تمامی شرایط اصلی انعقاد و ارکان معامله از جمله اهلیت متعاملین، مالیت 

لایت شود و یا به وای یا با مالکیت بایع منعقد میو ... را داشته باشد؛ البته چنین معامله موضوع معامله

(. بیع موقوف بیعی است که تمام شرایط انعقاد معامله را دارد؛ اما 9/3، 1219از سوی بایع )ابن عابدین، 
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د، در ور فضولی بفروشطکه شخصی مال دیگری را بهعنوان مثال در صورتیباشد. بهفاقد شرط نفوذ می

(. بنابراین از نظر 4/27، 1212حالت معامله صحیح ولی متوقف بر اجازه مالک است )السمرقندی، این

، 12،9اسانی،باشد )الکفقهای حنفی، ملکیت بایع شرط صحت بیع نیست بلکه صرفاً شرط نفوذ معامله می

ام معامله فضولی در وجود مالکیت حقیقی است (؛ زیرا بنا بر باور این گروه از فقها، دوام و استحک9/123

در واقع از منظر فقهای حنفی در معامله  (.4/79، 1212شود )السمرقندی، عنوان مجیز از آن یاد میکه به

باشد و تمامی افراد دخیل در معامله فضولی نیز فضولی تمامی شرایط و ارکان صحت معامله موجود می

شود ای تحمیل نمینوعی منتفع می شوند؛ چراکه بر مالک هزینهآن به در صورت تایید و تنفیذ مالک از

شود و معامله عاقد فضولی نیز باطل و خریدار نیز به مراد و مطلوب خود که انجام معامله است، نائل می

 (.429/ 1، 1213باشند )ابن نجیم، شود و از همین رو قائل به اعتباربخشی و مشروعیت آن مینمی

نظر فقهای حنفیه در عقد بیع، اگر فضول مال مالک را برای خود کر است که مستند بهلازم به ذ

علاوه شرط است که در بیع فضولی تا زمان (. به9/439، 1219بفروشد، معامله باطل است )الحصنکی، 

(. 129/ 9، 12،9اجازه مالک، بایع و خریدار باید زنده باشند و مبیع نیز باید موجود باشد )الکاسانی،

ولی عنوان مثال در نکاح فضشود و بهالبته لازم به ذکر است که این شرط صرفاً در بیع فضولی جاری می

کند؛ به این معنا که در بیع فضولی، اگر بعد از انعقاد معامله و قبل از اجازه، مالک فوت کند، صدق نمی

ولی، فوت عاقد فضولی شود ولی در نکاح فضاجازه وراث مالک، موجب صحت معامله فضولی نمی

شود و امکان اجازه مالک همچنان وجود دارد و اگر مالک فوت کند، وراث موجب بطلان نکاح نمی

(. همچنین فقهای حنفی میان بیع و 1/421، 1213توانند عقد نکاح را تنفیذ کنند )ابن نجیم،مالک می

انند ولی شراء دنوط به اجازه، صحیح میاند؛ به این معنا که بیع فضولی را مشراء فضولی تفکیک قائل شده

را باطل. دلیل این تفکیک با این استدلال پاسخ داده شده است که در بیع، مالی از ملکیت مالک خارج 

شده است، بنابراین مالک این حق را دارد که مالکیت خود را باقی نگه دارد و یا معامله را اجازه و در 

ت شود و لذا لازم اسشراء فضولی صرفاً مالکیتی اثبات و ایجاد می نتیجه حق خود را ساقط کند؛ اما در

 (.7/71، 1739که توسط مالک انجام شود و در حقیقت مالک مباشر آن باشد )الکلحانی،

 آورند و بر این باورندحساب میفقهای مالکی، بیع فضولی را یک معامله کامل به. فقهای مالکی: 2-2

جهت نقصان دارد و آن هم فقدان رضایت مالک است که با اجازه و تایید  که معامله فضولی تنها از یک
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شود و با این تنفیذ، بیع مزبور چیزی از یک معامله لازم و صحیح کم ندارد مالک این نقصان برطرف می

(. فقهای مالکی در جهت اثبات نظریه خود به روایت 1/179تا، ؛ ابن عسکر، بی4،2/ 1تا، )القرافی، بی

فند تنها اذن به خرید یک گوس )ص(اند. با این استدلال که پیامبر اکرمتمسک جسته« عروه بارقی»ر مشهو

که عروه بارقی بدون آنکه از طرف پیامبر مأذون باشد، و آن هم با دینار خود به عروه دادند؛ در حالی

کرده بودند، بیع و  یک بیع و یک شراء اضافه انجام داد و رسول خدا نیز با دعای خیری که در حق او

(. فقهای مالکی این روایت را حجتی 134/ 4، 1249شراء فضولی او را تایید کردند )ابن رشد حفید، 

دانند دانند؛ چراکه نظر ابوحنیفه که معتقد به بطلان شراء فضولی است، مردود میعلیه ابوحنیفه و شافعی می

ک کند، نمی پذیرند؛ زیرا عروه بارقی با خریدن یمیو نظر شافعی را که بیع و شراء فضولی را باطل تلقی 

گوسفند اضافه، مرتکب شراء فضولی شد و سپس با فروش یکی از دو گوسفند، بیع فضولی انجام داد )ابن 

(. البته ناگفته نماند که فقهای مالکی بین معاملات معاوضی و غیر معاوضی 134/ 4، 1249رشد حفید، 

ولی منعقد صورت فضاین معنا که اگر یکی از معاملات معاوضی مانند بیع به باشند؛ بهقائل به تفکیک می

شود ولی ایقاعات و عقود غیرمعاوضی باشد و با اجازه و تایید مالک نافذ و لازم میشود، غیرنافذ می

/ 1، 1212باشند )الصعیدی، صورت فضولی قابلیت انعقاد ندارند و لذا باطل میمانند هبه و وقف، به

247.) 

که مالک در مجلس عقد حضور داشته باشد ولی سکوت کند، نظر فقهای مالکی، در صورتیمستند به

(. بنابراین 33/ 1، 1214شود )الطرابلسی، این سکوت به منزله اعلام رضایت نسبت به معامله تلقی می

ا با رضایت ای به لحاظ موضوعی از مبحث بیع فضولی خارج است؛ چراکه از همان ابتدچنین معامله

صورت لازم و کاملاً صحیح تشکیل شده است. همچنین مالک همراه بوده است و عقد بیع از زمان انعقاد به

رغم رسیدن گفته شده که اگر بیع در حضور مالک انجام نگرفته باشد ولی خبر آن به ایشان برسد و علی

ود شگردد و بیع لازم می سال سکوت کند، این سکوت کاشف از رضایت مالک تلقی میخبر تا یک

 (.14/ 7تا، )دردیر، بی

اند. برخی از فقهای شافعی معامله فضولی را مصداقی از بیع غرری تلقی نموده. فقهای شافعی: 2-3

دارد که منظور از بیع غرری، بیع چیزی است که در نزد فروشنده وجود ندارد و که ماوردی بیان میچنان

نظر وجود دارد؛ چراکه برخی بر این باورند که بیع غرری به این عی اختلافباره میان فقهای شافدر این

در  فروشد؛ کهمعنی است که بایع چیزی را که متعلق به ایشان نیست، از جانب خود و برای خودش می
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را تایید کند و حتی مبیع را تحویل مشتری کند، باز هم معامله باطل است؛ این فرض حتی اگر مالک آن

دیگر  بعضی«. لا تبع ما لیس عندک»ر روایت نبوی به نقل از حکیم بن حزام، چنین آمده است کهزیرا د

نیز بر این باورند که منظور شافعی از بیع ما لیس عندک و بیع غرری، بیع اعیان غایبه مانند پرنده در 

ین روایت (. ابواسحاق شیرازی در شرح ا9/749، 1219آسمان و یا فروش عبد فراری است )ماوردی،

گفته است: فروش مال دیگری بدون اخذ اجازه از مالک، جایز نیست؛ زیرا آن مالی است که قدرت بر 

صد که تسلیم مبیع مقدور نیست و قتسلیم کردن آن از سوی عاقد به مشتری وجود ندارد؛ لذا به لحاظ این

از مصادیق بیع غرری تملیک وجود ندارد و محال است که تملیک محقق شود و بنابراین به نوعی 

 (.4/17تا،شود )الشیرازی، بیمحسوب می

ین اند که یکی از شرایط صحت عقد بیع اگروهی دیگر از فقهای شافعی درباره معاملات فضولی گفته

شد کند، باید مبیع متعلق به خودش بااست که مبیع مملوک باشد، بنابراین اگر عاقد برای خود معامله می

کند، باید یا به ولایت و یا به وکالت از جانب مالک باشد. بنابراین اگر مال عامله میو اگر برای مالک م

د را تایید و اجازه دهد، عقمتعلق به دیگری را بدون اسم و بدون ولایت به فروش برساند و بعداً مالک آن

فضولی  ذ بودن عقدنظر این دسته از فقها، غیر نافصورت باطل است. البته بهصحیح و نافذ و در غیر این

باشد؛ چراکه در دیدگاه جدید شافعی، عقد فضولی محکوم به متعلق به دیدگاه و باور قدیمی شافعی می

(. بنابراین در مذهب شافعی دو دیدگاه مختلف درباره معاملات فضولی 7/41تا،بطلان است )النووی، بی

صالتاً به اختلاف اقوال محمدبن ادریس وجود دارد که بنا به قول نویسندگان حقوقی این دو دیدگاه، ا

شافعی، رئیس مذهب شافعی در این زمینه بر می گردد؛ زیرا شافعی زمانی که در حجاز بودند، اعتقاد به 

اند که شاید از استاد خود مالک متابعت نموده است و بعدها که به غیر نافذ بودن معاملات فضولی داشته

(. بنابراین از 1،3، 1792اند )جعفری لنگرودی، معاملات فضولی شدهاند، قائل به بطلان مصر سفر کرده

فقهای شافعی درباره بیع فضولی دو قول، نقل شده است که اشهر و اظهر آن بطلان معاملات فضولی است؛ 

( و قول قدیم شافعی 41/ 7تا، زیرا اکثر فقهای شافعی قائل به بطلان معاملات فضولی هستند )النووی، بی

ر غیر نافذ بودن معاملات فضولی، مورد قبول مشهور فقهای شافعی قرار نگرفته است )الیمنی مبنی ب

 (. 11/ 9، 1241الشافعی، 



 13/  3041 زمستان و پاییز -دوم شماره -سال هفتم -مذاهب تطبیقی فقه و اصول  دوفصلنامه مطالعات

 
معاملات فضولی در بین فقهای حنبلی نوعی تشتت و تضارب آراء وجود  . فقهای حنبلی: درباره2-4

 ی، قائل به بطلان معاملاتدارد؛ چراکه برخی به جهت عدم قدرت بر تسلیم مبیع از سوی بایع فضول

(، و برخی دیگر نیز بین بیع فضولی و بیع مال مغصوب قائل به 1/479، 1242فضولی هستند )مقدسی، 

تفکیک شده اند؛ چراکه معتقدند فروش مبیع مغصوب به جهت عدم قدرت تسلیم غاصب در زمان معامله، 

رخصوص فروش مبیع متعلق به دیگری دانند؛ اما درا مصداق بیع غرری و باطل میصحیح نیست و آن

(. 3/ 4تا، کنند. یکی مبتنی بر بطلان و دیگری غیر نافذ )ابن قدامه، بیبدون اذن مالک دو نظر مطرح می

بعضی دیگر نیز صراحتاً قائل به بطلان هرگونه بیع فضولی هستند و حتی فروش مال برای مالک را صحیح 

رسد مشهور فقهای حنبلی بیشتر قائل بر بطلان معاملات نظر می(. به7/131، 1213دانند )البهوتی، نمی

 فضولی باشند. 

 حقوق انگلیس -3

م رغدر حقوق انگلیس، اصل بر بطلان معاملات فضولی است؛ اما مواردی وجود دارد که بایع علی

و نیز ا تواند نسبت به خرید و فروش آن اقدام نموده و بیع منعقد شده توسطکه مالک کالا نیست، میاین

باشد. در این مبحث سعی شده است این موارد به ترتیب در حقوق کاملاً قانونی، صحیح و نافذ می

 انگلستان مورد بررسی قرار گیرد.

باشد. به موجب این اصل ، تئوری استاپل میNemodatی اولین استثناء وارد بر قاعدهاستاپل:  .3-1

ری تظاهر به امری کند و طرف مقابل با اتکاء هر گاه شخصی با قول، فعل، ترک فعل، سند یا رفتا

و اعتماد به تظاهر مزبور وضعیت حقوقی خود را تغییر دهد، به موجب قانون باید آن شخص به 

تواند وجود آن وضعیت را نفی نماید؛ زیرا وضعیت یا رفتار متعارض، تظاهر خود مأخوذ بماند و نمی

آورد. در حقوق انگلیس تئوری استاپل از جهات ر میای غیر عادلانه و به زیان ثالث به بانتیجه

است. این  1ترین اقسام استاپل، استاپل ناشی از نمایندگیمختلفی قابل تقسیم است؛ اما یکی از مهم

 ی وی، با گفتار یا رفتار یا اعمالش این باورافتد که مالک یا نمایندهنوع از استاپل زمانی اتفاق می

کند که فروشنده، مالک حقیقی است یا از جانب مالک اذن فروش دارد، را در خریدار ایجاد می

شود. از این مورد تحت عنوان کند و بر مبنای آن وارد معامله میخریدار نیز به این ظاهر اعتماد می

به این ترتیب استاپل با  (McKendrick,2000, 110). شودیاد می« استاپل ناشی از نمایندگی»

                                                           
1. Estoppel by Representation 
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در جایی ایجاد شود که مالک کالا، با کلام یا کارهای خود به خریدار القا  نمایندگی ممکن است

کرده باشد که فروشنده، مالک حقیقی کالاها است، یا مجوز وی را برای فروش دارد. این نوع از 

 استاپل دارای اقسام زیر است:

، در خریدار این باور را در این نوع استاپل مالک با عمل یا رفتار خود 1. استاپل ناشی از رفتار:3-1-1

آورد که فروشنده صلاحیت فروش کالا را دارد؛ لذا وی با اعتماد و اتکاء به ظاهر مزبور، با وجود میبه

صورت، مالک کند. در اینهوشیاری و دقت متعارف و حسن نیت، اقدام به انعقاد معامله با فروشنده می

شود؛ زیرا اگر وی قادر به انکار رفتارش باشد، ه میقانوناً از قول و فعل مخالف این موضوع بازداشت

 Adams & Macqueen,2010, 376-37). )خریدار متحمل زیان خواهد شد

لازم به ذکر است این نوع استاپل تنها در دفاع از یک حق یا ادعای مشروع و منصفانه توأم با حسن نیت 

یرد. گالتی یا اشتباه، مورد استفاده قرار نمیعدقابل استناد است و هرگز برای حمایت از جرم، تقلب، بی

(Robertson,2000, 88). 

در این نوع استاپل اصیل با گفتار خود، در طرف مقابل این اعتقاد را 2.  استاپل ناشی از گفتار:3-1-2

باشد. طرف مقابل نیز به این ظاهر اعتماد ی وی میآورد که فروشنده مالک واقعی یا نمایندهوجود میبه

صورت قانون مالک را از طرح ادعای خلاف مبنی بر عدم نماید. در ایننموده و اقدام به انعقاد معامله می

 کند. مالکیت فروشنده منع می

استاپل ناشی از تقصیر زمانی است که مالک نسبت به : 3انگاری(.  استاپل ناشی از تقصیر )سهل3-1-3

کند و در واقع با بر عهده دارد؛ اما این وظیفه را نقض می ی مراقبت و رعایت احتیاط راخریدار، وظیفه

دهد که در نقش مالک یا کسی که از جانب مالک، اختیار اش به فروشنده اجازه میانگاریقصور و سهل

فروش به او واگذار شده، ظاهر شود و خریدار نیز با اعتماد به این ظاهر وارد معامله 

 .(Ken,1979,701 & Elias,2001,110)شود)می

های حقوقی وجود ندارد؛ اما قواعد یک از شاخهدر حقوق ایران، نهاد مستقلی تحت عنوان استاپل در هیچ

بها و غیر قابل انکار بودن مفاد اسناد رسمی، حقوقی اقدام، منع انکار بعد از اقرار، اعتبار قضیه محکوم

                                                           
1. Estoppel by Conduct 
2. Estoppel by Word 
3. Estoppel by Negligence 



 11/  3041 زمستان و پاییز -دوم شماره -سال هفتم -مذاهب تطبیقی فقه و اصول  دوفصلنامه مطالعات

 
ل را در بردارند. ورای همه این موارد، ی کلی استاپمصادیقی هستند که هر یک بخشی از مفهوم قاعده

ی اضرار به تواند اعمال حق خویش را وسیلهکس نمیهیچ»دارد، اصل چهلم قانون اساسی که اشعار می

روشنی تمام مفهوم استاپل و اصول زیربنایی آن را بیان ، به«غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد

ان اشخاص را از اتخاذ مواضع متعارض به ضرر دیگران منع نمود توکند. با استناد به اصول فوق میمی

 (.1737،42،همکارانافتخار جهرمی و )

شود، این است که، در یکی از سؤالاتی که در ارتباط با نهاد استاپل در حقوق ایران مطرح می

ورت در صتوان گفت که مالک در حین انعقاد معامله توسط فضول، سکوت اختیار کند، آیا میصورتی

نظر به سکوت مالک، معامله را صحیح تلقی کرد و مالکیت خریدار  عدم اطلاع خریدار از مالکیت فضول،

، سکوت مالک به 429ی ی کلی مذکور در مادهی فضولی براساس قاعدهرا کامل فرض نمود؟ در معامله

 ای دو حالت زیر است:معنای امضاء و تأیید معامله نیست؛ اما باید گفت سکوت در این معامله دار

کند که در رغم اطلاع از فروش مال توسط بایع فضولی، سکوت اختیار میاول( گاهی مالک علی

الت در طور ضمنی، وکاینجا نیز دو فرض قابل تصور است: الف( ظاهر قضیه بیانگر این است که مالک به

ی لهض، به معنای تأیید ضمنی معامتوان گفت سکوت در این فرفروش بایع فضولی را قبول دارد و لذا می

باشد. ب( فرض دوم این است که مالک ضمناً وکالت در فروش توسط بایع فضولی را قبول مزبور می

حال سکوت اختیار کرده است. شاید بتوان گفت در این فرض چون سکوت مالک باعث ندارد، ولی با این

باشد و در واقع این سکوت ا نماینده مالک میایجاد این باور در خریدار شده است که فضول مالک و ی

رغم اطلاع از معامله را اضرار به حق خریدار  تلقی نمود و با تداخل حق مالک و حق خریدار، مالک علی

به علت تقصیر مالک در سکوت و از سویی حسن نیت و عدم اطلاع خریدار، معامله منعقده را صحیح 

 تلقی نمود.

صورت باید کند، در اینمال اطلاعی ندارد و به همین دلیل سکوت میدوم( گاهی مالک از فروش 

 باشد.گفت معامله غیر نافذ است و مالکیت خریدار منوط به تنفیذ از سوی مالک حقیقی می

، فروش توسط نماینده Nemodatی : دومین استثنای وارد بر قاعدهفروش توسط نماینده تجاری  .7-4

، مطرح گردیده است، به شرح ذیل 1339( قانون نمایندگی 1)بند  4یاست. این استثناء که در ماده

 است:

ی بازرگانی با رضایت مالک، متصرف کالاها یا اسناد مالکیت آنهاست، هرگونه زمانی که یک نماینده»
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ا که مطابق بقرارداد فروش، رهن یا دیگر معاملات مربوط به کالاها که توسط او منعقد شود، در صورتی

عمل آید و مطابق با شروط ی بازرگانی بهمول داد و ستد )مشی عادت تجارت( یک نمایندهی معرویه

ای است که گویا مالک اصلی کالاها، صریحاً وی را برای انعقاد گونهاین قانون باشد، اعتبار معاملات او به

کالاها  ی که شخصی کهچنین معاملاتی منصوب نموده و به او اختیار لازم را اعطا کرده است؛ البته به شرط

ی بازرگانی آورد، دارای حسن نیت باشد و از فقدان اختیارات نمایندهدست میرا طی این معاملات به

 Chitty,2004, 13). )« اطلاعی نداشته باشد

رغم انعقاد معامله توسط توان یافت که در آن علیرسد سه مورد را مینظر میدر حقوق ایران نیز به

 هت حمایت از حقوق اشخاص ثالث، معامله فضولی را صحیح و کامل تلقی نموده است:فضول، مقنن ج

قانون تجارت، تحدید اختیارات  قائم مقام تجارتی در مقابل  791اول( قائم مقام تجارتی: به موجب ماده 

فظ ات و حگذار از وضع این ماده مراعاند معتبر نیست. در واقع مراد قانوناشخاصی که ازآن اطلاع نداشته

باشد که از حدود، ضوابط و شرایط اختیارات قائم مقام تجارتی آگاه نیستند. حقوق اشخاص ثالثی می

کند که نماینده تجاری مالک دارای کلیه اختیارات لازم برای انجام امور ظاهر نیز بر همین دلالت می

نحوی از انحاء اشخاص باید بهشک باشد و اگر هم محدودیتی برای ایشان وجود دارد، بیجاری مالک می

 ثالث را مطلع کرد تا حقوق این اشخاص تضییع نگردد.

لایحه اصلاحی قانون تجارت در  113دوم( معاملات مدیران در شرکت سهامی: به موجب ماده 

رکت های ششرکت سهامی اگر معاملات صورت گرفته از سوی مدیران شرکت در راستای موضوع فعالیت

باشند و محدود کردن اختیارات مدیران در ه اختیارات لازم برای اداره امور شرکت میباشد، دارای کلی

نامه یا به موجب تصمیمات مجامع عمومی فقط از لحاظ روابط بین مدیران و صاحبان سهام معتبر اساس

ان رتوان گفت در فرضی که معاملات مدیباشد. میبوده و در مقابل اشخاص ثالث باطل و کان لم یکن می

ات نامه و یا تصمیمهای شرکت است ولی فراتر از اختیارات اعطایی در اساسی موضوع فعالیتدر حیطه

شود که مدیران دارای کلیه باشد این تصور و باور درطرف معامله با مدیران ایجاد میمجامع عمومی

ف شوند و ایجاد تکلییران میباشند و به لحاظ اعتماد به این ظاهر است که وارد معامله با مداختیارات می

نظر برای معامله کنندگان با مدیران در جهت واکاوی  و بررسی  اختیارات دقیق مدیران شرکت سهامی به

د که باشباشد و به جهت تنافی با حقوق همین اشخاص میبا اصول و مبانی قواعد حقوقی سازگار نمی
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 مقنن ماده مذکور را تدوین نموده است.

قانون تجارت، مدیران  1،9های با مسئولیت محدود: براساس ماده ت مدیران در شرکتسوم( معاملا

نامه اختیارات آنها محدود شده باشد و که در اساسکلیه اختیارات را برای اداره شرکت دارند، مگر این

باشد؛ می ننامه محدود شده باشد، در مقابل ثالث کان لم یکاگر اختیارات مدیران به ترتیبی غیر از اساس

توان در برابر اشخاص ثالث و به ضرر اشخاص ثالث به این محدودیت اختیارات مدیران استناد یعنی نمی

باشد. لیکن این ماده برخلاف شرکت سهامی، تکلیفی هم برای نمود؛ زیرا مخل حقوق اشخاص ثالث می

ای است؛ زیرا اگر مدیران معامله نامه شرکت مقرر داشتهمعامله کنندگان با مدیران برای مراجعه به اساس

نامه باشد؛ هر چند اشخاص ثالث از را انجام بدهند که فراتر از اختیارات اعطایی به موجب اساس

محدودیت اختیارات مدیران مطلع نباشند و در واقع دارای حسن نیت باشند، باز هم حق شرکت در بر 

 صورت فضولی منعقد شده است.مله بهباشد؛ زیرا معاهم زدن معامله صورت گرفته محفوظ می

، در حقوق انگلستان و Nemodatی سومین استثنای وارد بر قاعدهفروش در بازار عمومی:   .3-3

ی فروش در بازار عمومی و به عبارت دیگر حراجی است که از خریدار با حسن ایالت ولز، قاعده

ر عمومی، یک مکان باز، علنی، کند. منظور از بازانیت در برابر ادعاهای مالک اصلی حمایت می

بدین شرح  1992قانون فروش کالا مصوب  44باشد. به این استثناء در ماده عمومی و قانونی می

ط که شرایتواند هیچ مالکیتی کسب کند، مگر اینخریدار با حسن نیت نمی»اشاره شده است، 

ر فقه امامیه نیز هر دYap,2008, 255-25). « )ی فروش در بازار عمومی فراهم باشدقاعده

رسد که در شرایط فعلی جامعه و وضعیت نظر میباشد ولی بهچند این قاعده شبیه قاعده سوق می

 کنونی بازارهای ما نتوان محملی برای اجرای این قاعده شناخت.

، فروش توسط بایع Nemodatی چهارم بر قاعده استثنایفروش توسط فروشنده متصرف:   .3-4

آمده است.  1939قانون فروش کالا مصوب  42ست. این استثناء در ماده متصرف پس از بیع ا

هر گاه شخصی که کالایی را فروخته، به تصرف خود بر کالا یا »ماده مذکور بدین شرح است، 

اسناد مالکیت آن ادامه دهد، یا متصرف آنها باشد، تسلیم یا انتقال کالا یا اسناد مالکیت توسط آن 

کند، براساس قرارداد بیع، رهن یا هر عمل ازرگانی که از طرف وی اقدام میی بشخص، یا نماینده

شود به هر شخصی که آنها را با حسن نیت و بدون آگاهی از دیگری که موجب واگذاری کالا می

کند، همان اثری را دارد که گویی به شخصی که تسلیم یا انتقال را انجام بیع قبلی دریافت می
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 «.ط مالک کالا برای این امر اجازه داده شده استدهد، صریحاً توسمی

گونه توجیه شده است که خریدار اول با اذن دادن به استمرار تصرف حکم مندرج در این ماده این

 خود را تحمل کند  فروشنده، ایشان را امین دانسته و لذا باید تبعات این اعتماد و اطمینان

(Marsh,1994,260.)  در حقیقت، این ماده مبتنی بر این اصل مهم حقوقی است که تصرف، اماره بر

را اثبات کند و به منظور اعمال در مواردی است مالکیت است و کسی که مدعی خلاف آن است، باید آن

تقصیر )که از او با عنوان خریدار با حسن نیت نیز را به شخص ثالث بیی متصرف کالا، آنکه فروشنده

 فروشد.شود(، میمییاد 

پنجمین استثناء درخصوص معاملات فضولی در حقوق انگلیس، فروش توسط خریدار متصرف:  .3-5

( قانون فروش 1)بند  49ی فروش توسط خریدار متصرف پس از بیع است. مستند این استثناء ماده

ت، ن نموده اسهر گاه شخصی که کالایی را خریده یا توافق به خرید آ»دارد، کالا است که بیان می

اد دست آورد، تسلیم یا انتقال کالا یا اسنرا بهبا رضایت فروشنده، تصرف کالا یا اسناد مالکیت آن

کند، براساس قرارداد ی بازرگانی که از جانب وی عمل میمالکیت آن، توسط آن شخص یا نماینده

همان کالا یا اسناد فروش، رهن یا هر عمل دیگری که موجب واگذاری آن است، به هر شخصی که 

ی ی اصلمالکیت را با حسن نیت و بدون اطلاع از هر نوع حق حبس مال یا حقوق دیگر فروشنده

کند؛ همان اثری را دارد که گویا شخصی که تسلیم یا انتقال را انجام نسبت به آن، دریافت می

ر را داد مالکیت آنی بازرگانی است که با رضایت مالک اصلی، کالا یا اسندهد، یک نمایندهمی

 «.اختیار گرفته است

کند، مشروط به این است که کالاها با رضایت فروشنده حمایتی که این ماده، به شخص ثالث اعطا می

در اختیار خریدار قرار گرفته باشند. یکی دیگر از عناصر تحقق این ماده، این است که خریدار اول، واقعاً 

ند. بنابراین کتیار داشته باشد و صرف خرید یا توافق به خرید کفایت نمیکالاها یا اسناد مالکیت را در اخ

که فروشنده متصرف کالاها باشد، با فروش مجدد توسط اولین خریدار، مشمول این ماده قرار تا زمانی

گیرد. از طرف دیگر اگر فروشنده بنا به درخواست اولین خریدار، خودش کالا را مستقیماً به خریدار نمی

که خریدار دوم مورد حمایت ماده قرار گیرد، کافی است؛ زیرا یک م تحویل دهد، این کار برای ایندو

دهد و این امر برای اعمال تحویل قانونی به اولین خریدار و سپس توسط او به دومین خریدار رخ می
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 ). (Rex,1989,52 & Pearson,2003,166-167کند ماده کفایت می

، فروش طبق Nemodatی یکی دیگر از استثنائات قاعدهفروش براساس مالکیت قابل ابطال:  .3-6

دارد، مقرر می 1939قانون فروش کالا مصوب  47ی مالکیت قابل ابطال است. در این راستا ماده

اد دی کالاها، دارای مالکیت قابل ابطال نسبت به آنهاست؛ اما در زمان انعقاد قرارکه فروشندهزمانی»

بر  آورد، مشروطدست میبیع، مالکیت وی ابطال نشده باشد، خریدار مالکیت کالاهای مزبور را به

این  «.که وی آنها را با حسن نیت و بدون آگاهی از نقص مالکیت فروشنده کسب کرده باشداین

 قابلتواند از یک قرارداد لو است که به موجب آن، یک شخص نمیی کامنماده تأکید بر قاعده

ابطال اجتناب کند؛ زیرا به حقوق شخص ثالثی که کالا را با حسن نیت و براساس قیمت آن 

که خریدار کالا شود. لازم به ذکر است که اگر فروشنده قبل از اینخریداری نموده، لطمه وارد می

یت کند، ارا به شخص ثالث بفروشد، نسبت به ابطال معامله اقدام نماید و تشریفات قانونی آن را رع

 .(Fontaine,2008, 7)شود قانون مزبور، اعمال نمی 47ی ماده

 نتایج

حصر  بر« تجاره عن تراض»دلیل عدم قبول مفهوم وصف در فقه امامیه و نیز فقدان دلالت آیه به .1

که مخاطبان آیه مالکان اموال هستند و همچنین به جهت تفسیر بطلان در روایات استنادی و این

ولی توان گفت نظریه بطلان در معاملات فضبیع فضولی و نیز مدرکی بودن اجماع، می بر فقدان اثر

 باشد.مردود می

ای که حنابله و شافعیه گونهنظر دارند؛ بهمذاهب اهل سنت درخصوص معاملات فضولی اختلاف .4

 وقائل به بطلان معاملات فضولی هستند؛ اما مالکیه معاملات فضولی را در هر دو صورتِ بیع 

دانند. ابوحنیفه میان شراء و بیع را منوط به تایید و تنفیذ مالک میشراء غیر نافذ و صحت آن

تفاوت قائل شده و معاملات فضولی در شراء را باطل و در بیع منوط به تایید نهایی مالک 

 داند.جایز می

در  یلهساز جمله ت یلیکن بنا به دلایل ت؛اس فضولی معاملات بطلاناصل بر  انگلستانحقوق در  .7

 ینا یدارخر یتبر حسن ن یو بار شدن آثار حقوق یتعنوان مالکبهف امر تجارت، اعتبار تصر

 دارای استثنائاتی است.اصل 

اشد. بدر حقوق انگلستان در صورت وجود یکی از این استثنائات، معامله فضولی صحیح می  .2
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فروش در بازار عمومی،  ی،تجار یهیندنما توسط فروشاستاپل، این استثنائات عبارتند از: 

فروش توسط فروشنده متصرف پس از بیع، فروش توسط خریدار متصرف بعد از بیع، فروش 

 براساس مالکیت قابل ابطال. 

توان یافت که همانند حقوق انگلیس مقنن قائل به صحت معاملات در حقوق ایران مواردی را می .9

یت مالک باشد، معاملات قائم مقام تجارتی، معاملات که مقرون به رضاباشد بدون اینفضولی می

 توان از جمله این موارد دانست.مدیران شرکت های سهامی و با مسئولیت محدود را می

شود و اگر کسی مال در حقوق ایران سکوت مالک ولو در مجلس عقد رضایت محسوب نمی .1

سکوت اجازه تلقی  دیگری را در حضور صاحبش فضولتاً بفروشد و مالک سکوت کند این

شود و به طریق أولی اگر در غیاب مالک معامله کند و مالک پس از اطلاع سکوت کند، نمی

 باشد.کند و همین موضع مورد حمایت فقهای مذهب حنفی نیز میدلالت بر رضایت وی نمی

جه ونگارنده همسو با نظر فقهای مالکیه بر این باور است که اگر سکوت مالک مستند به عذری م .3

ا کرد خریدار بنباشد، سکوت ایشان را باید حمل بر رضایت نمود؛ زیرا اگر مالک سکوت نمی

 داد. ای نمیحسن نیت، قطعاً تن به چنین معامله

کند در فرضی که معامله در حضور مالک صورت نگرفته اصل استحکام معاملات ایجاب می .3

 کند و بهیدن خبر باز هم سکوت میرغم رساست ولی خبر معامله به ایشان رسیده ولی علی

 کند، این سکوت را کاشف از رضایت مالک تلقی کنیم.فوریت نظر خود را اعلام نمی

خصوص در مواردی که معاملات کند در معاملات فضولی و بهعدالت و نظم اجتماعی ایجاب می .9

ر گرفته ز در نظمتعدد و متوالی راجع به مال صورت گرفته است، وضعیت خریدار با حسن نیت نی

ی هاتواند از ورود تعداد زیادی از پروندهشود و قائل بر صحت معامله فضولی بود؛ این مهم می

مرتبط با این حوزه به دستگاه قضایی بکاهد و تا حدودی به آرامش روانی خریداران کمک 

 شایان توجهی کند.
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 منابع

 . قاهره: دارالحدیث.المجتهد و نهایه المقتصدبدایه ق(.  1249ابن رشد الحفید، محمد بن احمد. )

 . قم:موسسه امام صادق)ع(.غنیه النزوع الی علمی الاصول و الفروعق(.1739ابن زهره،حمزه بن علی.)

 . بیروت: دارالفکر.9. ج حاشیه ردالمختارق(. 1219ابن عابدین، محمد امین.)

.ج ا. اشرف المسالک فی فقه الامام مالکارشاد السالک الی تا(. ابن عسکر،عبدالرحمن بن محمد.)بی

 مصر:شرکه مکتبه و مطبعه مصطفی البابی الحلبی و اولاده.

 .بیروت: دارالکتاب العلمیه.4.ج کافی فی فقه الامام احمدتا(. ابن قدامه،عبدالله بن احمد.)بی

 العلمیه.. بیروت، دارالکتاب 1. جالبحر الرائقق(. 1213ابن نجیم، زین الدین بن ابراهیم.)

(. بررسی قاعده استاپل در حقوق انگلیس و 1737افتخار جهرمی، گودرز و مرتضی شهبازی نیا.)بهار 

 .،7. شماره مجله علمی ترویجی حقوقی بین المللیآمریکا. 

 کنگره جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصاری.چ اول. قم. کتاب المکاسب.ق(. 1219انصاری، مرتضی.)

 .قم:صبح الصادق.1.ج حاشیه مکاسبق(. 1241ی.)ایروانی غروی،میرزا عل

 .تهران:مکتبه الصادق.4.ج بلغه الفقیههق(.1714آل بحر العلوم،محمد.)

 .قم:موسسه النشر الاسلامی.13.ج الحدائق الناضره(.1731البحرانی،یوسف.)

 .چ ا.تهران:انتشارات امام صادق.حقوق تعهدات و قراردادها(.،179بهرامی احمدی،حمید.)

. چ چهارم.تهران: انتشارات نگاه معامله فضولی و انتقال مال غیر(.،179می، بهرام و زهرا بهرامی.)بهرا

 بینه.

 . بیروت:دارالکتب العلمیه.7جکشاف القناع.ق(. 1213البهوتی، منصور بن یونس.)

 . بیروت:دارالفکر.9.جالسنن الکبریبیهقی،ابوبکر محمدبن حسن.

 .تهران:انتشارات گنج دانش.صدمقاله در روش تحقیق علم حقوق(.1792جعفر.)جعفری لنگرودی،محمد 

،الجزء السادس.الطبعه وسایل الامامیه الی تحصیل مسایل الشریعهق(.1243حرعاملی،محمدحسن.)

 الاولی.بیروت:موسسه الاعلمی للمطبوعات.

 ، بیروت:دارالفکر.9.ج الدار المختارق(. 1219الحصنکی، علاء الدین.)

جلدی(.قم:انتشارات جامعه  7)السرائر الحاوی لتحریر الفتاویق(. ،121محمد بن ادریس.) حلی،

 مدرسین.
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 .مصر:احیاء الکتب العربیه.7.جالشرح الکبیرتا(. الدردیر، ابوالبرکات احمد.)بی

عدم مرزانگاری مفاهیم اعتباری (.»12،1رستمی نجف آبادی، حامد و محمود پوربافرانی.)بهار و تابستان 
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 .439-،،7.سال پنجم. شماره اول. صصذاهباصول م

 . بیروت: دارالکتب العلمیه.4. جتحفه الفقهاءق(. 1212السمرقندی، علاءالدین.)
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 .تهران:انتشارات بهینه.1.چ عقد فضولی(.1739شریعت، محسن.)

.بیروت:دارالکتب 4. ج المهذب فی الفقه الامام الشافعیتا(. زی،ابواسحاق ابراهیم بن یوسف.)بیالشیرا

 العلمیه.

 . بیروت:دارالفکر.1.جحاشیه العدوی علی شرح کفایه الطالب الربانیق(.1212الصعیدی، علی بن احمد.)
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 .بیروت:دارالفکر.1.جمواهب الجلیل لشرح مختصر الخلیلق(.1214الطرابلسی،محمدبن عبدالرحمن.)

 ق(.کتاب الخلاف.الجزء الثالث.الطبعه الرابعه.قم:موسسه نشر اسلامی.1249طوسی،محمد بن حسن.)

 اول. چ جلد، یک در .الامامیه فقه فی الدمشقیه اللمعه. (ق،121).(ثانی شهید)مکی بن محمد عاملی،

 .الاسلامیه الدار -التراث دار بیروت:

.تهران:انتشارات 1.چ قواعد کلی عقود،کتاب البیع و المتاجر(.1791عمید زنجانی،سید عباس علی.)

 خرسندی.

.بیرجند:انتشارات 1.چشرایط فقهی و حقوقی فروشنده و خریدار در معامله(.1739غفاری، مسعود.)

 قهستان.
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. چ اول.قم:بوستان کتاب قم)انتشارات 3.ج ترجمه و شرح مکاسب(. 1737فاضل هرندی،محی الدین.)

 دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم(.

 . بیروت:عالم الکتب.1.جانوار البروق فی انواع الفروقتا(. القرافی،شهاب الدین احمد بن ادریس.)بی

 ان: انتشارات مدرس..تهر2.چ 1.ج حقوق مدنی(.1731کاتوزیان،ناصر.)

 . پاکستان: المکتبه الحبیبیه.9.ج بدایع الصنایعق(. 12،9الکاسانی، علاء الدین.)
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حقوق (.1739یل قنواتی،سید حسن وحدتی بشیری،ابراهیم عبدی پورفرد.)محقق داماد،سید مصطفی و جل

 .ج دوم. چ اول.تهران: انتشارات سمت.قراردادها در فقه امامیه

 . قاهره:دارالحدیث.1.جالعده فی شرح العمده الفقهق(.1242مقدسی،عبدالرحمن بها الدین.)
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.جزء الثانی و العشرون.چ جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام(.1732نجفی،محمد حسن.)

 دهم.تهران:نشر دارالکتب الاسلامی.

 . بیروت: دارالکتب العلمیه.7تا(.روضه الطالبین.جمحی الدین.)بیالنووی، ابو زکریا 
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