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ABSTRACT 

The discussion of the scope of religion and the Quran is among the topics that 

continue to be debated and discussed. It has attracted the attention of many scholars 

in various fields of human political, cultural, social, and economic life. The central 

question of the present paper, regarding the aforementioned domains, is whether the 

scope of religion in these areas is minor (aqlī) or if, through rational and traditional 
evidence and by correctly outlining the discussion of the scope of religion in these 

various domains, a correct interpretation of it can be provided to answer the 

objections raised by thinkers such as Abdolkarim Soroush. He argues with evidence 

such as the "conceptual distinction between the comprehensiveness and perfection 

of religion," the "minor and substantive perfection of religion in the three areas of 

jurisprudence, ethics, and beliefs," the "non-contradiction of the minor and 

substantive perfection of religion with its historical expansion and perfection," and 

the idea that "the primary direction of religion and its scope is the afterlife." He 

seeks to present a limited scope of religion. In contrast, this paper, relying on some 

rational and traditional evidence, critiques and analyzes Soroush's claims and 

attempts to demonstrate that his external and possibly internal religious arguments 

are not firmly grounded. The results of the research indicate that the evidence cited 

by Soroush to determine the limited scope of religion is insufficient to reach his 

intended conclusion and is based on incomplete induction and his personal 

interpretations. The research method employed in this paper is descriptive-

analytical, and the information gathering method is library-based. 
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 مقاله پژوهشی 

 (65-49)ص. 1404بهار ، 1، شماره  5دوره 

  

لكريم سروش در باب قلمرو دين  تحلیل شبهات عبدا
 نقد و 

 سوره مائده(   3)مطالعۀ موردي آيه   
 _______۱سيد كريم خوب بين خوش نظر  _______

 

 گروه تفسير وعلوم قرآن دانشگاه علوم و معارف قرآن كريم، ايران، قم.  استاديار. 1

DOI: 10.22034/nrr.2501.64293.1422 

URl: https://nrr.tabrizu.ac.ir/article_19454.html 

 : نویسنده مسئول

    نظربين خوش سيد كريم خوب

 چکیده

بحث از قلمرو دين و قرآن از جمله مباحثي است كه همچنان مورد بحث و گفت و گو بوده، در عرصه  

انديشمندان بسياري قرار  هاي مختلف زندگي سياسي، فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي بشر مورد توجه و اهتمام  

اين  اين است كه آيا قلمرو دين در  يادشده،  گرفته است. سوال اصلي نوشتار حاضر، معطوف به عرصه هاي 

استمداد از ادلۀ عقلي و نقلي و ترسيم درست بحث قلمرو دين در  عرصه ها، اقَلي است و يا آن كه مي توان با

عبدالكريم   انديشمنداني؛ همچون  پاسخ شبهات  داده،  ارائه  آن  از  درستي  قرائت  يادشده،  مختلف  هاي  عرصه 

سروش را تدارك ديد. وي با اقامۀ ادله اي؛ همچون »تمايز مفهومي بين جامعيت و كمال دين«، »اقَلي و ثبوتي 

مال دين در سه قلمروِ فقه، اخلاق و اعتقادات«، »عدم تنافي كمال اقَلي و ثبوتي دين با بسط و كمال  بودن ك

آن« و همچنين اين دليل كه »اساس جهت گيري دين و قلمروِ آن، حيات اُخروي است«، مي كوشد تا تاريخي  

قلمروِ اقَلي از دين ارائه نمايد. در مقابل، نوشتار حاضر با تمسك به پاره اي از ادلۀ عقلي و نقلي به نقد و تحليل  

و احَياناً درون ديني وي بر بنيان محكمي مدعيات سروش مبادرت ورزيده، تلاش مي كند اثبات نمايد ادلۀ برون  

استوار نيست. نتايج پژوهش بيانگر اين حقيقت است كه ادلۀ مورد استناد سروش در تعيين قلمرو اقَلي دين، 

وافي به مقصود نبوده، ريشه در استقراي ناقص و برداشت هاي شخصي وي دارد. روش پژوهش در اين نوشتار، 

 ش گردآوري اطلاعات، كتابخانه اي است. تحليلي و همچنين رو -توصيفي

 ایمیل:
khoshnazar@quran.ac.ir 

 1403/ 10/ 20 تاریخ دریافت:

 1403/ 11/ 21تاریخ بازنگري:  

 1403/ 12/ 20تاریخ پذیرش: 

 01/01/1404 تاریخ انتشار:

 دسترسی آزاد         

 ها: کلیدواژه

قلمرو   شبهات،  سروش،  عبدالكريم 

 اقَلي ،آيه اِكمال دين. دين، اَكثري، 
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 و بیان مسأله  مقدمه  -1

بوده، در عرصه هاي  از جمله مباحثي است كه همچنان مورد بحث و گفت و گو  قلمرو دين  مسألۀ 

مختلف زندگي سياسي، فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي بشر مورد توجه و اهتمام بسياري از انديشمندان قرار 

موضوعات قرآن و دين، و اهداف آن دو، مي توان به فهم مقولۀ  قلمرو  با شناخت  گرفته است. به نظر مي رسد  

بنابر اين،  نايل آمد و آن را، آن چنان كه بايد تصوير و ترسيم نمود.    نيز  جامعيت مورد ادعاي دين پژوهان

آن را اقتضا مي كند؛ به اين معنا كه اگر  قلمرو و جامعيت ضروري است كه هدف دين نيز،  نكته اين تاكيد بر

زل گشته است، پس نمي تواند براي تأمين هدف خود ناقص كمال بشر نا  بپذيريم دين براي هدايت، سعادت و

،  عرصه هاي مختلف زندگي فردي و اجتماعي بشر را در بر نگيرد   دينشمول قلمروِ  باشد. به سخن ديگر، اگر  

ها با دين ناقص نيز امكان   اين مدعا كه انسانهدف از ارسال انبيا و اديان تأمين نخواهد شد. تصوير و ترسيم  

اين، هدايت و رستگاري انسان در تمامي   نيل به هدايت و سعادت را خواهند داشت، پذيرفتني نيست. بنابر

دين را بايد افزون بر بررسي   قلمروات دين است و هدف بالذّ – نه بخشي از آنو  –زندگي بشر حوزه هاي 

سوال اصلي نوشتار    نيز مد نظر قرار داد.  آنموضوعات آن، از رهگذر بررسي هدف و رسالت    و استقصاي

حاضر، معطوف به عرصه هاي يادشده، اين است كه آيا قلمرو دين در اين عرصه ها، اقَلي است؛ آن چنان كه  

متفكراني همچون عبدالكريم سروش بر اين باورند و يا آن كه مي توان قلمرو دين را در عرصه هاي ياد شده  

به گونه اي معقول و منطقي ترسيم كرد كه با ادلۀ عقلي و نقلي نيز همخواني داشته باشد؟ به نظر مي رسد با  

ترسيم درست و منطقي بحث قلمرو دين در عرصه هاي يادشده، مي توان پاسخ گوي شبهات عبدالكريم  

عيت و كمال دين«، »اقَلي سروش و همفكران وي بود. وي با اقامۀ ادله اي؛ همچون »تمايز مفهومي بين جام

و ثبوتي بودن كمال دين در سه قلمروِ فقه، اخلاق و اعتقادات«، »عدم تنافي كمال اقَلي و ثبوتي دين با بسط  

و كمال تاريخي آن« و همچنين اين دليل كه »اساس جهت گيري دين و قلمروِ آن، حيات اخُروي است«، مي  

  كوشد تا قلمروي اقَلي از دين ارائه نمايد.

سروش در سه دهۀ اخير چند ادعا در باب چيستي وحي مطرح كرده است. اولين آنها با انتشار كتاب  

به اين ادعا كه »قرآن كلام محمد)ص( است«    1386وي در سال  آغاز شد.    1377»بسط تجربۀ نبوي« در سال  

روي آورد و در آخرين ادعاي خود به رؤيا انگاري وحي رسيد. سروش در كتاب بسط تجربه نبوي، وحي و 

 تجربه نبوي را از مصاديق تجارب ديني به شمار آورده است.  

ايرادي كه بر ديدگاه سروش مبتني بر ديدگاه تجربۀ ديني وارد است، اين است كه وي هيچ تمايزي بين  

وحي و تجربۀ ديني قايل نشده است، در حالي كه »تجارب وحياني خود وحي نيست، بلكه مواجهه اي بين  

صورت گزاره هايي فرستنده و گيرندۀ وحي است كه همراه وحي تحقق مي پذيرد. وحي، حقايقي است كه به  

شود. از اين رو، تجارب وحياني لازمۀ در بستر يك تجربۀ وحياني از سوي خداوند به پيامبر)ص( القا مي

وحي است نه عين آن، و تجارب نبوي مفهوم عامي است كه تجارب وحياني و غير وحياني پيامبر)ص( را در  

در تلقي سروش، وحي همان تجربۀ باطني  ( و اين درحالي است  23ش:  1381بر مي گيرد«)حاجي ابراهيم،  
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پيامبر است كه از آن، گاه به تجربۀ وحياني، و زماني به تجربۀ ديني تعبير مي شود.)براي آشنايي با ديدگاه  

 .  ( 79-37ش: 1397؛ قائمي نيا، 65-21ش: 1381هاي مطرح در باب ماهيت وحي، ر.ك: همو، 

در مورد پيشينۀ پژوهش حاضر، به كتابها و مقالاتي اشاره مي گردد كه تحت عنوان »قلمرو دين«، »گُسترۀ 

شريعت« و يا »انتطار بشر از دين« انتشار يافته اند و يا عناوين مورد اشاره، بخشي از آن كتابها و مقالات به  

 شمار مي آيند:  

»انتظار بشر از دين«، »دين شناسي«، »شريعت در آينۀ معرفت« و »منزلت عقل در هندسۀ معرفت چهار كتاب   .۱

ديني« از عبدالله جوادي آملي. نويسنده در اين كتابها به خلاف عبدالكريم سروش اين عقيده را دنبال مي كند  

  مين مي كنند. بنابر اين، كه عقل و نقل بعد از وحي و تحت شعاع آن، هر دو منبع معرفت شناختي دين را تأ

 عقل در هندسۀ معرفت ديني هم سطح با نقل در درون دين است، نه در مقابل دين و برون از مرز آن؛ 

كتاب هاي »قلمرو دين«، »گسُترۀ شريعت«، »انتظارات بشر از دين«، »فراتر از امر بشري« و »آسيب شناسي   .۲

به ترتيب، بحث قلمرو دين در  پناه. وي در دو كتاب نخست،  از عبدالحسين خسرو  دين پژوهي معاصر« 

نيز گُسترۀ شريعت در  عرصۀ اركان دين؛ مثل خداشناسي، نبوت شناسي، معادشناسي، اخلاق، فقه و حقوق و  

عرصۀ علوم انساني؛ اعم از اقتصاد، نظام تربيتي، مديريت و جامعه شناسي را مورد بحث و واكاوي قرار مي  

دهد. نويسنده همچنين در ساير كتابهاي يادشده از وي، مباني و خاستگاه ديدگاه هاي سروش در مورد قلمرو 

 دين را مورد چالش قرار مي دهد؛ 

دو كتاب مباني كلامي جهت گيري دعوت انبياء و قلمرو پيام پيامبران از احد فرامرز قراملكي. نويسنده در   .۳

نقد و   پيامبران را مورد  دنياگرايانه و آخرت گرايانه دعوت  تفسير  ابتدا  كتاب نخست، در ضمن دو فصل، 

يۀ برگزيده مي پذيرد. شرح تفسير بررسي قرار داده، سپس تفسير جامع گرايانۀ دعوت انبيا را به عنوان نظر 

 اخير دعوت پيامبران در متن نوشتار حاضر آمده است. كتاب دوم وي نيز به نوعي خلاصه كتاب نخست است.

دين و نظام سازي در نگاه استاد علي صفائي حائري از سيد مسعود پور سيد آقايي. نويسنده در اين كتاب به  .٤

تأسي از استاد خود مرحوم علي صفائي حائري، مباحث بسياري را مورد بحث قرار مي دهد كه از آن جمله 

و ... اشاره كرد. صفائي حائري  مي توان به مباحث قلمرو دين، كمال دين، طرح كلي دين، دين و نظام سازي 

به خلاف سروش، بر اين باور است كه حوزۀ اضطرار ما به دين مشخص مي كند كه با توجه قدر و استمرار 

انسان، جايي براي مذهب حداقل باقي نمي ماند؛ چون مذهب در تمامي حوزه هاي علوم تجربي حكومت 

 دارد.

قلمرو دين در تعيين مفروضات اساسي، ارزش ها، رفتارها و نمادها از عليرضا پيروزمند. نويسنده در ضمن  .٥

دو فصل از فصول كتاب، ضمن بحث از قلمرو دين و خاتميت دين اسلام، چنين نتيجه مي گيرد كه خلع يد  

هرگونه دليل عقلي و    از دين و اعطاي نقش حداكثري به عقل در عرصۀ حكومت و مهندسي اجتماعي، فاقد

 نقلي است. 
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، تابستان و 8و  7مقالۀ »انتظار بشر از دين؛ درنگي در صورت مسأله«، ابوالقاسم فنايي، مجله نقد و نظر، ش .٦

ش؛ نويسنده بر اين باور است همين كه ما از پيش بدانيم كه متون مقدس شامل مطالب غير ديني  1375پائيز  

و انتظار بشر از دين، اين معيار را    نيز هست، ضرورت معياري براي تفكيك دين از غير دين را الزام مي كند

 در اختيار ما مي نهد. 

قرآن«، عبدالحسين خسروپناه، مجله پژوهش و حوزه، ش .۷ »گسُترۀ  پائيز و زمستان  29و19مقالۀ  ش؛ 1383، 

خسروپناه به خلاف سروش بر اين باور است كه مراجعۀ به قرآن و بررسي تحليلي آيات الهي، بهترين روش  

 تعيين قلمرو قرآن و دين به شمار مي آيد.  

ش. نويسنده مي  1389، زمستان  6مقالۀ »تأملي در قلمرو دين«، اسدالله فيروز جايي، مجله آيين حكمت، ش .۸

 كوشد تا از بعد مفهوم شناسي دين، به بررسي قلمرو دين از ديدگاه برخي اندشمندان بپردازد. 

مقاله »قلمرو دين و انتظار بشر از آن در آرا و انديشه هاي شهيد مطهري«، ولي الله عباسي، پژوهشنامه حقوق   .۹

 ش؛1381، بهار و تابستان 7و6اسلامي، ش

؛ نويسنده دو مقاله اخير با نقد  32. مقالۀ »نقد مباني نظريه دين حداقلي«، ولي الله عباسي، رواق انديشه، ش10

 مباني دين حداقلي، از نظريه دين حداكثري دفاع مي كند. 

با بررسي نوشته هاي يادشده معلوم مي گردد كه اين نوشته ها بيشتر ناظر به نقد خاستگاه و مباني سروش  

در بحث انتظار بشر از دين و همچنين قلمرو آن است، در حالي كه پژوهش حاضر معطوف به نقد ادله و  

جهت با نوشته هاي   بعضاً خطاهاي روش شناختي وي در ترسيم و تحديد قلمرو دين مي باشد، و از اين

پيشين، تمايز پيدا مي كند. در ضمن، با نگاهي به اظهار نظر پاره اي از شخصيت هاي دگر انديش از يك سو،  

و هجمۀ شبكه هاي رسانه اي معاند از ديگر سو، ضرورت پرداختن به موضوع مورد پژوهش، همچنان به 

امكان را فراهم مي سازد كه مباني دين در قوت خود باقي است. بي ترديد ترسيم درست قلمرو دين، اين  

عرصه هاي مختلف زندگي بشر از منابع دين شناخت استخراج و با قوت و استحكام بيشتر مطرح گردد. حال  

براي نقد شبهات مطرح شده از سوي عبدالكريم سروش در باب قلمرو دين و نفي جامعيت آن و همچنين  

سوي وي، بسياري ضروري است كه ابتدا گفتار سروش در زمينه   ادعاي عدم ارتباط بين جامعيت و كمال از

 هاي يادشده مورد بازخواني قرار گرفته، آن گاه به نقد و تحليل آن مبادرت گردد. 

 دين                     کمال جامعیت و بین  عدم ارتباط[  2] جامعیت دين وقلمرو و نفی [ 1]  روش در. ديدگاه س2

قلمرو  دين از يك سو، و نفي    »كمال«  »جامعيت« و  بين دو مفهوم  نهادنسروش ضمن تمايز  عبدالكريم  

بنابر اين، قبض و بسط    ديگر، كمال آن را نيز فروكاسته، حداقلي تبيين مي نمايد.  سوي  جامعيت دين ازو  

قلمرو دين نسبت مستقيم با قبض و بسط جامعيت و كمال آن مي يابد؛ به اين معنا كه در صورت اقلي ديدن 

پيش از نقد   در ضمن چند نكته،  وي  بازخواني ديدگاه  جامعيت و كمال دين، قلمرو آن نيز اقلي خواهد بود.

 : است  پژوهش حاضراز ضروريات  و تحليل آن
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 . تعريف و تمايز مفهومی هر يک از دو واژۀ جامعیت و کمال 2-1

 نويسد:مي   داند. ويدو واژۀ جامعيت و كمال مي  و تبيين  چيز خود را موظف به تعريف  سروش پيش از هر

اين سؤؤلال كه دين جامع اسؤؤت يا جامع نيسؤؤت؛ به اين معنا كه آيا براي جميع زواياي زندگي بشؤؤر،   

 ( 372ش: 1372سروش، ) .تواند محل بحث قرار بگيردمي ...حكمي و دستوري دارد يا ندارد؟ به گمان من 

 :نويسد مي  شديگرنوشته هاي  در وي 

ل را طرح و حل كرده اسؤؤت. دين كامل ئنبايد پنداشؤؤت كه جامعيت دين؛ يعني آن كه دين جميع مسؤؤا 

 (  257-256 ش:1376همو، . )جامعاست و نه 

»جؤامع بودن«. جؤامع؛ يعني در برگيرنؤدۀ همؤه چيز، گويي دين سؤؤؤوپر   »كؤامؤل بودن« و  فرق اسؤؤؤت ميؤان

 ؛»كامل بودن« به اين معناسؤؤت كه دين يا مكتب  شؤؤود، وليآن پيدا مي ماركتي اسؤؤت كه هرچه بخواهيد در

فونكسؤيون ويژۀ خود و در آن حوزه اي كه براي عمل و [ 3]تعريف خود يا [ 2]هدف خود يا [  1]نسؤبت به  

 رَطْبٍ  لا  وَ»رسؤالت خود برگزيده، چيزي كم ندارد. گويا امروزه همۀ مفسؤران به اين اجماع رسؤيده باشؤند كه 

 ]تعؤالي[  بين« مربوط بؤه علم بؤاري»كتؤاب مُ  دخلي بؤه قرآن نؤدارد و(  59)انعؤام «مبُين كستاب ٍ  في  إسلاَّ  يابِس ٍ  لا  وَ

 است كه دين كامل است: است. همۀ ما معتقديم و در قرآن آمده

 ؛ (3)مبئده/ دينبً الاسسْلامَ لَكمُُ رَضيتُ وَ نسعْمَتي عَلَيْكُمْ أَتْمَمتُْ وَ دينَكُمْ  لكَُمْ أَكْمَلْتُ اليَْوْمَ            

اما كساني به خطا گاه »كمال   به معناي  يعني خداوند فرموده است كه روزي دين كامل شد،  دين« را 

اند،  كمال اكَثري فرق ننهاده   گاه بين كمال اقَلي و  گاه به معناي كمال معرفت ديني گرفته اند و  »جامعيت دين« و

كاركرد    كمال دين را هم بايد در نسبت با هدف خداوند از ارسال اديان و تعريف دين و  كه هرسه خطاست.

ويژۀ دين معنا كنيم. دين براي آنچه آمده، كامل است و )آن هم هدايت اقَلي است( اما چنان نيست كه نسبت 

 (108-107ش: 1379همو، )به تمام انتظارات ممكنه و متصورۀ ما كامل باشد.

 .  کمال دين، اَقلی و ثُبوتی است، نه اَکثری و اِثباتی2-2

سروش در ضمن تبيين عدم تنافي فرض اقَلي بودن دين با كمال آن، مقصود از كمال مورد نظر خود را    

اگر بپذيريم كه دين، حداقلِ لازم را به كمال مي دهد، »كامل بودنش« در حداقل لازم  چنين توضيح مي دهد: »

را دادن است. فرض اقَلي بودن با فرض كمال به هيچ وجه منافات ندارد. اگر هدف و رسالت دين به دست  

ل هدايت(  دادن اين حداقل ها باشد )چه در قلمرو احكام، اخلاقيات، جهان بيني و معارف ديني و به طور ك

در آن صورت ديني كه اين حداقل ها را داده باشد، كامل عمل كرده است و نقصاني در او نيست. پس دين 

ش:  1378هم اقَلي و ثُبوتي است، نه اكَثري و اِثباتي«.)همو،  )نه معرفت ديني( كمال دارد، نه جامعيت. كمالش  

107-109) 
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 . تبیین اَقلی بودن دين در سه قلمرو فقه، اخلاق و اعتقادات2-3

سروش ضمن اذعان به عدم كفايت استدلال مهدي بازرگان در تبيين معناي مهم »دينِ براي آخرت« و    

مشتمل دانستن دين بر سه بخش فقه و اخلاق و اعتقادات، بر اين باور است كه هر سه بخشِ دين به فرض  

ها، رسالتشان رسالت حداقلي است و نه حداكثري، گرچه جهت گيري  ناظر بودن به امر معيشت و دنياي انسان 

 اين حداقل ها، جهت گيري اخُروي است و لذا مي نويسد: 

»بخش فقهِ دين، كاري حداقلي مي كند؛ يعني نه طهارتِ فقه براي تأمين بهداشت كامل است و نه قصاص 

دهند و نه خمس و زكات، حداكثر ماليات لازم  و ديات، حداكثر كار لازم را براي پيشگيري از جرم انجام مي

براي گردش امور حكومت اند. اين احكام را حتي اگر براي دنيا هم بدانيم، باز هم بايد آنها را حداقل كاري 

بدانيم كه براي دنيا بايد كرد و لذا براي حداكثرش بايد برنامه ريزي عُقلايي بكنيم. از اين گذشته، فقه اگر هم 

كثري باشد، باز هم غناي حُكمي دارد نه غناي برنامه اي؛ يعني در كامل ترين شكل خود حكم به فرض، حدا

برنامه ريزي اجتماعي و فردي را. دادن راه حل و برنامه ريزي از علم بر مي آيد، دهد، نه  حلال و حرام را مي

نه از فقه. بخش اخلاقِ دين، كه بخش بسيار مهمتر آن است، ]نيز[ صد درصد اخُروي است؛ يعني راستگويي 

ايي ديني  و عفت و مجاهدتِ با نفس و پارسايي و... همه از نظر شرع در اصل براي كمال نفس اند. اما پارس

بالذّات براي آن نيست كه رفاه اين جهاني بيشتر شود، ... بلكه براي آن است كه حيات اخُروي سعادتمندانه  

اي تحصيل گردد. به علاوه، به فرض محال كه اخلاقيات دين، همه ناظر به گردش امور معيشت دنيوي باشند،  

م هم براي اين مقصود لازم اند. اما علم امري است  با اخلاق تنها، نمي توان جامعه را اداره كرد. قانون و عل

فرآورده تجربۀ بشري نه دين. و اما قانون )فقه( ديني هم، چنانكه گفتيم حداقلي است. بخش اعتقادات ديني،  

مهمترين نقششان پشتوانه بودن براي اخلاق و عمل ملمنان است. به هيچ وجه درست نيست كه ادعا كنيم 

اند بگويند خدا را بپذيريد تا پيشرفت دنيوي نصيبتان شود. نتيجه اين كه، دين را براي   مجموعۀ پيامبران آمده

سعادت آخرت بايد خواست كه در اصل براي آن آمده است و جوهراً معطوف به تأمين سعادت اخروي است.  

 (    140-138ش: 1376امور دنيا را هم بايد تدبير عُقلايي كرد«.)همو، 

 . عدم تنافی کمال اَقلی و ثبوتی دين با بسط و کمال تاريخی آن  2-4

اي از اقوال نيست، بلكه يك حركت تاريخي سروش بر اين باور است كه »اسلام يك كتاب يا مجموعه 

پيامبرانه است. شخصيت   الحصول  مُجسَّم يك مأموريت است. بسط تاريخي يك تجربۀ تدريجيّ  و تاريخ 

پيامبر در اين جا محور است. بدين قرار دين، تجربۀ روحي و اجتماعي پيامبر است و لذا تابع اوست«.)همو، 

ن امر كه كمال )اقلي( دين، محصول دو سطح از تجارب دروني و ( وي ضمن اعتقاد به اي20-19ش:  1379

( را نيز، پديد آمدن حداكثر ممكن آن  3بيروني پيامبر است، علت اقَلي بودن كمال دين در آيۀ إكمال )مائده 

 ه، مي نويسد: )كمال( در تكامل تدريجي و بسط تاريخي بعدي اسلام دانست

»پيامبر اسلام در دو سطح، »تجربه« داشت، و اسلام محصول اين دو گونه تجربه است و به مرور زمان  

تر شد. در تجربۀ بيروني مدينه ساخت، مديريت  تر و كامل پيامبر در هر دو تجربه، مجرب تر و لذا دينش فربه 
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كرد، به جنگ رفت، و... در تجربۀ دروني هم، وحي و رؤيا و الهام و معراج و مراقبه و تفكر داشت و اين جا  

تر و پر دستاوردتر شد. و اين دين با چنين سيرت و هُويتي تا هنگام رحلت پيامبر همچنان در حال هم پخته 

؛ ناظر به  اليَْوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دينَكُمْ  فرمايد:( كه مي3تر شدن بود، و آن آيۀ كريمه )مائده ساخته شدن و كامل 

إكمال حداقلي است نه حداكثري؛ به اين معنا كه حداقل لازم هدايت به مردم داده شده است، اما حداكثر  

ممكن در تكامل تدريجي و بسط تاريخي بعدي اسلام پديد خواهد آمد. به تفاوت ظريف و مهم »حداقل 

تر شدن، لازمه اش كامل تر شدن شخص پيامبر است  بايد تذكر و تفطنّ داشت. كامللازم« و»حداكثر ممكن«  

كه دين خلاصه و عصارۀ تجربه هاي فردي و جمعي اوست. اينك در غيبت پيامبر هم بايد تجربه هاي دروني 

و بروني پيامبرانه بسط يابند و بر غنا و فربهي دين بيفزايند. عالَم تجربه، عالمَي است پُر كثرت. تجربۀ باطني 

ي و غزالي و شبستري و سيد حيدر آملي و عارفان ديگر، هر يك در جاي خود چيزي براي و عارفانۀ مولو 

، »حسبُنب معراجُ النبي « درست نيست حسبُنب كتب ُ الل گفتن و نمودن و افزودن بر تجارب پيشين دارند و اگر »

         ( 25-24ش: 1379هم درست نيست«.)همو،  و تجرِهُ النبي«

 . حیات اخُروی، اساس جهت گیری دين و قلمرو آن 2-5

سروش در قالب يك سخنراني تحت عنوان »ايدئولوژي و دين دنيوي« در باب تعيين قلمرو و اهداف 

دين، اين سلال مهم را مطرح مي سازد كه ديني كه ما به آن معتقديم، در درجۀ اول براي حل چه مسايلي 

مسايلي ديگر و از    آمده و خادم چه اهداف و اغراضي است؟ آيا براي حل مسايل دنيوي ما آمده، يا براي حل

 جنس ديگر آمده است، يا براي هر دو مقصد؟ به هرحال، پاسخ ما منطقاً از چهار فرض خارج نيست : 

 اين است كه دين براي حل هيچ يك از مسايل دنيوي و اخُروي نيامده است.فرض اول، 

 اين است كه بگوييم دين براي دنيا آمده است.  فرض دوم،

 اين است كه دين فقط براي آخرت ]آمده[ است.  فرض سوم،

 هم اين است كه دين براي تأمين سعادت دنيا و آخرت، هر دو آمده است. فرض چهبرم،

هاي چهارگانه، فرض اول نادرست است. فرض دوم؛ يعني اين كه دين فقط براي دنيا در ميان اين فرض 

آمده و كاري به آخرت ندارد، مقبول متدينان و ملمنان نيست. فرض سوم هم كه دين فقط براي آخرت آمده 

 باشد، معقول نيست. از ميان فرض هاي چهارگانۀ فوق، فرضي كه بيش از همه محل توجه است، فرض چهارم 

است؛ يعني اين فرض كه دين، هم براي دنياست، هم براي آخرت. نكتۀ مهم در بيان نسبت ميان دنيا و آخرت  

 (  186  -180ش:  1376اين است كه از رتبۀ آن دو بپرسيم، كدام يك مقدمه يا خادم ديگري است؟)ر.ك: همو،  

سروش در بيان نسبت بين دين و دنيا، ضمن پذيرش فرض سوم، بر اين باور است كه تعليمات ديني    

گيري شده اند و مقصود وي از اين گفتار اين است كه »خداوند اولاً  علي الاصول براي حيات اخُروي جهت 

و بالذّات، دين را براي كارهاي اين جهاني و سامان دادن به معيشت درماندۀ ما در اين جهان فرو نفرستاده 

است. همۀ كساني كه معتقدند دين براي زندگي اين جهان ما برنامه دارد، به همين احكام فقهي مربوط به  
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كنند، ولي اين رأي قابل مناقشه است. فقه مجموعۀ احكام است و »حكم« غير از  اقتصاد و سياست استناد مي

»برنامه«   محتاج  دقيقاً  يعني  داريم؛  احتياج  حكم  از  بيش  چيزي  به  معيشت  تدبير  براي  ما  است.  »برنامه« 

 (   253-252ش: 1376هستيم«.)همو، 

   .  نقد و تحلیل ادلۀ عبدالكريم سروش در مورد قلمرو دين 3

دين، نكات شايان توجه بسياري قابل ذكر است.   قلمرو  مورد مسألۀسروش در    ادلۀ   نقد و تحليل   در

. اما پيش از آن  آن نكات مبادرت مي ورزد  پاره اي از  خويش به ذكرتوجه بررسي ها و مطالعات  نگارنده با  

مواجهۀ سروش با عموم مباحث ديني، مواجهۀ مسبوق به نظريه است، نه مواجهۀ مسبوق    يادآور مي گردد كه

  نا مبارك   باب مطالعات ديني است كه محصول  در  ويبه مسأله، و اين از بزرگترين خطاهاي روش شناختي  

فرامرز   :ر.ك  ۀ يادشده،براي آشنايي با دو نوع مواجه)  آن تأويل و تفسير به رأي در بسياري از مسايل است.

 (23ش: 1383قراملكي، 

  دين و...، مقدم داشؤتن مطلق مباني قلمروفهم و اصؤطياد مسؤألۀ    باب سؤروش در  خطاهاي روش شؤناختي از  .1

برون ديني بر مباني و نظريات درون ديني اسؤؤت. البته وي به رغم باور و اعتقاد جزمي خود مبني   و نظريات

  تبرون ديني بر مباني و نظريات درون ديني، گاه به اقتضؤاي شؤرايط و براي اثبا  و آراي  بر تقدُّم مطلق مباني

اسؤؤؤتناد مي   نيز تنزُّل كرده، به شؤؤؤواهد و ادلۀ درون ديني  اوليۀ خويش خويش، از اين باور ادعاي مورد نظر

دنيا و آخرت، مراجعه   هنگام داوري در باب تعيين فرع و اصؤل بودن هر يك از  سؤروش  به طور مثال، جويد.

كه مدعي اسؤت هشؤتاد درصؤد از آيات قرآن از اين  - به آيات مربوط به خداوند، رسؤالت پيامبران و قيامت 

ر.ك: سؤروش،  ) مدعاي خويش به شؤمار مي آورد. و دليل بر را توصؤيه نموده، به عنوان شؤاهد - سؤنخ هسؤتند

 ( 138-135ش:  1376

سؤؤروش به سؤؤبب مواجهه با پاره اي از ديدگاه هاي اَكثري در باب قلمرو دين از يك سؤؤو، و نيز مواجهۀ   .2

شؤخصؤي با برخي وقايع قبل و بعد از انقلاب از سؤوي ديگر، بر اين باور اسؤت كه ذهنيت عموم مردم به تَبَع 

و  ( 84-83 ش:1378ر.ك: همو، رهبران روحانيشؤؤان، اين اسؤؤت كه دين، منبع و مخزني حداكثري اسؤؤت )

توان به اين حقيقت دسؤت يافت كه تلقي يادشؤده، تلقي رايج و فراگير ليكن با مراجعه به اقوال مفسؤران، مي

نبوده، آنان مجموعۀ قرآن و دين را به مثابۀ سوپر ماركتي كه هرچه درخواست گردد، در   ندر بين همۀ مفسرا

يا همان   نسؤؤبت يادشؤؤده در باب مفهوم جامعيت قرآن و دين  اند. بنابراين،آن يافت مي شؤؤود، تلقي نكرده

از سوي سروش؛ اولاً، مبتني بر استقراي ناقص بوده، فاقد استدلال منطقي و ارزش معرفت شناختي   قلمرو آن

ند كه ا خلاف تلقي يادشؤده، بر اين باوربه    جمله علامۀ طباطبايي ثانياً، شؤمار زيادي از مفسؤران؛ از  مي باشؤد.

 كمال بشر مقصود از جامعيت قرآن و دين، جامعيت در قلمرو معارف، علوم و آدابي است كه براي هدايت و

كافي براي حكومت، اقتصؤاد، اخلاق و...    لازم اسؤت، نه آن كه قرآن و دين واجد تمام تدابير و قواعد لازم و

 ( 130، 2ق: 1403)طباطبايي، كلان باشد. تمام عرصه هاي خُرد و در
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احكام و  نتايج از حداقلِ  حداكثرِ  اسؤؤتخراجِ  انتظارِ  ،سؤؤروش منشؤؤأ مشؤؤكلات نظري و عملي جامعۀ ما را .3

قلي ها از سؤوي مجتهدان و فقيهان تلقي اَ  كثري كردنِقلي دانسؤته، اجتهاد را به معناي اَاَ كثري از احكامِاَ  نتايجِ

كه نگاهي برون   - نظريۀ انتظار بشؤر از دين  اولاً، ؛واضؤح اسؤت كه  پر( 87  ش:1379  ،)ر.ك: سؤروشمي نمايد.

سؤوي عموم مفسؤران و دين شناسان مورد اقبال قرار نگرفته، فاقد مباني و ادلۀ  از - ديني به مباحث ديني بوده

 درون ديني است؛

قلي ها معنا كرده اسؤت، سؤخن نسؤنجيده و  كثري كردن اَبه اَسؤروش در باب اجتهاد كه آن را   سؤخن ثبنيبً، 

بهره مندي از ظرفيت پايان ناپذير آموزه هاي ديني و نامقبولي اسؤت؛ چرا كه تشؤريع اجتهاد در اسؤلام براي  

  تيخاتم نييمطهري در تب .پاسؤؤخ گويي به نيازهاي جديد عصؤؤري و همگام با مقتضؤؤيات زمانه مي باشؤؤد

نقش آفريني اجتهاد ديني   كرده، هيتك نيكمال دافزون بر بلوغ فكري و اجتماعي بشؤؤر، بر مولفۀ   )ص( امبريپ

  : سدينويم را متذكر شده،

 يطرح ها ۀهم يو جامع، و همؤه جانبؤه و معتدل و متعادل، حاو ياسؤؤؤت كل  ياسؤؤؤلام طرح   ياز طرف»

  ي وح   ريناپذ  انياز منابع پا  ادهبا استف  دياسلام، علما و رهبران اُمّت با ۀدر دور  موارد. ۀو كار آمد در هم ييجز

 ( 17ش: 1366)ر.ك: مطهري،اجرا گذارند.« ۀكنند و آن را به مرحل ميتنظ يخاص ۀبرنام ،ياسلام

اسؤت كامل، و واجد   يباور اسؤت كه اسؤلام، طرح  نيبر ا وي  داسؤت،يپ  مطهريهمان طور كه از گفتار 

 يو... م ليو تبد فياز تحر ت يبودن و مصؤؤؤون يبودن، جامع بودن، كل يو به شؤؤؤرط فطر  ريناپذ  انيمنابع پا

  .رديبشر را بر عهده گ اتيمختلف ح  يهاعرصه ريو تدب يهندستواند م

. بايد اذعان كرد كه افزون بر اشؤكالات فراواني كه بر مباني و ادلۀ برون ديني سؤروش در مقولۀ قلمرو دين 4

و تفكيؤك و در تقؤابل نهؤادن نابجؤاي كاركرد و توانايي هر يك از عقؤل و دين وارد اسؤؤؤت، جِدّ و جَهؤد علمي 

رائۀ طرحي نو در باب تبيينِ نسؤبت  عبدالله جوادي آملي از مفسؤران و فيلسؤوفان معاصؤر در تعريف عقل و ا

بين عقل و نقل، نيز به نوبۀ خود، مي تواند دليل روشؤؤني بر نفي انگارۀ سؤؤروش در باب مقوله هاي يادشؤؤده  

 باشد. جوادي آملي در توصيف مراد از عقل مي نويسد: 

مقصؤود از عقل در اين سؤلسؤله مباحث، خصؤوص عقل تجريدي محض كه در فلسؤفه و كلام براهين  

نظري خود را نشان مي دهد، نيست، بلكه گُسترۀ آن »عقل تجربي« را كه در علوم تجربي و انساني ظهور مي 

ن نظري بر مي يابد، »عقل نيمه تجريدي« را كه عهده دار رياضؤؤيات اسؤؤت و »عقل ناب« را كه از عهدۀ عرفا

آيد، نيز در بر مي گيرد. ... بر اين پايه، منظور از عقل، همانا علم و طمأنينه علمي اسؤؤت كه از برهان تجربي 

محض و يا تلفيقي از تجربي و تجريدي حاصؤل شؤده باشؤد، در قبال نقل، كه همانا مدلول معتبر متون ديني؛  

اراده كرده ايم، علم مصؤطلح و فلسؤفه را پوشؤش مي  مانند قرآن و روايت اسؤت. عقل به معنايي كه اين جا

؛ همو، 27-25ش:  1387دهد و مقابل نهادن علم و فلسفه صرفاً محصول وضع اصطلاح است.)جوادي آملي،  

 ( 132-126ش:  1385
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جوادي آملي همچنين در تبيين درسؤت نسؤبت بين عقل و نقل و نه عقل و دين، در مواضؤع مختلفي از 

 كتاب خود مي نويسد:

هر دو منبع معرفت شنبختي دين را تأمين حق اين است كه عقل و نقل بعد از وحي و تحت شعاع آن،  

 ( 24)همان، مي كنند.

اين كؤه عقؤل و نقؤل همتؤاي هم انؤد، نؤه عقؤل و وحي؛ بؤه اين معنؤاسؤؤؤت كؤه هيچ گؤاه علوم عقلي؛ مؤاننؤد   

 ( 36فلسفه، هم سطح وحي نيستند، اما آن علوم مي توانند هم سطح علوم نقلي باشند.)همان، 

وي ضؤؤمن پذيرش دو شؤؤأن و كاركرد مفتاحيت و مصؤؤباحيت عقل، ميزان دين و شؤؤريعت بودن آن را 

 برنتافته، مي نويسد:

عقل مصؤباح شؤريعت اسؤت و كسؤاني كه آن را ميزان دين و شؤريعت مي پندارند، نگاهي افراطي به شؤأن  

عقل در قلمرو دين دارند. بر اسؤؤاس تلقي مُفرِطانه از ارزش عقل، هنگامي كه عقل بشؤؤر رشؤؤد كرد، ديگر 

خود   نيازي به وحي نيسؤؤت؛ چون عقلي كه ]ميزان و[ مبناي سؤؤنجش صؤؤحت و سؤؤقم محتواي دين اسؤؤت،

مسؤتقيماً هادي و راهبر انسؤان در شؤلون فردي و جمعي مي شؤود. در كنار نگرش باطل افراطيون كه عقل را 

ميزان شؤريعت مي دانند، نگرش باطل تفريطيون اسؤت كه عقل را صؤرفاً مفتاح شؤريعت و كليد ورود بشؤر به 

مفتاح دين بودن، نسؤبت به   عرصؤۀ دين مي شؤمرند. نظر معتدلانه در اين مبحث آن اسؤت كه عقل افزون بر

( ]خلاصؤه آن كه،[ عقل در هندسؤۀ معرفت ديني هم 52-51اصؤل گنجينه دين مصؤباح آن نيز اسؤت.)همان، 

 سطح با نقل در درون دين است، نه در مقابل دين و برون از مرز آن. 

.[ در 1آنچه كه از مجموع گفتار نقل شؤده از جوادي آملي به روشؤني آشؤكار مي گردد، اين اسؤت كه ]

.[ برتر دانسؤتن شؤأن و منزلت يكي 3.[ رأي به اسؤتقلال قلمرو هر يك از آن دو؛ ]2تقابل نهادن عقل و دين؛ ]

نگاري عقل و نقل نيسؤت.  بر ديگري، امري ناصؤواب و نادرسؤت مي باشؤد و به هر تقدير، مجالي براي جدا ا

خلاصؤه آن كه، »از نظر متفكران جامع نگر، مُتعلَّق خطاب پيامبران، حيات آدمي اسؤت)صؤ(را(، حيات آدمي 

عليرغم گونؤاگوني و تنوع حيرت انگيز آن، تجزيؤه پؤذير نيسؤؤؤت)كبرا(؛ بنؤابر اين، پيؤام و دعوت انبيؤا نؤاظر بؤه 

( در پايان اين بند ذكر اين نكته نيز 114ش:  1376املكي،  بخشؤي و غافل از بخش ديگر آن نيسؤت.)فرامرز قر

ضؤروري اسؤت كه اگر خاسؤتگاه علوم تجربي و انسؤاني را نيز عقل بشؤري به شؤمار آوريم، بايد اذعان كنيم كه 

از منظر بزرگاني همچون سؤؤيد محمد حسؤؤين طباطبائي هيچ گونه تعارضؤؤي بين علم و دين يا عقل و دين 

محققان معاصؤر ضؤمن بر شؤمردن محدويت قلمرو علوم تجربي، در ضؤمن چند صؤفحه  وجود ندارد. برخي از 

از مبؤاني و راهكؤارهؤاي طبؤاطبؤائي در حؤل تعؤارض علم و دين سؤؤؤخن گفتؤه انؤد.)ر.ك: جليلي و نصؤؤؤيريؤان،  

 ( 19-1 4 ش3ش: دوره1402

كمال حداقلي دانسته، بر اين باور  ه  همان طوركه پيش از اين گفته شد، سروش آيۀ إكمال دين را ناظر ب   .5

است كه دين براي آنچه آمده و آن حوزه اي را كه براي عمل و رسالت خود برگزيده، كامل است و چيزي  

.«)ر.ك: سروش،  اما چنان نيست كه نسبت به تمام انتظارات ممكنه و متصورۀ انسان كامل باشد»كم ندارد،  
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نيازمند بازخواني مفاد آيۀ إكمال دين و تبيين    ويگفتار    مي رسد پاسخ به اين بخش از  به نظر  ( 108ش:  1379

سخن گفتن    از آن جا كه  كمال دين مي باشد.  معنا و مفهوم دين، كمال آن و ارتباط و نسبت بين جامعيت و

؛ لذا در اين جا به ضرورت، تنها در مورد واژۀ »كمال« يادآور  مجال واسعي را مي طلبد  مفاد آيۀ إكمال  از

.)راغب اصفهاني،  كندرا به حصول غرض و تحقق هدف آن معنا مي  ئكمال ش  ،گردد كه راغب اصفهاني مي

آنهاست؛ به اين معنا كه نوعي از   ترتُّب آثار اشيا بر  هناظر ب ۀ طباطبايي نيز تعريف علام(  442-441ش:  1362

ام اجزاي چيزي نيست، بلكه اثر مجموع اجزا مانند آثار تك تك اجزا  آثار متوقف بر حصول و فراهم آمدن تم

است؛ يعني هر يك از اجزا به تنهايي و نيز مجموعۀ اجزا به عنوان يك كل، اثر مطلوب و مورد نظر خود را  

دارد؛ مانند روزۀ ماه رمضان كه روزۀ يك روز، اثر يك روز را دارد و روزۀ سي روز، اثر سي روز را دارد.  

 ويآنها، موصوف به كمال مي شوند. بنابر اين،    بر اين باور است كه اشيا با اين نحوۀ ترتُّب آثار بر  طباطبايي

كل ذو اجزا است كه در يك   يك مجموعه و  -بنا به فرض  -  اين باور است كه دين  تبيين آيۀ إكمال بر  در

ولايت   ريضۀرد و در طرف ديگر آن، فطرف مجموعه، ساير اجزا به عنوان معارف و احكام تشريع شده قرار دا

مي باشد. به سخن ديگر، دين مجموعۀ معارف و احكام تشريع شده است كه روز غدير خُم سال دهم هجرت  

فريضۀ ولايت به آن افزوده شده است. به سخن سوم، به مجموعۀ معارف و احكام تشريع شدۀ دين به عنوان  

 اجزاي يك كل، از دو منظر مي توان نگريست :

 ، پس از تشريع و انضمام فريضۀ ولايت؛ نخست   

 ، پيش از تشريع و انضمام فريضۀ ولايت. دوم    

مجموعۀ آن به عنوان يك كل ذو اجزا مترتِّب    از منظر نخست، اثر مطلوب و مورد انتظار از دين، بر    

مي شود و از منظر دوم، اثر مطلوب و مورد توقع از دين، بر ساير اجزاي آن، بدون لحاظ كل مترتِّب مي گردد؛  

فرض هنوز فريضۀ ولايت تشريع نشده است تا مجموعۀ دين به مثابۀ يك كل لحاظ گردد. و البته  زيرا بنا به  

به همين نسبت؛ يعني بدون تشريع و انضمام فريضۀ ولايت نيز غرض از مجموعه معارف و احكام تشريع 

عرصه هاي مختلف سياسي، اجتماعي،   در قيد حيات است و حضور فعال در  شده حاصل است؛ زيرا پيامبر

لحاظ    «جزءاً يا كلاً ، »كمال شئ، اَجزا و مقدار آن بما هو اَجزا و مقدار  فرهنگي و... دارد. خلاصه اين كه، در

يعني اگر »جُزء« موجود باشد، اثر مربوط به جُزء، و اگر »كُل« موجود باشد، اثر مربوط به كلُ مترتب    مي شود؛

موجود است. بنابر اين، مي توان گفت آن جُزء يا  مي گردد و در هر دو فرض، غرض متناسب با آن فرض  

مي    ذيل آيۀ اكِمال دين  م«م دينكُكُلَ  لتُ كمَ»اَدر توضيح و تبيين جملۀ    طباطبايي لذا    كلُ واجد كمال است؛

 : نويسد

  طباطبايي،)  .هب اليوم شئٌالي عددس شرَّعة و قد اضُيفَمجموع المعبرف و الاحكبم المُ ان المراد ِبلدين هو

                       ( 180-179 ق:1403

پس از يادكرد تعريف كمال از منظر راغب اصفهاني و طباطبايي و عطف توجه به تعريف ارايه شده       

از سوي سروش و مقايسۀ تعريف وي با تعاريف يادشده، مي توان گفت اين بخش از ادعاي وي كه كمال  
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دين نسبت به هدف خداوند از ارسال اديان يا تعريف دين و يا كاركرد ويژۀ آن معنا مي گردد، در تنافي و  

ل  يكسي قا  وقتياين حيث اشكالي را متوجه وي نمي سازد؛ زيرا    نبوده، از  تقابل با تعاريف راغب و طباطبايي

شود دين براي آنچه كه آمده و آن حوزه اي را كه براي عمل و رسالت خود برگزيده، كامل است، به اين  

دين حاصل و هدف آن محقق گرديده است، و ليكن اشكال متوجه آن بخش از  معناست كه بگويد غرض از

نسبت به تحقق هدف خداوند از ارسال اديان و كاركرد    ،است كه مدعي است دين با فرض كمال  ويسخن  

نيست و از اين جا به بعد است كه كمال حداقلي    ويژۀ خود، قادر به تأمين انتظارات ممكنه و متصورۀ بشر

قلي بودن همۀ  قلي بودن دين با فرض اَاست كه فرض اَ  بر اين باور   سروشبه جِدّ مطرح مي سازد.    را  دين

با   ،اين  اعتقادات تصور درستي پيدا مي كند. بنابر  [3]  اخلاق و  [2]  فقه و احكام،  [1]اركان سه گانۀ آن؛ يعني

 دين نيز نفي مي گردد. اصل قلي بودن اركان سه گانۀ دين، اقلي بودناَباب در  وينفي ادعاي 

 در باب کمال حداقلی دين  سروشدعای .  نقد و تحلیل ا3-1

پس از تبيين مفهوم كمال و تنقيح تعريف ارائه شده از سوي سروش، اينك به پاره اي از اشكالات مربوط 

 به ادعاي وي در باب كمال حداقلي دين اشاره مي گردد :

اين ادعا كه آيۀ إكمال ناظر به كمال حداقلي است نه حداكثري، ادعايي بدون دليل بوده، با هيچ يك از    .1   

 مباني و ادلۀ درون ديني قابل اثبات نيست. 

ادعاي يادشده در مورد آيۀ إكمال دين، به اين دليل است كه سروش به راحتي از شأن نزول آيه و بلكه   .2   

مهم تر از آن، از ظهور و دلالت صريح آن دست شسته و بر مبناي نظريۀ انتظار بشر از دين، بر طبل اقَلي بودن 

رسال اديان يا تعريف دين و يا كاركرد  آن مي كوبد. اين كه وي از سويي، كمال را نسبت به هدف خداوند از ا

ويژۀ آن تلقي و معنا نموده، و از ديگر سو، آن را نسبت به انتظارات ممكنه و متصورۀ بشر مورد سنجش و 

گردد؛ زيرا اين سلال مطرح مي گردد كه بالاخره ارزيابي قرارمي دهد، تناقض آشكار در گفتار وي تلقي مي

سه مللفۀ يادشده در گفتار وي بايد سنجيد و مورد ارزيابي قرارداد يا با اِبتناي بر كمال دين را با عنايت به  

كه به حق نيز   -نظريۀ انتظار بشر از دين؟ اگر كمال )و جامعيت( دين را تابعي از قلمرو و اهداف آن بدانيم  

نموده است، ديگر و خود سروش نيز با ذكر سه مللفه در تعريف كمال دين، به اين امر اذعان    -چنين است 

ادعاي دين اقلي و هدايت اقلي در اركان سه گانۀ آن؛ يعني فقه و احكام، اخلاق و اعتقادات پذيرفته نخواهد  

بود؛ زيرا اساساً دين نيامده است كه تمام انتظارات ممكنه و متصورۀ بشر را تأمين نمايد و اين بشر است كه  

كه از دين چه چيزي را بايد بخواهد و چه چيزي خارج از قلمرو  با تفطُّن و تيز هُوشي بايد بفهمد و بداند  

مراد از دين در آيۀ إكمال دين؛ مجموعۀ معارف، شرايع و قوانيني است كه قرآن   اولاً، دين مي باشد. بنابر اين،  

)وتمَّت كلمة رِِّک  سورۀ انعام    115مشتمل بر آنهاست، نه آن كه مراد مجموعۀ كتاب و سنّت باشد و آيات  

)هُوَالذی اَرسَل رسُوله ِبلهُدی و دينس الحق ليظُهسره علي سورۀ توبه    33و    صسدقبً وعَدلاً لامبُدِّلَ لكلمبته...(

و... شاهد صدق اين مدعاست، و لذا طباطبايي دين را به مجموعۀ معارف، قوانين و احكام    الدينس كُلِّه...(
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نايل   به كمال حقيقي خود  به آن در روز غديرخُم،  انضمام فريضۀ ولايت  با  تشريع شده اي معنا نمود كه 

 گرديد. 

ادعاي اقَلي بودن دين، خلاف مدلول صريح آيۀ إكمال دين است كه به كامل شدن دين به واسطۀ    ثبنيبً،   

 تشريع حكم ولايت و امامت تصريح مي كند.

»مب مسن شااي ٍ يُِّرِِّكم من الجنة و ادعاي اقَلي بودن دين، خلاف مدلول صؤؤؤريح حديث حجۀ الوداع؛    .3   

يبُبعسدُكم مسن النّبر اسلا و قَد امََرتُكم ِسه و مب مسن شاي ٍ يُِّرِِّكم من النّبر و يُببعدكم من الجنة اسلا و قَد نهيَتُكم 

( و گفتؤار امؤام علي)ع( در ذيؤل نكوهش اختلاف عؤالمؤان در فتوا و ابطؤال  2  ح  100   2ش:  1376)كليني،  عَناه«

امام)ع( در خطبۀ يادشده، فرض نزول دين ناقص از سوي    نهج البلاغه مي باشد. 18نظريۀ تصويب در خطبه  

كند كه آيا خداوند دين ناقصؤي را فرسؤتاده اسؤت خداوند را فرض باطلي دانسؤته، در قالب پرسؤش، تصؤريح مي

از ديگران اسؤتعانت نمايد، يا اين كه ديگران در اتمام دين، شؤريك خداوند هسؤتند و حق دارند    تا در اتمام آن

بگويند)و حكم صؤؤادر كنند( و بر خداوند لازم اسؤؤت رضؤؤايت دهد، يا اين كه خداوند سؤؤبحان، دين كاملي  

رض نزول دين نازل كرده اسؤؤت، اما پيامبرش در اِبلاغ آن كوتاهي نموده اسؤؤت؟ پر واضؤؤح اسؤؤت كه امام، ف

ناقص از سؤؤؤوي خداوند را فرض باطلي مي داند؛ زيرا فرض مزبور يا دليل بر عدم قدرت خداوند و نياز به 

ديگري اسؤت، و يا اين كه خداوند دين كاملي را نازل كرده و ليكن پيامبر از ابلاغ آن كوتاهي ورزيده اسؤت 

 ( 96جلدي،  4از مجموعۀ  1ق: ج1378كه هر دو فرض باطل است. )ر.ك: ابن ابي الحديد، 

در مورد ارتبؤاط كمؤال و جؤامعيؤت، بؤايؤد گفؤت كؤه اين دو مسؤؤؤاوق بؤا يكؤديگر بوده، بؤه يؤك معنؤا بؤه كؤار   .4   

توان گفت كه دين كامل اسؤت، اما جامع نيسؤت. عدم جامعيت دين، به معناي ناقص بودن روند؛ يعني نميمي

اسؤؤت؛ يعني بايد در دين چيزهايي مي بوده كه نيسؤؤت و اين، يعني آن كه نه غرض و هدف خداوند از آن 

تحقق آن تؤأمين گرديؤده اسؤؤؤت و نؤه آثؤار مترتؤب بر تمؤامي اجزا و مجموعؤۀ دين بر آن بؤار مي گردد.)ر.ك: 

 ( 150-149ش: 1389؛ پيروزمند، 82ش: 1383؛ نصري، 44-43ش: 1389پورسيد آقايي، 

         ممكن« »حداکثر  تفاوت بین »حداقل لازم« و.  نقد و تحلیل ادعای سروش در مورد 3-2

بر اين باور   سروش ضمن توجه دادن به تفاوت ظريف و مهم بين »حداقل لازم« و »حداكثر ممكن«،    

است كه حداكثرِ ممكنِ كمالِ دين، در تكامل تدريجي و بسط تاريخي بعدي اسلام پديد خواهد آمد. )ر.ك: 

 ( در نقد سخن مزبور مي توان گفت:  25ش: 1379سروش، 

. اين ادعا كه هدف و رسالت دين، به دست دادنِ »حداقلِ هدايتِ لازم« است، با اِبتناي بر كدام متن ديني  1   

و يا دليل عقلي؛ استنباط، استخراج و بيان گرديده است؟ پر واضح است كه ادعاي يادشده، فاقد هرگونه دليل  

 درون و برون ديني است. 

كثرتي دانسته، حداكثر ممكن كمال دين را به تكامل تدريجي و  سروش از سويي عالم تجربه را عالم پُر  .2  

اين باور   عرضي در اديان«، بر مقالۀ »ذاتي و بسط تاريخي بعدي اسلام منوط مي داند و از سوي ديگر، در
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اند؛ چه دراست »حوادثي كه در تاريخ   افتاده  اتفاق  از آن، همه از  اسلام  عصر پيشوايان دين و چه پس 

گيرند، و   عرضيات اند و مي توانستند اتفاق نيفتند و چون چنين اند، نمي توانند جزء اصول اعتقادات قرار

نقش شخصيت  به طور به كلي  است و  تماماً عرضي  است(  ذاتي  پيامبر كه  )به جز شخصيت  ها در دين 

( حال در نقد گفتار فوق، اين سلال مطرح مي گردد  79ش:  1379تصادفات تاريخي بستگي دارد«.)سروش،  

كه اين دو آموزه چگونه با يك ديگر قابل جمع اند؛ به اين معنا اگر اسلام عقيدتي، مبنا و جزء اصول اعتقادات 

و اعتقادات ندارد، فتوا  ه شمار مي آيد و اسلام تاريخي جزء عرضيات دين است و جايگاهي در اصول دينب

به حداكثر ممكن كمال دين از سوي وي به واسطۀ تجارب عارفانه پس از پيامبر، چه معنايي خواهد داشت، 

آيا باور به حداكثر ممكن كمال دين در پرتو تكامل تدريجي و بسط تاريخي، از اسلام عقيدتي به شمار مي  

آن حوزه اي را كه براي عمل و رسالت خود برگزيده،  ده وآيد يا اسلام تاريخي؟ اگر دين براي آنچه كه آم

كامل است، بسط تجربۀ نبوي در بستر تاريخ، معناي محُصَّل و قابل قبولي نخواهد داشت. ضمن آن كه، پديد 

آمدن حداكثرِ ممكنِ كمالِ دين در پرتوِ تكاملِ تدريجي و بسطِ تاريخيِ اسلام، توصيه و ترغيب به اسلام  

 نه اسلام عقيدتي.  تاريخي است،

فتوا به پديدار شدن حداكثر ممكن كمال دين در بستر تاريخ، منافي مدلول صريح آيۀ إكمال دين، حديث    .3  

 حجۀ الوداع و گفتار امام علي)ع( در باب كمال دين است.

عصارۀ  اين ادعا كه كامل تر شدن دين، لازمه اش كامل تر شدن شخص پيامبر است و دين خلاصه و  .4  

در تعارض صريح با    اولاً، تجربه هاي فردي و جمعي او است، نيز قابل مناقشه بوده، پذيرفتني نيست؛ زيرا  

  آل عمران( است كه ناظر به ماهيت مستقل دين از شخصيت پيامبر 19  توبه؛  33  انعام؛  115مدلول آياتي )

 بوده، هيچ گونه نقشي براي شخصيت وي در تكوُّن ماهيت دين قائل نيست. 

، فرض تحقق دين و كامل تر شدن آن با كامل تر شدن شخص پيامبر، به معناي تقدّم شخص و شخصيت ثبنيبً  

پيامبر بر دين و قِوام و تكوُّن آن به واسطۀ شخص ايشان مي باشد. پر واضح است كه تقدُّم شخص و شخصيت  

 پيامبر بر دين، و قِوام و تكوُّن آن به واسطۀ وي، نفي ماهيت مستقل دين است. 

 .  نقد و تحلیل ادعای سروش در باب نسبت بین دنیا و آخرت 4

كند كه دنيا فرع و آخرت اصل است. به سخن  سروش در بيان نسبت بين دنيا وآخرت به جِدّ تأكيد مي  

دنيا را مقدّمه و مزرعۀ آخرت مي داند، و لذا از نظر وي، پرداختن به دنيا، تنها در حد آن مقدّمه است    ديگر،

و بس. در نقد اين بخش از گفتار وي، مي توان گفت: »... رابطۀ مقدمه و ذي المقدّمه دو گونه است: در يك  

المقدمه، وجود و عدمش علي رساند. پس از رسيدن به ذي گونه، ارزش مقدّمه اين است كه به ذي المقدّمه مي 

السَّويه است؛ مثل استفاده از نردبان براي رسيدن به پشت بام. گونۀ ديگر، اين است كه مقدّمه در عين اين كه  

است، پس از وصول به ذي المقدّمه، وجودش همان قدر ضروري است كه قبل از   المقدمهوسيلۀ عبور به ذي 

وصول بوده؛ مثلاً معلومات كلاس هاي اول و دوم، مقدمه است براي معلومات كلاس هاي بالاتر، اما چنين  
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نيست كه با رسيدن به كلاسهاي بالاتر، نيازي به آن معلومات نباشد. سِرّ مطلب اين است كه گاهي مقدمه،  

مرتبۀ ضعيفي از ذي المقدّمه است و گاهي]چنين[ نيست. نردبان از مراتب و درجات پشت بام نيست، ولي 

ت اند«. )ر.ك: مطهري،  معلومات كلاس هاي پايين و معلومات كلاس هاي بالا مراتب و درجات يك حقيق 

[ اقبال به آخرت، دو مرتبه  2[ اصلاح نظام دنيا و معيشت و ]1( بنابر اين، دو هدف ]179-178   2ش:  1389

از حقيقت واحد كمال و سعادت نوع بشر است كه انبيا در هدايت بشر، پرداختن به هر دو را هدف خويش  

 قرار داده اند.  

 .  نقد و تحلیل ادعای سروش در مورد ادارۀ جهان توسط عُقلا و با تدبیرهای عقلانی 5 

سروش بر اين باور كه اين جهان را بايد عقُلا با تدبيرهاي عقلاني اداره كنند. از نظر وي مهمترين عنصر   

كند. در دين كه با حيات دنيوي انسانها سروكار دارد فقه است و فقه مجموعۀ احكام است و برنامه ريزي نمي

 نقد اين بخش از گفتار وي يادكرد دو نكته ضروري است :

. سؤروش به رغم تفطنّ بر اين نكته كه فقه همۀ دين نيسؤت، و اسؤلام و دين را در آئينۀ فقه ديدن )اسؤلام  1   

( از فقهِ دين چشؤم شؤسؤته،  139-138ش:  1376فقاهتي(، تنها ممسؤو  كردن چهرۀ آن اسؤت، )ر.ك: سؤروش،  

و بر اين باور اسؤت كه  بخش مُعظَم داوري خود در باب حداقلي بودن دين را معطوف به فقه الاحكام نموده

فقه، تنها شؤؤامل مسؤؤايل حقوقي اسؤؤت و مسؤؤايل حقوقي بخش كوچكي از زندگي بشؤؤر را فرا گرفته، تنها  

متناسؤب با جوامع بَدوَي و اوليه مي باشؤد و در اسؤاس ناظر به فصؤل خصؤومات اسؤت. پر واضؤح اسؤت كه وي 

« گرديده اسؤؤت؛ زيرا آنچه كه مورد عنايت دين و به در اين بخش از گفتار خود مبتلا به م(الطۀ »كُنه و وَجه

طور ويژۀ قرآن كريم قرار گرفته، »تفقُّه در دين« اسؤت و نه فقه الاحكام. )براي آشؤنايي با تفاوت ظريف »فقه  

 ( 68-41ق: 1425؛ الحَسَن، 58-36ق: 1443دين« و »فقه حكم« ر.ك: ملك زاده، 

 : باب عدم برنامه ريزي فقه مي نويسد نقد ادعاي سروش در در انديشوران معاصر يكي از .2  

برنامه ريزي معيشتي براي جامعه    طراحي و  سروش با اين پيش فرض كه فقه به تنهايي عهده داردكتر   

حوزه اي كه به تنهايي   كارآمد نبودن فقه در  واقع وي از  خصوص فقه پرداخته است. در   است، به داوري در

ل مربوط به پديده  يحل مسا  قصان فقه را استنباط كرده است. آيا از ناكافي دانستن شيمي درمتكفل آن نيست، نُ

كه همه مي دانيم شيمي به تنهايي عهده دار اين امر    حالي  قصان آن را نتيجه گرفت؟ درتوان نُهاي طبيعي، مي 

واقع شيمي به همراه    دهد. درنيست؛ بلكه شيمي، به لحاظ خاصي پديده هاي طبيعي را مورد بررسي قرار مي  

ل مربوط به پديده هاي طبيعي است. در محل بحث هم يپاسخگويي به مسا   عهده دار  علوم ديگر  فيزيك و

فقه، استنباط احكام براي افعال فردي    برنامه ريزي آمده يا كار  بايد هدف فقه را سنجيد كه آيا فقه براي طرح و

 (46ص  ش:1388خسروپناه، ) اجتماعي مكلفان است؟ و
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 نتیجه

 از آن چه در نوشتار حاضر گفته شد، نتايج ذيل قابل دستيابي است:

هيچ يؤك از مؤدعيؤات سؤؤؤروش در بؤاب قلمرو دين، قؤابؤل اثبؤات از رهگؤذر ادلؤۀ عقلي و نقلي نبوده، از 

مناقشؤؤات فراوان برخوردار اسؤؤت. به طور مثال، خطاي روش شؤؤناختي وي در مقدم داشؤؤتن مطلق مباني و 

عقلي و نقلي  نظريؤات برون ديني بر مبؤاني و نظريؤات درون ديني در اصؤؤؤطيؤاد قلمرو دين، از هيچ پشؤؤؤتوانؤۀ  

برخوردار نمي باشؤد. همچنين بسؤياري از ادلۀ وي در ترسؤيم قلمرو دين، مبتني بر اسؤتقراي ناقص بوده، فاقد 

اسؤتدلال منطقي و ارزش معرفت شؤناختي مي باشؤد. اين ادعا كه آيۀ اِكمال دين، ناظر به كمال حداقلي اسؤت 

ي و ادلۀ درون ديني قابل اثبات نيسؤت. ضؤمن آن كه،  نه حداكثري، ادعايي بدون دليل بوده، با هيچ يك از مبان

ادعؤاي اقَلي بودن دين و قلمرو آن، خلاف مؤدلول صؤؤؤريح آيؤۀ اِكمؤال دين، حؤديؤث حجؤه الوداع و گفتؤار امؤام  

نهج البلاغه مي باشؤؤد.   18علي ع در ذيل نكوهش اختلاف عالِمان در فتوا و ابطال نظريۀ تصؤؤويب در خطبه 

و اعطاي نقش حداكثري به عقل در عرصؤؤؤه هاي مختلف حيات بشؤؤؤري، يك امر  همچنين خلع يد از دين

بدون دليل اسؤؤت. بنابر اين، در تقابل نهادن عقل و دين، رأي به اسؤؤتقلال قلمرو هر يك از آن دو و نيز برتر 

عقل و نقل؛ هر دو در درون دانسؤتن شؤأن و منزلت يكي بر ديگري، امري ناصؤواب و نادرسؤت مي باشؤد؛ زيرا 

 هندسۀ معرفت ديني تعريف گرديده، هم شأن و هم رُتبه به شمار مي آيند.
 

 منابع و مآخذ : 
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ش(، بررسي تطبيقي روش علامۀ طباطبائي و شيخ محمد عبده در حل تعارض قرآن و  1402جليلي، جليل و نصيريان، صفر) .٤

 علم، تبريز، فصلنامه دين پژوهي و كارآمدي. 

 ش(، منزلت عقل در هندسه معرفت ديني، قم، مركز نشر اسراء. 1387جوادي آملي، عبدالله ) .٥

 ش(، انتظار بشر از دين، قم، مركز نشر اسراء. 1389جوادي آملي، عبدالله  )  .٦

 ش(، دين شناسي، قم، مركز نشر اسراء. 1385جوادي آملي، عبدالله  )  .۷

 ش(، نگاهي نو بر بسط تجربه نبوي، قم، زلال كوثر. 1381حاجي ابراهيم، رضا ) .۸

 ق(، التفقه في الدين، قم، دار فراقد. 1425حسن، طلال )  .۹

 ش(، گسُترۀ شريعت، تهران، دفتر نشر معارف. 1382خسروپناه، عبدالحسين ) .۱۰

 ش(، انتظارات بشر از دين، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي. 1386خسروپناه، عبدالحسين ) .۱۱

 ش(، فقه در محك زمانه، تهران، كانون انديشه جوان. 1388خسروپناه، عبدالحسين )   .۱۲
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 ش(، قلمرو دين، قم، مركز مطالعات و پژوهش هاي فرهنگي حوزه علميه. 1381خسروپناه، عبدالحسين )   .۱۳

 ش(، فراتر از امر بشري، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي 1400خسروپناه، عبدالحسين )   .۱٤

 ش(، جامعيت و كمال دين، تهران، كانون انديشه جوان. 1386رباني گلپايگاني، علي ) .۱٥

 ش(، بسط تجربه نبوي، تهران، ملسسه فرهنگي صراط. 1378سروش، عبدالكريم )   .۱٦

 ش(، مدارا و مديريت، تهران، موسسه فرهنگي صراط. 1376سروش، عبدالكريم )   .۱۷

 ش(، فربه تر از ايدئولوژي، تهران، ملسسه فرهنگي صراط. 1372سروش، عبدالكريم ) .  ۱۸

 ش(، سنت و سكولاريسم، تهران، ملسسه فرهنگي صراط. 1382سروش، عبدالكريم ) .  ۱۹

 .ق(، الميزان في تفسيرالقرآن، بيروت، اعلمي1403طباطبايي، سيدمحمدحسين )  ۲۰
 ش(، استاد مطهري وكلام جديد، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي. 1383فرامرز قرا ملكي، احد )   ۲۱

 ش(، مباني كلامي جهت گيري دعوت انبياء، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي. 1376فرامرز قرا ملكي، احد )   ۲۲

 ش(، وحي و افعال گفتاري)ويراست دوم(، قم، كتاب طه. 1397قائمي نيا، عليرضا )  ۲۳

 ش(، آئين خاتم، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و انديشۀ اسلامي. 1387قدردان قراملكي، محمدحسن )  ۲٤

 ش(، قرآن و قلمرو شناسي دين، قم، ملسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني)ره(. 1385كريمي، مصطفي )   ۲٥

 ش(، قم، دار الاسُوه للطباعه و النشر. 1376كليني، محمد بن يعقوب، اصول الكافي، )  ۲٦

 .ش(، مجموعه آثار، تهران، انتشارات صدرا1389مطهري، مرتضي )   ۲۷

 ق(، بحرين، دار الوفاء للثقافه و الاِعلام. 1443ملك زاده، محمد حسين، ما هو الاجتهاد، )  ۲۸

 .ش(، انتظار بشر از دين، تهران، ملسسه فرهنگي دانش و انديشه معاصر1383نصري، عبدالله )   ۲۹
 

 

 

 

 

 


