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One of the most important questions concerning the attributes 
and acts of God is whether the actual world is the best possible 
world. Robert Adams argues that a perfectly good moral agent 
can create a world that is less than the best one they can create 
it. According to Adams, this does not entail injustice or 
unkindness towards creatures, nor does it indicate a deficiency 
in God’s essence. This article utilizes a descriptive-analytical 
method to examine the defensibility of Robert Adams’ view 
that creating the best possible world is unnecessary. The article 
aims to explain and evaluate Adams’ perspective. The 
significance of Adams’ view lies in its grounding within the 
ethical attributes of God, as understood within Abrahamic 
religions. While the first part of Adams’ argument is partially 
compelling, the second part contains flaws. Specifically: 1) 
based on Adams’ position, the concept of “grace in creation” 
appears inconsistent; 2) given the neutrality of the attribute of 
grace (ṣifat al-luṭf), merit-based considerations cannot be 
entirely disregarded in choosing a specific world, ultimately 
leading to the selection of the best possible world. Therefore, 
the attribute of grace cannot justify a perfectly good moral 
agent’s choice of a suboptimal world. Consequently, the dalīl 
al-limmi (a priori demonstration for proving the nizām al-
aḥsan (best possible system/optimal order) remains valid. 
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ژه  دوا  ها: کلی

 جهان ممکن،    نیبهتر
 نظام احسن،  
 رابرت آدامز،  
 صفت لطف،  

 ي محورسته یشا

دربار   ن ی تر از مهم   ی ک ی  اله   ۀ سؤالات  افعال  و  آ   ن ی ا   ی اوصاف  جهان    ا ی است که 
  یِ عامل اخلاق   ک ی جهان ممکن است؟ رابرت آدامز معتقد است که    ن ی بالفعل، بهتر 

است که قادر به    ی جهان  ن ی را خلق کند که مادون بهتر   ی جهان   تواند ی م   ر ی کاملاً خ 
در حق بندگان است    ی نامهربان   ا ی نه مستلزم ظلم    ي ز ی چ   ن ی آن است. چن   نش ی آفر 

  ن ی به ا   ، ی ل ی تحل  ـی ف ی مقاله، با روش توص   ن ی در ذات اوست. در ا   ی از نقص   ی و نه حاک 
  ن ی بهتر   نش ی به آفر   از ی آدامز در رابطه با عدم ن   دگاه ی د   ا ی که آ   شود ی پرسش پرداخته م 

  ی اب ی آدامز و سپس ارز   دگاه ی د   ح ی جهان ممکن قابل دفاع است؟ هدف مقاله، تشر 
صفات    ي بحث خود را بر مبنا   ي آدامز در آن است که و   دگاه ی د   ت ی اهم آن است.  

اگرچه  .  برد ی م   ش ی مورد قبول است، پ   ی م ی ابراه   ان ی طور که در اد آن   ، ی اله   ی اخلاق 
کرد، بخش دوم استدلال    ی با بخش اول استدلال آدامز همراه   توان ی م   ي ا تا اندازه 

که    رسد ی آدامز، به نظر م   د خو   دگاه ی د   ي ) بر مبنا 1: ( را ی ز   ست؛ ی او بدون اشکال ن 
بودن   ی ) با توجه به خنث 2است؛ (  ي گرفتار ناسازگار  نش» ی «لطف در مقام آفر  ر ی تعب 

جهان    ک ی در انتخاب    ی کل را به   محورانه سته ی ملاحظات شا   توان ی صفت لطف، نم 
جهان ممکن    ن ی به انتخاب بهتر   ت ی در نها   ي ز ی چ   ن ی گرفت که چن   ده ی خاص ناد 

نت  شد.  خواهد  نم   نکه آ   جه ی منجر  لطف  عامل    ک ی   ي برا   ی ه ی توج   تواند ی صفت 
انتخاب جهان   ر ی کاملاً خ   ی اخلاق  بنابرا   ی در  در    ی لمّ   ل ی دل   ن، ی مادون فراهم کند. 

 . خواهد ماند   ی اثبات نظام احسن به قوت خود باق 
 

جهان    ن ی بهتر   نش ی به آفر   از ی رابرت آدامز در رابطه با عدم ن   دگاه ی د   ی اب ی ). ارز 1403(   رعباس ی ام   ، ی زمان ی محمدصدرا؛ عل   ، ي محمد :  استناد 
 https://doi.org/10.22034/pke.2024.19309.1916.  21 ـ3  )، 2( 11،  پژوهشنامۀ کلام ممکن.  
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 مقدمه 

ذهن فلاسفه را به خود مشغول داشته،    ربازیکه از د  یدر رابطه با اوصاف و افعال اله  یاز مسائل فلسف  یکی
آ   نیا ا  ایاست که  بر  بهتر  نینظام حاکم  دوران    نی جهان،  از  است؟  امروز،    ونانینظام ممکن  تا  باستان 

ق.م) معتقد بود که از    347-427افلاطون (   .پرسش بدهند  نیمناسب به ا  یاند پاسخکرده   یفلاسفه سع
  .)Plato, 1888, p. 91( ند یآفریوجه م ن یرا به بهتر  يزیو او هر چ د یآ یبرنم ر یجز خ ر،یکاملاً خ ۀنندیآفر
معنا، جهان ما    کیاست؛ پس به    ی و عقلان  ر یخ  عت،یهمان طب   ایباور بودند که فقط خدا    ن یبر ا  ونیرواق
)،  م1225-1274(  ناسیاز نظر آکو  .)Frede, 1999, pp. 77-80ن ممکن است (جها  نیتر یو عقلان  نیبهتر

 تواندیحال، خداوند همواره م  نیبا ا  ینخواهد شد؛ ول  ن یلحاظ شود، بهتر از ا  اشیفعل  نشیجهان اگر با آفر
 ,Aquinasبود (  میرو خواهو بهتر روبه   گرید  یصورت، با جهان  نیاضافه کند که در ا  يزیچ  یفعل  نشی به آفر

1923, Vo1. 1, p. 149 .( 
  يدیجد  ۀ) وارد مرحل1716-1646(  1تسینبی لا  لهلمیو  دینظام احسن توسط گوتفر  نشی از آفر  بحث

جامع در باب    ياه یمبنا، نظر  نیممکن» استفاده کرد و بر هم   يها«جهان  ر یاز تعب  بارنینخست  ياو برا  .شد
 شودیگفته م  موجوداتاز    ییهاممکن» به مجموعه   يها«جهان   تس،ینب یاز نظر لا  .ارائه نمود  یعدل اله

ممکن   خودياولاً هر موجود به خود  یعنی)؛  Brandon, 2022(هستند    2امکانهم  گری کد یکه نسبت به  
 گر یبا د  سه یهر موجود در مقا  اًی) و ثان Leibniz, 2004, p. 1(  ستیمشتمل بر تناقض ن   فشیاست و تعر
را   ییتوانا  نیکه او ا  کندیم  نیضمقدرت مطلق خدا ت  تس،ینبیلا  دگاه یطبق د  .ممکن است  زیموجودات ن

کامل بودن   ری خ  .ممکن، هر کدام را که بخواهد، تحقق بخشد  يهاجهان  شماریب  انیداشته باشد که از م
  کندیم  نیو عالم مطلق بودن خدا تضم  ندیافریممکن را ب  يهاجهان  نی ترکه او باارزش   کندیم  نیخدا تضم

پس مفهوم خدا    .را محقق سازد  ن یها را محاسبه کند و بهترارزش آن  ،ممکن را بشناسد  يهاجهان  ۀ که هم
 .جهان ممکن است  ن یکه وجود دارد، در واقع بهتر  یاست که هر جهان  ن یخداباورانه مستلزم ا  ۀ شیدر اند

  ، 1398(پترسون،  دیشر پاسخ گو ۀ خود را بنا نهاد تا به مسئل یعدل اله یۀ اساس، نظر نیبر هم تسینبیلا
   ).122 ص. 

نیتس دربارۀ آفرینش  ) یکی از فیلسوفانی است که دیدگاه لایب2024-1937رابرت مِریهیو آدامز (
آدامز، فیلسوف آمریکایی معاصر است که در سنت فلسفۀ تحلیلی    .کشدبه چالش می  بهترین جهان ممکن را

عمدۀ شهرت آدامز    .هاي تخصصی او فلسفۀ دین، متافیزیک، و فلسفۀ اخلاق استزمینه   .رشد کرده است
و خاطر ارائۀ خوانشی نوین از نظریۀ امر الهی است که در کشور ما نیز آثار متعددي در خصوص دیدگاه ابه 

گرایی در متافیزیک موجهات به  همچنین، وي یکی از مدافعان برجستۀ فعلیت  .به رشتۀ تحریر درآمده است
هاي دیدگاه او در مورد آفرینش بهترین جهان ممکن نیز دیدگاهی خاص است که واکنش   .آیدحساب می

متاز آدامز در فلسفۀ تحلیلی با توجه به جایگاه م  .مختلفی را در میان اندیشمندان غربی به دنبال داشته است
 .معاصر، بررسی نظرات او خالی از لطف نیست
 

1. Gottfried Wilhelm Leibniz 
2. Compossible 
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 :پذیرند که دانان این گزاره را مینیتس، بلکه بسیاري از فیلسوفان و الهیتنها لایباز نظر آدامز، نه 
(p)  ،جهان مزبور باید  آنگاه    اگر یک عامل اخلاقی کاملاً خیر بخواهد جهانی را خلق کند

 ). Adams, 1972, p. 317تواند بیافریند (بهترین جهانی باشد که او می
هاي تواند خلق کند، بهترینِ تمام جهاناز سوي دیگر، بهترین جهانی که یک خداي قادر مطلق می

توان نتیجه گرفت که اگر جهان بالفعل آفریدۀ خدایی قادر مطلق و کاملاً بنابراین، می  .منطقاً ممکن است
 . ، باید بهترین جهانی باشد که از نظر منطقی ممکن استخیر است

آدامز بر این باور است که معتقدان به ادیان ابراهیمی، بر مبناي دیدگاه اخلاقی معمول در سنت دینی 
این افراد باید اعتقاد داشته باشند که جهان بالفعل، جهان خوبی    .نیستند  (p)خود، ملزم به پذیرش گزارۀ  

از نظر   .یست ادعا کنند که این جهان، بهترین جهانی است که از نظر منطقی ممکن استاست؛ ولی لازم ن
نحو سازگار باور داشته باشد که حتی اگر در میان  تواند به آدامز، یک شخص معتقد به ادیان ابراهیمی می

جاي گري را به تواند جهان دیعنوان «بهترین» در نظر گرفت، خداوند میهاي ممکن بتوان جهانی را به جهان
 ). Adams, 1972, p. 317آن خلق کند و همچنان خیر مطلق باشد (

اما دیدگاه آدامز چه لوازم و نتایجی به دنبال دارد؟ خود آدامز معترف است که با طرح این دیدگاه، در  
د نیتس، بحث خواي جامع در باب عدل الهی نیست؛ یعنی همچون فیلسوفان پیش از لایبصدد ارائۀ نظریه 

توان  ، نه ناظر به مسئلۀ شر؛ ولی با این حال، نمی1کندرا ناظر به مسئلۀ صفات و افعال الهی مطرح می
اگر این جهان بهترین جهان ممکن نباشد، پس مشاهدۀ برخی    .ارتباط دیدگاه او با مسئلۀ شر را منکر شد

حلی تواند راه اه آدامز همچنین می)، دیدگ1975(ت.  2از نظر یوجین ناگاساوا   .شرور قابل توجیه خواهد بود
اگر خدا عالم مطلق، قادر مطلق، و خیرخواه مطلق است،   .باشد 3براي «استدلال از راه نقص جهان بالفعل»

توانیم جهانی را تصور کنیم که  راحتی میباید خواهان و قادر بر خلق بهترین جهان ممکن باشد؛ ولی ما به 
از نظر ناگاساوا، این استدلال غیر از برهان شر    .اي مطلق وجود نداردبهتر از جهان بالفعل است؛ پس خد

ارتباطی با وجود شرور در جهان بالفعل ندارد به بیان دیگر، این استدلال مادامی که    .است؛ چراکه لزوماً 
ر جهان بالفعل بهترین جهان ممکن نباشد، پابرجا خواهد ماند، ولو آنکه جهان بالفعل کاملاً خالی از شرو

 . )Nagasawa, 2017, p. 87( 4باشد
شود که آیا دیدگاه آدامز در رابطه با عدم نیاز به آفرینش  در مقالۀ حاضر، به این پرسش پرداخته می

بهترین جهان ممکن قابل دفاع است؟ وجه امتیاز دیدگاه آدامز نسبت به نظرات مشابه این است که وي 
  . بردطور که در ادیان ابراهیمی مورد پذیرش است، پیش میاخلاقی خدا، آنادعاي خود را با توجه به صفات  

دانند  هاي دیگري نیز وجود دارد که اساساً مفهوم «بهترین جهان ممکن» را خودمتناقض میوگرنه، دیدگاه 

 
 رد؟ی جهان ممکن تعلق بگ  نیبه بهتر  نشیاست فعل آفر نیا شودیخداوند اثبات م يکه برا یصفات خاص  يآیا اقتضا . 1

2. Yujin Nagasawa 
3. the argument from the imperfection of the actual world 

 م،ی کن  فی تعر  »يما از شر دارد. چراکه اگر شر را به مطلقِ «عدم کمالات وجود   فی با تعر  ی قی ادعا، ارتباط وث  نی توجه داشت که ا دیبا.  4
 شر خواهد بود. ياز مسئله یصورت استدلال مذکور در واقع شکل  نیدر ا
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(Blumenfeld, 1975, p. 164)  استدلال می مقابل،  در  نه یا حتی  بالفعل  بهترین  آورند که جهان  تنها 
عمدۀ  .)Schopenhauer, 1909, Vol. 3, p. 385(ت ان ممکن نیست، بلکه بدترین جهان ممکن اسجه

نظرات آدامز نگاشته شده، ناظر به دیدگاه آدامز در مورد نظریۀ امر الهی و  دربارۀ  آثاري که به زبان فارسی  
است   خوبی  همت  دی(مروارماهیت  در  .  )23ص.    ، 1389قدم،  میو  د  کیتنها  به  دربارۀ   دگاه یمقاله  آدامز 

  ر یممکن، و تقر   يهاجهان  یکیز یو متاف  یابعاد فلسف  ز یممکن پرداخته شده است که در آنجا ن  يهاجهان
اثر حاضر به بعُد    .)27-26  صص.  ،1384  ،يقرار گرفته است (زاهد  یمورد بررس  ییگراتیخاص آدامز از فعل

باید به بهترین جهان  الهیاتی مسئله و پاسخ آدامز به این پرسش می پردازد که آیا آفرینش خداوند لزوماً 
 . ممکن تعلق بگیرد؟ در تأیید یا رد این نظریۀ آدامز، هیچ پژوهشی به زبان فارسی صورت نگرفته است

ذکر کرده و سپس به ،  توان ارائه کردمی  pنفع گزارۀ  که به را  هایی  آدامز در طرح بحث خود، ابتدا استدلال 
  :توان اقامه کردمی pاز نظر آدامز، دو گونه استدلال در دفاع از گزارۀ  .پردازد ها مینقد و بررسی آن

توانست خلق  جاي آفرینش بهترین جهانی که میالف. ممکن است ادعا شود که اگر یک خالق به 
تر از جهان مزبور است، در این صورت ضرورتاً در حق فرد د که پایینکند، عمداً جهانی را بیافرین

بی  افرادي  دست یا  یا  کرده  میانصافی  انتظار  مطلق  خیرخواه  یک  از  آنچه  به  نسبت  رود، کم 
 مهربانی کمتري روا داشته است. 

فردي  حق  در  مادون،  جهان  یک  خلق  با  کنیم  فرض  اگر  حتی  که  شود  ادعا  است  ممکن  ب. 
دهندۀ  ی یا نامهربانی نشده، باز هم انتخاب چنین جهانی از جانب آفریننده در واقع نشانانصافبی

 نقصی در شخصیت اوست. 
نقد دو استدلال مذکور، نشان می با بررسی و  در    pدهد که هیچ دلیلی براي پذیرش گزارۀ  آدامز 

ما در این مقاله    .انتقاد نیسترسد که خود این دیدگاه آدامز نیز مصون از  البته به نظر می  .دسترس نیست
 . پردازیمابتدا استدلال آدامز را تشریح کرده و سپس به ارزیابی آن می

 تشریح دیدگاه آدامز 

 هاي استدلال آدامز فرضپیش
کند، این است که اساساً بهترین جهان ممکن باید  فرضی که آدامز براي استدلال خود مطرح میپیش   اولین

هاي ممکن اي حداکثري از کمال در میان جهاناگر مرتبه   .مفهومی سازگار بوده و امکان تحقق داشته باشد
با   .مورد سرزنش قرار دادواسطۀ خلق جهانی که بهترین نیست،  توان خدا را به نمیپس  وجود نداشته باشد،  

این حال، خود آدامز معتقد است دلیل مناسبی براي باور به اینکه بتوان جهانی را تحت عنوان «بهترین» در  
پرسد: «چرا نتوان نسبت به هر جهان ممکن، جهان دیگري را در نظر گرفت  او می  .نظر گرفت، وجود ندارد
گیرد که بهترین  البته وي براي پیشبرد بحث فرض می .)Adams, 1972, p. 317(  که بهتر از آن باشد؟»

 . جهان ممکن وجود دارد
از   .سازگار است  pاي است که با استدلال آدامز در رد گزارۀ  فرض دوم ناظر به نظریۀ اخلاقیپیش 

لق  را بپذیریم یا نه، منوط به آن است که چه دیدگاهی دربارۀ اقتضائات خیر مط  pنظر آدامز، اینکه ما گزارۀ  
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ملزم خواهیم بود که گزارۀ  آنگاه    را در خیر اخلاقی بپذیریم،  1محورگرایی عملاگر معیار فایده   .داشته باشیم
p  محور، رفتار شخص از نظر اخلاقی درست خواهد بود اگر و  گرایی عملبر مبناي فایده  .را نیز قبول کنیم

نحوي که رفتار دیگري را نتوان  ص تولید کند، به خا ی تنها اگر این رفتار، بهترین نتایج ممکن را در موقعیت
بر    ).Eggleston, 2014, p. 125د (در نظر گرفت که برحسب پیامدهایش در جایگاه بالاتري قرار گیر

اساس معیار مزبور، این یک الزام اخلاقی است که شخص، بهترین وضع اموري را ایجاد کند که قادر بر  
 .آن است

نیتس اند (همچون لایبگراییاگرچه بسیاري از معتقدان به ادیان ابراهیمی قائل به فایده از نظر آدامز،  
لذا در زمینۀ خیر اخلاقی،    .مسیحی)، این دیدگاه در سنت اخلاقی ادیان ابراهیمی دیدگاهی متداول نیست

البته آدامز بنا ندارد    .گرایانه نیستندگذارد که با معیارهایی پیش رود که فایده وي فرض خود را بر این می
گرایی اشتباه است یا معیارهایی که از نظر او تناسب بیشتري با سنت اخلاقی ادیان ابراهیمی نشان دهد فایده 

با اخلاق دینی    pاند؛ آنچه او در پی آن است، صرفاً محدود به این ادعاست که انکار گزارۀ  دارند، موجه 
 ). Adams, 1972, p. 318سازگار است (

 و بررسی استدلال ظلم یا نامهربانی در حق بندگان نقد 
جاي آفرینش  توان اقامه کرد، به این بیان است که اگر خداوند به می  pنفع گزارۀ  هایی که به یکی از استدلال

تر از جهان مزبور است، در این  توانست خلق کند، عمداً جهانی را بیافریند که پایینبهترین جهانی که می
کم انصافی کرده (به بیان دیگر، حقوقشان را نقض کرده) یا دستدر حق فرد یا افرادي بی  صورت ضرورتاً

 .رود، مهربانی کمتري روا داشته استنسبت به آنچه از یک خیرخواه مطلق انتظار می
مخلوقات بهترین جهان ممکن را بیافریند؟ اگر خداوند جهان مادونی را خلق  است  آیا خداوند موظف  

انصافی یا نامهربانی شده  ها در جهان مزبور وجود نداشته باشند، آیا در این صورت در حقشان بیکند که آن
از نظر وي، آنچه در این بحث از اهمیتی اساسی برخوردار است،    .است؟ پاسخ آدامز به این سؤال منفی است

موجودات بالفعل   جامعۀ اخلاقی مشتمل بر  .تفاوت میان موجودات بالفعل و موجودات صرفاً ممکن است
 موجودِ   .ها وظایف بالفعل وجود دارداند که حقوقی بالفعل دارند و در قبال آناین موجودات بالفعل  .است

 ). Adams, 1972, p. 319انصافی یا نامهربانی قرار گیرد (تواند مورد بیصرفاً ممکن نمی
جاي داوند با خلق جهان مادون به اي دیگر مطرح کرد: آیا خگونه توان سؤال را به در این مرحله، می

ها نامهربان نبوده است؟  انصافی نکرده یا با آنبهترین جهان ممکن، نسبت به مخلوقات همین جهان بی
با چالش بیشتري مواجه است این سؤال  به  پاسخ  براي  از نظر وي، معقول است که فرض کنیم    .آدامز 

 : گانۀ زیر را داشته باشدتواند جهانی را خلق کند که خصوصیات سه خداوند می
 یک از مخلوقات آن در بهترین جهان ممکن وجود ندارد. هیچ .١
زده باشد که برایش قدر فلاکترفته آنهم اي ندارد که رويیک از مخلوقات آن چنان زندگیهیچ .٢

 داشت. گاه وجود نمی بهتر بود هیچ

 
1. act-utilitarianism 
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در هر جهان ممکن دیگري رفته به میزانی خوشحال است که اگر همهریک از مخلوقات آن روي .٣
 ). Adams, 1972, p. 320کم به همین میزان خوشحال بود (کرد، دست نیز وجود پیدا می

یک از مخلوقات موجود  روشن است که اگر خداوند چنین جهانی را خلق کند، از این طریق به هیچ
نی کمتري نیز روا نداشته  رود، مهربادر آن ستم نکرده یا حتی نسبت به آنچه از خیرخواه مطلق انتظار می

 .برندواسطۀ خلق جهانی دیگر نفع بیشتري نمی کدام از این مخلوقات به است؛ چراکه هیچ
از نظر    . البته ممکن است نسبت به امکان آفرینش چنین جهانی توسط خداوند تردیدهایی مطرح شود

او دو اشکال در این    .بازگردد  آدامز، اگر تردیدي در این زمینه وجود داشته باشد، باید به خصوصیت سوم
تواند خصوصیت سوم  غیر از بهترین جهان ممکن نمیکند: اول اینکه هیچ جهان ممکنی به زمینه مطرح می

) 3) را دارد، ولی خصوصیت (2) و (1را داشته باشد؛ و دوم اینکه خداوند جهانی خلق کرده که خصوصیات (
 ها نامهربان نبوده است؟آیا در چنین جهانی خداوند در حق بندگانش ستم نکرده یا با آن .را نه 

فرض کنید یکی    .از نظر آدامز، در هر دو اشکال، ستم کردن خداوند به بندگان تصویر معقولی ندارد
قش را گونه به خداوند شکوه کند که او حقو) است، این2) و (1از مخلوقات جهانی که واجد خصوصیات (

رفته از شادمانی کمتري نسبت به جهان  همنقض کرده؛ چراکه خداوند او را در جهانی خلق کرده که روي
عنوان یک اصل کلی، خداوند همواره باید از به   .دیگري برخوردار است که خداوند بر خلق آن نیز قادر بود

ست؛ زیرا اگر خداوند بخواهد از از نظر آدامز، چنین شکایتی معقول نی   .خلق چنین جهانی خودداري کند
دانیم اما از طرفی می  .) باشد3گاه نباید جهانی را خلق کند که فاقد خصوصیت (قاعدۀ مزبور تبعیت کند، هیچ

) است؛ حال یا بر اساس فرض در اشکال دوم، یا بر اساس 3کننده فاقد خصوصیت (که جهان فرد شکوه 
کرد،  بنابراین، اگر خداوند از قاعدۀ مزبور تبعیت می  .شکال اول) در ا1عدم امکان اجتماع آن با خصوصیت (

اي از تبعیت از قاعدۀ مزبور نصیب وي  یافت و لذا هیچ فایده کننده تحقق نمیگاه مخلوق شکوه اساساً هیچ
از سوي دیگر، با تبعیت نکردن از قاعدۀ مزبور نیز خداوند ظلمی در حق این بنده نکرده؛ چون    .شدنمی 

 ). Adams, 1972, p. 321) است (2این بود که خداوند جهانی آفریده که واجد خصوصیت ( فرض ما
آدامز در ادامۀ پاسخ به دو اشکال مزبور، پرسش از «نامهربان بودن خداوند نسبت به بندگان» را محور 

کند که این پرسش در مقایسه با مسئلۀ «ظلم در حق بندگان» بسیار خود او اعتراف می  . دهدبحث قرار می
توان به آن پرداخت، ولی براي رفع ضرورت، به سه نکتۀ مهم اشاره  طور مفصل نمیتر است و به پیچیده 

بهترین جهان ممکن    .کندمی معتقدند  برخی  نیست چرا  آدامز، مشخص  نظر  از  که  است  این  اول  نکتۀ 
تر از این مرتبه است، دچار  ) باشد، ولی در مورد قابلیت جهانی دیگر که پایین3تواند واجد خصوصیت (می

شود  رسد دلیلی براي این تمایز وجود ندارد؛ بلکه از سوي دیگر، گاهی چنین فرض میبه نظر می  .تردیدند
مسئلۀ نامهربانی خداوند نسبت  بنابراین،  .که شاید حتی بهترین جهان ممکن نیز فاقد این خصوصیت باشد

براي آن بندگان، حتی  قابل طرح است به  نیز  آفریده،  را  بهترین جهان ممکن  معتقدند خداوند  هایی که 
)Adams, 1972, p. 322 .( 
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از نظر آدامز،    .شوندنکات دوم و سوم با محوریت نحوۀ ابراز مهربانی نسبت به یک شخص طرح می
حال با    1. توان با «تمایل به افزایش خوشحالی وي» یکسان دانستمی«مهربانی نسبت به یک شخص» را  

محدود و مقید خواهد بود  شکلبه در نظر داشتن این نکته، باید گفت که مهربانی نسبت به یک شخص یا 
طور مطلق و نامحدود در نظر  اگر مهربانی خداوند نسبت به یک فرد را به   .مطلق و نامحدود  شکل به یا  

این صورت، خداوند همواره کمتر از مهربان مطلق نسبت به آن بنده خواهد بود؛ چراکه همیشه  بگیریم، در 
 ). Adams, 1972, p. 322تر کند ( اي او را از آنچه هست، خوشحالگونه تواند به می

صورت مقید و محدود در نظر بگیریم، این  از سوي دیگر، اگر مهربانی خداوند نسبت به یک بنده را به 
ربانی با خیر مطلق بودن خداوند و همچنین بسیار مهربان بودن وي نسبت به همۀ بندگان سازگار نوع مه

این نوع مهربانی با بسیار مهربان بودن خداوند نسبت به همۀ بندگان سازگار است؛ چراکه ممکن    .است
ها در  ی از آنبخشی فراهم کرده باشد (اگرچه ممکن است برخ ها حیات بسیار رضایت است او براي همۀ آن

همچنین، این نوع مهربانی با خیر مطلق بودن خداوند سازگار است؛ چراکه    .جهانی دیگر اندکی شادتر باشند)
حتی فاعل اخلاقی مطلقاً خیر نیز ممکن است با لحاظ برخی ملاحظات موجه، مهربانی و بخشش خود را 

شود که ممکن است خداوند سبب میعنوان مثال، گاهی چنین گفته  به   .نسبت به یک شخص محدود کند
شود یا اجازه دهد که شخصی شادمانی کمتري داشته باشد، به این منظور که او را تنبیه کند یا براي اینکه  

 .از مداخله در اختیار شخص دیگر پرهیز کند
تواند البته آدامز معتقد است تطبیق ملاحظات مذکور بر جهان بالفعل و اینکه آیا چنین جهانی می

الجمله اما فی  .مخلوق یک خداي کاملاً خیر باشد، بحثی طولانی است که از حوصلۀ این نوشتار خارج است
تواند جهانی خلق کند که واجد خصوصیات مان، همین مقدار که بپذیریم خداوند میو متناسب با غرض فعلی

و این هدف حتی با یک مورد بود    p) باشد، براي ما کافی است؛ چراکه هدف ما رد گزارۀ  3)، و (2)، (1(
 ). Adams, 1972, p. 323شود (نقض نیز حاصل می

 نقد و بررسی استدلال نقص در ذات خداوند
بر اساس   .توان اقامه کردمی  pطور که در ابتداي بحث گفته شد، دو گونه استدلال در دفاع از گزارۀ  همان

 . دهندۀ نقصی در شخصیت اوستاستدلال دوم، انتخاب جهانی مادون از جانب آفریننده، در واقع نشان
ق.م) یکی از فیلسوفانی است که معتقد است یک آفرینندۀ کاملاً خیر، بهترین    347-427افلاطون (

جاي انتخاب  آفریننده به که اگر یک    کردفکر میاو چنین    .جهانی را خلق خواهد کرد که قادر بر آن است
تر از جهان مذکور است، در این صورت، بهترین جهانی که قادر بر آن است، جهانی را انتخاب کند که پایین

عنوان مثال، «حسادت»  به   .چنین انتخابی تنها برحسب وجود نقصی در ماهیت آن آفریننده قابل تبیین است
لذا طبق این دیدگاه، آفرینش    .)1839 ص.   ،3 ج.   ،1367،  (افلاطوند  کننقصی است که افلاطون پیشنهاد می

جهانی مادون با لحاظ قدرت داشتن بر خلق جهانی بهتر، حاکی از نقصی در ماهیت خالق است، ولو آنکه  

 
مقدار    نی هستند، بلکه هم   یکی  قاًی فرد» دق  یخوشحال  شیبه افزا  لیبا «تما  »یکه اثبات شود «مهربان  ستی بحث لازم ن  شبردی پ   يبرا.  1

 است. یداشته باشند، کاف گریکدیبا  ز ی ن یکه ارتباط تنکاتنگ
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با این انتخاب در حق کسی ستم نشود یا با نامهربانی با وي رفتار نگردد؛ چراکه یک فاعل اخلاقی کاملاً  
هاي دیگري  هربان باشد و از زیر پا گذاشتن حقوق دیگران خودداري کند، بلکه باید فضیلتتنها باید مخیر نه 

 . هایی مثل حسادت به دور باشدعنوان مثال، باید سخاوتمند باشد، حکیم باشد، و از رذیلتنیز داشته باشد؛ به 
 .در یک کلام، او باید مصداقی عینی براي ایدئال اخلاقی باشد

بای اینجا  ایدئال اخلاقی و  د مورد توجه قرار داد، این است که دیدگاه آنچه در  هاي مختلفی دربارۀ 
یک عنصر مهم در ایدئال اخلاقی مد نظر در ادیان ابراهیمی، صفت    .دهندۀ آن وجود داردعناصر تشکیل

ه این  اي کگونه گونه تعریف کرد: «قابلیت عشق ورزیدن به توان لطف را ایناز نظر آدامز، می  .است  1لطف
شخصی که واجد صفت    .)Adams, 1972, p. 324(  هاي معشوق نباشد»ورزي منوط به شایستگیعشق

یا شاید    .ورزدلطف است، بدون دغدغه نسبت به اینکه آیا معشوق ارزش عشق او را دارد یا نه، عشق می
بیند، ولی در عین حال  بهتر است بگوییم شخص داراي لطف، چیزهایی که در معشوق ارزشمند است را می

برایش مهم نیست که آیا این چیزها در مقایسه با خصوصیاتی که ممکن است در شخص دیگري یافت 
چنین اعتقادي وجود دارد در سنت ادیان ابراهیمی،    .شود، از ارزش کمتر (یا بیشتري) برخوردار است یا نه 

 .اند آن را در خود تقویت کنندها نیز موظفکه لطف، فضیلتی براي خداوند است و انسان
خداوند که در مقام آفرینش نیز لطیف است، ممکن است براي خلق کردن و عشق ورزیدن، مخلوقاتی 

عنا نیست که لطف در مقام آفرینش،  البته این به آن م  .تر از حد نهایی قدرتش هستندرا انتخاب کند که پایین
ها را از میان جمیع ممکنات براي آفرینش  تواند بهترینخداوند می  .مستلزم ترجیح نقصان بر کمال است

به بیان دیگر، لطف خداوند در    .ها بر مبناي لطف عمل کرده باشدانتخاب کند و همچنان در انتخاب آن
ترین سطح ممکن  تر از کاملرد انتخاب، حتماً باید پایینمقام آفرینش متضمن آن نیست که مخلوقات مو

ها بهترین مخلوقات ممکن نیز باشند، این بهترین بودن،  باشند؛ بلکه متضمن آن است که حتی اگر آن
 ). Adams, 1972, p. 324ها نبوده است (مبنایی براي انتخاب آن

 .ها نیستیدئال اخلاقی در تمام دیدگاه البته لطف بر اساس تعریفی که آدامز ارائه داده، بخشی از ا
این دیدگاه  که  اما آدامز معتقد است    .عنوان مثال، چنین چیزي در ایدئال اخلاقی افلاطون جایی نداردبه 
 . عنوان با دیدگاه اخلاقی مرسوم در ادیان ابراهیمی مغایر نیستهیچبه 

 ارزیابی دیدگاه آدامز 

اقامه شده بود، نظریۀ خویش را تثبیت    pنفع گزارۀ  دلالی که به که گذشت، آدامز با رد دو است  طورهمان
 . خواهیم کردما در ادامه، رویکرد انتقادي آدامز نسبت به دو استدلال مزبور را به تفکیک ارزیابی  .کرد

 ارزیابی پاسخ آدامز به استدلال ظلم یا نامهربانی در حق بندگان 
حق بندگان، مبتنی بر دو رکن اساسی بود: اول اینکه ظلم یا  استدلال آدامز در نفی ظلم یا نامهربانی در  

توان  پذیر است، نه مخلوقات صرفاً ممکن؛ و دوم اینکه مینامهربانی فقط در قبال مخلوقات بالفعل امکان

 
1. grace 
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 .جهان ممکنی را تصور کرد که با وجود بهترین نبودن، هیچ ظلم یا نامهربانی در حق مخلوقات آن نشود
توان ادعاي او را قابل  طور کلی میبرانگیز نیست و به که استدلال آدامز از این جهت چالش  رسد به نظر می

تمرکز استدلال اول در دفاع از آفرینش بهترین جهان ممکن، مبتنی بر حقوقی از ناحیۀ بندگان    .دفاع دانست 
دامز این حقوق را در مورد آ   .کندعنوان موجودي عادل یا مهربان) ایجاد میاست که تکالیفی را بر خالق (به 

کند که خلق جهانی مادون، ضرورتاً موجب نقض این حقوق  پذیرد، ولی استدلال میمخلوقات بالفعل می
عنوان مثال،  به   .در آثار فیلسوفان اسلامی، اصل وجود چنین حقوقی براي بندگان مورد تردید است  .شودنمی 

ویسد: «حکما معتقدند که هیچ موجودي بر خدا حقی  نباره چنین می) در این1358-1298شهید مطهري (
کند که دادن آن حق، انجام وظیفه و اداي دین شمرده شود و خداوند از آن جهت عادل شمرده پیدا نمی 

 )58 ص.   ،1388» (مطهري، دهددقت تمام، وظایف خود را در برابر دیگران انجام میشود که به 
اش را از خداوند کسب کرده  دلیل این مطلب آن است که انسان، اصل وجود و حقوق طبیعی و فطري

طرفه است که  و ادامۀ حیاتش نیز به فیض الهی وابسته است؛ لذا نسبت حق بین خدا و بنده، نسبتی یک
، در مقابل  روازاینشود و بنده هیچ حقی براي خداوند ندارد؛  تمام حقوق از جانب خداوند به بنده افاضه می

همه حقوق، بنده در برابر خداوند مکلف است و چون بنده نسبت به خداوند هیچ حقی ندارد، خداوند نیز  این
 ). 41 ص.   ،1391 ،ی(قدردان قراملکندارد  برابر انسان هیچ تکلیفی

 . بنایی متفاوت)توان با آدامز موافق بود (هرچند با مدر اصل ناتمام بودن استدلال اول، می  نتیجه آنکه
عمدۀ موافقان نظام احسن در فلسفۀ اسلامی نیز به این استدلال توجهی نکرده و با تکیه بر نظام علمی 

  ،سینا(ابن  انداحسن و پیشین، قدرت مطلق، و خیر مطلق، استدلال دوم را در دفاع از ادعاي خود برگزیده 
ن  نیبنابرا.  )317 ص.   ،1 ج.   ،1381؛ ملاصدرا،  450 ص.   ،1376 دوم   شتریب  زیما  بخش  به  را  خود  تمرکز 

 .میکنیاستدلال آدامز معطوف م

 ارزیابی پاسخ آدامز به استدلال نقص در ذات خداوند
اثبات این مطلب بود که آفرینش  که توضیح داده شد، راهبرد آدامز در بخش دوم نظریه طور  همان اش، 

او با تکیه    .اش استحاکی از فضیلتی در شخصیت آفریننده تنها نشانگر نقص نیست، بلکه  جهانی مادون، نه 
توان آفرینش جهان مادون داند که بر اساس آن میبر دیدگاهی دینی، «لطف» را فضیلتی براي خداوند می 

 .را تبیین کرد
اول اینکه استدلال آدامز صرفاً بر تعریف خاصی که    .در مورد این راهبرد، باید به دو نکته توجه کرد

مطلب کلیدي این است که خداوند در مقام آفرینش نیز بر اساس   .کند، مبتنی نیستفت لطف ارائه میاز ص
ها  ورزي به آنبر این اساس، فعل آفرینش گروهی از مخلوقات، در واقع نوعی عشق  . کندلطف رفتار می

نکتۀ دوم دربارۀ راهبرد آدامز این است که استدلال او مبتنی   .هایشان استبدون در نظر گرفتن شایستگی
اگر خداوند واجد صفت   .بر نوعی ناسازگاري میان صفت لطف و در نظر گرفتن شایستگی مخلوقات است

کند، نباید آفرینش جهانی مادون را خطا دانست و او را لطف است و در مقام آفرینش نیز لطیفانه عمل می
نش کرد؛ چراکه اعتقاد به خطا بودن چنین فعلی، متکی بر ادعایی دیگر است که بر اساس بابت این کار سرز
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آن، دلیل خلق یک جهان ممکن باید شایستگی آن جهان باشد؛ حال آنکه «در نظر گرفتن شایستگی» با  
 . ردازیمپحال با توجه به این دو نکته، به ارزیابی دیدگاه آدامز می .«لطیفانه عمل کردن» ناسازگار است 

ت لطفـ 1 ز صف ز ا دام ریف آ ع  ت
ن مطلبی که در مورد دیدگاه آدامز باید مورد توجه قرار داد، این است که آیا صفت لطف، دقیقاً  اولی

هایی که میان  طبق همان تعریفی که وي ارائه کرده، مد نظر ادیان ابراهیمی بوده یا نه؟ با توجه به تفاوت
با   .گیریمابراهیمی وجود دارد، ما براي پیشبرد بحث، تعریف آدامز را مسلم میهاي مختلف در ادیان  سنت

واژۀ «لطیف» در قرآن به کار رفته    .اي به معناي لطف در سنت اسلامی داشته باشیماین حال، جا دارد اشاره 
ناي آن،  هاي خداوند است که معبر اساس یک معنا، لطیف از نام  .و معانی مختلفی براي آن ذکر شده است

همچنین گفته شده لطیف، کسی است که خواستۀ انسان را از روي    .رفیق و مهربان نسبت به بندگان است
امور  هاي  کاري و بر اساس قولی دیگر، لطیف یعنی دانا و عالم به جزئیات و ریزه   .مهربانی به وي برساند

ناسب بیشتري با تعریف آدامز  مشخص است، معناي اول ت طور که همان. )407 ص.   ،5 ج.   ،1372 ،ی(طبرس
البته صفات   .هاي بنده» در آن اخذ نشده استدارد، با این تفاوت که قید «بدون در نظر گرفتن شایستگی

ها لحاظ شده است؛ مثلاً در مورد صفت «رحمان» گفته  دیگري در قرآن وجود دارد که قید مذکور در آن
انسانشده که بر رحمت کثیري دلالت دارد که شامل حال   از مؤمن و کافر،  عموم موجودات و  ها، اعم 

  در مقابل آن نیز صفت «رحیم» قرار دارد که خاص مؤمنین   .شود (بدون در نظر گرفتن درجات بندگان)می
نکتۀ جالب اینجاست که با آنکه این دو صفت در قرآن    .)19-18 صص.  ،1 ج.  ،ق1390  ،ی(طباطبائاست  

اند؛ برخلاف  گونه ناسازگاري از این تعبیر برداشت نکرده اند، مفسران هیچرفته کریم در کنار یکدیگر به کار 
 .داندمحورانه را با صفت لطف ناسازگار میآدامز که هرگونه ملاحظۀ شایسته 

ش»    ـ 2 رین م آف ر «لطف در مقا عبی ت زگاري در  سا ا  ن
خداوند در مقام آفرینش    طور که گفته شد، یکی از نکات کلیدي استدلال آدامز، این ادعاست که همان

بر همین اساس، اگر شخصی مدعی شود که خداوند صرفاً پس از آنکه آفرینش   .کندبر اساس لطف عمل می
تواند عاشقانه و بر اساس لطف عمل کند، نه در خود مرحلۀ آفرینش، در این صورت، صفت اتفاق افتاد، می

بنابراین، اگر    .هان آفریده شود، سازگار خواهد بودمحوري در انتخاب اینکه کدام جلطف کاملاً با شایسته 
 . ناتمام خواهد بود pگري خداوند بر رفتار لطیفانۀ او مقدم شود، استدلال آدامز در رد گزارۀ فعل آفرینش

او    .است  1دهد، مارك تامسیکی از افرادي که استدلال آدامز را از همین جهت مورد هجمه قرار می
 . کند که «لطف در مقام آفرینش» دچار ناسازگاري است آدامز، چنین استدلال می  با تکیه بر دیدگاه خود

طور که در توضیح دیدگاه آدامز گذشت، او معتقد است که ظلم کردن یا نامهربان بودن نسبت به  همان
  ... گوید: «جامعۀ اخلاقی متشکل از موجودات بالفعل استآدامز می  .موجودات صرفاً ممکن، ادعایی غلط است

 ,Adams(بانی با وي رفتار شود»  تواند (واقعاً) مورد ستم قرار گیرد یا با نامهریک موجود صرفاً ممکن نمی

1972, p. 319(.  توان  شود که بر اساس این ملاك، نمیتامس همین مطلب را اخذ کرده و مدعی می

 
1. Mark L. Thomas 
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آدامز اگر بخواهد انسجام    .نسبت به موجودات صرفاً ممکن، رفتاري سخاوتمندانه و بر مبناي لطف داشت
بپذیرنظریه  نیز  را  تعمیم  این  باید  کند،  را حفظ  «رفتار  به   .داش  لطف،  در صفت  مهم  عنصر  یک  علاوه، 

و خود   .طرف یا توأم با نامهربانیعاشقانه» است و رفتار عاشقانه نیز رفتاري مهرآمیز است، نه رفتاري بی
بنابراین، به   .توان ظلم کرد و نه نامهربان بودآدامز معتقد است که نسبت به موجودات صرفاً ممکن، نه می

انصافی در حق مخلوقات ممکن»، تعبیر «آفرینش لطیفانه» نیز مفهومی  چون مفهوم «بیرسد که هم نظر می
 ). Thomas, 1996, p. 255ناسازگار است (

ن ـ 3 ن مخلوق ممک ری هت ن و ب ن ممک جها ن  ری هت ن ب تفکیک بی م  د  ع
ه  عنوان تعبیري موجز براي اشاره بآدامز در مواضع متعددي از استدلال خود، واژۀ «مخلوقات» را به 

 . برد که همین امر سبب انتقادات متعددي به او شده استکل جهان به کار می
هاي آدامز، و بهترین جهان ممکن» معتقد  اي با عنوان «جهان بالفعل، جهاندر مقاله   1استفان گِرُوِر

از نظر وي، هیچ دلیلی   .توان بهترین جهان ممکن را با بهترین مخلوقات ممکن یکی دانستاست که نمی
بدانیم سازگار  مفهومی  را  ممکن»  مخلوق  «بهترین  مفهوم  اساساً  که  ندارد  شاید  لایب   .وجود  که  نیتس، 

ترین هدف آدامز در انتقاداتش است، صریحاً تحقق چیزي تحت عنوان بهترین مخلوق ممکن را انکار  مهم
هترین جهان ممکن  این در حالی است که خود او جهان بالفعل را ب  . )Leibniz, 2005, p. 249(  کندمی
پایه می مبنا  بر همین  نیز  را  تئودیسۀ خود  و  باشد که چطور  البته شاید سؤال  .کندگذاري میداند  برانگیز 
گروِر بر این    .توان یکی از این دو مفهوم را سازگار دانست، ولی در مورد دیگري چنین اعتقادي نداشتمی

ندارد که   این دو مفهوم منوط به یکدیگردهد    نشان باور است که هیچ دلیل مناسبی وجود  ند  سازگاري 
)Grover, 2003, p. 156اما می   ).  زیرا  نیست؛  صحیح  پاسخ  که این  را  استدلالی  همان  دقیقاً  توان 

کند، در مورد بهترین جهان ممکن نیز به کار نیتس براي ناسازگاري بهترین مخلوق ممکن ذکر میلایب
 .نیتس باشد، نه آدامزن اشکال، چالشی براي دیدگاه لایب رسد که ای در واقع، به نظر می .گرفت

ش ـ 4 رین ختلف آف ح م سطو ن  تفکیک بی م  د  ع
را به منظور اشاره به کل جهان مورد نقد قرار   2کار بردن واژۀ «مخلوقات» یکی دیگر از افرادي که به 

برد تا با  او از همین ابهام بهره می  .از نظر وي، این تعبیر داراي ابهام است  .دهد، مارك تامس استمی
 .محوري در آفرینش و صفت لطف را حل کندتفکیک میان سطوح مختلف خلقت، ناسازگاري میان شایسته 

در آفرینش یک مجموعۀ پیچیده، سطوح مختلفی وجود دارد که باید در نظر گرفته شود و از سویی،  
در سطح نخست، خداوند هریک از    .متفاوت باشد  رابطۀ خداوند با هریک از این سطوح ممکن است بسیار

از طرفی، روابط متعددي بین    .مخلوقات را از آن حیث که افرادي در کنار افراد دیگرند، خلق خواهد کرد
در    نتیجه آنکه  .هاي متعددي از این افراد وجود خواهد داشتپذیر است؛ لذا مجموعه این مخلوقات امکان

گیرد، ها را دربرمیها، و روابط آنرا از آن حیث که همۀ افراد، زیرمجموعه سطحی دیگر، خداوند کل جهان  

 
1. Stephen Grover 
2. creatures 



 1403 زمستان  و پاییز ،21 ، پیاپی2 ۀشمار ،11ۀ دور ،پژوهشنامۀ کلام   16

عنوان  رود: آفرینش جهان به کم در دو معناي مهم به کار میبنابراین، فعل آفرینش دست   .خلق خواهد کرد
 ). Thomas, 1996, p. 253عنوان افرادي جداگانه (یک کل، و آفرینش هریک از مخلوقات به 

اول اینکه ممکن    .توان به دو نکتۀ مهم در رابطه با آفرینش اشاره کرداین تفکیک، می  با توجه به
اند، اي از بهترین مخلوقات ممکن، با این لحاظ که افرادي جداگانه است بهترین جهان ممکن، صرفاً مجموعه 

ز آن حیث که  رسد صفت لطف، بیشتر در رابطۀ بین خداوند و مخلوقات، او دوم آنکه به نظر می  .نباشد
شود که یک  با توجه به این دو نکته، این ظرفیت براي خداوند فراهم می  .اند، اجرایی باشدافرادي جداگانه 

کلی و  فراگیر  در سطح  البته  را،  ممکن  کند،  جهان  انتخاب  شایستگی  برحسب  از    که درحالی اش،  برخی 
افراد جداگانه، بر مبناي لطف و بد البته در سطح  انتخاب کند ون توجه به شایستگیمخلوقاتش را،  شان 

)Thomas, 1996, p. 254 .( 
در اینجا ممکن است چنین اشکال شود که اگر خداوند جهانی را (در سطح کل) بر مبناي شایستگی 

جهان آن  سازندۀ  که  نیز،  را  منفرد  مخلوقات  از  هریک  باید  صورت،  این  در  کند،  مبناي  انتخاب  بر  اند، 
به   .شودراکه شایستگی یک جهان ممکن، بر پایۀ اجزاء و روابطشان متعین میشایستگی انتخاب کند؛ چ

با این حال، آنبیان دقیق انتخاب نکند،  با در نظر  تر، حتی اگر خداوند بهترین مخلوقات ممکن را  ها را 
 . کندشان انتخاب میستگیایعنوان کل، بر اساس شداشتن جهان به 

که با لحاظ پیچیدگی بهترین جهان ممکن، محتمل است که    توان گفت در پاسخ به این سؤال، می
شده (که متناسب با جهان مذکورند) وجود داشته  نوعی پراکندگی و اختلاف میان مخلوقات ممکن انتخاب

به بیان دیگر، محتمل   .شوداش حفظ میباشد و این در حالی است که همچنان ارزش جهان در سطح کلی
عنوان  به   .راگیر، بتوان دو جهان ممکن را تحت عنوان «بهترین» قرار داد است که برحسب ارزش کلی و ف

و روابطشان است و از سوي دیگر، جهان    bو مخلوق    a)، متشکل از مخلوق  1مثال، فرض کنید که جهان (
کدام از دو جهان، دربردارندۀ  و روابطشان است (با این فرض که هیچ  dو مخلوق    c)، مشتمل بر مخلوق  2(

مجموعه نیستند) و هریک از این دو مجموعه نیز سهم یکسانی در ارزش کلی و فراگیر بهترین    هر دو
از این دو مجموعه را بر  در این فرض، می  .جهان ممکن دارند توان گفت که خداوند ممکن است یکی 

تگی  اساس لطف انتخاب کند، حال آنکه در سطح کلی و فراگیر، بهترین جهان ممکن را با تکیه بر شایس
شایسته   . آفریندمی و  لطف  معیار  میان  که ضرورتاً  ندارد  وجود  دلیلی  آفرینش،  بنابراین،  مقام  در  محوري 

 ). Thomas, 1996, p. 254ناسازگاري وجود داشته باشد (
در مورد پاسخ مذکور، باید به این نکته توجه داشت که اگر مقصود آدامز از «لطف در مقام آفرینش»، 

محورانه باقی نگذارد، در این اي که هیچ فضایی براي ملاحظات شایسته گونه باشد، به   اشمعناي حداکثري 
  تواند ی) م2و جهان () 1صورت، پاسخ مذکور کافی نخواهد بود؛ زیرا با آنکه خداوند در انتخاب بین جهان (

  ی تناسب  چ یها هجهان ممکن، که مخلوقات و روابط آن  شماریلطف عمل کند، در کنار گذاشتن ب  يبر مبنا
آدامز    یۀ نظر  يعمل کرده است؛ حال آنکه اقتضا  يمحورسته یشا  يجهان ممکن ندارند، بر مبنا  ن یبا بهتر

توجه داشت که عبارات آدامز در   د یالبته با  .باشددر کار  اي  ه محورانسته ی شا  ۀ ملاحظ  چیه د یاست که نبا  نیا
به نظر    رد،یگیکه م  ياجه یو نت  کندیکه اقامه م  یبا توجه به استدلال  یبهم است، ولم   یاندک  نه یزم  نیا
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البته لازم به ذکر    .به او نسبت دادنش»  یرا از «لطف در مقام آفر  يحداکثر  يمعنا  نیا  توانیکه م  رسدیم
 . پرداخت میاست که در ادامه به آن خواه یمشکلات يدارا زیمعنا ن  نیاست که ا

ب م یخنث ـ 5 خا انت در  ت لطف  نی بودن صف ن  ا ن  ي هاجها  ممک
  ن یبر اساس لطف عمل کرد، در ا  توان یم  زی ن  نشیکه در مقام آفر   م یریآدامز را بپذ  دگاهید  نیا  اگر
اگر    گر،ید  انیبه ب  .جهان ممکن به حساب آورد  کی   نشیآفر  يبرا  یلیصفت لطف را دل  توانیصورت، م

لطف    صورت،  نی عاشقانه باشد، در ا  یاز مخلوقات، عمل  یگروه  نشیخداوند واجد صفت لطف باشد و آفر
 ي اگونه خداوند عشق خودش را به   ق، ی طر  ن یجهان خواهد بود؛ چراکه از ا  کی  نشیآفر  يبرا  یل یدل  یاله
 يبرا  یلیدل  تواندینم  کند، یم  فی گونه که آدامز تعراشت که لطف، آنتوجه د  دیبا  یول  . کندیابراز م  یعال
به   کی  نشیآفر جهانجهان  (  گرید  یجاي  ط  .)Thomas, 1996, p. 255باشد  از    یعی وس  فیخداوند 

  یی هاجهان ممکن، و آن  ن یجهان ممکن، بدتر  نیانتخاب در مقابل خود دارد: بهتر  يممکن را برا  يهاجهان
  چ یبدون ه  دنیعشق ورز  تیآدامز، لطف عبارت است از قابل  فیطبق تعر  .رندیگیقرار م  نیب  نیکه در ا

  .دوست بدارد  ه ی بق  ۀها را به اندازجهان  نیاز ا  کی هر  تواندیپس خداوند م  .معشوق  یستگ یبه شا  یتوجه
 دگاه یدر واقع، بر اساس د  .داشته باشد و نه بالعکس  ح یاست که نه کمال بر نقص ترج  ن یلطف ا  ياقتضا

ممکن، صفت    يهااز جهان   کیهر  نشیبا آفر  .ستیناي  ه محورانسته یشا   حیترج  چیه  ۀ آدامز، لطف دربردارند
 يهااز جهان  ک یگفت که صفت لطف نسبت به هر  توان یم  ن،یبنابرا  .است  زاندازه قابل ابرا  کیلطف به  

 .است طرفیو ب  یها، خنثآن  یۀ با بق سهیممکن در مقا
است، پس تنها    ی خنث  گرید   یجاي جهانجهان به   کیصفت لطف در انتخاب    نکه یبا توجه به ا  حال

جهان خاص وجود   کی  نشیآفر  ي برا   يگرید  لیدر کنار لطف، دل  ایما خواهد ماند:    يروشیپ  ۀ نیدو گز
 .کند عملو بدون مبنا   یاملاً دلبخواهک د یجهان ممکن، با کیخداوند در انتخاب  نکه یا ایداشته باشد، 

 :رایز ست؛ین حیفرض دوم صح  اما
  گر،ید  انیبه ب  .نخواهد داشت  يگریبر د  یحی ممکن، ترج  يهااز جهان  کیچی فرض، ه  ن ی(الف) در ا

 .ابراز خواهد شد زانیم کیبه   یها، لطف الهاز آن کیبا انتخاب هر
  زین  یرا داشته باشد (و لطف اله  یابراز لطف اله  تیممکن، قابل  يهااز جهان  کی(ب) اگر انتخاب هر

  ی را انتخاب کند که اندک یجهان تواندیصورت، خداوند هم م نیجهان باشد)، در ا کی نشیآفر يتنها مبنا
جهان ممکن است    ن یتررا انتخاب کند که بد   یجهان  تواندیجهان ممکن است و هم م  نی از بهتر  ترنییپا

 ). کنندیرنج را تحمل م نیشتر یشرور وجود دارد و مخلوقات آن ب نیشتریکه در آن ب  ی(جهان
 .شودی و ظالمانه است که از خداوند صادر نم یرعقلانیغ یمیجهان ممکن، تصم نی(ج) انتخاب بدتر

 دیکم باممکن باشد، دست  جهان  ن یبهتر  ستیکه جهان بالفعل، با آنکه لازم ن  کندیاعترف م  زیخود آدامز ن
  ی ه یتوج  چیآدامز ه  دگاه یاست که د  یدر حال  نیا  .)Adams, 1972, p. 317باشد (  ریخ  یجهان  رفتههم يرو
 .کندیجهان ممکن ارائه نم نی کنار گذاشتن بدتر يبرا

  ن یجهان خاص نباشد، در ا  کی  نشیآفر  لیتنها دل  یکه لطف اله  م یاگر فرض کن  گر،ید  ياز سو  اما
 :رایمادون) نقض خواهد شد؛ ز یآدامز (=امکان انتخاب جهان دگاه ید زیصورت ن
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عوامل    گری دخالت د  يفضا براآنگاه    جهان خاص نباشد،  کی  نشیآفر  لیتنها دل  ی(الف) اگر لطف اله
 .فراهم خواهد شد زین

 نشیتن ندادن به آفر  يصورت، برا  ن یبه مقام انتخاب باز شود، در ا  زین   گریعوامل د  ي(ب) اگر پا
در کنار لطف   ز یرا ن  محورانه سته ی ملاحظات شا  ،ینیی پا  یلیخ  زانیکم به مدست  دیجهان ممکن، با  نیبدتر

 ).میاثبات کن  راظالمانه  یمرجوح بودن انتخاب جهان میکه بتوان زانیم  نیکم تا ادخالت داد (دست 
  ممکن)،   زان یم  ن یباشد (ولو به کمتر  ل یدر کنار لطف دخ  ز ین  يمحورسته یدر مقام انتخاب، شا(ج) اگر  

دو جهان ممکن، مثلاً    نیجهان ممکن تن داد؛ چراکه اگر در انتخاب ب  ن یبه انتخاب بهتر  د یبا  ر یناگزآنگاه  
دخ  99 لطف  و    لیدرصد  ا  ،يمحورسته یدرصد شا  1باشد  و    یخنث  یلطف صفت  ازآنجاکه صورت،    نیدر 

  اسیدر مق  يزیچ  ن یانتخاب خواهد شد که برتر است و چن  یدرصد، جهان  1است، بر اساس همان    طرفیب
 . جهان ممکن است  نیممکن، مستلزم انتخاب بهتر يهاجهان ۀ هم

از    ی نییتب  تواندیو نم  خوردیآدامز به مشکل م  یۀ در هر دو فرض، نظر  ه آنکهخلاص جامع و مانع 
 .جهان خاص ارائه کند  کی نشیآفر

جهان ممکن را    نیاز بهتر  ترنییپا  یجهان  نشیآفر  تواندیکه صفت لطف، نم  رسدیبه نظر م  پس
 . کند ه یتوج

 گیري هنتیج

را    یبخواهد جهان  ریکاملاً خ  یعامل اخلاق  کیکه معتقدند «اگر    دانانیاز فلاسفه و اله  ياریبس  برخلاف
باور است که    ن ی آدامز بر ا  ند»،یافریب  تواند یباشد که او م  یجهان  نیبهتر  د یجهان مزبور باآنگاه    خلق کند، 

سازگار    ينحوبه   توانندیخود، م  ی نید  نتمعمول در س  ی اخلاق  دگاه ید  يبر مبنا  ،یمیابراه  انیمعتقدان به اد
را خلق کند و    يگریجهان ممکن، جهان د  نیتربه  نشیجاي آفربه   تواندیاعتقاد داشته باشند که خداوند م

  ازآنجاکهدر حق بندگان است و نه    ینامهربان  ا ینه مستلزم ظلم    يکار  نی مطلق باشد؛ چراکه چن  ریهمچنان خ
 . در ذات اوست  ینقصاز  یاست، حاک فانه یلط یعمل

لطف عمل کند، اشکالات    يصرفاً بر مبنا   نش،یمقابل، نشان داده شد که اگر خداوند در مقام آفر  در
با  ی با توجه به خنث  .به همراه خواهد داشت  يمتعدد  ياز لطف، مبنا  شتریب   يزیچ  دیبودن صفت لطف، 
 یاله   يریگمیمدر تص  لیممکن) دخ  زانیم  نی(ولو به کمتر  يمحورسته یخداوند باشد و اگر شا  يریگم یتصم

انتخاب بهتر  ياصورت، چاره   ن یباشد، در ا ا  .جهان ممکن نخواهد بود  نیجز    ی در فرض  هانیالبته تمام 
 یو سازگار باشد، وگرنه از همان ابتدا تعارض  حیصح  يریتعب  نش»،ی«لطف در مقام آفر  ری خواهد بود که تعب

 . قابل مناقشه است زی ن فرض نیز، اخود آدام يشکل نخواهد گرفت؛ که با توجه به نظام فکر
در حق بندگان    ینامهربان  ایمادون، لزوماً مستلزم ظلم    یجهان  نشیکه آفر  رسدیهرچند به نظر م  پس

از نقص و کمبود در   یحاک  ،یانتخاب  ن یمنکر شد که چن  توانیآدامز)، نم  دگاه ینخواهد بود (در موافقت با د
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  نی تام است؛ به ا  یلیدل  کن، جهان مم  ن یدر اثبات نظام احسن و بهتر  1یلمّ  لیدل  ن،یبنابرا  .ذات خالق است
  ن ی است که علم به بهتر  نیخاطر ابه   ایباشد،    ده یافرینظام ن   نیمتعال، جهان را با بهتر  يکه اگر خدا  انیب

است و    ده یآن بخل ورز  جادیاز ا  ایآن نداشته،    جادی قدرت بر ا  ای  داشته،ی آن را دوست نم  اینظام نداشته،  
 .ستین حیصح  اض،یف میحک يها در مورد خدا فرض  ن یاز ا کدامچیه

  

 
کنند: یکى از راه لمّى، و اینکه حبّ الهى به کمال و خیر، اقتضاء دارد  الهى، احسن بودن نظام آفرینش را از دو راه اثبات میحکماى  .  1

به    ،جهان مادّى و تزاحم موجودات جسمانى است  ۀکه نظام آفرینش داراى کمال و خیر بیشترى باشد و نقص و فسادهایى که لازم
ها  ها و مصالحى است که در کیفیت و کمیت آنانّى و مطالعه در مخلوقات و پى بردن به اسرار و حکمتحدّاقل برسد. راه دوم، دلیل  

  ین یق یبر استقراء ناقص است، برهان    یرا از آن جهت که مبتن   یانّ  لی دل  یبرخ  .)424.  ، ص2.  ، ج1393  ، ي زدیمنظور شده است (مصباح  
 . )1191. ، ص4. ، ج1382 ، ی اض ی ف(  دانندیم یلمّ لی بر دل ي دیمؤ شتری ندانسته و ب 
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