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Abstract 
The theory of the right to obedience is one of the innovative theories of Martyr Sadr (may 

God have mercy on him), which was designed and presented against the famous theory of the 

fundamentalists based on the ‘abomination of punishment’ without explanation. The rule of 

‘abomination of  punishment’ without explanation is based on the central point that unless the 
obligation is clearly or scientifically communicated to the person obligated, it does not require 

incitement and the creation of a Baath, and the punishment for inaction where there is no need 

for incitement will be abominable according to reason. By raising the issue that the scope of 

fulfillment depends on the maulaviyyah and the right to obey, Martyr Sadr believes that 

maulaviyyah is a questionable reality and that the extent to which the maulaviyyah of the 

master is strong, the scope of fulfillment also expands. The famous mistake of the Usuliyyah 

is that in maulaviyyah, they have equated the conventional maula (master) with the true 

maula, and just as in conventional mastery the possible fulfillment of the task is not fulfilled, 

in the true master they have also raised the possibility of the non-fulfillment of the possible 

fulfillment of the tasks. The essence of Martyr Sadr's view is that there is a requirement of 

Baath and incitement in the tasks revealed to be possible in the true master. This theory has 

been criticized by some due to its internal inconsistency. The critic claims that in the 

possibility of the obligatory duty of the master, there is also the possibility of release and 

permission, and the right to obey the master, just as there is a requirement to observe 

maulaviyyah in obligatory rulings, there is also a requirement to observe maulaviyyah in 

dispensational rulings, and in the event of conflict between the aspects of obligation and 

release, there is no aspect that prefers one side over the other. Therefore, the theory of Martyr 

Sadr is plagued by internal inconsistency. In this article, an attempt has been made to clarify 

the absence of these problems in the theory. The claim of Martyr Sadr is that there is a 

requirement to provoke in the possible duties of the true master, and the critic considers the 

theory incomplete because the right to obey in the area of obligatory duties is hindered and 

disturbed by dispensational duties, rather than criticizing the principle of the claim, which is 

the existence of the requirement of Baath. This is the main error of the criticism, although it 

also faces problems in other areas, which have also been addressed.  
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 چکیده

الله علیره( اسرت کره در برابرر نظریره الطاعه ازجمله نظریات ابداعی متفکر شهید صدر )رحمتحقنظریه 
بر قبح عقاب بلابیان طراحی و ارائه شده است. قاعده قبح عقاب بلابیان مبتنی بر ایرن مشهور اصولیان مبنی

تحریک و ایجاد بعث  نحو قطع یا علمی به مکلف واصل نشود، اقتضاینکته محوری است که تکلیف تا به
ندارد و عقاب بر عدم تحرک در جایی که مقتضی تحریک نیست، به حکم عقل قبیح خواهرد برود. شرهید 

الطاعره اسرت، معتقرد الله علیه( با طرح این مسئله که قلمرو تنجیز وابسته به مولویرت و حقصدر )رحمت
یابد اشد، دایره تنجیز نیز توسعه میاست مولویت حقیقتی مشکک است و هر میزان که مولویت مولا آکد ب

و  انردروست که در مولویت، مولای عرفی را به مولای حقیقری تنظیرر کردهو خطای مشهور اصولیان ازآن
که در موالی عرفی وصول احتمالی تکلیف منجز نیست، در مولای حقیقری نیرز عردم تنجیرز وصرول چنان

الله علیه(، وجود اقتضای بعث مایه نظر شهید صدر )رحمتاند. اصل و جاناحتمالی تکالیف را مطرح کرده
و تحریک در تکالیف منکشف به احتمال در مولای حقیقی است. ایرن نظریره از سروی برخری برا عنروان 
ناسازگاری درونی نقد شده است. مدعای ناقد این اسرت کره در احتمرال تکلیرف الزامری مرولا، احتمرال 

که اقتضای رعایت مولویت در احکام الزامری دارد، الطاعه مولا چنانترخیص و اباحه نیز وجود دارد و حق
اقتضای رعایت مولویت در احکام ترخیصی نیز دارد و در صورت تزاحم جوانب الرزام و تررخیص، هریچ 

الله علیره( گرفترار رو نظریه شهید صدر )رحمتوجهی بر ترجیح جانبی بر جانب دیگر وجود ندارد. ازاین
ی است. در این نوشتار سعی شده است عدم ورود ایرن اشرکال برر نظریره روشرن شرود. ناسازگاری درون

الله علیه( وجود اقتضای تحریک در تکالیف محتمرل مرولای حقیقری اسرت و مدعای شهید صدر )رحمت
الطاعه در ناحیه تکالیف الزامی از سوی تکالیف ترخیصی، نظریره را خاطر مانع و مزاحم داشتن حقناقد به
داند نه اینکه اصل مدعا را که وجود مقتضی بعث است، به نقد کشیده باشد. ایرن خطرای اصرلی م میناتما

 ها نیز پرداخته شده است.های دیگری هم با اشکال مواجه است که بداننقد است؛ گرچه در حوزه
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 مقدمه

الله علیه( در علم یکی از نظریات مهم و ابداعی شهید سیدمحمدباقر صدر )رحمت
اصول که ناشی از توجه ایشان به برخی مبانی کلامی و اتصال آن به مسائل علم اصول 

نحو انکشاف ولو به الطاعه است که اثر مهم آن تنجیز مطلق وصولاست، نظریه حق
اند انکشاف حکم احتمال است. این نظریه مقابل نظریه مشهور اصولیان است که گفته

نحو علم یا علمی باشد، تنجیز دارد و انکشاف احتمالی و غیرعلمی تنجیز ندارد و اگر به
که حجت بر تکلیف اقامه نشود، عقاب به حکم عقل قبیح است. اقامه حجیت به مادامی
نحو علم یا علمی است. در مقابل، شهید صدر بیان است که همان وصول بهتحقق 

معتقد است حجیت تابعی از مولویت و اشتباه اصولیان این است که مولویت مولای 
حقیقی را به مولای عرفیه تنظیر کرده و حجت در خصوص موالی عرفی را ملاک 

چون مولویت مولای حقیقی  کهاند. درصورتیتحدید در حجیت مولای حقیقی قرار داده
تر خواهد بود و شامل وصول احتمال آکد از مولای عرفی است، دایره حجیت هم وسیع

نحو احتمال وصول یابد، تنجیز نخواهد شود. تکالیف مولای عرفی اگر بهتکلیف نیز می
خاطر آکدیت مولویتش، احتمال تکلیف نیز منجز خواهد داشت، اما در مولای حقیقی به

 و بعث ایجاد خواهد کرد. بود 
وگو و این نظریه از سوی برخی به نقد کشیده شده و از زمان طرح آن محور گفت

بحث قرار گرفته است. یکی از نقدها، ناسازگاری درونی این نظریه است که از سوی 
الطاعه شهید صدر را تواند بنیان نظریه حقکه می ای جدیعنوان شبههناقد آن به
مطرح شده است؛ گرچه راقم این سطور معتقد است که اصولًا این اشکال به براندازد، 

شهید صدر وارد نبوده و در واقع توهم اشکال است نه اشکال و صلب موضوع 
رو برای تبیین شده از سوی شهید صدر از دید ناقد مغفول مانده است. ازاینمطرح

صار به تحلیل نظریه مشهور اختموجه بودن اشکال یا عدم ورود آن ضروری است که به
بر قبح عقاب بلابیان پرداخته شود تا محور اصلی اشکال شهید صدر بر مدعای مبنی

مشهور روشن شود و بعد از تبیین نظریه شهید صدر، به تحلیل شبهه ناسازگاری درونی 
 این نظریه پرداخته شود.
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 . قاعده قبح عقاب بلابیان1

لا و انکشاف تکلیف موضوع قاعده قبح عقاب مشهور اصولیان معتقدند که بیان مو
بلابیان خواهد بود. شهید صدر معتقد است قاعده قبح عقاب بلابیان و حجیت ذاتی 
قطع از دوره وحید بهبهانی، عصر ثالث، در تفکر اصولی ایجاد شده است )صدر، 

(. مرحوم وحید بهبهانی دلیل 23، ص. 5ق، ج141۷؛ صدر، 5۹، ص. 3ق، ج14۰8
بر حکم عقل بر قبیح بودن عقاب بدون بیان و علم در تقابل با اخباریان مبنیمجتهدان 

را توضیح داده، معتقد است شیخ صدوق، محقق، علامه، شیخ کلینی، شیخ مفید 
-241ق، صص. 1415اند )بهبهانی، الله علیهم( و دیگران همگی بر این مبنا بوده)رحمت
بر توقف در صورت عدم علم به حکم (. وی حجت اخباریان را در روایات دال 24۰

کند؛ یعنی در صورت لابیان مفاد اخبار احتیاط، توقف است نه برائت. با معرفی می
تواند نافی حکم عقل به قبح عقاب فرض پذیرش مدعای اخباریان، ادعای ایشان نمی

اند شارع با جعل احتیاط در موارد عدم علم، موضوع بلابیان باشد؛ زیرا مدعی شده
عده را برطرف ساخته است، اما اگر طبعاً لابیان محقق باشد، حکم عقل بدیهی، قبح قا

عقاب خواهد بود. شیخ انصاری، آخوند خراسانی، محقق نایینی، محقق اصفهانی، محقق 
الله علیهم( و دیگر اصولیون نیز ضمن پذیرش اصل قاعده به توضیح عراقی )رحمت

الله علیه(، فهم رای فهم نظریه شهید صدر )رحمتاند که بچرایی و تحلیل قبح پرداخته
نظر این بزرگان مهم است. این پرسش که چرا عقاب بدون بیان قبیح است، از مناظر 

 شود.ها اشاره میمختلف پاسخ یافته است که به آن

 الله علیه(. شیخ انصاری )رحمت1-1

بلابیان حکم عقل الله علیه( در خصوص چرایی قبح عقاب تحلیل شیخ انصاری )رحمت
کند است. ایشان شاهد بر حکم عقل به قبح عقاب بلابیان را حکم جمیع عقلا معرفی می

که عقلا مؤاخذه عبد توسط مولا را بر فعلی که معترف است اعلام نکرده است، قبیح 
الله علیه(  نیز این کلام (. شهید صدر )رحمت5۶، ص. 2ق، ج1428دانند )انصاری، می

عنوان بیان ساده نظریه قبح عقاب الله علیهما( را بهالعلما )رحمتو شریفشیخ انصاری 
کنیم موالی و عبید عرفی را اگر عبد مطلع بر دهد که تا وقتی که ملاحظه میتوضیح می

گوید من علم اوامر مولا نشود و امتثال نکند؛ مولا به او بگوید چرا انجام ندادی، عبد می
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دم. در این صورت اگر مولا بگوید چرا احتیاط نکردی، عبد به صدور امر تو پیدا نکر
الله العلما )رحمتگوید من علم به ایجاب احتیاط هم پیدا نکردم. اینجا به تعبیر شریفمی

کنند و همین و مولا حق عقاب را ندارد. این نکته را عقلا درک میالمولا انقطع حجةعلیه( 
(. ممکن است تحلیل ۷1، ص. 3ق، ج14۰8ر، نکته قاعده قبح عقاب بلابیان است )صد

الله علیه( مورد مناقشه قرار الله علیه( از بیان شیخ انصاری )رحمتشهید صدر )رحمت
الله علیه( در مورد بیان شیخ انصاری گیرد، اما طبق بیانی که محقق آشتیانی )رحمت

کند که لی حکم میالله علیه( دارد، بیان شیخ حاوی این نکته است که عقل استقلا)رحمت
مؤاخذه عبد توسط مولا بر مخالفت چیزی که بیان نکرده یا عبد مطلع نشده است، قبیح 

 (315-31۶، صص. 4ق، ج142۹است )آشتیانی، 

 الله علیه(. محقق نايیني )رحمت2-1

الله علیه( در دو دوره اصول خود تحلیل از چرایی قبح عقاب محقق نایینی )رحمت
نویسد اگر عبد فحص و پرسش از مراد می فوائدالاصولکند. او در بلابیان را ارائه می

مولا داشت و بر مراد مولا دست نیافت، عقابش قبیح است؛ چه مولا مراد واقعی داشته 
نظور از بیان در قاعده قبح عقاب بلابیان، بیان واصل به عبد باشد یا نداشته باشد؛ زیرا م

نویسد که الله علیه( در تحلیل این مدعا میاست نه بیان واقعی. محقق نایینی )رحمت
تواند محرک عضلات عبد باشد و این اراده صلاحیت داعویت الامری نمیاراده نفس

، 13۷۶د، فاقد اثر است )نایینی، ندارد و بیان واقعی زمانی که به عبد واصل نشده باش
(. بیان موجود در قاعده در دلیل لفظی نیامده است که این 215-21۶، صص. 3ج

استفاده شود که مراد بیان واقعی است یا بیان واصل، بلکه به ملاک حکم عقل است و 
در موضع  فوائدداند. ایشان در همین عقل اراده واقعیه مولا را قاصر از تحریک عبد می

 نویسد:دیگری می
 و أما العقل:

فحکمه بالبراءة مما لا یکاد یخفى، لاستقلاله بقبح العقاب بلا بیان واصل إلى المکلف 
بعد إعمال العبد ما تقتضیه وظیفته من الفحص عن حکم الشبهة و الیأس عن الظفر به 
فی مظان وجوده و لا یکفى فی صحة المؤاخذة و استحقاق العقوبة مجرد البیان 

کعدمه غیر قابل لأن  الواقعی لواقعی مع عدم وصوله إلى المکلف، فان وجود البیانا
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)نایینی، یکون باعثا و محرکا لإرادة العبد ما لم یصل إلیه و یکون له وجود علمی 
 (.3۶5، ص. 3، ج13۷۶

نیز قاعده قبح عقاب بلابیان را به این شکل تقریر  التقریراتاجودهمچنین، ایشان در 
تواند کند که حکم عقل به قبح عقاب بلابیان بدین خاطر است که احکام واقعیه نمیمی

تحریک عبد داشته باشد و محرکیت بعد وصول معقول است. امکان ندارد انبعاث از 
که اسد نوجود خارجی محقق شود، بلکه انبعاث از وجود علمی بعث است. چنا

شود و فرار و تحرز بعد از احراز وجود )وجود علمی( خارجی موجب تحرز نمی
طور حرمت مجعول از سوی شارع انزجار را در پی ندارد مگر پذیرد. همینصورت می

خود محرکیتی ندارد؛ خودیرو حکم محتمل بهبعد از آنکه به عبد واصل شود. ازاین
 (.18۶، ص. 2، ج1352ساوی است )نایینی، زیرا احتمال وجود و احتمال عدم م
شود که عقاب بر الله علیه( در این جمله خلاصه میاستدلال محقق نایینی )رحمت

ترک تحرک در جایی که مقتضی تحریک وجود ندارد، قبیح است و این قضیه ازجمله 
(. این 2۷، ص. 5ق، ج141۷قضایای بدیهی است که قیاسش همراهش است )صدر، 

شود که الله علیه( مورد نقد واقع میاً در تحلیل نظریه شهید صدر )رحمتتحلیل بعد
جاست که در تکالیف منکشف  تمام اختلاف میان صاحبان دو نظریه در همین

بالاحتمال، آیا مقتضی تحریک وجود دارد یا خیر؟ قائلان به قبح عقاب بلابیان معتقدند 
رد و در واقع محرکیت تکالیف را اگر تکلیف وجود علمی نیافت، مقتضی تحریک ندا

الطاعه که قائلان به مسلک حقدانند. درصورتیمحدود به وجود علم و علمی می
معتقدند که در مولای حقیقی تکالیف احتمالی هم صلاحیت تحریک را دارند. شهید 

الله علیه( با تفکیک تحرک تکوینی و تشریعی معتقد است که قلمروی صدر )رحمت
الطاعه مولاست گردد که محرکیت تابعی از حقالطاعه برمیی به حقمحرکیت تشریع

 (.2۷، ص. 5ق، ج141۷)صدر، 

 الله علیه(. محقق اصفهاني )رحمت3-1

پردازد. در بیان ایشان با دو بیان به توضیح و تحلیل چرایی قاعده قبح عقاب بلابیان می
عقل علمی یعنی قبح ظلم نخست، ضمن ارجاع قاعده قبح عقاب بلابیان به قاعده اصلی 

نویسد بعد از فرض مولویت، اگر عبد با تکالیفی که حجت بر آن اقامه و حسن عدل می
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عبودیت است و ظلم و قبیح خواهد بود و شده است، مخالف کند، این خروج از زی
اگر مخالفت بر تکلیفی که حجت بر آن تمام نشده است، صورت پذیرد، این ظلم و 

رو عقاب در چنین صورتی قبیح است )اصفهانی، یست. ازاینخروج از عبودیت ن
الله علیه( معتقد است که این بیان مصادره ( شهید صدر )رحمت84، ص. 4ق، ج142۹

است؛ زیرا منظور از اتمام حجت چیست؟ اگر منظور اتمام به وصول علمی باشد که 
 (28، ص. 5ق، ج141۷محل نزاع همین است و باید تحلیل شود )صدر، 

الله علیه( مبتنی بر نظریه ایشان در باب حقیقت بیان دوم محقق اصفهانی )رحمت
کند. حکم حکم و تکلیف است. ایشان حکم را به دو قسم انشایی و حقیقی منقسم می

انشایی حکمی است که با جعل و انشا بدون ایجاد داعی حاصل شده است و حکم 
الداعی انشا شده و در داعی جعل حقیقی حکمی است که به داعی بحث و تحریک و به

الله علیه( معتقد نیست که حکم حقیقی بعث نهفته است. محقق اصفهانی )رحمت
خطاب باعثیت و محرکیت داشته باشد مگر اینکه به عبد واصل شده باشد. بنابراین، 

تواند ایجاد داعی کند و روشن است که عقاب در این فرض بدون وصول، خطاب نمی
الله علیه( معتقد (. شهید صدر )رحمت83، ص. 4ق، ج142۹بود )اصفهانی، قبیح خواهد 

تواند محرک باشد و داعی ایجاد کند و این است انشا در صورت وصول احتمال هم می
کند که این همان ارتباط دایره وصول احتمال خطاب در مولای حقیقی ایجادالداعی می

 (.28، ص. 5ق، ج141۷آمد )صدر، تفصیل خواهد الطاعه هست که بهتنجیز با حق
داران این نظریه ملاحظه شد که در هر سه تقریر قاعده قبح عقاب بلابیان، طرف

الله علیه( که تواند بیان باشد؛ چه از منظر شیخ )رحمتمعتقدند که وصول احتمالی نمی
 دانند و چه درمعتقد بود در صورت وصول احتمالی، عقلا عقاب و مؤاخذه را قبیح می

الله علیه( که معتقد بود در وصول احتمالی مقتضی تحریک تحلیل محقق نایینی )رحمت
تواند محرک باشد که اگر این مطلب پذیرفته شود، طبیعی وجود ندارد و احتمال نمی

است که عقاب بر عمد تحرک در جایی که مقتضی تحریک نیست، قبیح خواهد بود که 
الله عها خواهد بود. در تحلیل محقق اصفهانی )رحمتهای بدیهی قیاساتها ماین از گزاره

علیه( نیز مشاهده شد که وصول احتمالی برای ایجاد داعی که حقیقت حکم است، 
کافی نیست. اصل مدعای تمام این اعاظم بر این محور مترتب است که وصول علم و 

مولاست و  تواند محرکیت داشته باشد و عدم امتثالش قبیح و ظلم برعلمی است که می
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 آورد.استحقاق عقاب عبد را بر مولا به وجود می
نکته محوری این است که آیا وصول احتمالی بیان و حجت خواهد بود یا خیر؟ آیا 
تکلیف احتمالی نیز مانند انکشاف علم و علمی است یا خیر؟ نکته کلیدی فرمایش 

لطاعه مرتبط است و در اجاست که تنجیز با حق الله علیه( نیز همینشهید صدر )رحمت
مولای عرفی حق با مشهور است، اما در مولای حقیقی به بیانی که خواهد آمد، انکشاف 

 احتمالی هم تنجیز خواهد داشت و وصول تابعی از مولویت خواهد بود.

 الطاعه. نظريه حق2

الله علیه( ضمن نقد تقاریب مختلف قاعده قبح عقاب بلابیان، معتقد شهید صدر )رحمت
اند. از سوی است که اصولیان بحث مولویت مولا و مسئله حجیت را از هم جدا کرده

ناپذیر است و زیاده و نقصان عنوان یک کلی متواطی که تشکیکدیگر، مولویت را به
اند که موضع آن هم علم کلام است و از میزان حجیت و پذیرد، مطرح کردهنمی

اند، حجیت قطع را ه از حجیت بحث کردهاند و آنگاه کمنجزیت در اصول بحث کرده
الله علیه( معتقد اند. شهید صدر )رحمتذاتی دانسته و حجیت ظنون را به آن ارجاع داده

است که خطای اساسی این تفکر، تفکیک بین مولویت و حجیت است و اساساً بحث از 
ت حجیت، بحث از حدود مولویت است. مولای حقیقی که به ملاک خالقیت و مالکی

مولویت یافته، از مولویت عرفی و جعلی قابل تفکیک است. در واقع، مولویت مقول به 
تشکیک است و هر میزان که مولویت آکد و اشد باشد، قلمرو حق طاعت توسعه 

نحو احتمال هم باشد، تنجیز دارد. رو وصول تکالیف مولای حقیقی اگر بهیابد. ازاینمی
 علیه( این است: اللهبیان کلیدی شهید صدر )رحمت

الطاعة أوسع، فقد یفرض بعض المراتب من منعمیة و کلما کان الملاک آکد کان حق
الطاعة إلا فی بعض التکالیف المهمة لا فی کلها و قد تکون المنعم لا یترتب علیه حق

الطاعة فی خصوص التکالیف المعلومة و قد تکون المنعمیة أوسع بنحو یترتب حق
الطاعة ع دائرة من ذلك بان کانت منعمیته بدرجة یترتب علیه حقمولویة المولى أوس

 (.24، ص. 5ق، ج141۷)صدر، حتى فی المشکوکات و المحتملات من التکالیف 
الطاعه مبتنی بر دو رکن رکین است که در نقد نظریه نیز باید به همین دو نظریه حق
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قیقی که به ملاک نکته توجه شود. رکن نخست، مولویت مشکک است و بین مولای ح
منعمیت و خالقیت حق مولویت یافته است با بقیه موالی عرفی که مولویت مجعوله 
دارند، تفاوت به شدت و نقص وجود دارد. رکن دوم نظریه نیز این است که قلمرو 
حجیت تابعی از اشتداد مولویت است و هر میزان مولویت اشتداد یابد، قلمرو حجیت 

کنند. ای که حتی محتملات و مشکوکات نیز ایجاد تنجیز میگونهیابد؛ بهنیز توسعه می
الطاعه همین ادعاست که انکشاف احتمالی هم در مولای پس نقطه اساسی نظریه حق

حقیقی مثل انکشاف قطعی در باقی موالی تنجیز دارد و سخن از تنجیزآوری احتمال 
بیان در همین موضوع است و تمام نزاع ایشان با همه تقاریب نظریه قبح عقاب بلا

 است.
الله علیه( مدعی شد عقلا عقاب بر تکلیف غیرواصل به اینکه شیخ اعظم )رحمت
الله علیه( که معتقد بود در وصول دانند یا محقق نایینی )رحمتطریق علمی را قبیح می

الله علیه( که بر غیرعلمی مقتضی برای تحرک وجود ندارد یا محقق اصفهانی )رحمت
آفرین نیست، همه در یک کند و بعثبود که وصول غیرعلمی ایجاد داعی نمی این نظر

نکته محوری اشتراک دارند که سخنشان در حوزه موالی جعلی و عرفی است که 
مولویت شدیده ندارند که در این حوزه سخن صحیحی نیز است، اما خطای اساسی این 

بپذیریم استدلال مولویت توسعه نظریه، تنظیر مولای حقیقی به مولای جعلی است. اگر 
قطعاً باید پذیرفت  -گرچه ما به این سخن نقد داریم  -کند در قلمرو حجیت ایجاد می

در مولای تکوینی انکشاف احتمالی هم متقضی برای تحریک دارد و توان ایجاد داعی 
 را خواهد داشت.

الله صدر )رحمتتأکید بر این نظریه بدین خاطر است که در نقود بعدی که به شهید 
ای دیگر گونهعلیه( وارد شده است، از این نکته محوری غفلت و صورت مسئله به

الله علیه( مدعی است در شبهات غیرمقرون به تقریر شده است. شهید صدر )رحمت
اند، در تکالیف مولای حقیقی علم اجمالی که منکشف به انکشاف احتمالی شده

 موالی عرفیه تنظیر کرد. تنجیزآور است و نباید آن را به
قطعاً نقد نظریه ایشان در دو محور شایان فرض و تصور است. نخست اینکه، 

ای میان مولویت ادعای تشکیکی بودن مولویت ابطال و اثبات شود هیچ تفاوت مرتبه
تکوینی و جعلی وجود ندارد و در محور دوم، با تسلّم، تشکیکی بودن مولویت اثبات 
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که لویت هیچ اثری بر دایره و قلمرو حجیت نخواهد داشت؛ چنانشود که اشتداد مو
 ادعای ما نیز همین است و حجیت انکشاف احتمالی در مولویت تکوینی باطل است.

 الطاعه. نقد نظريه حق3

الطاعه از مناظر مختلف با نقد مواجه شده است که البته که گذشت، نظریه حقچنان
اند که از حوصله این نوشتار متعددی نیز به این نقود دادههای قائلان به نظریه، پاسخ

خارج است. آنچه راقم این سطور را واداشت تا بار دیگر این نظریه را تحلیل و بررسی 
عنوان الطاعه است که از سوی برخی بهکند، بررسی ادعای ناسازگاری درونی نظریه حق

کَند، مطرح شده است. ناقد نظریه در  تواند بنیان نظریه را برای که میترین شبههمهم
 نویسد:این باره می

اند؛ قابل الطاعه به شکلی که شهید صدر تقریر کردهبه گمان ما نظریه حق
پذیرش نیست و حق با کسانی است که در شبهات بدوی قائل به قبح عقاب 

 (.12، ص. 1381اند )لاریجانی، بلابیان شده
 د:نویسدر موضع دیگری نیز ناقد می

الطاعه از سه منظر قابل نقد است؛ هم از منظر وجدانی رسد نظریه حقبه نظر می
و شهودی، هم از منظر سازگاری درونی و هم از منظر لوازم بیرونی آن 

 (.11، ص. 1381)لاریجانی، 
آنچه این نوشتار به دنبال آن است، نقد دوم یعنی از منظر سازگاری درونی است. 

 نویسد:اند. ناقد نظریه در نقد دوم میابل پاسخخوبی قباقی نقود به
برد و این مشکل الطاعه از نوعی ناسازگاری درونی رنج میبه گمان ما نظریه حق

اساسی نظریه است. مقصود ما از ناسازگاری درونی، تناقض منطقی نیست، بلکه 
منجر شدن به نوعی تزاحم یا تنافی در مقتضیات احکام عقل عملی است و 

شود تنافی یا تزاحم در احکام عقل عملی بالفعل معقول نیست، معلوم میچون 
الطاعه به شکلی که در کلمات شهید صدر مطرح شده است، قابل نظریه حق

 (.14-15، صص. 1381تأیید و پذیرش نیست )لاریجانی، 
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 . بررسي اشکال ناقد نظريه1-3

شود دهد و مدعی میانجام می الطاعه را در فرض اباحه اقتضاییناقد تحریر نظریه حق
حق طاعت و احترام مولا در هر دو بخش قابل تصور است. اشکال ما به این نظریه این 
است که نظریه اقتضا دارد در شبهات بدویه عقل، هم حکم به رعایت تکلیف واقعی 

اش احتیاط است و هم حکم به رعایت اباحه واقعی داشته باشد که داشته باشد که لازمه
تواند بالفعل موجود اش رها بودن و ترخیص است و چون این دو حکم عقل نمیزمهلا

شود اصل نظریه باشد و هیچ دلیلی بر ترجیح یکی بر دیگری نیست، معلوم می
که روشن است نقد اصلی ناقد نظریه در محور اساسی و الطاعه صحیح نیست؛ چنانحق

در واقع، اصل مدعای شهید صدر الطاعه وارد نشده است. زمین اصلی نظریه حق
الطاعه شده، مغفول واقع شده الله علیه( که موجب ابداع و خلق نظریه حق)رحمت

است؛ گرچه ایشان نوشته است بحث را برای سهولت در خصوص اباحه اقتضایی 
کند. تمام اشکال منتقد این است که با این فرض از موضوع اصلی نظریه مطرح می

اده و نتوانسته است اصل نظریه را تحلیل و نقد کند. پرسش این است الطاعه دور افتحق
شد، آیا با الله علیه( بررسی میاگر در فرض اباحه لااقتضایی، نظریه شهید صدر )رحمت

شد؟ تمام تأکید ناقد بر این نکته است که در اباحه اقتضایی، شبهه ناسازگاری مواجه می
ر احکام الزامی باید رعایت شود، در احکام اباحه که دحق مولویت و احترام مولا چنان

شود هیچ ترجیحی بر تقدم جانب الزام و ترخیص نیز هم باید ملحوظ شود و ادعا می
 پذیرد.بر جانب ترخیص ندارد. تحلیل سخن ناقد و روایی آن در چند بخش انجام می

ر الطاعه از منظری است که شهید صدنخست، آیا این اشکال به نظریه حق
الله علیه( ارائه داده است  یا در فرضی است که موضوعاً نظریه را منتفی )رحمت
الله علیه( را در حوزه الطاعه شهید صدر )رحمتکنیم نظریه حقسازد؟ ما فرض میمی

اند، تحلیل کنیم، آیا اشکال ناقد وارد ها واقعیاباحه لااقتضایی که از قضا غالب اباحه
غیرمقرون به علم اجمالی که احتمال الزام اعم از تحریمی و  است یا خیر؟ در شبهات

شود که آیا الله علیه( و مشهور مطرح میوجوبی است، منازعه شهید صدر )رحمت
نحو احتمال تنجیز دارد یا خیر؟ بررسی این مسئله باید لو خلّی و طبعه انکشاف الزام به

حتمال دیگری معارض یا مزاحم انجام پذیرد نه در این حالت که احتمال الزام با ا
الله علیه( در اصل تنجیزالاحتمال لو خلّی و طبعه خواهد بود. نظریه شهید صدر )رحمت



 361     حسینعلي سعدی / تحلیلي بر انسجام نظريه حق الطاعة

برد. این خطای اساسی نقد خاطر تزاحم یا تعارض زیر سؤال میاست و ناقد تنجیز را به
کم الله علیه( دستاست و شاهد خطا نیز این نکته است که نظریه شهید صدر )رحمت

در بخش اباحه لااقتضایی با ناسازگاری به تعبیر ناقد مواجه نیست. ناقد وقتی 
توانست نسبت ناسازگاری درونی به نظریه بدهد که در همه فروض نظریه با می

رو در بخش نخست تحلیل، این نکته شایان طرح است ناسازگاری مواجه باشد. ازاین
الی تکالیف مولای حقیقی است و ناقد بر الطاعه تنجیز احتمکه محور اصلی نظریه حق

شود؛ یعنی این نکته تأکید کرده است که احتمال الزام مزاحم با احتمال اباحه مواجه می
شد که احتمال که باید اثبات میعدم تنجیز را به مانع نسبت داده است درصورتی

صلی است که اقتضای تنجیز ندارد و فرقی بین مولای حقیقی و جعلی نیست. این نکته ا
 مغفول واقع شده و ناقد تا آخر نقد نیز به این نکته تفطن نیافته است.

در محور دوم باید گفت با فرض پذیرش مدعای ناقد که در حوزه اباحه اقتضایی 
این دو حکم عقلی گرفتار تزاحم شده است، آیا هیچ ترجیحی برای اطراف نیست و 

الطاعه و احترام مولا ترجیح جانب رعایت حق توان ادعا کرد که برای مثال، مقتضاینمی
الطاعه این که گذشت، ادعای نظریه حقالزام بر ترخیص است؟ در بخش نخست چنان

توانست اثبات حال اگر ناقد می«. الطاعة أوسعکلما کانت المولویة آکد کان حق»است که 
تنجیز شده است، الله علیه( ادعا بر کند که احتمال الزام در فرض شهید صدر )رحمت

نحو اطلاق با احتمال اباحه مواجه هست و هیچ دلیلی هم بر ترجیح تقدم جا و بههمه
توانست وارد باشد. به بیان دیگر، در صورتی نقد وارد بود احتمال الزام نیست، نقد می
شود و نحو سالبه کلیه از احتمال اباحه اقتضایی جدا نمیکه ثابت شود احتمال الزام به

که اگر ثابت تواند بدون احتمال اباحه مطرح شود. درصورتیاحتمال الزامی نمی هیچ
الطاعه تنها شود اباحه لااقتضایی هم هست که در آن صورت حق احترام مولا و حق

الطاعه ناسازگاری درونی منحصر به رعایت احتمال الزام بدون معارض است، نظریه حق
نحو اختصار، طرح این مطلب که هیت اباحه بهرو ضمن توضیح مانخواهد داشت. ازاین

شود که ناقد دهد، اثبات میهای شرعی را تشکیل میازقضا اباحه لااقتضایی غالب اباحه
با یک فرض حداقلی صورت مسئله را تغییر داده و در واقع مسئله خودساخته را نقد 

باشد و با این  الله علیه( را نقد کردهکرده است نه اینکه نظریه شهید صدر )رحمت
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الله علیه( در مقابل نظریه فرض خودساخته از حقیقت مدعای شهید صدر )رحمت
الله علیه( و مشهور در تنجیز مشهور غفلت کرده است. اصل منازعه شهید صدر )رحمت

وصول احتمالی در مولای حقیقی است که مشهور ادعای عدم اقتضای تحریک و تنجیز 
رفی داشته و منازعه در اقتضای تحریک و عدم تحریک را از باب قیا  به موالی ع

 احتمال است نه اینکه مانع و مزاحم مطرح شود.

 . تحلیل حقیقت اباحه4

ای معمولاً اباحه به معنی اخص را در مقابل اباحه به معنی اعم بندیاصولیان در تقسیم
روه و مباح دهند. اباحه به معنی اعم مقابل الزام است و شامل مستحب، مکقرار می
شود، اما اباحه به معنی اخص قسیم احکام اربعه است. اباحه به معنی اخص خود به می

الله علیه( شود. شهید صدر )رحمتدو قسم اباحه اقتضایی و اباحه لااقتضایی تقسیم می
نویسد ترخیص بر دو قسم است. گاه ترخیص ناشی از عدم مقتضی در ناحیه الزام می

العنان بودن عبد است. به این معنی که ز مقتضی در اباحه و اطلاقاست و گاه ناشی ا
، ص. 4ق، ج141۷العنان باشد )صدر، مصلحت در این است که عبد از سوی مولا مطلق

کند که آیا در اباحه اقتضایی (. پس از این مطلب ایشان این پرسش را مطرح می2۰4
الله د؟ پاسخ شهید صدر )رحمتمعقول است که بین آن و مقتضی الزام تزاحم واقع شو

علیه( به این پرسش مثبت و معقول است که تزاحم ملاکی و تزاحم حفظی میان مقتضی 
الزام و اباحه تصور شود، اما تزاحم امتثالی معقول نیست؛ زیرا ترخیص امتثال ندارد تا 

یی، (. ماهیت اباحه اقتضا2۰4، ص. 4ق، ج141۷بین آن و الزام تزاحم واقع شود )صدر، 
رو در مجعول بودن اباحه اقتضایی بحثی کند که جعل قابل تصور باشد. ازایناقتضا می

نیست، اما اباحه لااقتضایی بدین معنی که فعل و ترک فاقد مصلحت و مفسده باشد، 
تواند مجعول شارع قرار گیرد یا خیر؟ برخی میان اصولیان بحث شده است که آیا می

تواند مجعول الله علیه( معتقدند که اباحه لااقتضایی نمیازجمله محقق اصفهانی )رحمت
 قرار گیرد. عبارت ایشان به این قرار است:

 و أما الإباحة و الترخیص، فمجمل القول فیها: ان المباح و إن کان لا اقتضاء، لعدم
المصلحة و المفسدة فیه مطلقا، إلا ان عدم المقتضی لازمه عدم الأحکام الأربعة لا 

حکم خامس، فالإباحة عن مصلحة فی نفسها، إذ کما ان الحکمة الإلهیة ثبوت 
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تقتضی إیصال المصلحة بالبعث و الصد عن الوقوع فی المفسدة بالزجر، کذلك 
تقتضی إرخاء العنان و الترخیص لئلا یکون العبد فی الضیق صدورا و ورودا، حیث 

 عن رأی مولاه ان رسم العبودیة و زی الرقیة یقتضی صدور العبد و وروده
 (.45، ص. 1ق، ج141۶)اصفهانی، 

الله علیه( معتقدند که ای ازجمله شیخ حسین حلی )رحمتدر مقابل این دیدگاه عده
 تواند مجعول شارع باشد. عبارت ایشان نیز به این قرار است:اباحه لااقتضایی نیز می

ل واحد منها فتکون الثانیة: أن الاباحة التی هی أحد الأحکام الخمسة هی فی قبال ک
حکما ثبوتیا، و هو عبارة عن تساوی الطرفین، سواء قلنا بأنها اقتضائیة أو قلنا بأنها 
غیر اقتضائیة، بمعنى أن الحکم بتساوی الطرفین هل هو ناش عن مقتض یقتضی ذلك 
التساوی، أو أنه ناش عن عدم ما یقتضی ترجیح أحد الطرفین على الآخر و على کل 

ی إلا عبارة عن الحکم بتساوی الطرفین، فلیست هی أمرا عدمیا لتکون حال، فلیست ه
عبارة عن عدم کل واحد من الأحکام الأربعة الباقیة، فلیست الاباحة عبارة عن عدم 
الحرمة مثلا، بل هی حکم ثبوتی مضاد للأحکام الباقیة، کما أن کل واحد من تلك 

 (.۶1، ص. 1۰ج ق،1432)حلی،  الأحکام مضاد لکل واحد من باقیها

الطاعه را به احکام مولا محدود کردیم، قطعاً اینکه اباحه لااقتضایی حکم اگر ما حق
باشد یا نباشد، در محل بحث اثر خواهد داشت؛ زیرا در صورت عدم امکان مجعولیت 

الله علیه( ما در احتمال الزام و اباحه لااقتضایی طبق نظر امثال محقق اصفهانی )رحمت
اصولًا احتمال مزاحمت احتمال الزام با حکم محتمل دیگری  احتمال اباحه لااقتضایی،

دهیم؛ زیرا در این صورت لااقتضا مجعول شرعی نیست، اما اگر حتی آن را مجعول نمی
الله علیه( قائل هستند یا دایره که امثال شیخ حسین حلی )رحمتشرعی بدانیم؛ چنان

الطاعه به رعایت و اشیم روح حقالطاعه را محدود به احکام ندانیم و قائل بتزاحم حق
گردد ولو حکمی نباشد، باید گفته شود در موارد احتمال اهتمام به اغراض مولا برمی

تواند مجعول باشد و دهیم و اباحه لااقتضایی هم میالزام مولا، احتمال اباحه هم می
ت؛ شود که در این فرض اصلاً شبهه ناسازگاری وارد نیسهمان نکته سابق مطرح می

زیرا الزام مولا که انکشاف احتمالی یافته است، قطعاً از سوی اباحه لااقتضایی مورد 
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شود؛ زیرا اباحه در این صورت ولو بتواند متعلق جعل شارع قرار مزاحمت واقع نمی
گیرد، واجد ملاک و متعلق غرض مولا واقع نشده است و قطعاً در این صورت نظریه 

 با ناسازگاری درونی مواجه نخواهد شد.الله علیه( شهید صدر )رحمت
اند، به این نکته بسیاری از اصولیان وقتی ماهیت اباحه و اقسام آن را تحلیل کرده

های شرعی از نوع لااقتضایی هستند. محقق مشکینی اند که غالب اباحهتصریح کرده
 نویسد:الله علیه( در همین رابطه می)رحمت

 اعلم أن الإباحة على قسمین:

الأول: أن تکون ناشئة عن عدم مصلحة أو مفسدة ملزمتین أو غیر ملزمتین، لأنه إذا 
کان أحد الأولین یکون المورد واجبا أو حراما، و إذا کان أحد الأخیرین یکون 

 مندوبا أو مکروها.
الثانی: أن تکون ناشئة عن مصلحة فی نفس الإباحة و لکن الأول هو الغالب فی 

لذا یتغیر غالب الإباحات الواقعیة إذا وقعت فی حیز الشروط، أو  الإباحات الواقعیة و
غیرها من العناوین الثانویة التی تکون أدلتها حاکمة على أدلة العناوین الأولیة، و 
الثانی هو الغالب فی الإباحات الظاهریة، بل الظاهر عدم ]وجود[ إباحة ظاهریة عن 

 (1۷3-1۷4. ، صص3ق، ج1413)مشکینی اردبیلی، لا اقتضاء 
های شرعیه از نوع خلو از مصلحت و مفسده یعنی لااقتضایی هستند. غالب اباحه

الله علیه( در صورت اسا  به لحاظ ارض واقع هم نظریه شهید صدر )رحمتبراین
شد فرض غالب با اشکال مواجه نخواهد شد؛ گرچه در صورت نادر هم اگر فرض می

 الله علیه( از اشکال ناقد بری بود.شهید صدر )رحمتکه اباحه اقتضایی داریم نیز نظریه 
الطاعه در فرض بر عدم ورود اشکال به نظریه حقبر مطلب گذشته مبنیافزون

توان اشکالات دیگری را احتمال اباحه لااقتضایی و اکثری بودن اباحه لااقتضایی می
در کلمات  حتی بر فرض تصور اباحه اقتضایی مطرح کرد که برخی از این اشکالات

ای گونهدیگران آمده است که تکرار آن وجهی ندارد ازجمله اینکه تغیر اباحه اقتضایی به
که در کلام ناقد مطرح شده، با ابهام مواجه است. آیا حلیت و اباحه اقتضایی به زعم 

ای است که اگر عبد بخواهد گونهناقد این است که ارخای عنان مطلوب شارع به
رسد تحلیل ماهیت اباحه حتی در زم هتک مولا شود؟ به نظر میاحتیاط کند مستل
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خصوص صورت اقتضایی بودن، نیاز به بحث جدیدی داشته باشد که تحلیل ناقد دراین
با اشکال مواجه است و در صورت اثبات این نکته که در اباحه اقتضایی هم اثبات 

، باز هم نقد ناقد نظریه مسئولیت نیست، بلکه نفی مسئولیت ماهیت اباحه اقتضایی است
(. این نکته بسیار حائز اهمیت 423ص. ق، 1423الطاعه وارد نخواهد بود )حائری، حق

است که خطا در تغییر ماهیت اباحه اقتضایی باعث نقد شده است، اما اجمالًا به همین 
 شود، زیرا منازعه مبنایی خواهد شد.اندازه در این نوشتار کفایت می

بر نقد وارد است، این است که با فرض تسلم اینکه در اباحه  اشکال دیگری که
الطاعه مولا قابل تصور است، ادعا شود و حقاقتضایی القای شیء بر عاتق مکلف می

کرده که جهت اباحه اقتضایی با جهت الزام مزاحمت کرده است و ولو خلّی و طبعه 
 نویسد:نه میدلیلی بر تقدم جهتی بر جهت دیگر نیست. ناقد در این زمی

الطاعه این است که این نظریه اقتضا دارد در شبهات اشکال ما به نظریه حق
اش احتیاط بدویه عقل، هم حکم به رعایت تکلیف واقعی داشته باشد که لازمه

اش رها بودن و ترخیص است است و هم حکم به رعایت اباحه واقعی که لازمه
موجود باشد و هیچ دلیلی بر ترجیح تواند بالفعل و چون این دو حکم عقل نمی

الطاعه صحیح نیست شود اصل نظریه حقیکی بر دیگری نیست، معلوم می
 (.15، ص. 1381)لاریجانی، 

الطاعه مبتنی بر دو محور است. محور نخست اینکه، در این کلام، ابطال نظریه حق
و اشکال ماهیت اباحه واقعی، جعل ترخیص و وضع شیء بر عاتق مکلف است که با د

مواجه شد. اشکال نخست اینکه، خود این ادعا قابل نقد است به اینکه ماهیت اباحه 
تر است. اشکال دوم که به نظر واقعی، رفع مسئولیت است که این پاسخ کبروی و مبنایی

الطاعه در حوزه اباحه رسد به کلی از دید ناقد مغفول مانده، فرض تصور نظریه حقمی
کاملاً موجه و سلیم از این نقد خواهد بود و نقد ناقد آنگاه نظریه لااقتضایی است که 

ها، اقتضایی باشد که ثبوتاً و اثباتاً حرف باطلی سازد که همه اباحهالطاعه را باطل میحق
 است.

الطاعه مبتنی بر آن است، این است که در فرض اباحه محور دوم که نقد نظریه حق
بالفعل موجود باشد و هیچ دلیلی بر ترجیح یکی تواند اقتضایی دو حکم عقل نمی
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)الزامی( بر دیگری )اباحه( نیست. ناقد این ادعا را در جایی دیگر با کلمات شهید صدر 
الله علیه( معتقد است ملاک سازد که شهید صدر )رحمتالله علیه( مدلل می)رحمت
ن مقدم شود. ناقد در تواند مزاحم ملاک الزام شود و ای بسا در مواردی بر آاباحه می

 گوید:یکی از جلسات خارج اصولش می
الطاعه، کاری با اباحه بحث مهم دیگر اباحه لااقتضایی است. در بحث حق

لااقتضایی نداشتیم و اباحه اقتضایی را لازم داشتیم که بتواند با وجوب و حرمت 
 (. 2۰/11/13۹8مقابله کند )جلسه خارج اصول، 

ت ملاک اباحه با ملاک الزام و تطبیق آن با ما نحن فیه تحلیل عرصه توان مزاحم
مهم است. آیا ملاک اباحه و ترخیص در مقام تزاحم حفظی مطرح است یا در مقام 
تزاحم امتثالی؟ اینکه ناقد ادعا کرده است هیچ دلیلی بر ترجیح یکی بر دیگری نیست، 

الطاعه  ترجیح رعایت حقدر مقام حفظ ملاکات پذیرفته است، اما در مقام امتثال قطعاً
در ناحیه الزام است. اباحه قطعاً توان مزاحمت با الزام را در مقام امتثال نخواهد داشت. 

الله علیه( که مورد استشهاد قرار گرفته، ناظر به ملاک است که کلام شهید صدر )رحمت
در تزاحم حفظی ای بسا شارع مصلحت ترخیص برایش اهم از مصلحت الزام باشد. 

رو برای حفظ مصلحت اهم یعنی ترخیص، به جعل احکام ظاهریه ترخیصی ازاین
الله علیه( معتقد (. شهید صدر )رحمت1۷۰، ص. 4ق، ج141۷زند )صدر، دست می

است تزاحم بین ملاکات واقعی ترخیصی و الزامی در مقام تزاحم حفظی است نه در 
ایی و لااقتضایی این پرسش را مقام امتثال. ایشان با تقسیم ترخیص به دو قسم اقتض

کند که تزاحم بین اباحه اقتضایی و الزام در کدام حوزه قابل تصور است؟ مطرح می
 عبارت ایشان این است:

 فی المقتضی عدم من ناشئا یکون فتارة قسمین على الترخیص ان الثالثة: المقدمة
 ان بمعنى العنان، إطلاق و الإباحة فی المقتضی من ناشئا یکون أخرى و الإلزام
 الفعل من کل کان إن و مولاه قبل من العنان مطلق العبد یکون أن فی مصلحة هناک

 یعقل هل انه و الأخیر هذا عن السؤال یقع حینئذ و مصلحة عن خالیا الترک و
 اقسامه؟ من قسم بأی و الإلزام مقتضی بین و بینه التزاحم

 التزاحم دون الإلزام مقتضی بین و بینه الحفظی و الملاکی التزاحم یعقل انه: الجواب و
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 .الإلزام بین و بینه التزاحم لیقع للترخیص امتثال لا إذ الامتثالی
 انه فنقول المقام فی المرجوة النتیجة نستخلص الثلاث المقدمات هذه ضوء على و

 الاحتیاط المولى أوجب لو کما ترخیصیا الواقعی و إلزامیا الظاهری الحکم یکون تارة
محذور  لا کلیهما فی و العکس یفرض أخرى و کان لسان بأی الشبهات من قسم فی

 (.2۰4، ص. 4ق، ج141۷)صدر، 
دهد که ایشان توجه به دو قسم الله علیه( نشان میاین عبارت شهید صدر )رحمت

الطاعه داشته است که امتثال اباحه داشته و در اباحه اقتضایی نیز پاسخی برای نظریه حق
توان مانند ناقد ادعا شود. حتی با فرض مناقشه در پاسخ نمیبرای ترخیص تصور نمی

الله علیه( مغفول بوده، بلکه ظاهراً ناقد در صدر )رحمت کلی از نگاه شهیدکرد که به
الله علیه( تتبع کافی نداشته است و نسبت غفلت به ایشان کلمات شهید صدر )رحمت

دهد. درهرحال، فرض مزاحمت ملاک ترخیص با ملاک الزام در مقام تزاحم حفظی می
ما در جایی که احتمال پذیرفتنی است، اما آیا ما نحن فیه مصداقی از این فرض است؟ 

دهیم، آیا در مقام تزاحم حفظی هستیم یا در می تکلیف الزامی و احتمال اباحه اقتضایی
مقام تزاحم امتثالی؟ قطعاً در مقام تزاحم امتثالی هستیم. عبد در مقام امتثال مواجه با دو 

تمال، بعث احتمالی است؛ بعث احتمالی و بعث ترخیصی که البته با درجه کاشفیت اح
این دو بعث متوجه عبد شده است. اینکه انکشاف احتمالی در اینجا مطرح است، مانند 
صدور انکشاف ظنی با انکشاف قطعی است. چگونه اگر انکشاف ظنی الزام و ترخیص 
بود، مقام امتثال بود، ما نحن فیه نیز مصداقی از مصادیق تزاحم امتثالی خواهد بود. 

در صورت تزاحم ملاک الزامی و ملاک ترخیصی، هیچ وجهی رو اینکه ادعا شود ازاین
گاه تنها هیچبرای ترجیح یکی بر دیگری نیست، کاملاً نادرست است. در حوزه امتثال نه

تواند مزاحم ملاک الزام شود، بلکه حتی ملاک استحباب و کراهت ملاک ترخیص نمی
شود شود. آیا میت( نمیگاه مزاحم ملاک الزامی )وجوب و حرم)غیرالزامی( نیز هیچ

گفت در صورت تزاحم کراهت و حرمت یا استحباب و وجوب یا حتی استحباب و 
گونه که مولا در حرمت حرمت، وجهی برای ترجیح جهت الزامی وجود ندارد و همان

و وجوب، احترام و مولویت دارد، در استحباب و کراهت نیز مولویت دارد و وجهی 
نیست؟ نکته اساسی مسئله در این است که در تزاحم  برای ترجیح یکی بر دیگری
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تکافؤ باید باشد و ملاک ترخیص قدرت مکافئه با ملاک الزامی ندارد که مولویت ایجاد 
کند. به تعبیر دیگر، در صورت تزاحم اصلاً برای مولا در ناحیه ملاکات ترخیصی حق 

ا یکدیگر مزاحمت الطاعه بشود که گفته شود دو حقمولویت و اطاعت ایجاد نمی
 اند.کرده

اند ازجمله شیخ تفصیل بحث کردهفقهای عظام در خصوص تزاحم جهات احکام به
الله علیه( در بحث از غنا در مکاسب متعرض این نکته شده است و اعظم )رحمت

 نویسد:می
و الحاصل أن جهات الأحکام الثلاثة أعنی الإباحة و الاستحباب و الکراهة لا تزاحم 

 الوجوب أو الحرمة فالحکم لهما مع اجتماع جهتیهما مع إحدى الجهات الثلاثجهة 
 (.154. ، ص1ق، ج1411انصاری، )

. و به طریق اولی، ملاک ترخیص قدرت مزاحمت با ملاک الزام را نخواهد داشت
خوبی مقاومت به مکاسبنیز در حاشیه خویش بر  الله علیه()رحمتمحقق ایروانی 

 :نویسدکند و میدر دو حوزه حکم و مقتضی تحلیل میترخیص و الزام را 
تارة یدّعى أن أدلّة الأحکام أدلة المستحبات لا تقاوم  قوله قدس سره و فيه أنّ

الترخیصیّة لا تقاوم فی مقام الإثبات أدلةّ الأحکام الاقتضائیّة بمعنى أنّها طراّ مهملة 
مل إطلاقها موردا قام فیه دلیل فی جنبها خالیة عن الاقتضاء فی جانبها یعنی لا یش

على حکم اقتضائی أو أنّها منصرفة عن هذا المورد و هذه الدعّوى إثباتها على وجه 
النظر فیها  العموم فی غایة الإشکال و من سبر أدلةّ الأحکام التّرخیصیةّ و استوعب

اتّفاقها على الإهمال فی غایة البعد و أخرى  فرآها کلّها مهملات أو منصرفات مع أنّ
مقتضیات الأحکام التّرخیصیّة فی مقام ثبوتها و تأثیرها لا تزاحم مقتضیات  یدعّى أنّ

الأحکام و الإلزامیّة و کیف تزاحم ما لا یقتضی الإلزام لضعفه ما یقتضی الإلزام بل 
ضاء و التأثیر الفعلی دائما یکون مع ما یقتضی الإلزام لقوتّه و الحکم فی مادّة الاقت

التّزاحم دائما یکون مطابق أقوى الحکمین مناطا و أقواهما مناطا هو الحکم الإلزامی 
المناطین کانا فربما ینحطّ المناط  اللازم هو الموازنة بین المناطین من أیّ و یدفعه أنّ

بته و یعود غیر مؤثر فی حکم إلزامی بعد أن کان مؤثرا فی حکم الإلزامی عن مرت
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لزام فلا فإن مناط الاستحباب فی جانب الخلاف یذهب بمقدار من مناط الإ إلزامیّ
یبقى ما یقتضی الإلزام و کان المقدار السالم من مزاحمة مناط التحریم مقدارا لا 

فی جانب واحد کمناط الإیجاب و  یقتضی إلاّ الکراهة نعم إذا کان المناطان مجتمعین
و  الاستحباب لم تکن مزاحمة فی تأثیرهما بل کان المؤثر هو مناط الحکم الإلزامیّ

غیره إمّا مؤکّد له أو لا اقتضاء فی جنبه فإن مناط الاستحباب لا یقتضی الإلزام و 
، 1ق، ج13۷۹ایروانی، ) مناط الإیجاب یقتضیه و ما لا یقتضی لا یزاحم ما یقتضی

 (. 31-32. صص
شود دائماً و اگر هم نکته مهم مغفول همین است که اقوی مناطاً موجب تقدم می

حتی در مقام تزاحم حفظی، مصحلت ترخیص در برخی صور بر مصلحت الزام مقدم 
خاطر همین اقوی مناطاً است که مناط ترخیص در مقام حفظ اقتضای جعل شود، به

طور مطلق، مناط وجه و بههیچاما در مقام امتثال به کند،نحو ترخیص میحکم اباحه به
 ترخیص قدرت مزاحمت ندارد.

رو این ادعا که در رعایت تکلیف الزامی و تکلیف ترخیصی، هیچ دلیلی بر ازاین
ترجیح یکی بر دیگری نیست، ادعایی نادرست است و با فرض تسلم ادعای نخست و 

ر فرض اباحه اقتضایی طراحی کرده پوشی از اشکالات آن که صورت مسئله دچشم
بود، محور دوم که ادعا شده بود دلیلی بر ترجیح نیست نیز با اشکال جدی مواجه شد 
که ملاک ترخیص در مقام امتثال صلاحیت مزاحمت با ملاک الزام را ندارد. نکته شهید 

نه بر صلاحیت مزاحمت، ناظر به حوزه تزاحم حفظی است الله علیه( مبنیصدر )رحمت
الطاعه بر عدم حوزه تزاحم امتثالی و البته شواهدی نیز حتی از سوی مخالفان حق

توان اقامه کرد ازجمله در موارد صلاحیت مزاحمت ملاک ترخیص در مقام امتثال می
علم اجمالی که حکم الزامی و حکم ترخیصی ولو اقتضایی است، مشهور هم قائل به 

اند و این نیست مگر به همین دلیل ک الزام شدهلزوم مراعات حکم الزامی و ترجیح ملا
که ملاک ترخیص توان مقاومت با ملاک الزام را ندارد یا اینکه مشهور در تقدم حکم 

نحو حسن احتیاط اند، اما در تقدیم آن بهنحو وجوب احتیاط تشکیک کردهالزامی به
 داشته است.کسی تشکیک نکرده و احدی ادعای حسن احتیاط را در ملاک ترخیصی ن
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 گیرینتیجه

الله رحمت)الطاعه شهید صدر از مباحث گذشته روشن شد اصل ادعا در نظریه حق
متمرکز بر این نکته است که اگر مولویت مولا اشتداد داشته باشد، دایره تنجیز و  (علیه

تحریک نیز توسعه است و در این صورت احتمال نیز منجز خواهد بود. در تلازم میان 
آکدیت مولویت و توسعه قلمرو، تنجیز و حجیت برقرار است. اگر بناست نظریه ابطال 

شود نه اینکه فرض نادری را که احتمال الزام مزاحم شود، باید این ادعای محوری نقد 
با احتمال اباحه و ترخیص شود، مطرح کرد و اصولاً در زمینه دیگری که مورد نظریه 
رو نیست، نظریه را به نقد کشید؛ گرچه در همان صورت هم نقد وارد نیست. ازاین

الطاعه ی نظریه حقتأکید این نوشتار این است که نقد ناقد در خصوص ناسازگاری درون
برد. اگر تلازم بین آکدیت مولویت با وجه وارد نیست و از غفلت عظیمی رنج میهیچبه

توسعه قلمرو تنجیز حتی در بخش اباحه لااقتضایی تمام باشد و از سازگاری درونی 
الطاعه از این ناحیه با اشکالی مواجه گونه نیز هست، نظریه حقبرخوردار باشد که همین

براین، الطاعه نشده است. افزونهد بود و نقد ناقد متعرض ادعای اصلی نظریه حقنخوا
با تسلم اشکال مزاحمت در احکام عقلی، وجوه متعددی بر تقدیم جانب الزام بر جانب 

ها در کلمات اعلام آمده است و به یک وجه جدید ترخیص وجود دارد که برخی از آن
 در این نوشتار پرداخته شد.
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