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One of the most significant chapters in the science of uṣūl 
(principles) is the chapter on tazāḥum al-imtithālī. The resolu-
tion of tazāḥum al-imtithālī through the application of murā-
jiḥāt (preferences) or the option of takhyīr (choice) follows a 
smooth and reliable mechanism that facilitates the jurispruden-
tial resolution of legal conflicts. However, it is crucial for a 
jurist to determine whether a given issue genuinely pertains to 
the chapter of tazāḥum or not.
To achieve this clarity, scholars of uṣūl have endeavoured to 
define tazāḥum and distinguish it from taʻāruḍ as precisely 
as possible, ensuring that jurists can systematically and confi-
dently analyze jurisprudential issues.
A key question in this discussion is whether, in the chapter of 
tazāḥum, two contradictory taklīf (obligations) must necessar-
ily be imposed on a single mukallaf (obligor), or whether two 
contradictory obligations imposed on separate obligors can 
also be classified under tazāḥum. Some jurists have addressed 
this issue in their jurisprudential discussions, but no indepen 
dent uṣūlī study has been conducted on the matter.
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Employing an analytical approach, this study seeks to resolve this problem within the 
framework of uṣūlī principles. The hypothesis of this study is that the unity of the mu-
kallaf (obligor) is a necessary condition for the realization of tazāḥum al-imtithālī. If two 
separate obligors each bear contradictory obligations, the issue does not fall under the 
category of tazāḥum, unless the obligation of the second obligor is connected to that of 
the first obligor in some other way.
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چکیده
یکی‌از‌ابواب‌پرثمر‌دانش‌اصول،‌باب‌تزاحم‌امتثالی‌اســت.‌برون‌رفت‌از‌تزاحم‌امتثالی،‌
از‌طریق‌إعمال‌مرجحات‌یا‌اســتفاده‌از‌گزینۀ‌تخییر،‌ســازوکار‌روان‌و‌قابل‌اعتمادی‌دارد‌
که‌در‌بررســی‌فقهی‌یک‌مســئله،‌حل‌آن‌را‌ســاده‌می‌کند‌اما‌مهم‌این‌است‌که‌فقیه‌در‌
هنگام‌بررســی‌یک‌مســئله،‌اطمینان‌بیابد‌که‌آن‌مســئله‌واقعاً‌بومی‌باب‌تزاحم‌اســت‌یا‌
نیست؟‌برای‌حصول‌این‌اطمینان،‌اصولیان‌کوشیده‌اند‌تعریف‌باب‌تزاحم‌و‌تفاوت‌آن‌با‌
باب‌تعارض‌را‌به‌حداکثر‌‌روشنی‌و‌وضوح‌برسانند‌تا‌حصول‌اطمینان‌برای‌فقیه‌در‌مرحلۀ‌
حل‌مســئله‌فقهی‌روشــمند‌و‌آسان‌شود.‌یکی‌از‌مشکلاتی‌که‌در‌این‌راه‌وجود‌دارد‌این‌
است‌که‌در‌باب‌تزاحم‌حتماً‌باید‌دو‌تکلیف‌متنافی،‌بر‌عهدۀ‌مکلف‌واحدی‌آمده‌باشد‌
یــا‌این‌که‌اگــر‌دو‌تکلیف‌متنافی‌بر‌عهدۀ‌دو‌مکلف‌جداگانه‌آمد‌نیز‌می‌توان‌مســئله‌را‌

1.‌عشــایری‌منفرد،‌محمــد‌)1403(.‌نقش‌وحــدت‌مکلف‌در‌تحقّق‌تزاحم‌امتثالی.‌جســتارهای فقهی و اصولی‌‌10
)3(:‌36صص:‌25-1.‌
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بومی‌باب‌تزاحم‌کرد؟‌برخی‌فقیهان‌در‌لابه‌لای‌کلمات‌فقهی‌شان‌اشاره‌‌ای‌به‌این‌مطلب‌
کرده‌اند‌اما‌بحث‌اصولی‌مستقلی‌در‌این‌مورد‌ارائه‌نشده‌است.‌این‌تحقیق‌در‌چارچوب‌
دانش‌اصول‌با‌روش‌تحلیلی‌به‌این‌نتیجه‌رسیده‌است‌که‌اشتراط‌وحدت‌مکلف‌در‌باب‌
تزاحم،‌ریشــه‌در‌عجز‌مکلف‌که‌موضوع‌اصلی‌باب‌تزاحم‌است،‌دارد‌و‌فروع‌فقهی‌ای‌
که‌مکلفشان‌متعدد‌به‌نظر‌می‌رسد‌یا‌از‌باب‌تزاحم‌نیستند‌و‌یا‌این‌که‌در‌نهایت‌به‌مکلف‌

واحد‌بازمی‌گردند.
کلیدواژه ها:‌تزاحم‌امتثالی،‌وحدت‌مکلف،‌اهم‌و‌مهم،‌ارتکاب‌اقل‌القبیحین.

مقدمه 
یکــی‌از‌ابــواب‌پرکاربرد‌دانش‌اصــول‌که‌ثمرات‌قابل‌توجّهــی‌بر‌آن‌مترتب‌
می‌شــود،‌باب‌تزاحم‌اســت.‌تزاحم‌در‌مصطلح‌اصولیان‌متأخر‌امامیه،‌بدین‌معنا‌
است‌که‌دو‌حکم‌شرعیِ‌استنباط‌شده‌که‌در‌مرحلۀ‌جعل‌هیچ‌گونه‌منافاتی‌باهم‌
نداشــته‌اند،‌در‌مقام‌امتثال‌به‌گونــه‌ای‌باهم‌تنافی‌بیابند‌کــه‌مکلف‌نتواند‌آن‌دو‌
تکلیف‌را‌امتثال‌کند.‌در‌سرشــت‌باب‌تزاحم،‌یــک‌تنافی‌بین‌دو‌تکلیف‌وجود‌
دارد.‌همین‌تنافی‌موجب‌شــباهت‌این‌باب‌به‌باب‌تعارض‌شــده‌است.‌ازآنجاکه‌
احکام‌باب‌تزاحــم‌با‌احکام‌باب‌تعارض‌تفاوت‌دارد،‌باید‌ســنجه‌ای‌برای‌تمایز‌
این‌دو‌باب‌از‌یکدیگر‌معرفی‌می‌شد.‌کوشش‌اصولیان‌امامیه‌برای‌به‌دست‌دادن‌
معیار‌معیّنی‌که‌بتواند‌بین‌این‌دو‌باب‌گسست‌بیافکنند،‌سرانجام‌در‌اندیشۀ‌محقق‌
نائینی‌به‌بار‌نشســت‌و‌دانش‌اصول‌توانست‌با‌ارائه‌سنجه‌ای‌روشن،‌مشخص‌کند‌
که‌کدام‌فرع‌فقهی‌باید‌به‌باب‌تزاحم‌و‌کدام‌یک‌باید‌به‌باب‌تعارض‌ملحق‌شود‌

)عشایری‌منفرد،‌27‌،1401(.
ســازوکار‌برون‌رفت‌از‌باب‌تزاحم‌با‌ســازوکار‌برون‌رفت‌از‌باب‌تعارض،‌تفاوت‌
چشــمگیری‌دارد.‌احکام‌باب‌تزاحم‌و‌مرجّحاتی‌که‌اصولیان‌برای‌آن‌برشمرده‌اند،‌
کاملًا‌مشــخص‌و‌دارای‌مراحل‌روشنی‌اســت‌که‌تبیین‌منظم‌آن‌در‌دانش‌اصول،‌
موجب‌شده‌است‌دشواری‌های‌رسیدگی‌فقهی‌به‌فروع‌باب‌تزاحم،‌به‌حداقل‌برسد.‌
از‌همین‌رو‌است‌که‌وقتی‌فقیه‌می‌خواهد‌به‌یک‌مسئلۀ‌مشتبه‌رسیدگی‌کند،‌برایش‌
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خیلی‌مهم‌اســت‌که‌بداند‌این‌مســئله‌بومی‌باب‌تزاحم‌است‌یا‌نیست؛‌چون‌وقتی‌
احراز‌شود‌که‌این‌فرع‌فقهی،‌بومی‌باب‌تزاحم‌است‌به‌راحتی‌می‌توان‌از‌سازوکارها‌

و‌احکام‌اصولی‌باب‌تزاحم‌استفاده‌کرده‌و‌مسئله‌فقهی‌را‌حل‌کرد.
یکی‌از‌عناصری‌که‌در‌لابه‌لای‌کلمات‌فقهیِ‌برخی‌از‌بزرگان،‌از‌شــروط‌باب‌
تزاحم‌شــمرده‌شــده،‌عنصر‌»وحدت‌مکلف«‌است؛‌بدین‌معنا‌که‌منافات‌بین‌دو‌
تکلیف‌فقط‌در‌صورتی‌بومی‌باب‌تزاحم‌اســت‌که‌هر‌دو‌تکلیف‌متنافی،‌بر‌عهدۀ‌
یک‌مکلف‌آمده‌باشــد.‌چنان‌که‌در‌مثال‌های‌معهــود‌باب‌تزاحم،‌مانند‌تنافی‌بین‌
حکم‌وجوب‌نجــات‌اجنبیه‌‌از‌غرق‌و‌حکم‌حرمت‌لمس‌او،‌نیز‌هر‌دو‌تکلیف‌بر‌
عهدۀ‌یک‌مکلف‌آمده‌اســت؛‌یعنی‌یک‌ناجی‌است‌که‌دو‌تکلیف‌حرمت‌لمس‌

اجنبیه‌و‌وجوب‌نجات‌او‌را‌به‌عهده‌دارد.
نتیجۀ‌این‌شــرط،‌آن‌اســت‌که‌برخی‌مســئله‌های‌فقهی‌که‌در‌آن‌ها،‌دو‌حکم‌
متنافــی‌هرکدام‌بر‌عهدۀ‌یک‌مکلف‌جداگانه‌آمده‌اســت،‌از‌بــاب‌تزاحم‌خارج‌
می‌شــود‌و‌برای‌حل‌آن‌مســئله‌نمی‌توان‌از‌سازوکار‌اصولی‌باب‌تزاحم‌و‌مرجحات‌
این‌باب،‌بهره‌جست.‌نمونه‌ای‌از‌این‌مسائل‌فقهی،‌مسئلۀ‌پیوستن‌به‌حکومت‌جور‌
برای‌جلوگیری‌از‌ظلم‌و‌فســاد‌آنان‌است.‌در‌اینجا‌نیز‌دو‌حکم‌متنافی‌وجود‌دارد؛‌
یکی‌حرمت‌پیوســتن‌به‌حکومت‌جور‌و‌دیگری‌حرمت‌فساد‌و‌ظلم‌به‌رعیت.‌در‌
اینجا‌تکلیف‌اول‌)حرمت‌پیوستن‌به‌دستگاه‌ظلم(‌بر‌عهدۀ‌یکی‌از‌شهروندان‌آمده‌
است‌اما‌تکلیف‌دوم‌)حرمت‌فساد‌و‌ظلم‌به‌مردم(‌بر‌عهدۀ‌حاکم‌ظالم‌آمده‌است.‌
البته‌دو‌تکلیف‌باهم‌منافات‌دارند؛‌چون‌اطاعت‌از‌این‌دو‌تکلیف،‌ممکن‌نیســت؛‌
یعنی‌اگر‌فلان‌شهروند‌بخواهد‌حکم‌حرمت‌پیوستن‌به‌دستگاه‌ظلم‌را‌اطاعت‌کند‌
باید‌گوشه‌گیری‌کند‌و‌حاکم‌ظالم‌افسارگسیخته‌را‌رها‌کند‌تا‌به‌ظلم‌خود‌ادامه‌دهد‌
امــا‌اگــر‌بخواهد‌کاری‌کند‌که‌او‌به‌مردم‌ظلم‌نکند،‌باید‌تکلیف‌اول‌را‌زیر‌پا‌نهد‌
و‌به‌دســتگاه‌ظلم‌بپیوندد.‌بر‌این‌اساس،‌هرچند‌بین‌دو‌تکلیف‌منافات‌وجود‌دارد‌
ولی‌چون‌هر‌تکلیف‌بر‌عهدۀ‌مکلف‌جداگانه‌ای‌آمده،‌فقیهانی‌که‌در‌دانش‌اصول‌
فقه،‌وحدت‌مکلف‌را‌از‌شــروط‌باب‌تزاحــم‌می‌دانند،‌نمی‌توانند‌این‌فرع‌فقهی‌را‌
بومی‌باب‌تزاحم‌بدانند‌و‌درنتیجه‌در‌حل‌این‌مسئلۀ‌فقهی‌نمی‌توانند‌از‌ضوابط‌باب‌
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تزاحم‌مانند‌ترجیح‌از‌طریق‌اهم،‌بهره‌بگیرند.‌البته‌فقیهانی‌که‌این‌مســئله‌را‌بومی‌
باب‌تزاحم‌دانسته‌اند،‌تکلیف‌دوم‌را‌به‌گونه‌ای‌صورت‌بندی‌کرده‌اند‌که‌دو‌تکلیف‌
بر‌عهدۀ‌همان‌شهروند‌بیاید.‌تکلیف‌دوم‌در‌باور‌این‌فقیهان،‌این‌است‌که‌جلوگیری‌

از‌ظلم،‌واجب‌است.
پس‌مشــکلی‌که‌وجود‌دارد‌این‌اســت‌که‌در‌برخی‌از‌تنافی‌ها،‌به‌جای‌مکلف‌
واحــد،‌مکلف‌های‌متعدد‌وجود‌دارد.‌باوجود‌این‌مشــکل،‌جای‌طرح‌این‌مســئله‌
است‌که‌نقش‌وحدت‌و‌تعدد‌مکلف‌در‌تحقق‌باب‌تزاحم‌چیست؟‌فرضیه‌تحقیق‌
آن‌اســت‌که‌به‌طورکلی‌در‌تحقّق‌باب‌تزاحم‌»وحدت‌مکلف« شــرط‌است‌مگر‌
مواردی‌که‌تکلیف‌دوم‌دوبُعدی‌باشد؛‌یعنی‌ازنظر‌ذاتی‌متوجه‌مکلف‌دوم‌باشد‌اما‌
درعین‌حال‌امکان‌رجوع‌آن‌به‌مکلّف‌اول‌نیز‌وجود‌داشــته‌باشــد.‌روشن‌است‌که‌
ســنخ‌این‌مسئله،‌اصولی‌است‌و‌تبار‌مسئله‌به‌دانش‌اصول‌‌فقه‌می‌رسد.‌برای‌اثبات‌
این‌فرضیه،‌داده‌ها‌از‌منابع‌فقهی‌و‌اصولی‌جمع‌آوری‌و‌در‌چارچوب‌روش‌اجتهادیِ‌

دانش‌اصول‌فقه،‌تحلیل‌شده‌است.
به‌عنوان‌ســابقه‌پژوهش‌باید‌خاطرنشــان‌کرد‌که‌درباره‌این‌مسئله،‌هیچ‌تحقیق‌
مستقلی‌یافت‌نشد‌اما‌برخی‌فقیهان‌در‌لابه‌لای‌مسائل‌فقهی‌بدون‌هیچ‌تبیین‌و‌تحلیل‌
اصولی‌اشارۀ‌غیر‌جامعی‌به‌موضوع‌این‌تحقیق‌کرده‌اند‌که‌در‌خلال‌مقاله‌گزارشی‌
از‌دیدگاه‌های‌آن‌بزرگان‌ارائه‌خواهد‌شــد.‌بااین‌حال،‌ایــن‌بزرگان‌نیز‌موضوع‌را‌به‌
مسئله‌اصولی‌تبدیل‌نکرده‌اند.‌این‌پژوهش‌افزون‌بر‌این‌که‌دیدگاه‌های‌مربوط‌را‌غالباً‌
از‌لابه‌لای‌کلمات‌فقهی‌استخراج‌و‌تجمیع‌کرده‌است،‌این‌نوآوری‌را‌نیز‌دارد‌که‌
توانسته‌با‌تحلیل‌اصولی‌باب‌تزاحم،‌بین‌وحدت‌مکلف‌و‌ریشه‌اصولی‌باب‌تزاحم‌
تناســب‌برقرار‌کرده‌و‌از‌این‌طریق‌اشتراط‌وحدت‌مکلف‌در‌تحقق‌تزاحم‌را‌اثبات‌

کند‌و‌چرایی‌خروج‌مستثنیات‌را‌نیز‌برهانی‌کند.

1. مفهوم شناسی
پیش‌از‌رسیدگی‌به‌مسئله‌تحقیق،‌مفاهیمی‌که‌روشنی‌آن‌به‌حلّ‌مسئله‌کمک‌

می‌کند،‌بهصورت‌مختصر‌مورد‌اشاره‌قرار‌می‌گیرد.
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1.1. تزاحم
واژه‌تزاحم‌از‌مصطلحات‌دانش‌اصول‌فقه‌اســت‌و‌در‌لســان‌ادله‌نقلی‌به‌کار‌
نرفته‌تا‌به‌معنای‌لغوی‌و‌عرفی‌آن‌نیاز‌چندانی‌داشــته‌باشــیم‌اما‌به‌هرحال‌در‌قالب‌
یک‌اصطلاح‌در‌دانش‌اصول‌فقه‌به‌کار‌رفته‌است.‌امروزه‌در‌دانش‌اصول،‌تزاحم‌
را‌در‌قالب‌ســه‌مصطلح‌به‌کار‌می‌گیرند:‌تزاحم‌ملاکــی،‌تزاحم‌حفظی‌و‌تزاحم‌
امتثالی‌)صدر،‌‌1417ق،‌‌66/3و‌151/4؛‌هاشمی‌شاهرودی،‌‌1431ق،‌‌227/1و‌45/2(.‌از‌این‌میان،‌
تزاحم‌حقیقی‌همان‌تزاحم‌امتثالی‌اســت‌)صدر،‌‌1417ق،‌142/3(‌به‌طوری‌که‌شــهید‌
صدر‌معتقد‌است‌در‌آثار‌محقق‌نائینی‌هرگاه‌کلمه‌تزاحم‌به‌کار‌می‌رود‌منظور‌همین‌
تزاحم‌امتثالی‌است‌)صدر،‌‌1417ق،‌66/3(.‌تزاحم‌امتثالی‌که‌تزاحم‌حکمی‌نیز‌نامیده‌
می‌شــود،‌تزاحم‌بین‌دو‌حکم‌استنباط‌شده‌اســت.‌در‌این‌نوع‌از‌تزاحم،‌دو‌حکم‌
شــرعی‌در‌مقام‌جعل،‌هیچ‌منافاتی‌باهم‌نداشــته‌اند‌و‌تنها‌در‌مقام‌امتثال‌است‌که‌
مکلف‌در‌شرایط‌خاصی،‌از‌امتثالِ‌هر‌دو‌حکم‌عاجز‌شده‌است‌)نائینی،‌‌205/4‌،1376
و‌‌263و‌317؛‌حلّــی،‌‌1432ق،‌461/8(.‌البتــه‌به‌نظر‌می‌آید‌که‌نه‌تنها‌در‌آثار‌محقق‌نائینی‌
بلکه‌در‌سراســر‌دانش‌اصول‌نیز‌از‌زمان‌محقق‌نائینی،‌هرگاه‌کلمه‌تزاحم‌به‌صورت‌

مطلق‌به‌کار‌برود،‌همین‌معنای‌تزاحم‌امتثالی‌از‌آن‌فهمیده‌می‌شود.
در‌مدرســه‌محقق‌نائینی‌برای‌تحقّق‌تزاحم،‌به‌سه‌عنصر‌توجه‌داده‌است‌که‌از‌
میان‌آن‌ها‌عنصر‌اول‌و‌دوم‌از‌بیانات‌خود‌نائینی‌و‌عنصر‌ســوم‌از‌بیانات‌شــاگردان‌
ایشــان‌به‌دست‌آمده‌اســت.‌عنصر‌نخســت‌این‌که‌در‌باب‌تزاحم،‌برخلاف‌باب‌
تعارض،‌ظرف‌وقوع‌تنافی،‌عالم‌جعل‌و‌تشریع‌نیست‌بلکه‌عالم‌امتثال‌است‌)نائینی،‌
‌1376ش،‌‌705/4و‌317(.‌عنصر‌دوم‌به‌این‌نکته‌اشــاره‌می‌کند‌که‌تنافی‌و‌تضادی‌که‌
در‌باب‌تزاحم‌وجود‌دارد،‌تنافی‌بین‌دو‌دلیل‌شرعی‌نیست‌بلکه‌تنافی‌بین‌دو‌حکم‌
شرعیِ‌استنباط‌شده‌است‌)نائینی،‌705/4‌،1376؛‌خویی،‌‌1419ق،‌7/2(؛‌بنابراین‌موصوفِ‌
تنافی‌در‌باب‌تزاحم،‌دلیل‌)یا‌مدلولِ‌دلیل(‌نیست‌بلکه‌حکم‌است.‌البته‌در‌مدرسه‌
نائینی‌این‌تنافی‌گاه‌تنافی‌دو‌دلیل‌در‌مرحلۀ‌فعلیت‌نیز‌نامیده‌شده‌است‌)خویی،‌‌1419
ق،‌6/2(‌که‌از‌قیدِ‌»مرحلۀ‌فعلیت«‌معلوم‌می‌شــود‌کــه‌این‌بیان‌نیز‌تعبیر‌دیگری‌از‌
همان‌بیان‌سابق‌است.‌خلاصه‌آنکه‌هرچند‌در‌باب‌تعارض،‌دلیل‌با‌دلیل‌تنافی‌پیدا‌
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می‌کند‌اما‌در‌باب‌تزاحم،‌یک‌حکم‌شــرعی‌استنباط‌شده‌با‌حکم‌شرعی‌استنباط‌
شدۀ‌دیگری‌در‌مرحله‌امتثال‌و‌فعلیت‌تنافی‌پیدا‌می‌کند‌و‌همین‌تنافی‌است‌که‌بر‌
اســاس‌نظریه‌انحلال‌خطابات‌و‌ملاحظه‌حالات‌فردی‌مکلفان‌در‌مرحله‌فعلیت،‌

موجب‌عجز‌مکلف‌از‌امتثال‌دو‌حکم‌می‌شود.
در‌میان‌شاگردان‌مرحوم‌نائینی‌در‌تعریف‌باب‌تزاحم،‌افزون‌بر‌دو‌عنصر‌فوق،‌بر‌
کید‌شد.‌عنصر‌سوم‌آن‌است‌که‌منشأ‌تزاحم‌همیشه‌عجز‌مکلف‌ عنصر‌سومی‌نیز‌تأ
است‌)خویی،‌‌1419ق،‌7/2(.‌جالب‌آن‌که‌خود‌محقق‌نائینی‌چنین‌ادعایی‌نداشته‌است؛‌
زیرا‌در‌باور‌وی‌تنها‌منشأ‌باب‌تزاحم،‌عجز‌مکلف‌نبود‌بلکه‌گاهی‌با‌اینکه‌مکلّف‌
توانایی‌امتثال‌هر‌دو‌حکم‌را‌دارد‌اما‌مانع‌شرعی‌دیگری‌پیش‌می‌آید‌که‌از‌امتثال‌هر‌
دو‌حکم‌پیشگیری‌می‌کند‌و‌راه‌برای‌امتثال‌یکی‌از‌دو‌حکم‌بازمی‌ماند‌)نائینی،‌1352،‌
270/1(.‌البته‌چنان‌که‌از‌ســخنان‌برخی‌شاگردان‌ایشان‌برمی‌آید،‌خود‌محقق‌نائینی‌
نیز‌در‌آخرین‌ادوار‌تدریس،‌به‌همین‌دیدگاه‌متمایل‌شــده‌بودند‌که‌تنها‌ریشه‌باب‌

تزاحم،‌همان‌عجز‌مکلف‌است‌)حلی،‌‌1432ق،‌461/6(.
در‌منابع‌اصولی‌غیر‌از‌این‌ســه‌عنصر،‌از‌اشــتراط‌عنصر‌دیگری‌سخن‌به‌میان‌
نیامده‌است‌البته‌در‌تعریفی‌که‌محمدتقی‌فقیه‌برای‌باب‌تزاحم‌آورده،‌قید‌وحدت‌
مکلف‌نیز‌ذکر‌نشده‌است‌)فقیه،‌‌1407ق،‌181(‌اما‌در‌خلال‌یکی‌از‌مباحث‌فقهی،‌برای‌
تبیین‌تزاحم‌در‌همان‌مسئله‌فقهی،‌قید‌وحدت‌مکلف‌را‌بیان‌کرده‌است‌)فقیه،‌‌1407
ق،‌243(‌ولی‌در‌همان‌جا‌هم‌هیچ‌توضیح‌یا‌توجیهی‌در‌این‌مورد،‌داده‌نشده‌است.

1.2. اهم و مهم
وقتــی‌در‌مرحلۀ‌امتثال،‌بین‌دو‌تکلیف‌چنان‌تزاحم‌روی‌می‌دهد‌که‌مکلّف‌از‌
امتثال‌آن‌دو‌تکلیف‌عاجز‌و‌درنتیجه‌ناچار‌‌شود‌تنها‌یکی‌از‌آن‌ها‌را‌امتثال‌کند،‌عقل‌
حکــم‌می‌کند‌که‌تکلیف‌مهم‌فدای‌تکلیف‌مهم‌تر‌شــود؛‌یعنی‌در‌مرحلۀ‌فعلیت،‌
تکلیف‌مهم‌از‌فعلیت‌بیفتد‌تا‌تکلیف‌اهمّ‌بدون‌هیچ‌مانعی‌به‌فعلیت‌برسد.‌مهم‌ترین‌
مستندی‌که‌می‌تواند‌اهم‌و‌مهم‌را‌موجّه‌بکند،‌دلیل‌عقل‌است.‌دلیل‌عقل‌به‌شکل‌های‌
گوناگونی‌تقریر‌شده‌است.‌در‌تقریری‌که‌مبتکر‌آن‌محقق‌نائینی‌است،‌آمده‌است‌
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مکلف‌وقتی‌در‌باب‌تزاحم‌گرفتار‌می‌شــود،‌تکلیفِ‌اهم‌ازآن‌جهت‌که‌اهمّ‌است‌
مکلف‌را‌از‌پرداختن‌به‌تکلیف‌غیر‌اهم‌عاجز‌می‌کند‌اما‌تکلیف‌غیر‌اهم‌نمی‌تواند‌
مکلف‌را‌از‌پرداختن‌به‌تکلیف‌اهم‌عاجز‌کند.‌عجز‌مکلّف‌از‌پرداختن‌به‌تکلیف‌غیر‌
اهم،‌شرط‌قدرت‌را‌منتفی‌می‌کند.‌وقتی‌مکلف‌نسبت‌به‌تکلیف‌غیر‌اهم،‌قدرتش‌
را‌از‌دست‌داد،‌تکلیف‌غیر‌اهم‌فعلیت‌خود‌را‌از‌دست‌می‌دهد‌)نائینی،‌‌277/1‌،1352(.‌
برخی‌اصولیان‌با‌اســتناد‌به‌همین‌مســتند‌عقلی،‌بدین‌باور‌رسیده‌اند‌که‌هر‌خطاب‌
شــرعی،‌مقید‌به‌این‌قید‌اســت‌که‌مکلف،‌اشتغال‌به‌یک‌ضدّ‌واجب‌که‌اهمیتش‌
کمتر‌از‌مفاد‌این‌خطاب‌نباشد،‌نداشته‌باشد‌)صدر،‌‌1417ق،‌‌27/7و‌61(.‌به‌عبارت‌دیگر،‌
هر‌خطاب‌شرعی‌مقید‌به‌این‌قید‌است‌که‌مکلف،‌اشتغال‌به‌یک‌تکلیف‌دیگر‌که‌
با‌مفاد‌این‌خطاب،‌مســاوی‌یا‌از‌آن‌مهم‌تر‌باشد،‌نداشته‌باشد‌)صدر،‌‌1417ق،66/7(.

1.3. دفع افسد به فاسد
یکی‌از‌مصادیق‌قانون‌اهم‌و‌مهم‌»دفع‌افسد‌به‌وسیله‌فاسد«‌است.‌این‌قانون‌که‌
چیزی‌جز‌اهمیت‌ســنجی‌در‌مفسدۀ‌محرّمات‌نیست،‌بیان‌می‌کند‌که‌اگر‌ارتکاب‌
یکی‌از‌دو‌عمل‌حرام،‌گریزناپذیر‌شده‌باشد،‌چند‌آن‌که‌مکلف‌گریز‌و‌گزیری‌از‌
ارتکاب‌یکی‌از‌آن‌دو‌نداشته‌باشد‌در‌این‌صورت‌باید‌یکی‌از‌آن‌دو‌را‌که‌مفسده‌

کمتری‌دارد،‌انتخاب‌کند.
برخــی‌از‌فقیهان‌امامیه‌قاعده‌دفع‌افســد‌به‌فاســد‌را‌چنان‌روشــن‌و‌خرد‌یاب‌
کید‌کرده‌اند‌در‌چنین‌فرضی‌که‌مکلف‌بین‌افسد‌و‌فاسد‌گرفتار‌ می‌دانسته‌اند‌که‌تأ
آمــده،‌اگر‌حرام‌بزرگ‌تر‌)افســد(‌را‌انجام‌بدهد‌هیچ‌عذری‌بــرای‌او‌وجود‌ندارد‌
)امام‌خمینــی،‌‌1429ق،‌396؛‌امام‌خمینــی،‌‌1409ق،‌247/1(.‌این‌مطلب‌همان‌حکمی‌عقلی‌
اســت‌که‌ظاهراً‌برخی‌از‌بزرگان‌آن‌را‌قاعدۀ‌فقهی‌می‌دانند‌و‌با‌عنوان‌»قاعدۀ‌جواز‌

ارتکاب‌أقلّ‌القبیحین«‌از‌آن‌یاد‌کرده‌اند‌)لاری،‌‌1418ق،‌226/1(.

2. دیدگاه ها درباره قید »وحدت مکلف«
با‌توجه‌به‌این‌که‌مسئلۀ‌وحدت‌مکلف‌در‌کتب‌اصولی‌مطرح‌نشده،‌ناگزیر‌باید‌
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دیدگاه‌ها‌را‌از‌لابه‌لای‌کلمات‌فقهی‌اســتخراج‌کرد.‌بدین‌منظور‌دو‌طایفه‌از‌فروع‌
فقهی‌گزیده‌شده‌است؛‌طایفه‌اول،‌فروعی‌که‌به‌جهت‌تعدد‌مکلف،‌توسط‌فقیهان‌
از‌باب‌تزاحم‌خارج‌شده‌اند‌و‌طایفه‌دوم،‌فروعی‌که‌هرچند‌در‌آن‌ها‌نیز‌تعدد‌مکلف‌

وجود‌دارد‌ولی‌بازهم‌مسئله،‌بومی‌باب‌تزاحم‌انگاشته‌شده‌است!

2.1. اشتراط قید وحدت مکلف در برخی فروع فقهی
جســتجو‌در‌ابواب‌مختلف‌فقهی‌نشــان‌می‌دهد‌که‌در‌برخی‌از‌فروع‌فقهی،‌با‌
این‌که‌شــروط‌باب‌تزاحم‌وجود‌داشته،‌فقیه‌به‌جهت‌متعدد‌شدن‌مکلف،‌آن‌فروع‌
را‌از‌باب‌تزاحم‌خارج‌کرده‌است.‌برخی‌از‌این‌فروع‌فقهی‌در‌ادامه‌بیان‌می‌گردد.

2/1/1. مسوغات کذب
یکی‌از‌فروع‌مرتبط‌با‌باب‌تزاحم،‌مســئله‌دروغ‌گفتن‌برای‌اجتناب‌از‌حرام‌های‌
دیگر‌است.‌شیخ‌اعظم‌انصاری‌چنین‌کذبی‌را‌از‌مصادیقِ‌قاعدۀ‌»وجوب‌انتخاب‌
اقل‌القبیحین«‌دانسته‌است‌)ان‌صاری،‌‌1415ق،‌21/2(‌و‌برخی‌از‌بزرگان‌مسئله‌را‌بومی‌باب‌
تزاحم‌دانســته‌اند‌)خویی،‌‌1412ق،‌‌403/1؛‌روحانی‌قمی،‌‌1429ق،‌192/2(.‌سید‌عبدالحسین‌
لاری‌در‌بررسی‌این‌فرع‌فقهی،‌سخن‌شیخ‌را‌از‌دو‌جهت‌نقد‌کرده‌است‌که‌یکی‌
از‌آن‌دو،‌به‌مســئله‌وحدت‌مکلف‌بازمی‌گردد.‌ایشــان‌صراحتاً‌قاعده‌ارتکاب‌اقل‌
القبیحین‌را‌ویژۀ‌مواردی‌دانسته‌است‌که‌دو‌تکلیف‌بر‌عهدۀ‌مکلف‌واحدی‌آمده‌
باشد.‌ازآنجاکه‌قاعده‌ارتکاب‌اقل‌القبیحین‌یکی‌از‌راه‌های‌برون‌رفت‌از‌باب‌تزاحم‌
است،‌مشخص‌می‌شــود‌که‌آنچه‌در‌کلام‌لاری،‌مشروط‌به‌این‌شرط‌شده،‌همان‌
باب‌تزاحم‌امتثالی‌است.‌طبق‌دیدگاه‌وی،‌ارتکاب‌یک‌فعل‌قبیح‌توسط‌مکلف‌اول‌
برای‌این‌که‌مکلف‌دوم‌مرتکب‌فعل‌قبیح‌تری‌نشــود،‌جایز‌نیست‌چنان‌که‌ارتکاب‌
یک‌ظلم‌کوچک،‌برای‌این‌که‌شــخص‌دیگری‌مرتکب‌ظلم‌بزرگی‌نشــود،‌جایز‌

نیست؛‌چون‌ازنظر‌عقلی‌قبیح‌و‌برخلاف‌ضرورت‌است‌)لاری،‌‌1418ق،‌200/1(.
2/1/2.  اعانه ظالم و قبول ولایت جائر

یکی‌از‌مسلّمات‌اسلام،‌حرمت‌یاری‌کردن‌ظالم‌است‌)مف‌ید،‌‌1413ق،‌589؛‌طوسی،‌
‌1400ق،‌365(.‌افــزون‌بر‌حرمت‌یاری‌ظالمــان،‌حکم‌فقهی‌دیگری‌با‌عنوان‌حرمت‌
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قبــول‌ولایت‌ظالمان‌نیز‌در‌دانش‌فقه‌وجود‌دارد‌اما‌گاهی‌اموری‌مانند‌پیشــگیری‌
از‌رواج‌منکرات،‌دفع‌ظلم‌ظالم‌یا‌کمک‌در‌رســیدن‌صدقات‌به‌مستحقان‌واقعی،‌
وابســته‌به‌همکاری‌با‌همین‌ظالمان‌و‌قبول‌ولایت‌آنان‌می‌شــود.‌از‌ظاهر‌کلمات‌
برخی‌فقیهان‌چنین‌برمی‌آید‌که‌در‌این‌موارد،‌این‌قبیل‌تکالیف‌با‌حکم‌حرمت‌قبول‌

ولایت‌جائر،‌متزاحم‌شده‌و‌بر‌آن‌مقدم‌می‌شوند‌)ابن‌‌براج،‌‌1406ق،‌346/1(.
مشــکلی‌که‌در‌اینجا‌وجود‌دارد‌این‌است‌که‌برخی‌فقیهان،‌دفع‌ظلم‌را‌فقط‌بر‌
کسی‌واجب‌می‌دانند‌که‌خودش‌در‌وقوع‌ظلم‌نقش‌مباشرتی‌یا‌تسبیبی‌داشته‌باشد‌
)خویی،‌‌1412ق،‌254/1(‌چنان‌که‌رساندن‌زکات‌واجب‌به‌مستحقان‌را‌نیز‌تکلیف‌کسی‌
جز‌مالک،‌امــام‌یا‌عامل‌نمی‌دانند‌)حلــی،‌‌1408ق،‌152/1(.‌بدین‌ترتیب،‌از‌منظر‌این‌
فقیهان،‌شــکل‌گیری‌باب‌تزاحم‌با‌چالش‌وحدت‌یا‌تعدد‌مکلف،‌مواجه‌می‌شود؛‌
چون‌هرکســی‌که‌مکلف‌به‌حرمت‌همکاری‌با‌ظالمان‌اســت،‌تکلیف‌دفع‌ظلم‌و‌

رساندن‌صدقات‌به‌مستحقان‌را‌بر‌عهده‌ندارد.
برای‌همین‌اســت‌که‌برخی‌دیگر‌از‌فقیهان،‌این‌مســئله‌را‌از‌باب‌تزاحم‌خارج‌
کرده‌اند؛‌زیرا‌التفات‌داشــته‌اند‌که‌وحدت‌مکلّف‌از‌شروط‌باب‌تزاحم‌است‌و‌در‌
اینجا‌دو‌حکمْ‌بر‌عهدۀ‌یک‌مکلف‌نیامده‌تا‌مسئله‌بومی‌باب‌تزاحم‌شود.‌سید‌لاری‌
درجایی‌که‌مکلف‌برای‌ادای‌تکالیف‌اهمّ‌خودش‌ناگزیر‌شود‌با‌ظالمان‌‌همکاری‌
کند،‌این‌همکاری‌با‌ظالمان‌را‌از‌باب‌تزاحم‌جایز‌دانسته‌است‌اما‌ارتکاب‌اختیاری‌
ظلــم‌را‌برای‌این‌که‌دیگران‌بتوانند‌تکالیف‌اهمّشــان‌را‌امتثال‌کنند،‌جایز‌نمی‌داند‌
)لاری،‌‌1418ق،‌226/1(.‌در‌باور‌ایشان،‌خروج‌مسئله‌از‌باب‌تزاحم‌آن‌قدر‌روشن‌است‌
که‌وقتی‌شیخ‌انصاری‌پس‌از‌بررسی‌مسئله‌قبول‌ولایت‌جائر،‌می‌نویسد:‌»فتأمل«،‌
سید‌لاری‌این‌تعبیر را نیز اشاره به همین مطلب می داند که خود شیخ هم این مسئله 
را بومی باب تزاحم نمی دانسته اســت )لاری،‌‌1418ق،‌278/1(.‌این‌که‌مکلفی‌بخواهد‌
ظلم‌قلیل‌را‌مرتکب‌شود‌تا‌مکلف‌دیگری‌ظلم‌کثیر‌را‌ترک‌کند،‌از‌منظر‌سید‌لاری‌

یکی‌از‌غریب‌ترین‌توهّمات‌ضد‌عقلی‌و‌ضد‌نقلی‌است‌)لاری،‌‌1418ق،‌14/1(.
‌فقیه‌دیگری‌که‌این‌مسئله‌را‌به‌سبب‌عدم‌وحدت‌مکلف،‌از‌باب‌تزاحم‌خارج‌
کرده،‌امام‌خمینی؟ره؟‌اســت.‌ایشان‌برای‌تبیین‌دیدگاه‌خود،‌ابتدا‌این‌فرع‌را‌مطرح‌
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می‌کند‌که‌فرض‌کنید‌مکلّفی‌بین‌قتل‌نفس‌محترم‌و‌شرب‌خمر‌ناگزیر‌است‌یکی‌
را‌انتخاب‌کند.‌سپس‌توضیح‌می‌دهد‌که‌این‌مثال‌را‌بومی‌باب‌تزاحم‌می‌داند؛‌زیرا‌
در‌اینجا‌حرمت‌قتل‌نفس‌محترم‌و‌حرمت‌شرب‌خمر،‌دو‌حکم‌هستند‌که‌بر‌عهدۀ‌
یــک‌مکلف‌آمده‌اند؛‌یعنی‌در‌این‌مقام،‌یــک‌مکلف‌با‌دو‌تکلیف‌وجود‌دارد‌اما‌
اگر‌همین‌مکلف‌را‌ناگزیر‌کرده‌باشــند‌که‌اگر‌شرب‌خمر‌نکند،‌شخص‌دیگری‌
مرتکب‌قتل‌نفس‌خواهد‌شد،‌در‌این‌صورت‌دیگر‌مسئله‌بومی‌باب‌تزاحم‌نخواهد‌
بود‌)امام‌خمینی،‌‌1415ق،‌194/2(‌تا‌بتوان‌برای‌برون‌رفت‌از‌آن،‌از‌ضابطۀ‌اهمّ‌و‌مهم‌بهره‌
جســت.‌به‌طورکلی‌در‌باور‌امام‌خمینی؟ره؟‌اگر‌دو‌تکلیف‌به‌دو‌مکلف‌جداگانه‌
تعلق‌یافته‌باشد،‌مســئله‌بومی‌باب‌تزاحم‌نیست‌مگر‌این‌که‌تکلیفِ‌مکلّفِ‌دوم‌از‌
محرماتی‌باشد‌که‌مبغوضیت‌مطلق‌داشته‌باشند‌و‌دفع‌آن‌ها‌بر‌همۀ‌مکلفان‌ازجمله‌

مکلف‌اول،‌واجب‌باشد‌)امام‌خمینی،‌‌1415ق،‌196/2(.
امام‌خمینــی؟ره؟‌درجایی‌دیگر‌این‌مثال‌را‌پیش‌کشــیده‌اند‌که‌اگر‌مکلفی‌را‌
اکــراه‌کنند‌که‌یا‌باید‌زید‌را‌بکشــی‌یا‌ما‌چندین‌نفر‌دیگر‌را‌خواهیم‌کشــت،‌در‌
این‌صورت‌او‌نمی‌تواند‌زید‌را‌بکشــد؛‌چون‌درست‌است‌که‌دفاع‌از‌جان‌آن‌چند‌
نفر‌بر‌او‌واجب‌اســت‌اما‌این‌دفاع‌فقط‌در‌صورتی‌واجب‌اســت‌که‌برای‌او‌امکان‌
داشــته‌باشــد‌و‌دلیلی‌نداریم‌که‌بگوید‌دفاع‌از‌جان‌دیگران‌حتی‌درجایی‌که‌خود‌
مکلف‌ناچار‌بشــود‌شخصاً‌به‌قتل‌شــخص‌بی‌گناه‌دیگری‌مباشرت‌کند،‌واجب‌
اســت‌و‌سرانجام‌این‌مثال‌را‌نیز‌مانند‌مثال‌کســی‌دانسته‌اند‌که‌او‌را‌مخیر‌کرده‌اند‌
بین‌این‌که‌یا‌خودش‌به‌تنهایی‌شــرب‌خمر‌کند‌یا‌آن‌که‌جمع‌کثیری‌مرتکب‌شرب‌
خمر‌خواهند‌شــد‌که‌نمی‌توان‌ضابطۀ‌اهم‌و‌مهم‌را‌در‌آن‌اجرا‌کرد.‌باید‌گفت‌که‌
امام‌خمینــی؟ره؟‌در‌فرجام‌بحث‌اشــاره‌‌کرده‌اند‌که‌اگر‌مکلف‌را‌مخیر‌کنند‌بین‌
این‌که‌یا‌رسول‌الله؟ص؟‌را‌می‌کشیم‌یا‌باید‌فلانی‌را‌بکشی،‌در‌این‌صورت‌باید‌فلانی‌
را‌بکشد‌تا‌جان‌رسول‌الله؟ص؟‌حفظ‌شود؛‌چراکه‌شارع،‌حفظ‌جان‌رسول‌الله؟ص؟‌را‌

درهرحال‌واجب‌می‌داند‌)امام‌خمینی،‌‌1415ق،‌232/2(.
روشن‌است‌که‌در‌مثال‌اول،‌امام‌خمینی؟ره؟‌درصدد‌این‌هستند‌که‌نشان‌دهند‌
دربارۀ‌تکلیف‌دوم‌)حرمت‌قتل‌آن‌چند‌نفر(‌هیچ‌تکلیفی‌متوجّهِ‌مکلفِ‌اول‌نشده‌
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اســت‌و‌تنهــا‌تکلیفی‌که‌در‌این‌زمینــه‌وجود‌دارد‌همان‌حرمــت‌قتل‌آن‌چند‌نفر‌
است‌که‌آن‌هم‌متوجّهِ‌این‌مکلفِ‌مکرَه‌نیست‌بلکه‌متوجهِ‌خود‌تهدیدکنندگان‌است‌
و‌برای‌همین‌اســت‌که‌مســئله‌به‌مســئلۀ‌یک‌مکلف‌با‌دو‌تکلیفِ‌متزاحم،‌تبدیل‌
نمی‌شود‌بلکه‌به‌مسئلۀ‌دو‌مکلف‌با‌دو‌تکلیف‌جداگانه،‌تبدیل‌شده‌است‌و‌بدین‌

ترتیب‌از‌باب‌تزاحم‌خارج‌می‌شود.
هرچند‌برخی‌از‌معاصران،‌این‌ســخن‌امام‌خمینی؟ره؟‌را‌بدون‌این‌که‌چیزی‌به‌
آن‌بیفزاینــد‌یا‌از‌آن‌بکاهند،‌نقــل‌کرده‌اند‌)علیدوســت،‌‌453‌،1396-440(‌اما‌برخی‌از‌
شاگردان‌امام‌خمینی؟ره؟،‌این‌ســخن‌امام؟ره؟‌را‌نقد‌کرده‌اند؛‌چنان‌که‌آیت‌الله‌
نوری‌همدانی‌به‌روشــنی‌نوشــته‌اند:‌»این‌دیدگاه‌ایشــان‌‌که‌تزاحم‌امتثالی‌منحصر‌
درجایی‌اســت‌که‌تکالیف‌متعدد‌بر‌عهدۀ‌مکلف‌واحدی‌آمده‌باشد،‌محل‌نظر‌و‌
تأمل‌است«‌)نوری‌همدانی،‌‌1434ق،‌237(‌و‌در‌ادامه‌توضیح‌می‌دهند‌که‌شارع‌در‌تقنین‌
قوانینش‌بی‌غرض‌نیست‌و‌احکامش‌را‌به‌سبب‌مصالح‌و‌مفاسد‌وضع‌کرده‌و‌همه‌
مکلفان‌را‌نیز‌نســبت‌به‌اعمال‌یکدیگر‌مسئول‌قرار‌داده‌است‌چندان‌که‌هرکدام‌از‌
آن‌ها‌همان‌طور‌که‌نسبت‌به‌اعمال‌خودش‌مسئول‌است،‌نسبت‌به‌اعمال‌دیگران‌نیز‌
مســئول‌است.‌بدین‌جهت‌عقل‌بعید‌نمی‌داند‌که‌در‌تکالیفی‌که‌بر‌عهده‌چند‌نفر‌

آمده‌نیز‌تزاحم‌رخ‌دهد‌)نوری‌همدانی،‌‌1434ق،‌237(.
از‌ظاهرِ‌این‌توضیح،‌چنین‌برداشت‌می‌شود‌که‌این‌نزاع‌یک‌نزاع‌کبروی‌نیست؛‌
یعنی‌گویا‌در‌بــاور‌آیت‌الله‌نوری‌اصل‌ادعای‌اصولــی‌امام‌خمینی؟ره؟‌مخدوش‌
نیست‌بلکه‌خدشــه‌در‌اینجا‌است‌که‌ایشان‌مسئولیت‌بندگی‌مکلفان‌را‌از‌هم‌جدا‌
کرده‌است‌و‌مسئولیت‌متقابل‌بندگان‌نسبت‌به‌یکدیگر‌را‌که‌موجب‌می‌شود‌تکلیف‌

هر‌شخص،‌تکلیف‌دیگران‌نیز‌باشد،‌نادیده‌انگاشته‌است.
2/1/3. تیمم

در‌بررســی‌یکی‌از‌فروع‌باب‌تیمم،‌نیز‌اشــتراط‌وحدت‌مکلف‌در‌باب‌تزاحم‌
مورداشــاره‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌ابواب‌تیمم،‌این‌فرع‌فقهی‌بررسی‌می‌شود‌که‌یک‌
مکلّفِ‌جنُب‌که‌نیاز‌به‌غسل‌واجب‌دارد‌و‌یک‌مکلّفِ‌مُحدِث‌که‌نیاز‌به‌وضوی‌
واجب‌دارد،‌باهم‌به‌آبی‌دست‌می‌یابند‌که‌تصرف‌در‌آن‌برای‌آن‌ها‌مباح‌است‌ولی‌
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حجم‌آن‌آب،‌کفاف‌هر‌دو‌فعل؛‌یعنی‌غسل‌و‌وضو‌را‌نمی‌دهد‌بلکه‌یا‌باید‌مکلف‌
اول‌با‌آن‌غسل‌کند‌یا‌مکلف‌دوم‌با‌آن‌وضو‌بگیرد.‌از‌ظاهر‌کلمات‌برخی‌فقیهان‌
برداشت‌می‌شود‌که‌مسئله‌را‌بومی‌باب‌تزاحم‌می‌دانسته‌اند‌)همدانی،‌‌1416ق،‌363/6(‌
اما‌محقق‌خویی‌تصریح‌کرده‌اســت‌که‌وقتی‌دو‌تکلیف‌)وجوب‌غسل‌و‌وجوب‌
وضو(‌به‌دو‌مکلف‌جدا‌توجه‌یافته‌باشد،‌مسئله‌خارج‌از‌باب‌تزاحم‌است‌و‌ربطی‌به‌
باب‌تزاحم‌ندارد،‌البته‌ایشان‌در‌اینجا‌توضیح‌بیشتری‌نداده‌و‌مشخص‌نکرده‌اند‌که‌

نقش‌وحدت‌مکلف‌در‌تحقق‌باب‌تزاحم‌چیست‌)خویی،‌‌1418ق،‌409/10(.
2/1/4. بیماری مادر و جنین

یکی‌دیگر‌از‌فروعی‌که‌در‌بررســی‌آن،‌شــروط‌باب‌تزاحم‌بازخوانی‌می‌شود،‌
فرع‌مربوط‌به‌بیماری‌مادر‌و‌جنینی‌اســت‌که‌حیات‌هریک‌از‌آن‌ها‌موجب‌مرگ‌
دیگری‌می‌شود.‌گاه‌بیماری‌مادر‌و‌جنین‌چهارماهه‌ای‌که‌در‌شکم‌دارد،‌به‌جایی‌
می‌رســد‌کــه‌فقط‌یکــی‌از‌آن‌دو‌می‌تواند‌زنده‌بماند؛‌یعنی‌اگــر‌مادر‌جنینش‌را‌
اســقاط‌نکند،‌خودش‌می‌میرد‌و‌اگر‌بخواهد‌خودش‌زنده‌بماند،‌باید‌جنین‌بمیرد.‌
طبق‌فتوای‌بسیاری‌از‌فقیهان،‌در‌اینجا‌باید‌منتظر‌ماند‌تا‌یکی‌از‌آن‌ها‌به‌طور‌طبیعی‌
بمیــرد‌و‌بتوان‌دیگــری‌را‌نجات‌داد‌)نجفــی،‌‌1404ق،‌378/4؛‌طباطبایی‌یــزدی،‌‌1409ق،‌
439/1(‌برخی‌نیز‌نجات‌جان‌مادر‌را‌مقدّم‌دانسته‌اند‌)بهجت،‌‌1423ق،‌119(.‌در‌این‌جا‌
تکلیف‌پزشــک‌با‌تکلیف‌مادر،‌تفاوت‌جدی‌دارد.‌پزشک‌یک‌مکلف‌است‌که‌
دو‌تکلیف‌به‌او‌توجه‌یافته‌است؛‌تکلیف‌اولش‌وجوب‌نجات‌جان‌مادر‌و‌تکلیف‌
دومش‌وجوب‌نجات‌جان‌جنین‌است‌که‌این‌دو‌تکلیف‌با‌یکدیگر‌تزاحم‌یافته‌اند‌
و‌طبق‌دیدگاه‌‌مشهور،‌هیچ‌یک‌از‌آن‌ها‌هم‌مرجّحی‌ندارد؛‌چون‌نه‌اهمّ‌بودن‌جان‌
مادر،‌محرز‌اســت‌نه‌اهمّ‌بودن‌جان‌جنین.‌به‌همین‌ســبب،‌برخی‌فقیهان‌درباره‌
تکلیف‌پزشــک‌فتوا‌داده‌اند‌که‌پزشک‌باید‌صبر‌کند‌تا‌مرگ‌طبیعی‌یکی‌از‌آن‌ها‌
خودبه‌خود‌فرارسد‌آن‌گاه‌برای‌درمان‌دیگری‌اقدام‌کند‌)طباطبایی‌یزدی،‌‌1409ق،‌439/1(.
‌اما‌درباره‌تکلیف‌مادر،‌برخی‌فقیهان‌ابتدا‌التفات‌داده‌اند‌که‌حفظ‌جان‌دیگران‌
تنها‌زمانی‌بر‌یک‌مکلف‌واجب‌می‌شــود‌که‌خوف‌از‌دست‌دادن‌جان‌خودش‌را‌
نداشته‌باشد‌)فیاض‌کابلی،‌بی‌تا،‌270/2(.‌چنین‌فقیهی‌در‌اینجا‌وجوب‌حفظ‌جان‌جنین‌
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را‌بر‌عهدۀ‌مادر‌نمی‌داند‌بلکه‌بر‌عهدۀ‌پزشک‌می‌داند؛‌چراکه‌مادر‌خوف‌بر‌جان‌
خودش‌دارد‌اما‌پزشــک‌هیچ‌خوفی‌ندارد.‌نتیجۀ‌این‌دیدگاه‌این‌است‌که‌در‌ناحیه‌
پزشک،‌دو‌تکلیف‌)وجوب‌نجات‌جان‌مادر‌و‌وجوب‌نجات‌جان‌جنین(‌بر‌عهدۀ‌
یک‌مکلف‌)پزشــک(‌آمده‌است‌اما‌در‌ناحیه‌مادر‌فقط‌یکی‌از‌دو‌تکلیف‌متوجه‌
او‌شده‌و‌تکلیف‌دوم‌)نجات‌جان‌جنین(‌متوجه‌مکلف‌دیگر‌)پزشک(‌شده‌است؛‌
بنابراین‌در‌ناحیۀ‌مادر‌نیز‌هرچند‌دو‌تکلیف‌وجود‌دارد‌ولی‌مکلّفِ‌این‌دو‌تکلیف،‌
واحد‌نیســت‌چون‌حکم‌وجوب‌حفظ‌نفس‌بر‌عهــدۀ‌مادر‌و‌حکم‌وجوب‌حفظ‌
جان‌جنین‌بر‌عهدۀ‌پزشــک‌آمده‌است؛‌پس‌مسئلۀ‌مادر،‌بومی‌باب‌تزاحم‌نیست.‌
حاصل‌این‌دیدگاه‌این‌است‌که‌پزشک‌چون‌در‌باب‌تزاحم‌گرفتار‌است‌و‌مرجّحی‌
هم‌ندارد،‌مجاز‌به‌ترجیح‌جان‌مادر‌)و‌اسقاط‌جنین(‌نیست‌اما‌مادر‌می‌تواند‌روش‌
اسقاط‌جنین‌را‌بیاموزد‌و‌خودش‌آن‌را‌انجام‌دهد‌)فیاض‌کابلی،‌بی‌تا،‌270/2(.‌البته‌جای‌
این‌اشــکال‌بر‌این‌دیدگاه‌وجود‌دارد‌کــه‌اطلاق‌ادلۀ‌وجوب‌حفظ‌نفس‌در‌حدی‌
نیســت‌که‌شامل‌حفظ‌نفس‌از‌طریق‌قتل‌دیگری‌نیز‌بشود‌به‌ویژه‌آن‌که‌طبق‌برخی‌
دیدگاه‌ها،‌برای‌وجوب‌حفظ‌نفس،‌دلیل‌لفظی‌وجود‌ندارد‌و‌فقط‌دلیل‌لبّی‌وجود‌

دارد‌)هاشمی‌شاهرودی،‌400/5‌،1423(.
دیدگاه‌دوم‌بر‌آن‌اســت‌که‌حتی‌اگر‌حفظ‌جان‌جنین‌بر‌مادر‌واجب‌نباشد‌اما‌
بازهم‌مادر‌در‌اینجا‌می‌‌خواهد‌جنین‌را‌به‌قتل‌برساند‌و‌قتل‌جنین‌بر‌مادر‌حرام‌است‌
و‌همین‌حکم‌حرمت‌که‌متوجه‌مادر‌شده‌با‌حکم‌وجوب‌حفظ‌نفس،‌تزاحم‌یافته‌
و‌ازاین‌رو‌مسئلۀ‌مادر‌نیز‌بومی‌باب‌تزاحم‌است‌چون‌دو‌تکلیف‌)وجوب‌حفظ‌نفس‌

و‌حرمت‌قتل‌دیگران(‌متوجه‌خود‌او‌شده‌است‌)خویی،‌‌1418ق،‌‌318/9و‌319(.
بازخوانی‌دیدگاه‌هایی‌که‌در‌این‌فرع‌فقهی‌درباره‌تکلیف‌مادر‌ارائه‌شــده،‌نشان‌
می‌دهد‌کــه‌ارباب‌این‌دو‌دیدگاه‌همگی‌پذیرفته‌اند‌که‌برای‌تحقّق‌باب‌تزاحم‌باید‌
مکلف‌واحدی‌وجود‌داشــته‌باشد‌و‌تنها‌تفاوت‌این‌دیدگاه‌ها‌در‌این‌است‌که‌یک‌
گروه‌سعی‌کرده‌اند‌تکلیف‌دومی‌را‌هم‌برای‌مادر‌به‌تصویر‌بکشند‌تا‌مسئله‌داخل‌
در‌باب‌تزاحم‌شــود‌ولی‌گروه‌دیگر‌به‌سبب‌نداشتن‌چنین‌تصویری‌از‌تکلیفِ‌دومِ‌

مادر،‌مسئله‌را‌از‌باب‌تزاحم‌خارج‌کرده‌اند.
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2/1/5. تعارض ضررین
یکی‌از‌فروع‌مرتبط‌با‌تزاحم،‌فرع‌تعارض‌ضررین‌اســت.‌محقق‌خویی‌یکی‌
از‌ریز‌مسئله‌های‌تعارض‌ضررین‌را‌ضررهایی‌قرار‌داده‌است‌که‌توسط‌سبب‌هایی‌
مانند‌سیل،‌بدون‌دخالت‌عامل‌انسانی،‌به‌یک‌شخص‌متوجه‌شده‌باشد.‌از‌منظر‌
محقق‌خویی‌در‌این‌موارد،‌شــخص‌نمی‌تواند‌برای‌دفع‌ضرر‌از‌خودش،‌ســبب‌
ضرر‌را‌به‌سوی‌شخص‌دیگری‌هدایت‌کند.‌این‌ادعا‌نزد‌ایشان،‌به‌دو‌دلیل‌مستند‌
شــده‌اســت.‌طبق‌دومین‌دلیل،‌ادله‌ای‌که‌دفاع‌از‌خــود‌در‌برابر‌ضرر‌را‌واجب‌
کــرده،‌آن‌قدر‌اطلاق‌ندارد‌که‌شــامل‌این‌مصداق‌)مکلف‌بــرای‌دفاع‌از‌خود،‌
ضرر‌را‌به‌ســوی‌دیگران‌هدایت‌کند(‌نیز‌بشــود؛‌چراکه‌اگر‌قرار‌باشد‌هر‌مکلفی‌
برای‌دفع‌ضرر‌از‌خود،‌ضرر‌را‌به‌ســوی‌شخص‌دیگر‌هدایت‌کند،‌شخص‌دیگر‌
نیز‌همان‌ضرر‌را‌به‌ســوی‌مکلف‌اول‌هدایت‌می‌کند‌تا‌از‌خودش‌دفع‌کرده‌باشد‌
و‌درنتیجــه‌در‌مضمون‌دلیل،‌تعارض‌رخ‌می‌نماید.‌محقق‌خویی‌در‌ادامه‌با‌تعبیر‌
»نعــم«‌فرض‌دومی‌را‌تصویــر‌کرده‌و‌توضیح‌داده‌اســت:‌البته‌اگر‌ضرری‌که‌
متوجه‌شــخص‌اول‌شده،‌از‌ضررهایی‌باشــد‌که‌دفع‌آن‌بر‌همگان‌واجب‌است،‌
مکلــف‌می‌تواند‌با‌هدایت‌کردن‌ضرر‌به‌ســوی‌دیگران‌خود‌را‌از‌آن‌نجات‌دهد؛‌
چراکه‌در‌این‌صورت،‌مســئله‌بومی‌باب‌تزاحم‌می‌شــود‌)خویــی،‌‌1412ق،‌‌444/1و‌

.)445
طبق‌ظاهر‌عبــارت‌محقق‌خویی،‌در‌حالت‌اول‌دو‌مکلــف‌داریم‌که‌خطابِ‌
وجوبِ‌دفاع‌از‌مال‌و‌نفس،‌منحل‌شــده‌و‌هرکدام‌از‌آن‌ها‌یک‌تکلیف‌دارد.‌البته‌
درست‌است‌که‌این‌دو‌تکلیف‌باهم‌منافات‌دارند؛‌چون‌هر‌یک‌از‌دو‌مکلف‌اگر‌
بخواهد‌از‌مال‌خودش‌دفاع‌کند‌باید‌ســیل‌را‌به‌سوی‌خانه‌مکلف‌دوم‌هدایت‌کند‌
ولی‌مکلفْ‌واحد‌نیســت‌تا‌داخل‌در‌باب‌تزاحم‌شــود‌اما‌در‌فرض‌دوم‌که‌بعد‌از‌
کلمۀ‌»نعم«‌تصویر‌شــده،‌وضعیت‌به‌گونه‌ای‌است‌که‌شخص‌دوم‌افزون‌بر‌حکم‌
دفــاع‌از‌مال‌و‌نفس‌خود،‌مســئولیت‌و‌تکلیفی‌نیز‌در‌قبال‌شــخص‌اول‌دارد،‌در‌
این‌صورت‌چون‌دو‌تکلیف‌برای‌یک‌مکلف‌ثابت‌شــده،‌مسئله‌بومی‌باب‌تزاحم‌

می‌شود‌و‌مکلف‌دوم‌باید‌اهم‌و‌مهم‌کند.
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2/1/6. اقل الضررین برای معرفی کفیل
فرع‌دیگری‌که‌ظاهراً‌در‌اندیشه‌فقیهان‌به‌باب‌تزاحم‌ربط‌یافته،‌این‌است‌که‌بینۀ‌
مدعی‌در‌محکمه‌غایب‌باشد‌و‌حاکم‌رسیدگی‌به‌ادعای‌او‌را‌به‌آینده‌موکول‌کرده‌
باشد.‌در‌اینجا‌این‌مسئله‌مطرح‌می‌شود‌که‌آیا‌حاکم‌می‌تواند‌مدعی‌علیه‌را‌وادار‌به‌
معرفی‌کفیل‌کند؟‌معلوم‌است‌که‌در‌اینجا‌الزام‌به‌معرفی‌کفیل،‌نوعی‌اضرار‌به‌او‌
اســت‌و‌بدون‌کفیل‌رها‌کردن‌او‌نیز‌نوعی‌اضرار‌به‌مدعی‌است.‌برخی‌فقیهان‌در‌
اینجا‌نیز‌بدین‌نظر‌متمایل‌شده‌اند‌که‌قاضی‌باید‌یکی‌از‌این‌دو‌ضرر‌را‌که‌خفیف‌تر‌
است‌انتخاب‌کند؛‌یعنی‌مثلًا‌مدعی‌علیه‌را‌وادار‌به‌معرفی‌کفیل‌کند‌)مفید،‌‌1413ق،‌
733؛‌طوســی،‌‌1400ق،‌339(‌اما‌دیدگاه‌این‌فقیهان‌بــا‌این‌نکته‌موردنقد‌قرار‌گرفته‌که‌
رعایت‌اقل‌الضررین‌به‌جایی‌مربوط‌است‌که‌یک‌مکلف‌در‌کار‌باشد‌نه‌جایی‌که‌
دو‌مکلف‌وجود‌دارد‌)گلپایگانی،‌‌1413ق،‌‌354/1و‌255؛‌ســبحانی،‌‌1418ق،‌‌438/1و‌439(.‌
به‌طورکلی‌فقیهان‌دیگری‌نیز‌دیده‌می‌شوند‌که‌وقتی‌دو‌ضرر‌متوجه‌شخص‌واحدی‌
بشود،‌ترجیح‌از‌طریق‌اقل‌الضررین‌را‌اجرا‌می‌کنند‌اما‌اگر‌متوجه‌دو‌شخص‌بشود،‌
از‌ایــن‌ضابطه‌بهره‌نمی‌جویند‌)لاری،‌‌1418ق،‌278/1(.‌ترجیح‌از‌طریق‌اقل‌الضررین،‌
با‌اشــاره‌لطیفی‌که‌به‌اهــم‌و‌مهم‌دارد،‌ظاهراً‌باب‌تزاحم‌را‌نشــان‌می‌دهد.‌بر‌این‌
اســاس،‌این‌فقیهان‌بزرگوار‌نیز‌ظاهراً‌می‌‌خواهند‌به‌همین‌نکته‌اشــاره‌کنند‌که‌در‌

تحقق‌تزاحم،‌وحدتِ‌مکلف‌شرط‌است.
بااین‌همه،‌دیدگاه‌هایی‌که‌پیش‌از‌محقق‌نائینی‌ابراز‌شــده،‌با‌استناد‌به‌قرینگی‌
مقام‌امتنان‌در‌فهم‌حدیث‌لاضرر،‌بین‌وحدت‌و‌تعدّد‌مکلّف‌فرقی‌ننهاده‌اســت‌
)خوانساری،‌‌1373ق،‌‌223(‌یکی‌از‌این‌فقیهان‌بزرگوار،‌شیخ‌انصاری‌است‌که‌در‌برخی‌
آثارش‌بین‌تعارض‌ضرر‌دو‌شخص‌و‌تعارض‌ضرر‌یک‌شخص‌فرق‌نهاده‌نشده‌و‌
این‌دو‌مسئله‌دارای‌حکم‌واحدی‌قلمداد‌شده‌‌است‌)انصاری،‌‌1428ق،‌467/2(‌اما‌در‌
برخی‌از‌آثارش‌درباره‌تعارض‌ضرری‌که‌متوجه‌دو‌شخص‌شده،‌با‌تردید‌و‌احتمال‌
ســخن‌می‌گوید‌)انصاری،‌‌1414ق،‌125(.‌برای‌همین‌اســت‌که‌پس‌از‌روشن‌تر‌شدن‌
نظریه‌جامع‌باب‌تزاحم‌در‌مدرسه‌نائینی،‌در‌بررسی‌سخنان‌شیخ،‌گفته‌شده‌است‌
که‌‌آن‌چه‌در‌کتاب‌»مکاسب«‌در‌مسئله‌تولّی‌ولایت‌جائر‌بیان‌شده‌است‌قابل‌دفاع‌
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و‌آن‌چه‌که‌در‌رســاله‌لاضرر‌بیان‌شده‌ناموجه‌اســت‌)روحانی‌قمی،‌‌1413ق،‌‌456/5(.

2/2. عدم اشتراط قید وحدت مکلف در ظاهر برخی فروع فقهی
در‌پاره‌‌‌‌ای‌از‌فروع‌فقهی‌با‌این‌که‌مکلف،‌ظاهراً‌متعدد‌شــده‌اما‌فقیه‌مســئله‌را‌
در‌چارچوب‌باب‌تزاحم،‌حل‌می‌کند.‌باید‌مشــخص‌شــود‌کــه‌در‌این‌فروع‌چه‌
خصوصیتــی‌وجود‌دارد‌که‌تعدد‌ظاهری‌مکلف،‌مانع‌از‌اجرای‌باب‌تزاحم‌نشــده‌

است.‌به‌برخی‌از‌این‌فروع‌اشاره‌می‌شود.
2.2.1.  توقف نجات جان رسول الله؟ص؟ بر شرب خمرِ یک مسلمان

یکــی‌از‌فروع‌فقهی‌که‌در‌آن،‌مکلــفِ‌واحدی‌وجود‌ندارد‌اما‌بااین‌حال‌بومی‌
تزاحم‌قلمداد‌شده،‌این‌است‌که‌اگر‌نجات‌دادن‌جان‌رسول‌الله؟ص؟‌از‌دست‌یک‌
ظالم‌کافر،‌متوقف‌بر‌شرب‌خمرِ‌یک‌مسلمان‌بشود،‌در‌این‌صورت‌دو‌حکم‌شرعی‌
در‌مقام‌امتثال،‌تزاحم‌یافته‌اند‌اما‌هریک‌از‌دو‌تکلیف‌بر‌عهدۀ‌مکلف‌جداگانه‌ای‌
آمده‌است؛‌چون‌تکلیف‌نخست‌همان‌حرمت‌قتل‌رسول‌الله؟ص؟‌است‌که‌بر‌عهده‌
آن‌ظالم‌کافر‌آمده‌و‌تکلیف‌دوم‌نیز‌حرمت‌شرب‌خمر‌است‌که‌در‌فرض‌مسئله،‌
بر‌عهد‌ه‌یک‌مســلمان‌آمده‌است.‌در‌اینجا‌با‌این‌که‌مکلف،‌متعدد‌است‌اما‌برخی‌
فقیهان‌تصریح‌کرده‌اند‌که‌قانون‌اهم‌و‌مهم‌اجرا‌می‌شود‌)امام‌خمینی،‌‌1415ق،‌195/2(.‌
از‌این‌که‌قانون‌اهم‌و‌مهم‌در‌اینجا‌اجرا‌شده‌معلوم‌می‌شود‌که‌این‌مسئله‌بومی‌باب‌

تزاحم‌امتثالی‌انگاشته‌شده‌است.
2.2.2.  حرمت انتشار کتب ضلال در باب تزاحم

نمونۀ‌دومی‌که‌باوجود‌مکلّف‌متعدّد،‌بومی‌باب‌تزاحم‌انگاشته‌شده،‌این‌است‌
که‌بنا‌بر‌اطلاق‌برخی‌فتاوا‌1چاپ‌کتاب‌ضلال‌و‌نگهداری‌آن‌به‌صورت‌مطلق‌حرام‌

1.‌در‌ظاهر‌لسان‌متقدمان،‌حفظ‌کتب‌ضلال‌به‌صورت‌مطلق،‌حرام‌انگاشته‌شده‌است‌اما‌در‌لسان‌برخی‌از‌فقیهان‌
متأخر،‌آن‌چه‌حرام‌انگاشــته‌شــده‌»حفظ‌کتب‌ضلال‌و‌نسخها‌لغیر‌النقض«‌است.‌طبق‌اطلاق‌دیدگاه‌اول،‌تزاحم‌
شکل‌می‌گیرد‌اما‌طبق‌دیدگاه‌دوم‌تزاحم‌شکل‌نمی‌گیرد‌)برای‌فتوای‌متقدمان‌ن‌ک:‌مفید،‌‌1413ق،‌589؛‌طوسی‌
‌1400ق،‌‌365؛‌طرابلســی،‌‌1406ق،‌‌345‌/1و‌...‌نیــز‌برای‌فتوای‌متأخــران،‌ن‌ک:‌آبی،‌‌1417ق،‌440‌/1؛‌حلّی‌

‌1408ق،‌‌4‌/2و‌...(.
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اســت‌)طوســی،‌‌1400ق،‌‌365(‌اما‌اگر‌برای‌ابطال‌حجت‌خصم‌باشد،‌حرمت‌چاپ‌و‌
نشــر‌از‌فعلیت‌می‌افتد؛‌یعنی‌بین‌حکم‌وجوب‌ابطال‌حجت‌خصم‌و‌حکم‌حرمت‌
چاپ‌و‌انتشار‌کتب‌ضلال،‌تزاحم‌امتثالی‌وجود‌دارد‌و‌حکم‌حرمت‌چاپ‌و‌انتشار‌
از‌فعلیت‌افتاده‌است‌درحالی‌که‌در‌اینجا‌حکم‌وجوب‌ابطال‌خصم،‌صرفاً‌بر‌عهده‌
علما‌آمده‌و‌حکم‌حرمت‌چاپ‌و‌نشر‌بر‌عهده‌ناشر‌و‌چاپخانه‌دار‌آمده‌است؛‌یعنی‌
دو‌حکم‌متزاحم،‌به‌یک‌مکلف‌تعلق‌نیافته‌بلکه‌به‌دو‌مکلف‌تعلق‌یافته‌است‌ولی‌

بازهم‌مسئله‌بومی‌باب‌تزاحم‌انگاشته‌شده‌است.
2.2.3. گریم زنانه بر روی چهره مرد در باب تزاحم

به‌عنوان‌نمونه‌ســوم،‌بر‌چهره‌پردازان‌حرام‌اســت‌که‌مرد‌را‌شــبیه‌به‌چهره‌زنان‌
چهره‌پــردازی‌)گریم(‌کنند.‌حالا‌اگر‌یک‌نیروی‌امنیتی‌مــرد،‌برای‌هدف‌اهمّی‌
مانند‌نفوذ‌به‌اردوگاه‌دشــمن‌ناگزیر‌از‌اتخاذ‌چهره‌زنانه‌باشد،‌همین‌حکمِ‌حرمت،‌
از‌فعلیت‌می‌افتد‌و‌بر‌چهره‌پرداز‌واجب‌می‌شــود‌که‌نیروی‌امنیتی‌مرد‌را‌به‌صورت‌
زن‌درآورد.‌بعید‌است‌فقیهی‌در‌این‌مسئله‌مناقشه‌ای‌داشته‌باشد،‌درحالی‌که‌وجوب‌
نفوذ‌به‌اردوگاه‌دشــمن،‌تکلیفی‌اســت‌که‌متوجه‌چهره‌پردازان‌نشــده‌بلکه‌متوجه‌
نیروهای‌متخصصِ‌واجد‌شــرایط‌و‌کارکشتۀ‌امنیتی‌شده‌است؛‌پس‌در‌اینجا‌نیز‌دو‌

حکم‌به‌دو‌مکلف‌تعلق‌یافته‌ولی‌مسئله‌بومی‌باب‌تزاحم‌است.

3. تحلیل داده های منابع فقهی بر اساس تطوّر علم اصول
به‌نظر‌می‌رســد‌برای‌بررســی‌تاریخیِ‌وحدت‌مکلف‌و‌جایــگاه‌آن‌در‌تحقق‌
تزاحــم‌امتثالی،‌ابتدا‌باید‌به‌تطوّر‌تاریخــی‌دیدگاه‌های‌اصولی‌درباره‌تزاحم‌نگاهی‌
انداخــت.‌چنین‌نگاهی‌نشــان‌می‌دهد‌که‌مطالعات‌موضوع‌تزاحم‌امتثالی‌به‌ســه‌
دوره‌قابل‌تفکیک‌است.‌نخستین‌دوره،‌دورۀ‌پیش‌از‌شیخ‌اعظم‌انصاری‌است‌که‌
فروع‌فقهیِ‌مشــتمل‌بر‌تزاحم‌امتثالی،‌در‌کتب‌فقهی‌بررســی‌می‌شود‌اما‌به‌تزاحم‌
هنوز‌به‌مثابه‌یک‌مسئله‌اصولی‌نگاه‌نمی‌شود.‌دورۀ‌دوم‌که‌از‌زمان‌شیخ‌انصاری‌تا‌
پیش‌از‌نظریه‌پردازی‌های‌محقق‌نائینی‌ادامه‌می‌یابد،‌دوره‌مطرح‌شدن‌تزاحم‌به‌مثابه‌
یک‌مسئله‌در‌دانش‌اصول‌است‌اما‌هنوز‌همۀ‌ابعاد‌مسئله‌به‌وضوح‌و‌روشنی‌کامل‌
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نرســیده‌تا‌مســئله‌به‌طور‌دقیق‌و‌همه‌جانبه‌حل‌شود.‌دوره‌سوم‌که‌از‌روزگار‌محقق‌
نائینی‌شروع‌می‌شود،‌دوره‌ای‌است‌که‌مسئله‌تزاحم‌امتثالی‌از‌حدّ‌مسئلۀ‌صرف‌بودن‌
فراتر‌رفته‌و‌این‌فرصت‌به‌وجود‌آمده‌است‌که‌مسئله‌تزاحم‌امتثالی‌با‌تأملات‌محقق‌

نائینی‌حل‌شده‌و‌به‌عنوان‌نظریه‌ای‌جامع‌مطرح‌شود‌)عشایری‌منفرد،‌27‌،1401(.
ازآنجاکــه‌پیش‌از‌محقق‌نائینی،‌باب‌تزاحم‌در‌علم‌اصول‌به‌صورت‌مســئله‌ای‌
مســتقل‌به‌صورت‌همه‌جانبه‌بررسی‌نشده،‌باید‌دیدگاه‌فقیهان‌این‌دوره‌را‌از‌لابه‌لای‌
کلمات‌فقهی‌شــان‌استخراج‌کرد.‌جستجو‌در‌میان‌منابع‌فقهیِ‌مربوط‌به‌دورۀ‌پیش‌
از‌طرح‌نظریه‌جامع‌باب‌تزاحم،‌نشــان‌می‌دهــد‌که‌در‌این‌دوره،‌التفات‌اجمالی‌یا‌
تفصیلی‌به‌نظریه‌باب‌تزاحم‌امتثالی‌و‌شــروط‌تحقق‌باب‌تزاحم‌وجود‌ندارد.‌برای‌
همین‌است‌که‌به‌راحتی‌نمی‌توان‌از‌دیدگاه‌های‌فقهی‌این‌دوره،‌موافقت‌یا‌مخالفت‌

با‌اشتراط‌وحدت‌مکلف‌در‌تحقق‌تزاحم‌امتثالی‌را‌نتیجه‌گرفت.
بر‌این‌اســاس،‌اشــتراط‌وحدت‌مکلف‌در‌تحقق‌باب‌تزاحم‌را‌باید‌در‌دو‌برهه‌
از‌تاریــخ‌علم‌اصول‌و‌علم‌فقه‌موردتوجه‌قــرار‌داد؛‌برهۀ‌پیش‌از‌طرح‌نظریه‌جامع‌
باب‌تزاحم‌امتثالی‌توســط‌محقق‌نائینی‌و‌دوره‌پس‌از‌طرح‌نظریه‌جامع‌باب‌تزاحم‌
امتثالی.‌فقیهانی‌که‌مســائلی‌مانند‌قبول‌ولایت‌جائر‌و‌تعــارض‌ضررین‌را‌در‌برهۀ‌
نخست،‌بررسی‌می‌کنند‌غالباً‌توجهی‌به‌این‌نکته‌ندارند‌که‌وحدت‌یا‌تعدد‌مکلف‌
می‌تواند‌در‌شــکل‌گیری‌تزاحم‌امتثالی‌نقش‌داشته‌باشــد.‌با‌چنین‌نگاهی‌می‌توان‌
حدس‌زد‌که‌شــاید‌تردید‌بزرگانی‌چون‌شیخ‌اعظم‌انصاری‌درباره‌تعارض‌ضررین‌
در‌فرض‌تعدد‌اشــخاص،‌نیز‌ناشی‌از‌همین‌باشد‌که‌در‌آن‌روزگار،‌هنوز‌همه‌ابعاد‌
تزاحم‌امتثالی‌به‌روشنی‌کافی‌نرسیده‌است.‌چنان‌که‌در‌دیدگاه‌های‌محقق‌خراسانی‌
نیز‌اگر‌وحدت‌و‌تعدد‌مکلف‌به‌صورت‌جدی‌موردتوجه‌قرار‌نگرفته‌است‌باید‌ریشه‌

در‌همین‌نکته‌داشته‌باشد.
بااین‌حال،‌محقق‌نائینی‌نیز‌هرچند‌خود‌مبتکر‌نظریه‌جامع‌باب‌تزاحم‌بود‌ولی‌از‌
ایشان‌نیز‌توجه‌کافی‌به‌مسئله‌اشتراط‌وحدت‌مکلف،‌دیده‌نمی‌شود.‌در‌اینجا‌باید‌
توجه‌داشت‌که‌در‌اندیشه‌محقق‌نائینی،‌ریشه‌باب‌تزاحم‌همیشه‌به‌عجز‌مکلف‌از‌
امتثال‌برنمی‌گردد‌و‌این‌شــاگردان‌محقق‌نائینی‌بودند‌که‌دریافتند‌برای‌تحقق‌باب‌
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تزاحم‌حتماً‌باید‌مکلف‌از‌امتثال‌دو‌حکم‌شــرعی‌عاجز‌باشــد‌)نائینی،‌27/1‌،1352؛‌
خویی،‌‌1419ق،‌7/2(.‌به‌نظر‌می‌رســد‌آن‌چه‌محقق‌نائینی‌را‌از‌اندیشــیدن‌به‌وحدت‌
مکلف‌بازداشته‌همین‌نکته‌است‌که‌تحقق‌تزاحم‌امتثالی‌در‌اندیشه‌او‌اعم‌از‌عجز‌
مکلف‌بوده‌اســت؛‌یعنی‌در‌فرض‌عدم‌عجز‌نیز‌امــکان‌تحقق‌تزاحم‌وجود‌دارد.‌
ایجاز‌این‌نکته،‌ابهامی‌دارد‌که‌در‌ادامه‌مقاله‌و‌با‌اقامه‌استدلال‌برای‌اشتراط‌وحدت‌

مکلف،‌برطرف‌خواهد‌شد.

4. علت اشتراط یا عدم اشتراط قید »وحدت مکلف«
تتبّع‌در‌آثار‌فقهی‌نشان‌داد‌که‌در‌بسیاری‌از‌مسائل‌فقهی‌وقتی‌دو‌حکم‌متزاحم،‌
هرکدام‌بر‌عهدۀ‌مکلف‌جداگانه‌ای‌آمده‌باشد،‌فقیهان‌مسئله‌را‌از‌باب‌تزاحم‌خارج‌
می‌کنند‌که‌نمونه‌هایی‌از‌آن‌همراه‌با‌دیدگاه‌فقیهان‌مربوط،‌در‌دیدگاه‌نخست‌فقیهان‌
)اشتراط‌قید‌وحدت‌مکلف(‌نقل‌شد‌اما‌در‌برخی‌از‌مسائل‌نیز‌باوجود‌تعدد‌مکلف،‌
فقیهان‌مســئله‌را‌از‌باب‌تزاحم‌خارج‌نمی‌کننــد‌که‌نمونه‌هایی‌از‌آن‌در‌دیدگاه‌دوم‌
)عدم‌اشتراط‌قید‌وحدت‌مکلف(‌نقل‌شد.‌برای‌تحلیل‌اصولی‌باید‌این‌دو‌طایفه‌از‌

فروع‌فقهی‌جداگانه‌بررسی‌شود.
4.1.  علت اشتراط وحدت مکلف

برای‌بررسی‌این‌که‌چرا‌وحدت‌مکلف،‌در‌تحقق‌باب‌تزاحم‌شرط‌شده،‌پیش‌از‌
هر‌چیز‌باید‌به‌کلمات‌بزرگان‌مراجعه‌شود.‌اغلب‌فقیهانی‌که‌درباره‌وحدت‌مکلف‌
در‌تحقق‌باب‌تزاحم‌سخن‌به‌میان‌آورده‌اند،‌درصدد‌ارائه‌استدلال‌جامع‌ومانع‌برای‌
این‌دیــدگاه‌نبوده‌اند‌بلکه‌در‌هنگامۀ‌اثبات‌یا‌ابطال‌یک‌فرضیۀ‌فقهی‌در‌حدی‌که‌

همان‌فرضیه‌را‌اثبات‌کند،‌سخنی‌به‌میان‌آورده‌اند.
4.1.1. دیدگاه سید لاری

محقق‌لاری‌در‌بحث‌یاری‌ظالمان،‌به‌این‌سخن‌اشارتی‌کرده‌است.‌در‌باور‌ایشان‌
یاری‌ظالمان‌مسئله‌مبهمی‌است‌که‌به‌چهار‌ریز‌مسئله‌قابل‌تجزیه‌است؛‌چون‌مکلف‌
گاه‌برای‌امتثال‌تکالیفی‌که‌بر‌عهدۀ‌خودش‌آمده،‌ناگزیر‌است‌با‌ظالمان‌‌همکاری‌
کند‌اما‌گاهی‌همکاری‌با‌ظالمان‌برای‌این‌اســت‌که‌آن‌ها‌را‌در‌امتثال‌تکالیفی‌که‌

http://jostar-fiqh.maalem.ir


28

جستارهای
فقهی و اصولی
سال دهم، شماره پیاپی 36
1403 

http://JFo.aks.bou.ac.ir

بر‌عهدۀ‌خودشــان‌آمده‌اســت‌یاری‌کند.‌در‌هر‌یک‌از‌این‌دو‌حالت،‌همکاری‌
با‌ظالمان‌ممکن‌اســت‌در‌مواردی‌موجب‌ظلم‌به‌انســان‌های‌دیگر‌بشود‌چنان‌که‌
ممکن‌اســت‌صرفاً‌مسبّب‌از‌حرمت‌شرعی‌باشــد‌و‌حق‌الناس‌در‌آن‌ضایع‌نشود.
در‌ریز‌مسئلۀ‌اول‌که‌مکلّف‌برای‌امتثال‌تکالیف‌شخصی‌خودش،‌ناگزیر‌است‌
با‌ظالمان‌‌همکاری‌کند‌اما‌همکاری‌اش‌به‌ظلم‌و‌تضییع‌حق‌الناس‌منجر‌نمی‌شود،‌
اولًا‌ادله‌»الضرورات‌تبیح‌المحظورات«‌شامل‌این‌فرض‌می‌شود‌و‌حرمت‌همکاری‌
را‌رفع‌می‌کند‌و‌ثانیاً‌هیچ‌مانعی‌هم‌در‌مقام‌وجود‌ندارد،‌البته‌چون‌مسئله‌داخل‌در‌

باب‌تزاحم‌است،‌قاعده‌جواز‌ارتکاب‌اقل‌القبیحین‌نیز‌در‌مقام‌وجود‌دارد.
در‌ریز‌مسئلۀ‌دوم‌که‌همکاری‌‌مکلف،‌برای‌امتثال‌تکالیفی‌است‌که‌بر‌عهده‌
خودش‌آمده‌اســت‌ولی‌این‌همکاری‌به‌ظلم‌و‌تضییع‌حق‌الناس‌منجر‌می‌شــود،‌
حتی‌اگر‌عمومات‌اضطرار‌بخواهد‌شــامل‌این‌فرض‌بشود،‌مانعی‌در‌مقام‌وجود‌
دارد؛‌چون‌حرمت‌و‌قبح‌ظلمْ‌آبی‌از‌تخصیص‌اســت‌و‌به‌وسیلۀ‌ادله‌اضطرار‌رفع‌

نمی‌شود.
در‌ریز‌مســئلۀ‌ســوم‌و‌چهارم‌که‌انگیزه‌مکلف‌از‌همکاری‌با‌ظالمان،‌امتثال‌
تکالیف‌شــخصی‌خودش‌نیســت‌بلکه‌این‌اســت‌که‌آن‌ظالمان‌بتوانند‌تکالیف‌
خودشــان‌را‌امتثال‌بکننــد،‌اولًا‌جواز‌همــکاری‌مقتضی‌ندارد‌چــون‌عمومات‌
اضطرار،‌شــامل‌این‌دو‌فرض‌نمی‌شــود،‌ثانیاً‌در‌ریز‌مســئله‌چهارم‌که‌همکاری‌
منجر‌به‌ظلم‌نیز‌می‌شــود،‌افزون‌بر‌نبود‌مقتضی،‌مانعــی‌نیز‌در‌مقام‌وجود‌دارد؛‌
چون‌مکلف‌می‌خواهد‌مرتکب‌یک‌ظلم‌اختیاری‌بشود‌که‌عقل‌و‌نقل‌آن‌را‌آبی‌

از‌تخصیص‌می‌داند.
محقق‌لاری‌در‌اینجا‌دو‌ادعای‌مهم‌دارد:‌ادعای‌نخست‌این‌که‌در‌همکاری‌های‌
منجر‌به‌ظلم،‌حرمت‌و‌قبح‌عقلیِ‌ظلم‌به‌گونه‌ای‌است‌که‌به‌وسیلۀ‌ادلۀ‌اضطرار‌امکان‌
رفع‌آن‌وجود‌ندارد.‌وی‌این‌ادعا‌را‌به‌درک‌ضروری‌عقل‌و‌ادله‌نقلی‌مستند‌کرده‌
است‌)لاری‌‌1418ق،‌‌227‌/1(.‌1ادعای‌دوم‌آن‌که‌قاعدۀ‌»جواز‌ارتکاب‌اقلّ‌القبیحین«‌

1.‌وی‌درک‌عقــل‌را‌دربــاره‌این‌گزاره‌کاملًا‌بدیهی‌می‌داند‌و‌برای‌اثبــات‌نقلی‌این‌ادعا‌نیز‌به‌آیاتی‌مانند‌عَلََيْْهِِ مٰٰا 
حُُمِِّلََّ وََ عََلََيْْكُُمْْ مٰٰا حُُمِِّلَْتُُم‌ْْ)نور/54(‌و‌لٰٰا يََضُُرُُّكُُمْْ مَٰنْْ ضََل‌ََّ)مائده/105(‌و‌...‌استناد‌کرده‌است.‌ظاهراً‌ایشان‌از‌آیات‌
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در‌باب‌تزاحم‌و‌عمومات‌اضطرار‌شــامل‌ریز‌مسئلۀ‌سوم‌و‌چهارم‌که‌مکلف‌برای‌
امتثال‌تکالیف‌دیگران‌می‌خواهد‌مرتکب‌فعل‌حرام‌شــود،‌نمی‌شود.‌همین‌ادعای‌

دوم‌به‌مسئلۀ‌این‌مقاله‌مرتبط‌است.
در‌باور‌سید‌لاری،‌تفاوتی‌که‌ریز‌مسئله‌سوم‌و‌چهارم‌را‌از‌ریز‌مسئله‌های‌سابق‌
جدا‌می‌کند،‌این‌اســت‌که‌اعانۀ‌ظالم‌وقتی‌برای‌انجام‌تکالیفی‌باشــد‌که‌بر‌عهده‌
خود‌مکلف‌آمده،‌حرمتش‌به‌وســیله‌ادله‌اضطرار‌قابل‌رفع‌است؛‌چون‌برای‌مکلف‌
اضطرار‌وجود‌دارد‌اما‌وقتی‌برای‌انجام‌تکالیفی‌باشــد‌که‌بر‌عهده‌مکلف‌دیگری‌
آمــده،‌هیچ‌اضطراری‌برای‌مکلف‌اول‌وجود‌ندارد‌تا‌بخواهد‌با‌اســتفاده‌از‌قاعده‌
»جواز‌ارتکاب‌اقل‌القبیحین«‌که‌ویژه‌مضطر‌اســت،‌حرمت‌را‌رفع‌کند؛‌چون‌این‌
قاعده‌فقط‌درجایی‌اجرا‌می‌شود‌که‌مکلف‌به‌ارتکاب‌عمل‌قبیح‌مضطر‌شده‌باشد‌
و‌کار‌او‌بین‌ارتکاب‌قبیح‌و‌اقبح،‌دوران‌یافته‌باشد.‌گویا‌در‌نگاه‌محقق‌لاری‌فقط‌
در‌چنین‌جایی‌است‌که‌عقل‌عملی‌به‌سبب‌تحقق‌دو‌موضوع،‌ارتکاب‌عمل‌قبیح‌را‌
می‌پذیرد؛‌موضوع‌اول‌همان‌اضطرار‌است‌که‌مولّدِ‌حکمِ‌»جواز‌ارتکاب‌عنوان‌کلیِ‌
عمل‌قبیح«‌است‌و‌موضوع‌دوم‌نیز‌»دَوَران‌امر‌بین‌قبیح‌و‌اَقبح«‌است‌که‌ارتکاب‌

قبیح‌را‌تعیین‌و‌واجب‌می‌کند‌)لاری،‌‌1418ق،‌228‌/1(.
4.1.2. دیدگاه مختار

به‌نظر‌می‌رســد‌برای‌یافتنِ‌چرایی‌اشــتراط‌وحدت‌مکلف،‌ابتدا‌باید‌نگاهی‌به‌
ریشــه‌باب‌تزاحم‌افکند.‌در‌باب‌تزاحم‌امتثالی،‌دو‌حکم‌وجود‌دارد‌که‌به‌جهت‌
عجز‌شــرعیِ‌مکلف،‌امکان‌به‌فعلیت‌رسیدن‌هر‌دو‌وجود‌ندارد.‌برای‌همین‌است‌
که‌دو‌حکم‌شــرعی،‌بر‌سر‌اینکه‌کدام‌یک‌از‌آن‌ها‌به‌مرتبه‌فعلیّت‌برسد‌تا‌امتثالش‌

برداشت‌کرده‌اند‌که‌تکلیف‌هرکس‌متوجه‌خود‌او‌است‌و‌خود‌او‌است‌که‌امتثال‌آن‌را‌بر‌عهده‌دارد‌و‌عصیان‌یک‌
مکلف‌ضرری‌به‌مکلّفان‌دیگر‌نمی‌زند‌تا‌مکلّفانِ‌دیگر‌درباره‌عصیان‌و‌اطاعت‌او‌مسئولیتی‌داشته‌باشند.‌هم‌چنین‌به‌
غْْفََلَْنٰٰا 

َ
آیــات‌مبارکی‌مانند‌وََ لٰٰا تُُطِِعِْ الَّْكُٰافِِرُِّيَن‌ْ)أحزاب/1(،‌وََ لٰٰا تَُرُّْكَُنُٰوا إِِلََّى الََّذِِيَنَْ ظََلََمُِّوا‌)هود/113(‌و‌وََ لٰٰا تُُطِِعْْ مَٰنْْ أَ

قََلَْبََهُِ عََنْْ ذِِكُْرُِّنٰٰا وََ اتَُبََعَْ هََوٰاه‌ُُ)کهف/28(‌نیز‌استناد‌کرده‌است‌که‌ظاهراً‌مقصود‌ایشان‌این‌بوده‌است‌که‌بفهماند‌جائرانی‌
که‌تکالیف‌خودشــان‌را‌عصیان‌می‌کنند،‌از‌قبیل‌»الَّكُافِرُّيَنْ«،‌»الَّذِيَنْ ظَلَمِّوا«‌و‌»مٰنْ اغْفَلَنٰا قَلَبَهِ«‌هســتند‌که‌خداوند‌
نه‌تنها‌همکاری‌با‌آن‌ها‌برای‌امتثال‌تکالیفشان‌را‌بر‌عهده‌شما‌قرار‌نداده‌بلکه‌اصلًا‌همکاری‌با‌آن‌ها‌را‌نهی‌نیز‌فرموده‌

است‌)لاری،‌‌1418ق،‌‌227/1(.
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بر‌مکلف‌واجب‌شود،‌باهم‌رقابت‌دارند.‌هرگاه‌چنین‌موضوعی‌محقق‌شود،‌عقل‌
حکم‌می‌کند‌که‌اگر‌یکی‌از‌دو‌تکلیف‌اهم‌اســت‌همان‌فعلیت‌می‌یابد‌و‌قدرت‌

مکلف‌باید‌صرف‌امتثال‌همان‌شود.
گذشــت‌که‌اصولیان‌پس‌از‌محقق‌نائینی،‌ریشــه‌باب‌تزاحم‌را‌»عجز‌مکلف‌
از‌امتثــال‌دو‌تکلیف‌متزاحــم«‌می‌دانند‌)نائینــی،‌270/1‌،1352(.‌این‌عجز،‌موجب‌از‌
دست‌رفتن‌قدرت‌می‌شود.‌قدرت‌نیز‌در‌مدرسه‌نائینی،‌شرط‌فعلیت‌تکالیف‌است.‌
اصولیان‌قدرت‌را‌به‌قدرت‌تکوینی‌و‌قدرت‌شــرعی‌معنــا‌کرده‌اند.‌مراد‌از‌قدرت‌
شرعی‌همین‌اســت‌که‌مکلف‌در‌هنگامی‌که‌یک‌تکلیف‌بر‌عهده‌او‌آمده،‌نباید‌
تکلیــف‌دیگری‌که‌او‌را‌از‌انجــام‌متعلَقِ‌تکلیف‌اول‌عاجز‌کند،‌بر‌عهده‌اش‌آمده‌
باشد.‌به‌عبارت‌دیگر‌ذمۀ‌مکلف‌نباید‌مشغول‌به‌تکلیف‌دیگری‌که‌اهمیتش‌مساوی‌

با‌این‌تکلیف‌یا‌بیشتر‌از‌آن‌است،‌شده‌باشد‌)صدر‌‌1417ق،‌‌258‌/2و‌26‌/7(.
به‌طورکلی‌دربــاره‌رابطه‌قدرت‌و‌تکلیف‌دو‌دیدگاه‌عمــده‌وجود‌دارد؛‌برخی‌
از‌اصولیــان‌عجز‌را‌مانع‌از‌تکلیف‌می‌دانند‌و‌برخی‌دیگر‌قدرت‌را‌شــرط‌تکلیف‌
می‌دانند.‌در‌اندیشه‌دوم،‌اشتراط‌قدرت‌برای‌تکلیف‌به‌سه‌شکل‌تفسیر‌شده‌است:‌
تفســیر‌اول‌به‌اشتراط‌قدرت‌در‌متعلَقِ‌تکلیف‌برمی‌گردد؛‌یعنی‌عقل‌حکم‌می‌کند‌
که‌تکلیف‌کردنِ‌شــخص‌عاجز،‌قبیح‌اســت.‌تفسیر‌دوم‌نیز‌مانند‌تفسیر‌اول‌است‌
با‌این‌تفاوت‌که‌در‌تفسیر‌دوم‌دیگر‌نیازی‌به‌درک‌عقل‌نیست‌بلکه‌تکلیف‌کردن‌
عاجز،‌به‌اقتضای‌خود‌تکلیف‌ممنوع‌است؛‌یعنی‌اصلًا‌بعث‌کردن‌مکلف‌به‌سوی‌
امر‌غیرمقدور‌امکان‌ندارد‌تا‌عقل‌بخواهد‌آن‌را‌قبیح‌بدانید‌یا‌غیر‌قبیح.‌طبق‌تفسیر‌
سوم‌امر‌کردن‌و‌تکلیف‌کردن‌مکلف،‌مشروط‌به‌قدرت‌نیست‌بلکه‌آن‌چه‌مشروط‌

به‌قدرت‌است،‌امتثال‌است‌)قمی،‌‌205/1‌،1371و‌206(.
با‌این‌تفاســیر،‌قدرت‌را‌چه‌شرطی‌برای‌متعلَق‌تکلیف‌بدانیم‌و‌چه‌شرطی‌برای‌
عنصــر‌امتثال‌بدانیم،‌درهرحال‌باب‌تزاحم‌بابی‌اســت‌که‌در‌آن،‌وجود‌حکم‌اهم‌
و‌تعلق‌آن‌به‌ذمۀ‌مکلف،‌او‌را‌از‌امتثال‌حکم‌مهم‌عاجز‌کرده‌اســت.‌همین‌عجز‌
موضوعی‌است‌که‌عقل‌بر‌اساس‌آن‌حکم‌به‌عدم‌فعلیت‌حکم‌مهم‌می‌کند‌تا‌حکم‌
اهم‌مقدم‌شود.‌به‌عبارت‌دیگر‌وجوب‌عقلی‌تقدیم‌اهم‌بر‌مهم،‌یک‌حکم‌است‌که‌
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موضوعــش‌»عجز‌مکلف‌در‌مقام‌امتثال«‌اســت.‌بی‌گمان‌برای‌این‌حکم‌عقلی،‌
تحقق‌موضوع‌)عجز(‌ضرورت‌دارد‌و‌بدون‌این‌عجز‌نمی‌توان‌ســخن‌از‌تقدیم‌اهم‌

و‌بر‌مهم‌به‌میان‌آورد.
حال‌سخن‌در‌این‌است‌که‌وقتی‌خطاب‌اوّل‌به‌مکلّف‌اول‌توجه‌یافته‌و‌خطاب‌
دوم‌نیــز‌به‌مکلّــف‌دوم‌توجه‌یافته‌باشــد،‌حتی‌اگر‌این‌دو‌حکــم‌در‌مقام‌امتثال‌
قابل‌جمع‌نباشــند،‌اما‌چون‌هر‌خطاب‌به‌مکلف‌جداگانه‌ای‌تعلق‌یافته،‌خطاب‌این‌
مکلــف‌هیچ‌ربط‌و‌علقــه‌ای‌با‌مکلف‌دیگر‌ندارد‌تا‌بخواهــد‌او‌را‌از‌امتثال‌حکم‌
دیگری‌که‌بر‌عهده‌‌خودش‌آمده،‌عاجز‌کند؛‌بنابراین‌عجز‌از‌امتثال‌یا‌عجز‌از‌اتیان‌
متعلَق‌تکلیف‌که‌عنصر‌هویت‌بخش‌باب‌تزاحم‌بود‌در‌اینجا‌منتفی‌و‌درنتیجه‌مسئله‌

از‌باب‌تزاحم‌خارج‌می‌شود.

4.2.  علت عدم اشتراط وحدت مکلف
چنان‌که‌گذشــت،‌نکتۀ‌اصلی‌در‌اشتراط‌وحدت‌مکلف،‌این‌است‌که‌وقتی‌
دو‌مکلف‌با‌دو‌حکم‌متنافیِ‌جداگانه‌وجود‌داشته‌باشد،‌اشتغال‌ذمه‌مکلف‌دوم‌
به‌تکلیف‌دوم‌موجب‌عجز‌مکلف‌اول‌از‌امتثال‌حکم‌اول‌نمی‌شــود‌تا‌حکم‌اول‌
از‌عهدۀ‌او‌ساقط‌شود‌اما‌باید‌به‌این‌نکته‌توجه‌داشت‌که‌گاه‌حکمی‌که‌بر‌عهده‌
مکلف‌دوم‌آمده،‌به‌گونه‌ای‌اســت‌که‌با‌مکلّف‌اول‌نیز‌بی‌ارتباط‌نیست‌چنان‌که‌
گاه‌به‌نحو‌واجب‌کفایی‌به‌مکلف‌اول‌نیز‌ارتباط‌می‌یابد؛‌بنابراین‌مکلف‌اول،‌با‌
نگاه‌دقیق،‌دو‌تکلیف‌بر‌عهده‌دارد‌و‌بدین‌جهت‌مســئله‌بومیِ‌باب‌تزاحم‌است.‌
برای‌همین‌اســت‌که‌وقتی‌به‌مکلفی‌می‌گویند‌اگر‌شــراب‌ننوشی‌رسول‌الله؟ص؟‌
را‌مکلــف‌دیگری‌خواهد‌کشــت،‌همین‌مکلف‌دو‌تکلیــف‌دارد؛‌یکی‌درباره‌
شــرب‌خمر‌و‌دیگری‌درباره‌نجــات‌جان‌رســول‌الله؟ص؟،‌چنان‌که‌درباره‌کتب‌
ضلال،‌تکلیف‌متوجه‌ناشــر‌نیز‌شــده‌است‌و‌ناشر‌دو‌تکلیف‌دارد؛‌یکی‌حرمت‌
انتشار‌کتاب‌ضلال‌و‌دیگری‌وجوب‌همکاری‌در‌دفاع‌از‌احکام‌اسلامی‌و‌ابطال‌
شــبهات‌مربوط‌به‌آن.‌در‌این‌موارد‌کــه‌در‌ناحیۀ‌مکلف،‌وحدتِ‌تعدّدنُما‌وجود‌
دارد،‌همین‌کــه‌بعد‌از‌دقت‌و‌تحلیل‌معلوم‌می‌شــود‌که‌دو‌تکلیف‌بر‌عهدۀ‌یک‌
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مکلف‌آمده،‌تعدد‌مکلف‌به‌وحدت‌مکلف‌منقلب‌شــده‌و‌درنتیجه‌مسئله‌‌بومی‌
باب‌تزاحم‌می‌شود.

نتیجه گیری
تنوع‌نمونه‌های‌ذکرشــده‌در‌بخش‌نخست‌تحقیق،‌نشان‌داد‌که‌مسئله‌وحدت‌
مکلف‌در‌تحقق‌تزاحم‌امتثالی،‌مســئله‌پرکاربردی‌اســت‌که‌دامنه‌ثمراتش،‌از‌فقه‌
فردی‌تا‌فقه‌فرهنگ‌و‌فقه‌پزشکی‌ساری‌و‌جاری‌است.‌از‌سوی‌دیگر‌برای‌این‌که‌
اشــتراط‌وحدت‌مکلف‌در‌باب‌تزاحم‌امتثالی‌اثبات‌شــود،‌این‌استدلال‌اقامه‌شد‌
کــه‌در‌باب‌تزاحم،‌آن‌چه‌که‌موجب‌تقدم‌تکلیــف‌اهم‌و‌عدم‌فعلیت‌حکم‌مهم‌
می‌شــود،‌عجز‌مکلف‌از‌امتثالِ‌تکلیفِ‌مهم‌اســت.‌این‌عجز‌نیز‌ناشی‌از‌آن‌است‌
که‌ذمۀ‌مکلف‌به‌یک‌تکلیف‌اهم،‌مشغول‌شده‌و‌به‌همین‌جهت‌قدرت‌لازم‌برای‌
امتثال‌حکم‌مهم،‌منتفی‌شده‌است‌درحالی‌که‌وقتی‌دو‌تکلیف‌متنافی‌به‌دو‌مکلف‌
جداگانه‌تعلق‌می‌گیرد،‌تکلیف‌اهم‌که‌بر‌عهدۀ‌مکلف‌اول‌آمده،‌تأثیری‌بر‌انتفای‌
قدرت‌مکلف‌دوم‌ندارد‌تا‌عجز‌محقق‌شود.‌وقتی‌عجز‌محقق‌نشد،‌مسئله‌از‌باب‌
تزاحم‌خارج‌می‌شود‌مگر‌این‌که‌تکلیف‌مهم‌از‌تکالیفی‌باشد‌که‌شارع‌تحقق‌آن‌را‌
از‌همه‌مکلفان‌خواسته‌است؛‌چون‌در‌چنین‌فرضی،‌ممکن‌است‌یک‌مکلف،‌دو‌
تکلیف‌داشته‌باشد‌و‌بدین‌جهت،‌مسئله‌بومی‌باب‌تزاحم‌شود.‌لازمه‌این‌استدلال،‌
آن‌‌است‌که‌وحدتِ‌مکلف‌در‌باب‌تزاحم،‌یک‌شرط‌عقلیِ‌غیرقابل‌تخصیص‌است‌
و‌فروعی‌که‌در‌آن‌ها‌تعددنُمایی‌وجود‌دارد،‌از‌این‌شرط‌استثنا‌نشده‌اند‌بلکه‌با‌ارجاع‌
به‌وحدت‌مکلف،‌بازهم‌این‌شــرط،‌درباره‌آن‌ها‌رعایت‌شــده‌است.‌حسب‌یافتۀ‌
این‌تحقیق،‌به‌عنوان‌یک‌راه‌حل‌فقهی،‌شایسته‌است‌فقیه‌در‌هنگام‌حل‌مسئله‌های‌
تزاحم‌بنیان،‌هرگاه‌وحدت‌مکلف‌را‌مشــکوک‌یافت‌این‌نکته‌را‌نیز‌توجه‌کند‌که‌
این‌حکم‌از‌احکامی‌اســت‌که‌شــارع‌تحقق‌آن‌را‌از‌یک‌مکلف‌خواسته‌یا‌از‌همه‌

مکلفان.
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