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Abstract 
From Whitehead's point of view, each discipline of human  knowledge, whether 

scientific, religious, moral, artistic, or philosophical, abstracts part of integrated 

reality and then sometimes erroneously equates it with the whole reality. This 

abstraction being taken for concrete reality is what Whitehead calls a Fallacy of 

misplaced concreteness. A fallacy which philosophy and modern science suffered 

from it. Now, what is the function of philosophy? And what alternative does he 

introduce? This article, in view of these two questions, first analyzes the components 

of Whitehead's definition of metaphysics, such as experience as point of departure, 

internal consistency, being necessary, taking into consideration all experiences, and 

so on. And then it was pointed to the Whitehead metaphysical method, which has 

similarities to the scientific method. Second addresses the main function of 

philosophy in Whitehead's view, which is "abstract criticism" or a critical 

examination of the boundary of the abstract from the integral. A prominent example 

of this criticism is about the fallacy of "simple location", which made the scientific 
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materialism become the cosmological paradigm governing the minds of scientists of 

the new age. In the end, Whitehead's organismic attitude is introduced as an 

alternative to scientific materialism; and it is explained that instead of the scientific 

materialistic understanding of the world as if it is composed of independent material 

particles, Whitehead refers to the process based on the organism.   The world that 

consists of interconnected entities which are always experiencing or have been 

experienced. 

 

Keywords: Metaphysics, Philosophy of Organism, Whitehead, Critic of 

Abstractions, Simple Location. 

 

Problem statement 
Despite the fact that at the time of Alfred North Whitehead, the anti-metaphysical 

movement had intensified, he thought that the existence of philosophy or 

metaphysics in the modern era was a necessity, because this discipline plays a very 

important role in the organization of the thought of human civilization, which is 

damaging to neglect. To this end, Whitehead has developed a metaphysical schema 

that is an" endeavour to frame a coherent, logical,  necessary system of general ideas 

in terms of which every element of our  experience can be interpreted". 

On his metaphysics, Whitehead understood that on the one hand, the world in which 

we live it indicates an integrated and interconnected reality that all entities are 

interconnected from within and outside and are in constant action and reaction. On 

the other hand, each of the realms of human thought, including experimental science, 

ethics, politics, art, religion, and others, engages in the abstraction of this integrated 

reality and views the world from that perspective. It's as if each of the sciences is 

dealing with a part of reality, and there's always the possibility of being caught up in 

the fallacy of misplaced concreteness, and by error, an abstract entity is taken instead 

of a concrete entity. In view of this situation, the main question is, what is the main 

function of philosophy or metaphysics for Whitehead?  Answering this major 

question necessitates a few more questions. What are the characteristics of 

Whitehead's metaphysics? What is Whitehead's metaphysical method? What were 

the problems of this abstract criticism as an example of this abstract criticism? And 

finally, what is the Whitehead alternative? 

 

Method 

 In this paper, a descriptive -analytic method has been used . 
 

Findings and results 
1- Each discipline of the human knowledge, including science, religion, moral, 

artistic, literary and the like, in its field, engages in the abstraction of reality and puts 

a level or territory of consolidated reality on the agenda of its study. It is in such a 

situation that it is always possible that these human disciplines erroneously combine 
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a surface or territory of reality that they have abstracted with the whole 

interconnected reality. It is necessary to clarify our perceptions of reality in areas 

like science, religion, ethics, poetry, aesthetics, art, technology, and everyday life, 

and to define the boundary of the abstract entities from the concrete entities.  

2- Viewing each of the humanities as an abstraction from reality provides the basis 

for an interdisciplinary approach among all sciences so that we do not equate the 

receipts of a scientist with the whole reality and fall into the trap of the fallacy of 

misplaced concreteness. 

3- The primary objective of philosophy or metaphysics is to critique abstract 

concepts, and since science is an important part of human thought, metaphysics also 

critiques science. This criticism is exemplified by the fallacy of simple location, 

which established scientific materialism as the foundation of modern science. 

4- The critical confrontation of metaphysics with science provides a way to play 

another role in metaphysics, which is to provide alternatives or to create a new 

foundation that are nothing but philosophy of organism. The universe in this 

Whitehead alternative is still an organismic system and interconnected network that 

create the actual entities of its fabric, which are dynamic, transformative, emotional, 

and experiential. It is in the light of such a relationship that the hierarchical universe 

is introduced from the levels of a system in which all beings have intrinsic value and 

an evolutionary bond between beings is established so that intrinsic dualism such as 

matter and mind, living and non-living, human and non-human, give way to 

interactionism. 
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 انتزاعیات: مطالعۀ موردی نقد  قرائتی وایتهدی از متافیزیک به مثابه نقد 

 حیّز بسیط 
 

 رستم شامحمدی1
 

 چکیده

از معارف بشری از  از دیدگاه وایتهد هر یک  از علمی، دینی، اخلاقی، هنری، و فلسفی، بخشی  ، اعم 

انتزاع می را  یکپارچه  واقعیت یکی میواقعیت  با کل  را  به خطا آن  گاه  امر  کنند و سپس  این  گیرند. 

مغالطه   یا را مغالطۀ کنه و وجهجای فعلیت انضمامی  گرفتن چیزی است که وایتهد آنانتزاعی را به  

اینجاست که ای که هم فلسفه و هم علم جدید در چنبرۀ آن گرفتاراند.  نامد. مغالطهمی  عینیت نابجا

مقالۀ حاضر با نظر به این    کند؟باید دید از دیدگاه وایتهد وظیفۀ فلسفه چیست؟ و چه بدیلی معرفی می

نقطۀ عزیمت،    ۀ تجربه به مثابهای تعریف وایتهد از متافیزیک از قبیل  دو پرسش، نخست به تحلیل مؤلفه

پردازد. و به دنبال آن به روش متافیزیک وایتهدی می، توجه به انواع تجارب بشری، و... درونی  سازگاری

پردازد فلسفه از نظر وایتهد می  کردکار   ۀعمد  هایی با روش علم دارد.  سپس بهکند که شباهتاشاره می 
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نمونه  یا بررسی نقادانه تشخیص مرز امر انتزاعی از امر انضمامی.    "نقد انتزاعیات "ست از  ا  که عبارت 

بسیط است که سبب شد   مغالطه حیّز  نقادی، بررسی  این   پارادایم  بارز  به  تبدیل  باوری علمی  ماده 

وار وایتهد به عنوان  اندامنگرش  در پایان،  شناسانۀ حاکم بر ذهن دانشمندان عصر جدید گردد.  جهان

شود که وایتهد، به جای برداشت  مبتنی بر حیّز بسیط معرفی و توضیح داده می ماده باوری علمی بدیل 

باورانه علمی از جهان که گویی متشکل از ذرات مادی مستقل است، از پویش مبتنی بر ارگانیسم  ماده

 حال تجربه کردن هستند. کند. جهانی متشکل از موجودات درهم تنیده که همواره در یاد می

 : متافیزیک ، فلسفۀ ارگانیسم، وایتهد، نقد انتزاعیات، حیّز بسیط. کلمات کلیدی

 

 مقدمه 

(  حاکی از این است که با مطالعات و  1861- 1947سیر حیات فکری آلفرد نورث وایتهد )

آورد  و  کند سپس به فیزیک روی میمبانی منطق آغاز میتحقیقاتی در عرصۀ ریاضیات و  

کند ای را تأسیس میبه پیروی از فیلسوفانی مانند هانری برگسون و ویلیام جیمز فلسفه

رسد آنچه حلقۀ ربط این (.  به نظر میlow,1941,p17که به فلسفۀ پویشی شهرت دارد )

دهد آید و سرانجام هم او را به منزل متافیزیک سوق میسه دورۀ فکری وایتهد به شمار می

ثانیاً ا  عبارت بشری،  معرفت  متنوع  قلمروهای  از  او  پیچیدۀ  برداشت  و  فهم  اولاً  از  ست 

سازی آنها. این های ذاتی هر یک از این قلمروها، ثالثاً میل به هماهنگتصدیق محدودیت

از   نشان  وایتهد  اساسی  دغدغۀ  دیگر  بیان  به  یا  ربط  پسِ  حلقۀ  در  او  فلسفی  گرایش 

دهد که از همان ابتدا به فلسفه  اش دارد. بررسی احوال و آثار او نشان می تحقیقاتش علمی

ریاضیات محض و  "وقتی در کمبریج به تحصیل در باب    بی تعلق نبوده است به طوری که 

به    "کاربردی  ایام، که  عمدتاً  سیاست،  "مشغول بود تحت تأثیر مباحث روشنفکری آن 

ادبیات و  های  و حتی بخش  شودمند می اختصاص داشت، به کانت علاقه   "دین، فلسفه، 

(. وجود همین Whitehead, 1941,p7کند )کانت را از حفظ مینقد عقل محض زیادی از 

گردد در تحقیقات دورۀ اول فکری خویش در باب علائق فلسفی ضمنی است که سبب می

بخشی نظریه و تجربه باشد. برای نمونه او در همین دوره  ریاضیات و منطق به دنبال وحدت

را به نگارش در    (A Treatise on Universal Algebra)   ای در باب جبر عمومی رساله

وار است برای هماهنگی بخشیدن به مسائلی که از تحولات علمی  آورد که تلاشی ریاضیمی

دهد،  و ریاضی اواخر قرن نوزدهم ناشی شده بودند. در این رساله دو کار اساسی انجام می
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کند و آنها را با برداشت های شاخص قلمروهای متنوع را  یکجا جمع مییکی اینکه ایده

بخشد؛ دوم اینکه از دل آنها کاربردهایی را استنتاج  خودش در سطحی متفاوت وحدت می

وار از  های ریاضی در باب برداشت " کند. این اثر و نیز مقالۀ دیگر او با عنوانو استخراج می

مادی از  (On Mathematical Concepts of the Material World ("جهان  باید  را 

 های وایتهد در جهت دغدغۀ مذکور به شمار آورد.  نخستین گام

در دورۀ دوم فکری وایتهد هم که عمدتاً مصروف فیزیک گشت، باز همین دغدغۀ هماهنگی  

های صریح او را  کند. در اینجا یکی از بیانبخشی نمود فراوانی پیدا می بخشی یا وحدت

می می نشان  که  آشتییابیم  جنبۀ  دو  عمل  و  نظریه  »این دهد  نیستند.  زندگی  ناپذیر 

از مباحث نظری تناقض  تا بگوییم در بخش عظیمی  مان، ممکن است بسیار آمیز نیست 

(. این تمایل در جهت Whitehead,1958,p71 مان«)نزدیک باشیم به کاربردهای عملی

دارد تا تحلیلی از  آشتی دو نوع متفاوت معرفت، یعنی نظریه و تجربه، وایتهد را بر آن می 

وظیفۀ علم در برابر وظیفۀ فلسفۀ علم طبیعی ارائه کند و مرزهای هر کدام را مشخص  

داند از» کشف روابطی که در جریان ادراکات، احساسات کند. او وظیفۀ علم را عبارت می

تجربه و  دارد  وجود  عواطفی  زندگیو  از  می  مان  تشکیل  دهند«  را 

(,p105b1967,Whitehead).    و در توصیف وظیفۀ فلسفۀ علم طبیعی به سه نکته اشاره

ای برای شناخت کند: اول، شرح و توضیح دادن مفهوم طبیعت،که از نظر او امر پیچیدهمی

آنها در    ( entities)آید. دوم نشان دادن هویاتبه شمار می بنیادین و روابط اساسی بین 

چهارچوب قوانین کلی طبیعت. سوم، اطمینان یافتن از اینکه هویات و روابطی که بدین 

اند کفایت لازم را برای بیان کل روابط بین هویات که در طبیعت رخ  نحو نشان داده شده

 (. Whitehead, 1955, p46دهند دارا باشند )می

بخشی نظریه و تجربه، تعیین حد و مرزهای علم و  های وایتهد برای وحدتهمین تلاش 

سازی علوم و آشنایی عمیقش با فیزیک کوانتوم  فلسفۀ علوم طبیعی، گرایش او به هماهنگ

کند که حاصل دوره  شناسی، زمینه را برای لزوم یک متافیزیک فراگیر فراهم میو زیست

 سوم فکری اوست. 

پرچمداری    با  ستیزی  متافیزیک  جنبش  وایتهد،  نورث  آلفرد  زمانۀ  در  اینکه  برغم 

ها شدت گرفته بود، او بر این اندیشه بود که وجود فلسفه یا متافیزیک در عصر  پوزیتویست
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این معرفت در ساماندهی اندیشه تمدن بشری، نقشی    . بنابرآنکهمدرن، یک ضرورت است

بار است. بدین منظور وایتهد طرحی متافیزیکی را  بس مهم دارد که غفلت از آن خسارت

  ضروری   و  منطقی  منسجم،  نظامی  طراحی  جهت  در   تلاشیست از  ا  درانداخت که عبارت

 .تفسیر باشد  قابل  مانتجربه  از عنصری  هر آنها برحسب که   کلی  هایایده از

وایتهد در این طراحی و تأسیس متافیزیک خویش دریافت که از یکسو جهانی که در آن  

ها و امور عالم و آدم  تنیده دارد که پدیدهحکایت از واقعیتی یکپارچه و درهمبریم  سر میبه

اند و در کنش و واکنش دایمی هستند. از دیگر سو، هر یک  از درون و بیرون با هم مرتبط 

از قلمروهای اندیشۀ بشری اعم از علوم تجربی، اخلاق، سیاست، هنر، دین و سایرین دست 

می یکپارچه  واقعیت  این  از  محدودی  وجوه  انتزاع  منظر  به  آن  از  هم  را  جهان  و  زنند 

نگرند. گویی هر یک از علوم با برشی از واقعیت سروکار دارند و همواره این احتمال  می 

 fallacy of misplaced) عینیت نابجا ۀ کنه و وجه یا مغالط  ۀوجود دارد که گرفتار مغالط 

concreteness  انتزاعی به جای امری انضمامی گرفته شود و یا به  ( شوند و به خطا امری

تعبیری وجهی از واقعیت جای کل واقعیت را بگیرد. با نظر به چنین وضعیتی، باید دید  

برای آن    ایکرد عمدهکه وایتهد بر اساس تعریف خویش از فلسفه یا متافیزیک، چه کار

نخست به تعریف  شمرد؟ در مقالۀ حاضر به منظور تبیین و تحلیل چنین کارکردی،  برمی

شود. دوم، تحلیلی از فلسفه به  ها و روش آن پرداخته می وایتهد از متافیزیک و مشخصه

گردد. سوم، برای نشان دادن کاربست فلسفه  ( ارائه میabstractions) مثابه نقد انتزاعیات

بود به عنوان  شناسی علم مدرن  که اساس جهان    نقد انتزاعیات، ایدۀ حیّز بسیط   ۀبه مثاب 

»یک هدف فلسفه این  به تعبیر خود او چرا که  .گیردمطالعۀ موردی مورد ارزیابی قرار می

  ای را به چالش بکشاند که مقوم اصول اولیه علم هستند« است که حقایق نصف و نیمه

(p10  whitehead, 1978,.)  شود که فلسفه چگونه به نقادی  بدین ترتیب نشان داده می

می بشری  انتزاعیات  از  یکی  مقام  در  چهارم،  علم  اندامپردازد.  فلسفۀ  نگرش  یا  وار 

 actual entitiesکه در آن هویات یا وقایع بالفعل) (philosophy of organism)ارگانیسم

or occasionsباوری ماده بدیل  (محوریت دارند به عنوان  (علمیscientific materialism  )

 استوار شده بود.   (simple location)حیزّ بسیط شود که بر پایۀ معرفی می
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 های متافیزیک وایتهدیمشخصه

  طراحی   جهت  در  تلاشی»داند از  وایتهد در تعریف خویش از متافیزیک، آن را عبارت می

  مان تجربه   از  عنصری   هر  آنها  برحسب  که  کلی   های ایده  از  ضروری   و  منطقی  منسجم،  نظامی

 باشد.  ),p3 whitehead, 1978تفسیر«) قابل

 های متافیزیک از این قرار است: مطابق چنین تعریفی، عمده مشخصه

بی  تجربۀ  هم  آن  است،  تجربه  متافیزیک،  عزیمت  نقطۀ   immediate)  واسطه اول. 

experienceگیریم و این ( بدین معنا که ما جهان بالفعل و از جمله خودمان را فرض می

گستراند. از همین رو وایتهد واسطه میلباس موضوع تجربۀ بی جهان بالفعل خودش را در 

ای است؛ و نقطۀ آغاز  واسطه یگانه توجیه برای هر اندیشهکند توضیح تجربۀ بیتأکید می

های این تجربه. بر این مبناست که او  از بررسی تحلیلی مؤلفه  عبارت استبرای اندیشه  

نامد ( میradical empiricism)" اصالت تجربه رادیکال"سرشت تجربی فلسفۀ خویش را  

که به دنبال درک اصول بنیادین واقعیت است و آن را در مقابل نگرش تجربی متصلبانه  

داند که از»نقش خیال آزاد، که اقتضائات انسجام و  ویژه هیوم می کسانی مانند بیکن و به 

 ( غافل است.   Ibid, p5 ) را تحت کنترل دارند«منطق آن

دوم، متافیزیک باید از انسجام و منطقی بودن برخوردار باشد که اولی دلالت دارد بر اینکه  

تنیدگی موجودات یا رویدادها باشد، و دومی  های متافیزیکی باید منعکس کننده در هم ایده

متضمن این است که آنها باید سازگاری درونی داشته باشند و عاری از تناقض. مقصود  

شود  های اساسی که بر اساس آنها یک طرح متافیزیکی پرورانده میوایتهد این است که ایده

باید چنان یکدیگر را مفروض گیرند که هیچ یک به تنهایی معنایی نداشته باشد. با قول  

نماید که تمام موجودات وار جلوه میبه چنین شرطی است که جهان برای ما نظامی اندام 

د تا جایی که ربط و نسبت میان آنها صرفاً محدود به  در پیوندی عمیق با هم قرار دارن

بلکه در ژرفای وجودشان هم جاری    ، سطح امور بیرونی یا به تعبیری در امور عَرَضی نیست

ساحتی مبتنی بر  است. در پرتو چنین نگرشی است که متافیزیک قادر است از نگرش تک

 علوم جلوگیری کند.  

»یعنی به خودی خودش در   یک طرح متافیزیکی یا فلسفی باید ضروری باشد،سوم اینکه 

(. منظور وایتهد این است که یک  Ibid, p4 )  ای داشته باشد«ای دلیل قانع کنندههر تجربه
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ابزاری عمل کند که به کمک    ۀ طرح متافیزیکی باید قابلیت آن را داشته باشد که به مثاب

کند آن کل تجارب قابل تفسیر باشد. بنابراین او تمام تلاش خویش را معطوف به طرحی می 

ای از امور جزیی  که اولاً انواع تجربه را دربرگیرد، ثانیاً مفاهیم عامش برآمده از مجموعه

هم منوط به این باشد و ثالثاً قابل اطلاق بر هر نوع واقعیت باشد. توفیق چنین طرحی  

ای که از آن نشأت گرفته، قابل اطلاق است یا است که آیا بر ورای گسترۀ محدود تجربه

خیر. برای مثال اگر طرحی متافیزیکی اصالتاً از فیزیک ناشی شده باشد نباید با مفاهیمی  

باشد  بر آن علم  قابل اطلاق  باشد که صرفاً  زیرا در این صورت سر از    .سر و کار داشته 

آورد. برعکس باید قابلیت چنان تعمیمی داشته باشد که دیگر قلمروهای  یزیکالیسم در می ف

 شناختی و امثالهم را دربرگیرد.  تجربه، از قبیل دینی، اخلاقی، زیبایی

چهارم اینکه یک طرح متافیزیکی یا فلسفی باید از توانایی تفسیرکنندگی برخوردار باشد؛   

های تجارب آدمی)اعم از علمی، دینی، اخلاقی،  باید هر یک از داده  به این معنا که متافیزیک

ای جزیی از یک طرح کلی به شمار آورد. از نظر وایتهد شناختی( را به مثابه نمونهزیبایی

مند آن با عناصری غیر از خودش لازمۀ فهم کامل هر واقعیت فردی، پی بردن به ربط نظام

رو معتقد است چنانچه چنین چهارچوبی از نظم حاکم  در گذشته، حال و آینده است. از این

مند غیرممکن است، زیرا قادر نخواهیم بود  بر طبیعت وجود نداشته باشد، شناخت نظام

مندی بین آنها برقرار کنیم. به تعبیر  کنیم یا هر نوع رابطۀ نظامتجاربمان را با هم مقایسه 

های بالفعل  دیگر، از آنجا که اصول متافیزیکی، اصولی کلی حاکم بر تمام هویات یا هستنده

آیند، پس باید بتوان کل اشیا های بالفعل پدید میهستند و کل رویدادها از همین هستنده

هایی از یک طرح متافیزیکی به شمار آورد. بنابراین تفسیر فلسفی یکی از عمده  را نمونه

 (. 92، ص2012معیارهای کفایت طرحی فلسفی است ) لکلرک،

 

 متافیزیک وایتهدی روش 

که فهمی واضح و متمایز از واقعیت تمام عیار    ، متافیزیکی است متافیزیک مطلوب وایتهد 

بلکه از واقعیت   ، وار به شیوۀ دکارتیبه دست دهد بنابراین او نه از مفاهیم بدیهی ریاضی

 گیرد که حاصل سه گام است.آغاز کرد و روشی را درپیش می  واسطه انضمامی یا تجربۀ بی 
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ست از انتزاع اصول اساسی از امور جزیی. با توجه به اینکه وایتهد نقطۀ  ا  گام اول عبارت

داند که خودش را در قالب مفاهیمی در  ای می واسطهعزیمت تفکر متافیزیکی را تجربۀ بی 

شناسی  های مختلف حیات بشر مانند علم، دین، هنر، اخلاق، سیاست، اقتصاد، زیباییحوزه

می نشان  روزمره  زندگی  نیز  ایدهو  بنابراین  پیش دهد،  و  شهودها،  مفاهیم،  ها، فرضها، 

شود که آیا در  آیند. در این گام ، این پرسش مطرح میهای خام فلسفه به شمار میداده 

ای هست که در فهم )مثلاً در حوزۀ فیزیک، یا در حوزۀ دین(، ایده هاهر یک از این حوزه

واقعیت   از  ایدهمتافیزیکی  باشد؟ در صورت وجود چنین  با فهم  کارآیی داشته  هایی که 

داده می تعمیم  آنها  باشد،  تجارب متعارف سازگاری داشته  انواع  بر  قابل اطلاق  تا  شوند 

ها یا مرحلۀ  شباهت با مرحلۀ گردآوری داده(. این گام بیwhitehead,1978,p 5 باشند)

کند و دانشمندان امور مورد  روش علم با مشاهده آغاز می  زیرا  .  مشاهده در علم نیست

 کنند.  گیری، مشاهده و وصف می مطالعۀ خویش را غالباً از طریق اندازه

از فرایند استنباط استنتاجی. یعنی به منظور تفسیری منسجم و  ا  گام دوم عبارت ست 

های  های تعمیم یافته مطابق گام اول متوسل شد. این ایدهمنطقی از واقعیت، باید به ایده

بر اساس آن هر تجربه نامیده  کلی که  ای قابل تفسیر است، معمولاً مقولات متافیزیکی 

( از تفسیر،  schemaای)ورزد فیلسوف در ساختن چنین شاکلهشوند. وایتهد تأکید میمی

-whitehead,1978,p 3باید سعی کند دو ملاک انسجام و کمال منطقی را رعایت کند )

 زند در این مرحله، فیلسوف شبیه به دانشمند علوم تجربی دست به فرضیه سازی می   .(6

(whitehead,1967a,p 222-220 که یعنی فهم فیلسوف از عواملی که بر هر رویدادی، یا )

 گذارد.  مصداقی از تجربه تأثیر می

ازا  گام سوم عبارت اینکه شاکله ست  از  یا   کاربست طرح حاصله در مورد تجارب. پس 

فرضیۀ  وارۀ  طرح اینکه  به  توجه  با  شود.  آزموده  باید  مذکور  فهم  شد،  طراحی  تفسیر 

متافیزیکی تلاشی است برای بیان دقیق فهمی از عواملی که باید در هر فعلیت موجود  

می ریخته  متافیزیکی  فرضیۀ  این  قالب  در  تجارب  انواع  شاکلۀ  باشند،  کفایت  تا  شوند 

پذیری  (. این گام هم بی شباهت به آزمونwhitehead,1978,p9-5 )  تفسیری مشخص شود

در تحقیقات علمی ممکن است فرضیه طراحی شده درست نباشد یا  زیرا    .در علم نیست

رو، دانشمندان هرگز  حتی فهم و برداشت به دست آمده هم اشتباه از آب درآید. از همین
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کنند تا  کنند و تمام همّ و غم خود را مصروف این می سازیِ صرف قناعت نمیبه فرضیه

شود دقیق است یا خیر. اینجاست مشخص شود آیا برداشتی که در قالب فرضیه بیان می

آید و دانشمندان به منظور آزمودن فرضیات، دست که پای آزمودن فرضیات به میان می 

 زنند.  به پیش بینی می

علم به عمل ای بین فلسفه و  ( مقایسهmodes of thought)   های تفکرشیوهوایتهد در   

و میwhitehead,1968,p172-173آورد)می در  (  فلسفنویسد  فیلسوفنگرش  ی  تلاش   ی، 

  کنونی که وارد تفکر   ی گسترش درک دامنه کاربرد هر مفهوم  ی برادهد  به خرج می  جدی

به پیامدها نظر    ، دانشمند علمدر    ی در جهت درک معنای امور. اما تلاش   یعنی  ،شود یما م

 فرض گرفتن کاربست مفاهیمی که با آنها سر و کار دارد به دنبال گسترش دارد و با پیش

  دارای   ماده   فضای اقلیدسی،   هایی از قبیلی، ایدهوتنین  کینام یداست. برای مثال  دانش  

و  حجم فشار،   ، مهم، حرکت  می  رو ین  تر از همه  فرض  با   در   حال   . گیردرا   همین  رابطه 

از  دانشمند  ، چرا که مخالف قرار دارند  یهادر جهت لسوف ی، دانشمند و فیوتنین ک ینامید

  لسوف یف اما در جهان است. پیامدهایی نیو به دنبال مشاهده تحقق چن پرسد پیامدها می

می  هادهیا  ن یا  ایمعن  از از صفات و خصوصات  انبوهی  فرا  بر حسب  را  که جهان  پرسد 

 اند.گرفته

ی  دانشمند گاه   رای ز  .کمک کنند   گریکد یتوانند به  یم  لسوفیو ف   د دانشمن  در عین حال 

زدایی  ی آن ایده ابهاممعانخویش، از    و بررسی   با مطالعه   لسوفیو ف  ی استد یجد   ده یا  دنبال

   .  کند می

 

 " نقد انتزاعیات "به مثابه  متافیزیک

وایتهد بر اساس تعریف و روش متافیزیک که پیش از این بدان اشاره شد، هر سنخ اندیشۀ  

انتزاع   را حاصل  فلسفی،  و  اقتصادی  ادبی،  هنری،  اخلاقی،  دینی،  علمی،  از  اعم  بشری، 

ای از وجوه آن توجه  داند که فقط به پارهواقعیت یکپارچه و چند وجهی یا چند سطحی می 

های فعالیت دهد این است که در هر یک از حوزهشود. اتفاقی که در این میان رخ میمی

ساده به  تجربهبشر دست  پیچیدۀ  واقعیت  زده میسازی  برداشت  . شودمان  هایی  بنابراین 

شود با توجه به غایتی که در ذهن گیرد که سبب میناقص و محدود از واقعیت شکل می
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با آن خیلی ساده انضمامی)داریم  بالفعل  امر   concreteانگارانه برخورد کنیم. درک یک 

actualای از انتزاعیات شود، اما نه تنها هیچ یک  ( واحد ممکن است منجر به انواع گسترده

توانند غنای  از این انتزاعیات، بلکه حتی اگر همگی آنها را با  یکدیگر هم لحاظ کنیم، نمی

بگوید  اگر فیزیکدان  نمونه،  برای  نشان دهند.  واقع صرفاً   "فعلیت مذکور را  در  گُل  یک 

و این ایده مساوی با واقعیت گل تصور گردد، در واقع صرفاً وجهی   "هاستای از اتممجموعه

شود. هرچند بحث از گل به عنوان  از گل انتزاع شده و دیگر وجوه آن کنار گذاشته می

ها ممکن است در یک بافت یا قلمرو مفید باشد، اما این برداشت، دیگر  ای از اتممجموعه

گیرد.  ، عطر و بوی گل، و نماد عاشق بودن را نادیده میخصوصیات گل، از قبیل زیبایی گل

تنها واجد تمام این خصوصیات نه  آنهاست.   ،گلی که روبروی ماست  از  بلکه حتی فراتر 

هاست، به وضوح  ها که گویی فقط یکی از این ایدهای از اتممجموعه   ۀبحث از گل به مثاب

تر از تحلیل ماست. زیرا ما جهان را تجربه  خطاست. به بیان وایتهد،»تجربۀ ما بسی گسترده

خودآگاهی می در  اما  گزیدهکنیم،  میمان،  تحلیل  را  جزییاتش  از  مختصر    کنیم« ای 

(whitehead,1968,p 89.)  

بلکه بر این باور    ،داند وایتهد انتزاعیات و انتزاعی اندیشیدن را یکسره هم برخطا نمیالبته  

بار. ثمربخشی آنها توانند ثمربخش باشند و  هم بسیار خسارتاست که انتزاعیات هم می

باز می امر  این  آدمی نمیبه  تمام  گردد که  یا حتی  امور عالم  تمام  با  واحد  تواند در آنِ 

ای جز دست به گزینش زدن و  سطوح و ابعاد یک چیز سروکار داشته باشد، بنابراین چاره

ای  ای وجوه موضوع مورد نظر را نداریم. مهم این است که با تمرکز بر پارهبرکشیدن پاره

ایدهوجوه می به  فهمتوانیم  یابیم و  و  مان و دانشهایی دست  به گام رشد کند  مان گام 

دست آوریم. اساساً در فقدان انتزاعیات، رشد و تحول معرفت   تر بهبدینسان فهمی کامل

-نیست. اما انتزاعیات بدان دلیل خطرناک هستند که ما معمولاً فراموش میبشری میسر 

-این انتزاعیات در مواجهه موفقیت .((Rosinski,1993,p6-8  کنیم آنها انتزاعیات هستند 

تأثیر می آ بر ما  با تجربه چنان  انتزاعی را به جای فعلیت میزمان  امر  گذارند که معمولاً 

یاد    مغالطه عینیت نابجا  یا  گیریم. اینجاست که وایتهد از مغالطۀ کنه و وجهانضمامی می

ای که هم فلسفه و هم علم جدید در چنبرۀ آن گرفتارند. مغالطۀ مذکور  کند. مغالطهمی

متمایز  خطای  دو  از  اینکه    ،متشکل  از  غفلت  یکی،  است:  شده  ناشی  هم  به  مرتبط  اما 
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کنیم که وجوه  وجوه آن و فراموش می ای از  تصورمان از یک شیء فقط مبتنی است بر پاره

متعدد دیگری هم در همان شیء بالفعل وجود دارند؛ دوم، تصور انتزاعی شیء را با شیء  

گرایانه در علم،  گیریم. این خطایی است که در پسِ هر گونه اندیشۀ تقلیل بالفعل اشتباه می 

 فلسفه و فهم متعارف وجود دارد.  

را   متافیزیک  وظیفۀ  عمده  وایتهد  که  است  اساس  این  انتزاعیات"بر    داند می   "نقد 

(whitehead,1948,p 88-89.)  کند تا پی ببریم  منظور او این است که متافیزیک کمک می

هایی جدی  کنیم با محدودیتهای مختلف اندیشیدنمان در باب آنچه را تجربه میکه شیوه

همراه است که نباید از آنها غافل بود. بسیاری از انتزاعیاتمان مدعی کامل بودنی هستند 

چه این سخن که واقعاً از آن برخوردار نیستند. اکنون لبّ کلام وایتهد این است که چنان 

در مورد ما صادق باشد، چرا در مورد کل جهان هم کمابیش صادق نباشد؟ اگر متافیزیک  

جهانمی یک  هستیتواند  و  می شناسی  پس  دهد،  دست  به  موجه  تواند شناسی 

انتزاعمحدودیت  انواع  کل  توصیفی  های  ارائۀ  طریق  از  امر  این  دهد.  نشان  را  هایمان 

»مسألۀ  : گوید المقدور کامل از واقعیت انضمامی، میسر است؛ به طوری که وایتهد میحتی

اگر متافیزیک    (.whitehead,1967 a,p 158 )  ست از درک امر واقع کامل«ا  اساسی عبارت

تواند به وصفی کلی از آن دسته عناصری  برسد که همواره در هر امر واقع بالفعل وجود  می

دارند، پس بصیرتی مهم پیدا خواهیم کرد در رابطه با اینکه چگونه کل انتزاعیاتمان، هر  

اند. به همین دلیل  ای وجوه اشیای بالفعلمنشأیی  هم که داشته باشند، فقط ناظر به پاره

یعنی  نشان دهد که چون    ،یا فلسفه باید منتقد انتزاعیات باشد   متافیزیکاز نظر وایتهد،  

هایی  ماند، پس آن انتزاع با محدودیتدر هر انتزاع، وجوهی از فعلیت یک چیز مغفول می 

توصیف متافیزیکی آنچه همواره در هر امر بالفعل وجود    جدی روبروست. او معتقد است،

سازیم بفهمیم. در  کند تا رابطۀ بین انواع انتزاعیاتی را که میبه ما کمک می   دارد همچنین

یابیم چگونه تفسیرهای مختلف یک فیزیکدان، شیمیدان،  پرتو چنین فهمی است که درمی

هایی از وجوه مختلف تجربۀ آدمی از  شناس، شاعر و باغبان از یک گل، همگی توصیفگیاه

آن پدیده هستند. همگی اینها  واقعاً اشاره  به چیزی دارند که  در گل هست. به این ترتیب 

تری از  با آگاهی از اینکه همگی آنها واجد درکی ناقص از یک حقیقت هستند، درک کامل

تر، دیگر دچار تضاد تفسیرها کنیم. از این مهمها و تجاربمان از آنها کسب میپیچیدگی گل
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های  سازی تفسیرها. سرانجام در شناختمان از تجربهنخواهیم شد، مگر در آغاز هماهنگ

داریم که  کممختلفی  می،  هماهنگی  به  را  خودش  جای  تضاد  و   دهد عمقی 

Rosinski,1993,p6-8)آور جهان  تری پی به پیچیدگی شگفت(. از آن پس، به نحو عمیق

-بریم. به این ترتیب فلسفه به مثابه نقد انتزاعیات به ما در فهم محدودیت بالفعلمان می

مان از عالم واقع هماهنگی  هایمان در باب تجربهانواع گزارههایمان مدد خواهد رساند و بین  

 ایجاد خواهد کرد. 

 

باوری اساس ماده  ۀ( به مثابsimple locationمطالعۀ موردی: نقد ایدۀ حیزّ بسیط)

 علمی 

کارکرد  رسیم و آن اینکه  استدلال در پسِ نکات فوق میبا توجه به آنچه اشاره شد به یک   

بنابراین یکی    است  متافیزیک یا فلسفه نقد انتزاعیات است، و علم حاصل انتزاعیاتعمده  

از کارهای متافیزیک یا فلسفه، نقد علم است. با این استدلال به تحلیل و بررسی یکی از  

 پردازیم. شناسانه علم مدرن میفرض جهانترین انتقادات وایتهد بر پیشبرجسته

ای استوار گشت شناسانهوایتهد بر این باور است که علم مدرن از همان آغاز بر الگوی جهان

ناپذیر نیست که در  ای فاقد شعور و تجزیهکه مسلم گرفته بود اساس عالم چیزی جز ماده

ای که گویی به خودی خودش های مختلفی هر مکانی را درنوردیده است. مادهقالب هیئت

فاقد معنا و تهی و عاری از غایت است و به پیروی از رویه و مسیری ثابت که روابط بیرونی  

بایست انجام دهد. این فرضی  دهد که میکنند، فقط کاری را انجام میآن تحمیل می   بر

آن وایتهد  که  علمیماده" را  است  نامد می  (scientific materialism)  " باوری 

(whitehead,1948,p18) .جهان در چنین نگرشی هیئت(هاییconfigurations از ذرات )

آید؛ جهانی که در ژرفای وجودش ایستا و ساکن بوده و عمدتاً بر اساس مادی به شمار می

باوری علمی با مکانیسم ماتریالیستی  قوانین مکانیکی قابل تبیین است. به این ترتیب ماده

شناسانه و دیگری  باوری علمی بر دو رکن تکیه دارد:یکی هستیاین ماده گردد.یکی می 

آید به  شناسانه. مطابق رکن اول، ماده، گوهر و مؤلفۀ اساسی واقعیت به شمار میمعرفت

طوری که واقعیت چیزی جز ماده و فعل و انفعالات آن نیست. مطابق رکن دوم، روش 

 (. 34،ص  2018باربور،  علمی، یگانه روش دستیابی به معرفت است ) 
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باوری علمی است که دانشمندانی مانند گالیله و نیوتن از نظر وایتهد، بر بنیان همین ماده

فیزیک جدیدی را تأسیس کردند که در آن بر یکنواختی طبیعت، اهمیت ریاضیات و تمایز  

بین کیفیات اولیه و ثانویه تأکید فراوانی رفت. وایتهد منکر این نیست که  دانشمندانی که  

باوری علمی نقش داشتند اتفاقاً دست به کاری بس بزرگ زدند و  گیری این مادهدر شکل

دانست نابغه  باید  ایشان را  از  بینش   .هر کدام  آنها  واقعیات زیرا   باب  در  های عمیقشان 

بخشی انتزاعی گره زدند و در  های برآمده از تعمیمشان در صورتبندیطبیعت را با توانایی

های علمی و فناورانه منجر  یر رسیدند که سرانجام به انقلابعرصۀ عمل به توفیقاتی چشمگ 

باوری علمی را، که نتیجۀ انتزاع از واقعیتی  گشت. اما مشکل از جایی آغاز شد که ماده 

مغالطۀ کنه  "شناسی ناظر به عالم واقع یکی گرفتند و دچار کاملاً انضمامی است، با جهان

)به خطا امری انتزاعی را به جای امری انضمامی گرفتن(    "و وجه یا مغالطۀ عینیت نابجا 

 شدند. 

ای شد که ماده باوری  اکنون پرسش مهم این است که چه عاملی سبب رخ دادن مغالطه

شناسانۀ حاکم بر ذهن دانشمندان عصر جدید گردد و آنها علمی تبدیل به پارادایم جهان

ای خنثی و فاقد پویایی درونی، را اساس را گرفتار این تصور خطا کرد که ماده، آن هم ماده

 واقعیت تلقی کنند؟

شناسانه پیدا کرد و  پاسخ این پرسش را باید در ایدۀ حیّز بسیط یافت که وجهی هستی

 مبنای ماده باوری علمی گردید.

 

 حیّز بسیط 

 نویسد:وایتهد در تعریف حیّز بسیط می

- مکانی ای از ماده واجد حیزّ بسیط است یعنی اینکه، در بیان روابط  قول به اینکه قطعه

اش، همین کافی است بگوییم درجایی هست، در یک نقطۀ مکانی مشخص، و در  زمانی

یک فاصله زمانی مشخص، قطع نظر از هرگونه ارجاع اساسی روابط آن قطعه ماده به دیگر 

ای در باب زمان یا مکان)اعم از  نقاط مکانی و دیگر فواصل زمانی. ... مادام که هر نظریه

مطلق یا نسبی( بر ایدۀ نقطۀ مکانی معینی، و فاصله زمانی معینی دلالت کند، ایدۀ حیّز  

قرن هفدهمی    گیرد. همین ایده است که شالودۀ طرح ]دانشمندان[بسیط را مفروض می
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بود   نخواهد  میسر  بسیط  حیّز  از  نظر  قطع  طرح،  این  توصیف  گشت.  طبیعت  باب  در 

(whitehead,1948,p 58).   

تلقی کرد که زمان و مکانی معّین را    " ای از مادهقطعه"توانرا می  " حیزّ بسیط    "پس   

کند بی آنکه با دیگر قطعات ماده ربط و نسبتی داشته باشد. به عبارت دیگر، اشغال می

تمایز قطعه برای  یا موقعیت مکانیش در  یگانه شیوه  از دیگر قطعات ماده، حیّز  ای ماده 

ای خاص است. اساس مفهوم حیّز بسیط این است که ماده بر حسب تعریف، منفرد  لحظه

ای، نفوذناپذیر و همگن است. ماده  و مجزاست به طوری که هر یک از آحاد ماده، غیر رابطه

ای از آن چنان است که در یک »ناحیه معّینی از  ای است که هر قطعهاز آن رو غیر رابطه

ای با مکان یا زمان پیرامونی  ر دارد، بی آنکه رابطهمکان« و در »مدت معّینی از زمان « قرا

 زمانی داشته باشد.  -های مکانییا دیگر ناحیه

کند این است که در  ذکر میها سرگذشت اندیشه مثالی که وایتهد در مورد حیزّ بسیط در 

شود هر قطعه سنگ را، فارغ از هر گونه ارجاع یا ارتباط آن با فیزیک نیوتونی تصور می

توان به تمام و کمال همان طور  را می آن   توان کاملاً وصف کرد.قطعۀ دیگری از ماده، می 

 .( p 156awhitehead,1967,)که در لحظۀ کنونی شکل گرفته درک کرد  

مفهوم    یبرا  د ینام جد   کیفقط  در نقل قول فوق    "  حیزّ بسیط   "اصطلاح  اند  برخی گفته

زیراCapek,1991,p167)است  عتیطب(  atomicityیت)ماتُ  یمیقد    یت م اتُ  ه ینظر  (. 

 وس ی، لوکرتتوس ی دمکر از قبیل  ی معروف ی آن که با نام ها کی ، چه در شکل کلاس عتیطب

هویات متصلب از    متشکل  عتیکه طب   مدعی استآن،    مدرن  یدر لباس علم  ا ی،  پیوند دارد 

در    ی اتمهویات  نیاز ا کی کنند. هر   یهمگن حرکت م  یفضا  قیکه از طر از هم جداست

 کنند.ی مشخص اشغال م  یمرزها  حد و   را با یا مکان  از فضا    یبخش مشخص   ۀ خاص هر لحظ

که    یر ییشد و تنها تغیم  ی تلق  ریناپذ   ر ییتغ  ، در طول زمان  ای از ماده قطعهخود  گویی  

 .است گریآن در رابطه با ذرات د یی یا مکانی روابط فضا رییتغ رفتیپذ می

 دانست   یز یمعادل چتوان  را به تعبیری دیگر میهد  تیوامورد نظر    "حیّز بسیط "اصطلاح  

که    یز یتنها چ  زیرا.  د ینام  (principium individuationsاصل فردیت)که جان لاک آن را  

 لحظه خاص است   ک یآن در    یمکان   تیکند، موقعیم  زیمتما  گرید  یها اتم  کل اتم را از    کی

   .گرید  یز یچنه 
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ساخته شده باشند،    عنصر بنیادین یکسانیماده از    یاساس   آحاداگر    حال نکته این است که 

و تواند ینم  قطعه   ک یاست.    یمکان  اختلاف   ، ذرات همگن  نی چن  تمایز بخش   ی ژگیتنها 

مختل  مکان  دو  در  دو    فهمزمان  و  نم  قطعه باشند  موقعیمختلف  یکسانتیتوانند  را    ی 

آنها بودن    و دوتا   ستند یمتفاوت ن   گر ید  در غیر این صورت   . بنابرآنکههمزمان اشغال کنند 

  ک ی و    زمان   ک یمختلف که همزمان در  قطعه  از دو    سخن،  تربه بیان دقیق ،  ای.  بی معناست

یک هویت واحد اطلاق کنیم. به این   ر دو نام مختلف را ب  همعناست ک   نیمکان هستند، به ا

ماده    یرینفوذ ناپذ   ی : ادعاقائل است  حیزّ بسیط   ی عمده برایژگ یودو    ک یعلم کلاس ترتیب  

 از راه دور.  تأثیرانکار  ن یو همچن

تماس داشته   گر یکد ی اب ی ونانی ی هاستیاتموار قلاب  یهاذرات مانند اتم خواه  با این همه،

، اصطکاک داشته باشند مدرن نور و جاذبه با هم    جنبشی  یهامانند مدل  نکهیا  ای  باشند 

باشند، اما هرگز با هم ادغام    گری کد یشود. آنها ممکن است در کنار  یآنها حفظ م  تیفرد

  همان چیزی استقاً یدقاین    .شودیآنها م  اختلاط آنها مانع از    ی رینفوذ ناپذ   و   شوند ینم

 (.Ibid, ,p168-169 قصد به چالش کشیدن آن را دارد ) هد تیکه وا

مورد نظر وایتهد مطرح شده، تفسیر ویلیام   " بسیط حیّز "یکی از تفسیرهای دیگری که از 

( است. از دیدگاه آلستون، فحوای این نظریه این نیست که موقعیتی  Alston,1951آلستون)

های  را بدون اشاره به روابطش با دیگر موقعیت  که بتوان آن  مکانی وجود داشته باشد -زمانی

- زمانی توانیم یک ناحیه  مکانی مشخص کرد؛ بلکه این است که ما در صورتی می-زمانی

کنیم که بتوان گفت دقیقاً در  ای ماده یا یک رویداد، را مشخص مکانی معیّن، یعنی قطعه

کند حیّز بسیط بدین معنا، ربطی  ای دیگر است. سپس آلستون ادعا میاین ناحیه یا ناحیه

دیدگاه مناقشه  نسبی های مطلق به  و  ندارد.  گرایان  زمان  یا  مکان  باب  در  بر    زیرا گرایان 

یعنی روابط خاصی داشتن با    ،مکانی-گرایان، اشغال یک ناحیه زمانیاساس دیدگاه مطلق

مستقل ذاتاً   هویتی  یا  موجود  از  نسبی  ،بخشی  دیدگاه  از  ناحیه  اما  یک  اشغال  گرایان، 

یعنی مجموعه روابط خاصی داشتن با دیگر هویات یا موجودات که دیگر   ،مکانی-زمانی

اند. پس این آموزه حاکی از این نیست که یک هویت دهمکانی را اشغال کر- نواحی زمانی

-کند آن هم مستقل از هر رابطه زمانی را اشغال  -ای فضایی (، ناحیهnatural entityطبیعی)
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کند تا جایی  بلکه یعنی این ناحیه را اشغال می   ،تواند با دیگر نواحی داشته باشد ای که می 

 (.Alston,1951,p714برای اشغال کننده دیگری باقی نماند )

قصد هد  تیوانویسد  وایتهد می   علم و جهان مدرن آلستون با نظر به فصل چهارم کتاب   

واقع شده در زمان و مکان    یاز ذرات ماد را متشکل    عتیکه طب   یاهی نظرجای  دارد به

پیشنهادمی را  آن،   داند، طرحی  مطابق  که    یا هویتی  تیموجود  ک یمفهوم تحقق    کند 

ادراکی    وحدت  نی. اقالب یک وحدت ادراکی  در  زهایچاجتماع    ی، مساوی است باعیطب

ادراکی    وحدت  این  که در   ییزهایکند، و چ  ی م  ف یتعراینجا و اکنون    ۀ خودش را به مثاب

  طرح   نیدر ابنابراین    دارند.  گرید   یهاها و زمانبه مکان  ذاتی  رجاعیا  اند اجتماع پیدا کرده

 . شودکنار گذاشته می  "حیّز بسیط  دهیا "

کند مفهوم  حیّز بسیط از سوی وایتهد بدان اشاره میانکار    نکتۀ دیگری که آلستون در باب

حضور " یا  فعلیت(  mutual immanenc) "متقابل  حلول  که  کل  معنا  بدین  هاست. 

که    ،  ستند ین  "بدون آمیختگی    و مجزا  "دهند  یم   لیکه جهان را تشک  یخاص  یدادهایرو

نحوی  به  بلکه  ،  شان مجزا از همنوعانشان باشند خود  ی زمان-یی فضادر حصارهای  هر کدام  

به    . حضور دارد،  گرید  فعلیتی ، در  ی، تا حد فعلیتی . در واقع، هر  مندرج هستند     گریکد یدر  

هویتی  وایتهدهر  از جمله  تعبیر  بالفعل،  هویات  به  حتی    در کننده    نییتع  املیع  ۀ مثاب، 

میزانی از ربط اگر ما    تا جایی که  شوند   یم  تحقق ذاتی آن فعلیت ، وارد  یت یک فعلیتقطع

  ی گر ید  هویت بالفعل در هر    هویت بالفعلکه هر    م یی بگو  د ی، باحتی ربطی اندک،  را بپذیریم

 .(whitehead,1978,pp 340,79)دارد حضور

 باشد  گریدهویت بالفعل در هر مندرج  ،  مثلاً الف، هویت بالفعل معینی کی اگربرای مثال 

  الف، که    شودگرفته می  جه یزمان را اشغال کند، پس نت-از فضا  ایهویت بالفعل ناحیهو هر  

  ی اناحیه عمدتا ً الف  هویت بالفعل یا ن یزمان وجود دارد. ا-فضا ای از ناحیهدر هر   ی،تا حد 

  مثابه که به    یی حضور دارد در هر جا  ی ، اما تا حد دهد رخ میکند که در آن  یرا اشغال م 

بدان    متقابلیا حضور      مطابق اصل حلول  نیو اهویت بالفعل باشد.    کیدر    ای مندرجمؤلفه

 (.Alston,1951,p716-717)زمان وجود دارد-فضا ای ازناحیهمعناست که در هر 

سخن آلستون در اینجا این است که وایتهد بر این باور است که یک موقعیت بالفعل یا 

هویت بالفعل، موجودی است مدرکِ که در تعامل با کل دیگر موجودات است. بدین معنا 
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وار  هایی را از امور مقدم بر خودش در این جهان شبکه ای، دادهوقتی یک موجود یا پدیدهکه  

اندام  می و  موقعیتوار کسب  ویژگیکند،  در  کنونی، مشارکت های گذشته  موقعیت  های 

کند تا  ( یاد میprehensionاند. وایتهد از چنین فرایندی با تعبیر دریافت)دارند و سهیم

( به  18،ص 2013؛ شامحمدی،  Whitehead, 1978,p32 این رابطه درونی را تبیین کند.)

موقعیت گذشته   که یک  است  دریافت  موقعیت کنونی  واسطه  و عنصر  مؤلفه  به  تبدیل 

اند، هرچند که این دریافت در تمام موارد، امری  ها، صاحب دریافتگردد. همه موقعیتمی

ارادی یا ضرورتا آگاهانه نیست. پس ادراک به معنای واقعی کلمه را باید در همین دریافت  

سراغ گرفت که اساساً فعالیت تجربی یک موقعیت است که به واسطۀ آن، یک موقعیت در  

می پیدا  وایتهدیگری حضور  بیان  به  دریافتکند.  تنیدهد،  درهم  انضمامی  حقایق  ای  ها 

هستند که  از طریق آنها،  موقعیتی سپری شده، تبدیل به عنصری در موقعیت کنونی  

میمی عینیت  آن  در  و  واقعشود  به  شخصیت  وایتهد    یابد.  و  تفردّ  اصل  حفظ  ضمن 

اى از حوادث مرتبط به هم با تأثیر و تأثّر متقابل، لحاظ  ا به صورت شبکهموجودات، جهان ر

به زمان مى  به یکدیگر دارند. هر حادثه تکیه  اتکاى متقابل  هاى  ها و مکان کند. حوادث، 

هاى خویش است. هیچ چیز جز  دیگرى دارد. هر موجودى عملاً متشکل از روابط و نسبت 

در مشارکت وجود ندارد. هر واقعه به نوبه خود اثرى دارد که در موجودیت سایر وقایع  

  (.120،ص2003شاقول،  ) گذاردقطعاً تأثیر مى 

درک یک رویداد    تنیدگی موجودات و رابطۀ عمیق درونیشان، حال با نظر به همین درهم

نسبت با دیگر   ست از »آگاهی یافتن از روابط طبیعی یک رویداد ادراک شده درا  عبارت

آید ( وقتی سخن از ادراک جهان به میان می453،ص  2005اشیاء طبیعت.« )دهباشی،  

بدین معنا نیست که ادراک کننده، چیزی باشد یکسره مستقل از جهان، بلکه ادراک کننده  

نگرد که خودش  هم بخشی از جهان است. جهان را رویدادی یکپارچه و درهم تنیده می

های اشیا از نظر ادراک کننده، چیزی جز روابط با چنین برداشتی، خصوصیات یا ویژگی

رابطه خصلت  به  ماهیتاً  ادراک  پس  نیست.  جهان  رویدادهای  جهان  میان  بر  حاکم  ای 

نه به  برمی  قابل شناخت و شناسایی بوده  امور  با دیگر  ارتباط  گردد و هرچیزی تنها در 

 ماند. صورت مستقل و  منفرد. اینجاست که جایی برای حیّز بسیط باقی نمی
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از همین روست که گریفین، در مقام یکی از نمایندگان برجسته فلسفه و الهیات پویشی،  

بر اساس همین نظریۀ دریافت وایتهد، معتقد است که در دل فلسفۀ پویشی وایتهد یک  

نهفته که بنا به آن اولاً »آحاد اساسی    (panexperimentalism)نوع اصالت تجربۀ فراگیر

نیستند  تهی  هستند«    ، واقعیت  اندک،  هرچند  تجربه،  نوعی  واجد  خود  خودی  به  بلکه 

ها گرفته تا افراد  ( . ثانیاً  همه موجودات بالفعل فردی از الکترون29،ص2009)گریفین،  

انسانی از قدرت خود ساماندهی برخوردار بوده و توانایی تجربه جهان پیرامون خویش را  

دارند. ثالثاً در بطن و متن کل موجودات، نیرویی معنوی و خلاقانه وجود دارد که فراتر از  

تجربۀ  ای خنثی و منفعل است. به این ترتیب باید گفت وایتهد تجربۀ علمی را یگانه  ماده

دینی    شناختی، اخلاقی و داند و هم به پیوندی میان تجارب علمی، زیباییمعتبر بشری نمی

   داند.قائل است و هم اینکه کل این تجارب بشری را معتبر و قابل اعتنا می 

 

 شناسانه حیّز بسیط اهمیت هستی

شناسانه برخوردار شود و در  چندین عامل سبب گشت ایدۀ حیّز بسیط از وجهی هستی

 علم مدرن رسوخ و نفوذ پیدا کند که عمده آنها عبارتند از: 

  باستان( ایونی )در عصر    فیلسوفان  که  پرسشی  به  است  پاسخیاول. ایدۀ حیّز بسیط اساس  

اینکه    کردند   مطرح   مدرن   دانشمندان  و   شده؟ و آن   ساخته   چیزی  چه  از   طبیعتیعنی 

کمیّ همگن   لحاظ  به  استیی  هاماده یا اتم  ذرات  از  متشکل  که طبیعت  است  این  پاسخ هم

شان تمییز داده  خود غیرقابل نفوذ که بر اساس موقعیت هندسیبه خودی  ای ورابطه  غیر  و

 شوند.  می

باوری و مکانیسم  دوم. بر مبنای حیّز بسیط است که  فهم و تبیین طبیعت بر اساس ماده

های فیزیکی و قوانین حاکم بر  گردد، یعنی کل حوادث طبیعی از مسیر مکانیزم میسر می

شود. از نظر فیلسوفان و دانشمندان قرن هفدهم، ماده یعنی  ترین سطوح تبیین می پایین

عنصر لایتغیر واپسینی که شالوده و اساس کل واقعیت فیزیکی است. در پرتو چنین فهمی  

شود و تهی از هر گونه روابط درونی.  از ماده، طبیعت مساوی با امتداد محض گرفته می

کند که کیش  وایتهد از این نگرش تحت عنوان نظریۀ مکانیستی در باب طبیعت یاد می 
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اش توجیه  ارتدکسی علم فیزیک است، کیشی که  ظاهراً خودش را از طریق توفیق عملی

   (.whitehead,1948,p 50 کند )می

ماده خصلت ذرات  به  بسیط،  حیّز  مبنای  بر  و  سوم.  بودن، جدا  اتمیستی  قبیل  از  هایی 

شوند بین ذرات ماده  شود که مانع از این میمستقل بودن و نفوذناپذیری نسبت داده می

و مابقی طبیعت ربط و نسبت پویایی برقرار باشد. و در نهایت، پویایی یا تحول طبیعت هم  

شود، یعنی تحول مساوی است با صرِف  بر اساس تعاقب ماده در زمان و مکان تبیین می

دگرگونی از  عاری  ماهیتاً  که  ذراتی  وجود  بازآرایی  عمق  در  تحول  و  تغییر  بنابراین  اند. 

 ها راه ندارد. پدیده

شناسانه پیدا چهارم. تفکیک بین صفات اولیه و ثانویه. وقتی که حیّز بسیط وجهی هستی

وار به طبیعت، صفات اولیه حقیقی اشیاء صفاتی  کند آنگاه در پرتو نگرش کمیّ و ریاضی

اندازهبه شمار می از قبیل جرم، شتاب و سرعت. آیند که تن به محاسبه و  گیری دهند 

صفاتی از قبیل رنگ، بو، مزه که جنبۀ کمّی ندارند در بطن و متن طبیعت وجود ندارند و  

 اند و جنبۀ ذهنی دارند. رو ثانویهشوند و از همینبه فاعل شناسا یا سوژه  نسبت داده می

با این توضیحاتی که آمد آیا واقعاً حیّز بسیط به خودی خود مغالطه است یا خیر؟ بررسی  

میاندیشه روشن  زمینه  این  در  وایتهد  بسیط  های  حیّز  قاعدۀ  که  خود  سازد  خودی  به 

آمیز نیست به شرط اینکه اولاً فراموش نکنیم امری انتزاعی است ثانیاً در محدودۀ  مغالطه

موارد خاصی از آن بهره گیریم نه اینکه به کل طبیعت تعمیم دهیم. بر این اساس اگر  

تواند نتایج متعددی را در خصوص رابطۀ بین این کسی نگرشی منطقی درپیش گیرد، می

مان از طبیعت هویات انتزاعی استنباط کند و به حقایق مهم متنوعی در رابطه با تجربه

   (.whitehead,1948,p 59 ) دست خواهد یافت

ای از دانشمندان به خطا  آن را که  شود که عدهحیّز بسیط در جایی به مغالطه تبدیل می

انتزاعی است مبنای نگرشی به کل طبیعت قرار می دهند و سپس طبیعت را که  امری 

رنگ؛ صرفاً شتاب گویی متشکل از ماده است، طبیعتی تیره و تار، فاقد صدا، بی بو و بی

کنند. افزون براین، بر مبنای ایدۀ حیّز بسیط نتیجه  ماده، فاقد غایت و بی معنا تلقی می 

ای از ماده حقیقتاً اینجا در فضا و زمانی است به طوری که  ای یا قطعهگیرند چون ذرهمی

فضایی  قلمروهای  دیگر  به  ربطی  هیچ  انضمامی  -مستلزم  آحاد  تمام  پس  نیست،  زمانی 
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طبیعت هیچ ربط و نسبت ذاتی به دیگر آحاد گذشته یا آینده ندارند. کشف همین مغالطه   

سازد و او به دلایل زیر در جهت است که وایتهد را تبدیل به منتقد جدی علم مدرن می

 دارد. نفی حیّز بسیط به عنوان شالودۀ علم مدرن گام برمی

 

 دلایل نفی حیّز بسیط   

مان، هیچ عنصری نیست که واجد این خصلت حیّز بسیط باشد یا از  واسطهدر تجربه بی -1

چیزی مجزا و به لحاظ کمّی همگن حکایت کند. هرچند این نکته را   ۀمفهوم ماده به مثاب

زیرا درست است که وایتهد با   . نباید به مثابه نفی اتمیسم به معنای مطلق کلمه تلقی کرد

ورد،  آ اتمیسم به معنای دکارتی )یعنی امتداد محض( که لباس کیفیات را از تن ماده درمی

پذیرد. به این اعتبار که اولاً وایتهد بر  مخالف است، اما نوعی اتمیسم به معنای کیفی را می

بالفعل، که آنها را یکسره متحول و   (occasions) ( یا وقایع entities) این باور است هویات

هایی با خصوصیات تقسیم ناپذیرند و تجزیه کردن آنها به هستی  داند،پویا و اساس عالم می 

ممتدی که کیفیاتی سوبژکتیو بر آنها تحمیل شده مانع از درک وحدت و یکپارچگی آن  

ثانیاً، با نظر به خصوصیات کیفی موقعیتموقعیت ها، مدعی است که هر  ها خواهد شد. 

موقعیت بالفعل، به لحاظ ارگانیکی دو قطب دارد: قطب فیزیکی و قطب ذهنی. به تعبیری  

»از نظر فلسفه طبیعی، هر چیزی که درک شده باشد، همان طبیعت   برد کار میکه او به

توانیم دست به گزینش و انتخاب بزنیم. از نظر ما، سرخی غروب خورشید باید است. نمی

اند ها و امواج الکتریکی بخشی از طبیعتندازه بخشی از طبیعت باشد که مولکولبه همان ا

نتیجه   (.whitehead,1955,p 29 کنند« )ها را تبیین می که اهل علم به واسطۀ آنها پدیده

چنین نگرشی، اتمیسمی کیفی است که صراحتاً از اتمیسمی که ذاتی حیزّ بسیط است 

شود که علم و ادراک حسی را جدا زیرا نه تنها وجه تمایزی را شامل می  .متفاوت است

 کند، بلکه همچنین مبین وجود کیفیات در اشیا است.می

توان برای ماده جدایی و  شایان ذکر است که هرچند در مقام مفهوم و به لحاظ ذهنی می 

به   واقع آحاد طبیعت  به لحاظ عینی، در عالم  اما در مقام مصداق و  قائل شد،  استقلال 

دارند گونه درونی  پیوندی  جهان  مابقی  با  و  هستند  مرتبط  هم  به  پویا  ای 
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(whitehead,1948,p 91-92.) گرایانۀ لایب نیتسی را  گویی وایتهد در اینجا موضع کثرت

 زند.  با  وحدت و پویایی طبیعت به هم گره می

شناسی هستند که امر انتزاعی  مدافعان آموزۀ حیّز بسیط دچار این خطا یا مغالطۀ معرفت-2

اند. نتیجۀ  چنین خطایی این است که  ماده را  را به جای امری عینی و انضمامی گرفته

آنات. »بر این اساس، خطای حقیقی، مصداقی  دهند به محلتقلیل می  نقاط و  هایی در 

   (.Ibid,p 59 نامم« )نه و وجه یا مغالطه عینیت نابجا  میاست از آنچه مغالطه ک

زند، کند و حتی تیشه به ریشۀ آن میآموزۀ حیّز بسیط، اصل استقراء را دچار خلل می -3

اگر هر یک از اَشکال یا قطعات ماده اشاره یا ربطی ذاتی به هیچ زمان دیگری، یعنی   زیرا

توان نتیجه  گونه باشد، پس می گذشته یا آینده، نداشته باشد، و اگر طبیعت حقیقتاً این 

ای دیگر نخواهد ، اشاره به طبیعت در هیچ دورهگرفت که طبیعت موجود در یک دوره 

داشت. افزون بر این، مفهوم حیّز بسیط با پذیرش تکرار هم سازگاری نداردِ و به نظر وایتهد 

مشکلات هیوم هم از این امر پدید آمد که از حیّزهای بسیط آغاز کرد و در پایان به تکرار  

بر این اساس، استقرا بر هر آنچه که بتواند به مثابه    (.whitehead,1978,p 137 )  سید ر

توانیم در طبیعت توجیهی  ذاتی در طبیعت مشاهده شود، تکیه ندارد. بدین ترتیب نمی

برای باورهایمان به هر قانونی از قبیل قانون جاذبه بیابیم. به عبارت دیگر، نظام طبیعت را  

زیرا هیچ چیزی در واقعیت کنونی    . توان از طریق صرف مشاهده طبیعت توجیه کردنمی

نیست که ذاتاً اشاره به گذشته یا آینده داشته باشد. بنابراین در خود طبیعت هیچ توجیهی 

    (.whitehead,1948,p 52 )  شودبرای استقراء یافت نمی

شویم این است که آیا وایتهد پس از نفی حیّز بسیط پرسش مهمی که اینجا با آن روبرو می

 دهد یا خیر؟ به عنوان اساس ماده باوری علمی، بدیلی به دست می

 

 به مثابه بدیل ماده باوری علمی وار اندامنگرش 

وار او را بدیلی دانست که  اندامتوان فلسفۀ ارگانیسم یا نگرش  در نظام فکری وایتهد می

شود به اختصار به این الگوی جدید گردد. در اینجا تلاش میماده باوری علمی میجایگزین  

 وایتهد اشاره گردد. 
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ماشین نظامی  نه  طبیعت  جهان  فهم  برای  شایسته  الگوی  وایتهد  دیدگاه  نظام  از  یا  وار 

وار است بلکه سیستمی اندام  ،مکانیستی مبتنی بر ذراتی مادی فاقد تحول و پویایی درونی

وار هم این است که جهان به  که بیشتر به بدنی زنده شباهت دارد. منظور از سیستم اندام

ماند که تمام موجودات در عین برخورداری از استقلال فردی،  ای می تنیدهشبکۀ واحد درهم

وابسته هم  رابطهبه  و  انداماند  پویایی  و  تحول  این  دارند.  تعاملی  میای  سبب  شود  وار 

های کمتر پیچیده باشند و به این ترتیب به  های پیچیده تحول یافتۀ ارگانیسمارگانیسم

. از همین آوردبه شمار میوارگی را به مثابه طبیعت  ا اندامای برسیم که ارگانیسم یآموزه

ای که  کند؛ فلسفهروست که گاه وایتهد نظام فلسفی خویش را فلسفه ارگانیسم معرفی می

با درانداختن طرح جهان شناسانۀ منسجمی بر اساس مفاهیمی از قبیل پویش، پیشرفت،  

تجرب  نوآوری، وحدت  به سمت  فنای    ۀ گسترش خلاقانه  مثابه  به  زمان  احساس،  فردی، 

به دنبال  ،  (whitehead,1978,p 128پایداری و دوام به مثابه خلق جدید و غایت )  ،دائمی

ای برای برداشتی یکسره تکاملی و ارگانیک از طبیعت را پی افکند.این آن است تا شالوده

اش که در بخش دیگری از مقاله بدان اشاره  شناسیتوان مطابق روش اقدام وایتهد را می

اش شناسی زمانهشد، حاکی از این دانست که او در گام اول مفهوم ارگانیسم را از زیست

 کند.  اخذ می

به جای     (whitehead,1948,p 193)  گیرد که ارگانیسم جای ماده را می  در این نگرش 

باورانه علمی از جهان که گویی متشکل از ذرات مادی است که مستقل از  برداشت ماده

شیوه دارند،  وجود  برای  یکدیگر  را  دیگر  پیشنهاد ای  یکدیگر  از  مجزای  امور  این  پیوند 

. منظور وایتهد این است که آنچه هویت یک موجود را  "پویش"از    عبارت استکند که  می

های  فردانیت خاص خودش را داشته باشد صیرورت یا شدن  شودزند و سبب می رقم می

پیاپی آن موجود است »به طوری که بودن یک موجود واقعی از طریق شدن آن حاصل  

(. چنین چیزی مستلزم  whitehead,1978,p 23 گردد. این همان اصل پویش است« )می

کند این است که تغییر از رهگذر استمرار زمان رخ دهد. او در توجیه این رخداد سعی می

 ،دهد گرفتار همان خطایی نشود که به ماده باوری علمی قرن هفده و هجده نسبت می

کنیم رخدادی در یک زمان آنی  مان حس مییعنی این خطا که آنچه را در تجربه روزمره

استمرار زمان. به سخن دیگر، اگر زمان را آنات بدانیم، در این   ۀ تفسیر کنیم نه به مثاب
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صورت هیچ ربطی به خصلت مادی نخواهد داشت. از نظر او آگاهی حسی از یک رویداد  

صورت  طبیعت  در  رویدادهای  دیگر  تمام  از  که  شناختی  )یعنی  ربط  حاصل  مکانمند، 

گیرد( است و هیچ مهم نیست آنها چه میزان فاصله از حیث زمان یا مکان داشته باشند. می 

را می متافیزیکی  نظام  این  این بسط  نشان دهد چگونه  اینکه  برای  دانست  توان تلاشی 

 توانند از طریق پویش، در زمان و مکان وحدت پیدا کنند.  رویدادهای محسوس می

وایتهد با تکیه بر تصوری دینامیکی که از پویش دارد بر آن است در همان جایی که حیّز  

یعنی به کمک مفهوم پویش که ریشه در    ، کند گردد، وحدت ایجاد  بسیط سبب جدایی می 

های زنده دارد نشان دهد که بده بستان دائمی بین شناسانه از ارگانیسمبرداشتی زیست

متقابل را    ای هر ارگانیسم و محیطش برقرار است. هر ارگانیسمی با جهان پیرامون رابطه

پذیرد، بلکه همچنین  بر محیط شود نه فقط از محیط تأثیر  کند که سبب میحفظ می 

می  تعمیم  یا  بسط  را  پویش  مفهوم  این  وایتهد  باشد.  در  تأثیرگذار  تا کل چیزهای  دهد 

(. او اتم یا مولکول  whitehead,1948,p 150جهان، اعم از زنده و غیر زنده، را دربرگیرد )

ارگانیسم تصور می ارگانیسم است. را یک  زنده یک  به همان معنایی که  مخلوقی  کند 

ای متقابل برقرار است بین رسیم که بر اساس آن رابطهبنابراین به برداشتی از جهان می 

زنده.   یا یک موجود  باشد، یک سنگ،  اتم  دارد، خواه یک  آنچه که در جهان وجود  هر 

شناسی خویش دست به تعمیم مفهوم پویش مبتنی  اینجاست که گویی وایتهد مطابق روش 

ارگانیسم می  از آحاد اساسی واقعیت میبر  از آن تحت زند و به درک جدیدی  رسد که 

 کند. یاد می " وقایع بالفعل " یا  " بالفعل  هویات"عنوان 

که واپسین امور واقعی هستند که جهان از    "وقایع بالفعل "یا  "بالفعل هویات"در پسِ     

توان چیزی را یافت که از واقعیت بیشتری برخوردار باشد. آنها آنها ساخته شده است، نمی 

هرچند از حیث اهمیت، مراتبی دارند و واجد کارکردهای متنوع هستند، اما همگی از حیث 

نهایی، به نحو    است در سطح یکسانی قرار دارند. واقعیاتاصولی که فعلیت مصداق بارز آن  

(  drops of experience)  های تجربهبالفعل، تراوش   هویاتاند؛ و این  بالفعل  هویاتمشابهی،  

بالفعل    هویات(. بنابراین  whitehead,1978,p 18 ) اند که پیچیده و لازم و ملزوم یکدیگراند 

دهد. آنها را تجربه شکل می  های تجربه کننده هستند که سرشت درونیماهیتاً همان سوژه

توان گفت که اساس نظام فکری وایتهد بر تجربه استوار است و این تجربه  بدین ترتیب می
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به سخن    یا موقعیت واجد تجربه یا  ای یا موقعیتی باشد. این واقعهباید مرتبط با واقعه

سوژه  دیگر به  منحصر  بالفعل،  وایتهد»آگاهی    های موقعیت  نظر  در  که  چرا  نیست  آگاه 

 هویات"(. پس تمام  Ibid,p 53 مستلزم تجربه است اما تجربه مستلزم آگاهی نیست« )

بالفعل" یا    "بالفعل امر حتی شامل تکهواجد مرتبه  "وقایع  ای  ای تجربه هستند که این 

های زنده و هم غیرزنده. به  یعنی هم اشاره دارد به هستی  ، شودسنگ یا درخت نیز می

در یک اتم وجود دارد در یک ارگانیسم زنده واجد ذهن هم وجود  تعبیری همان انرژی که  

 دارد. 

اش شناسی، مطابق روش اند تجربههای  تراوش ،  "هویات بالفعل"وایتهد با این طرز تلقی که

بلکه   ، کند؛ بدین معنا که او نه مادهدر گام سوم، پارادایم جدیدی را در متافیزیک وارد می

تجربه واقعیت  (moments of experience)  لحظات  آحاد  تلقی  units of reality)  را   )

وار  زیرا از نگرشی اندام   . رو قصد دارد به قصۀ ماده باوری علمی پایان بخشد کند. از اینمی 

دهند از  های بالفعل که تار و پود عالم را تشکیل می گوید که بنا به آن، هستیسخن می

مثاب  به  تجزیه  ۀیکسو  و  ذرات  احساس  از  برخوردار  متحول،  پویا،  دیگرسو  از  و  ناپذیراند 

اند. به سخن دیگر، در بطن و متن کل موجودات، نیرویی  دریافت و اساساً رشحاتی از تجربه

ای خنثی و منفعل است و همۀ موجودات عالم  معنوی و خلاقانه وجود دارد که فراتر از ماده

ای از اشیاء ه شدن هستند. با چنین نگرشی، واقعیت مجموعهدر حال تجربه کردن یا تجرب 

هم وابسته است. جهان از رویدادهای گذرا و قلمروهای بهای  بلکه سلسله  ،مستقل نیست

ماند که هم متصف به نوآوری است و هم متصف  ای پویا از حوادث درهم تنیده میبه شبکه

 به نظم. 

هستی    نوع  دو  واقعیت،  مقوم  عناصر  که  نیست  چنین  وایتهد،  پویشی  تفکر  به  بنا 

باوری( باشد، بلکه یکنوع رویداد  پایدار)دوگانگی ذهن و بدن( یا یکنوع هستی پایدار )ماده

است یعنی هویتی بالفعل که واجد دو جنبه یا دو وجهه است. تمام رویدادهای یکپارچه،  

های مختلفی در سطوح مختلف  یک واقعیت بیرونی که صورت   یک واقعیت درونی دارند و 

بنگریم، درونی بودن میتلقی می آنها  به  از درون  اگر  به منزل شوند.  لحظۀ تجربه    ۀتواند 

تجرب  هرچند  شود،  ارگانیسم  ۀ تفسیر  در  فقط  می آگاهانه  رخ  بالا  سطح  دهد های 

((Barbour,2003,p 756  . 
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ای است از آن  توان ذهنیت بشر دانست که خود نمونهای را میمصداق بارز چنین تجربه

می شکل  را  طبیعت  که  انضمامیرخدادهایی  بیان  به  واقعۀ  دهند.  یا  موقعیت  یک   تر، 

(، ظهور و بروز جریان انرژی است که در فیزیک مطرح  occasion of experienceتجربه)

انرژی تصور میمی یا ظرف  واقعۀ تجربه، محل و  یا  شود. به  شود و مطابق آن، موقعیت 

»هر چیز دیگری که ممکن است یک موقعیت یا واقعه باشد، یک واقعیت   تعبیر خود وایتهد 

(. هر  Whitehead,1967 a,p 185کند« )فردی است که آن انرژی را در خود ذخیره می 

مثاب به  این دست،  از  اخذ   ۀموقعیتی  از گذشته  را  میراثی  تجربه،  واقعۀ  یا  موقعیت  یک 

میمی منتقل  آینده  به  و  دادهکند  مانند  انرژی،  قابل  کند.  مسیری  مطابق  تجربه،  های 

از یک موقعیت خاص به موقعیت خاص دیگری عبور   از طریق زمان و مکان،  تشخیص 

ای، یک سیلان یا نوعی ضربان وجود دارد با جریانی کمّی و جهتی  اما در هر نقطه  ،کند می

بدین واقعیت  ترتیب تجربه تبدیل میمعّین.  و  واقعیت علمی  بین  پیوندی  به عامل  شود 

 فلسفی. 

واقعیات را در  با   لزومی ندارد  اولاً دیگر  بالفعل  تصور کنیم،  "حیّز بسیط "پذیرش هویت 

مکانی که ربطی به کل واقعیت نداشته باشد. ثانیاً قول به  -یعنی در ظرف مجزای زمانی 

  ،شود که هویت مذکور را به امری انتزاعی ربط دهیم هویت بالفعل نه تنها مانع از این می

آن را بر اساس قلمرویی کلی در نظر گیریم که ماهیتاً در پیوند با عناصر    شودبلکه سبب می 

رو، وایتهد با کنار نهادن مفهوم حیزّ  آورد. از اینمتکثری است که مدل انرژی را پدید می

زیرا   .ها حضور داردگیرد که به معنایی خاص، هر چیزی در همۀ زمانبسیط  نتیجه می

زمانی،  -در محلی دیگر است. بنابراین هر منظر مکانی  ای از خودش هر محلی مستلزم جنبه

می منعکس  را  )جهان  تمام  whitehead,1948,p 93 کند  هم  بالفعل  هویت  هر  ثالثاً   .)

چیزهایی است که هست، زیرا با دیگر هویات پیوندی درونی دارد، و هم امری خاص است 

بودن،    "حال"و    "اینجا"است. اما  بخشی از     "حال"و    "اینجا"توان گفت بخشی از  که می

ای آنی در زمان بدان نسبت داده  شود نقطهمان است، سبب نمیکه بخشی از تجربه کنونی 

تعارض خواهد داشت.   " حیّز بسیط   ۀ مغالط "شود زیرا این امر با قصد وایتهد در پرهیز از  

پس این هویت بالفعل باید قابلیت ارجاع به دیگر هویات را داشته باشد. این همان چیزی  
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کند. و  یاد می  " پیوند درونی هویت بالفعل"است که وایتهد از آن تحت عنوان دریافت یا  

   چنین امری نه تنها باید بر مکان، بلکه به همان میزان نیز بر زمان اطلاق شود. 

 

 گیری نتیجه
وار که تمام موجودات از دیدگاه وایتهد، با نظر به جهان در مقام یک ارگانیسم یا نظام اندام

یابیم که  ای درهم تنیده و متقابل دارند، به فهمی از یکپارچگی واقعیت دست میرابطه

شود. بر اساس چنین نگرشی است که او فلسفه را  این ای تعاملی میجهان تبدیل به رابطه

کند: می  تعریف    از   ضروری  و  منطقی   منسجم،   نظامی   طراحی   جهت  در   تلاشی»  گونه 

رو، کل  از همین  تفسیر« باشد.  قابل  مانتجربه  از   عنصری  هر  آنها  برحسب  که  کلی  هایایده

زیبایی و  هنری  علمی،   اخلاقی،  عرفانی،  دینی،  از  اعم  بشر  و  تجارب  سیاسی  شناختی، 

مثاب به  به شمار میداده  ۀ جامعه شناختی،  از  هایی  واحدی  اساس طرح  بر  باید  آیند که 

 ها تفسیر شوند.ایده

اما هر یک از علوم و معارف بشری اعم از علوم تجربی،دینی، اخلاقی، هنری، ادبی و امثالهم،  

زند و یک سطح یا قلمرویی از واقعیت انضمامی  درحوزۀ خویش دست به انتزاع واقعیت می

این را در دستور کار بررسی خویش قرار می  دهد.  در چنین وضعیتی است که همواره 

احتمال وجود دارد که این علوم و معارف بشری، به خطا یک سطح یا قلمرویی از واقعیت 

اند با کل واقعیت انضمامی و درهم تنیده یکی گیرند. اینجاست که ضرورت را که انتزاع کرده

در  حوزه که  واقعیت  از  تفسیرهایمان  به  تا  اخلاق، شعر،   دارد  علم، دین،  قبیل  از  هایی 

کنند، وضوح بخشیم و مرز امر  نمود پیدا می ی روزمره شناسی، هنر، فناوری و زندگزیبایی

از نقد انتزاعیات که    عبارت استانتزاعی را از امر انضمامی مشخص کنیم. چنین اقدامی  

داند. به این ترتیب هر یک از علوم بشری  متافیزیک یا فلسفه می  کرد وایتهد آن را عمده کار 

ای میان تمام علوم  را به مثابه انتزاعی از واقعیت دیدن، زمینه را برای رویکرد بین رشته

های یک علم را مساوی با کل واقعیت ندانیم و به دام مغالطۀ کنه  کند تا دریافتفراهم می 

سوز در عرصۀ معرفت بشری است. چنین رویکردی که با  و وجه نیفتیم که آفتی خانمان

ودگی ما در  غنا، تنوع و پیچیدگی انواع تجارب آدمی سازگاری فراوانی دارد هم سبب گش

های مختلف  شود و هم در مواجهه با مسائل، سویههای مختلف میبرابر دیگر منابع و اندیشه



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             540   

نگری   تحویلی  یا  وجه  و  کنه  مغالطه  گرفتار  تا  باشیم  داشته  پیش چشم  را همواره  آنها 

 زند. ای است که در متافیزیک پویشی وایتهد، موج مینشویم. این همان دغدغه

از  حال وقتی که   انتزاعیات است و علم هم یکی  نقد  یا متافیزیک  عمده کارکرد فلسفه 

پردازد.  آید، بنابراین متافیزیک به نقد علم میهای مهم انتزاعیات بشری به شمار میعرصه

شناسانۀ مبتنی بر  وایتهد بر این باور است که علم مدرن در سرآغاز خودش الگوی جهان

گاه خودش قرار دارد که به تفسیری از طبیعت منجر شد که گویی  باوری علمی را تکیهماده

ای خنثی، تهی از فعلیت و فاقد پویایی درونی نیست. به  ها چیزی جز مادهسرشت پدیده

حوزه در  علمی  تحولات  با  نه  برداشتی  چنین  وایتهد  و  نظر  کوانتوم  فیزیک  های 

یابی  واسطۀ آدمی. ریشههای بیشناسی اوایل قرن بیستم سازگاری دارد نه با تجربهزیست

باوری علمی را  رساند که در اینجا به خطا، مادهو بررسی نقادانۀ وایتهد او را به این نتیجه  

شناسانۀ  اند و آن را الگوی جهاننگرشی انضمامی گرفته  ۀمثاب  که نگرشی انتزاعی است به

مغالطۀ کنه و وجه شدند. اینکه از کجا رو گرفتار  ایناند و ازناظر بر عالم طبیعت تصور کرده

-رسیم که وجه هستیمی  "حیّز بسیط "چنین گرفتاری پدید آمد به مفهوم مهم و کلیدی  

باوری  شناسانه بخشیدن به آن بود که دانشمندان اولیه مؤسس علم مدرن را به دام ماده

باوری علمی و کشف مغالطۀ حیّز بسیط )که از  علمی انداخت. بنابراین وایتهد با نقد ماده

شکنی علم  مصادیق بارز مغالطۀ کنه و وجه یا مغالطۀ عینیت نابجا است( دست به شالوده

 زند.مدرن می 

شالوده به  علم  با  متافیزیک  نقادانه  مواجهۀ  نمیاین  ختم  برای    ، شودشکنی  را  راه  بلکه 

فراهم مینقش  متافیزیک  از  دیگری  آن  آفرینی  و  استکند  پی    عبارت  یا  بدیل  ارائۀ  از 

وار یا فلسفۀ ارگانیسم. در این بدیل  ای نو که چیزی نیست جز نگرشی اندامافکندن شالوده

های بالفعلی  ماند که هستیای واحد میوار و شبکهوایتهدی، جهان به مثابه یک نظام اندام

ناپذیراند و از دیگرسو پویا، متحول،  دهندکه از یکسو ذراتی تجزیهتار و پود آن را تشکیل می

تراوش  اساساً  و  و دریافت  از احساس  تجربهبرخوردار  با های  اینجاست که موجودات  اند. 

شوند که به معنای  می  (creation-self)"خودآفرینی"برخورداری از تجربه، واجد خلاقیت یا  

و هر لحظه صورت   های جهان در جهت خلق مدام حرکت و جریان غایتمندانه کل پدیده

تنیدگی و رابطۀ درونی و  خلق مدام، حاصل درهم جدیدی خلق شدن است. البته که این
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های بالفعل با یکدیگر است تا جایی که هرچیزی تنها در ارتباط  ها یا موقعیتبیرونی هستی

ای است با دیگر امور قابل شناخت است، نه به طور مستقل و منفرد. در پرتو چنین رابطه

گردد که در آن تمام موجودات وار معرفی می که جهان سلسله مراتبی از سطوح یک نظام

ارزش ذاتی به طوری که  دارای  برقرار است   بین موجودات  تکاملی  پیوستگی  و یک  اند 

انسان، جای  انگاریدوگانه و غیر  انسان  و غیر زنده،  زنده  ماده و ذهن،  مانند  ذاتی  هایی 

 دهند.گرایی میخودشان را به تعامل

 

 سندگان یمشارکت نو

 . دارد  سندهینو کی مقاله فقط  نیا

 

 ی و قدردان تشکر

 خاص انجام شده است.  یسازمان تیحما بدون ی صورت فرده ب  قیتحق  نیا

 

 منافع  تعارض

 .است نشده ان یب سندگانیمنافع توسط نو  تعارض گونه چهی

 

 منابع و مآخذ 
Alston. William P.  Whitehead's Denial of Simple Location.The Journal of 

Philosophy, Vol. 48, No. 23 Nov;1951. pp. 713-721. 

Ayatollahy, Hamidreza. [ Translation of God and Religion in the Postmodern 

World]. David Ray Griffin  (Author). Institute for Humanities and 

Cultural.2019. Persian. 

Barbour, Ian G. Science and Religion, Models and Relations. in J. Wentzel 

Vrede van Huyssteen(ed) Encyclopedia of Science and Religion, Macmillan 

Reference USA; 2003.P  760-765. 

Capek, Milic.The New Aspects of Time.Its Continuity and Novelties. Kluwer 

Academic Publishers;1991. 

Dehbashi, Mahdi. A Comparative Study of Ontology and Epistemology of 

Mulla Sadra and Whitehead, Publication of Science; 2005.Persian. 



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             542  

Low, Victor. The Development of whitehead`s Philosophy. in P.A.   
Schilpp(ed), The Philosophy of Alfred North whitehead. La Salle; 1941.P 17-

124. 

Mahoozi.Reza [Translation of Whitehead's Metaphysics: An  Introductory 

Exposition]. Leclerc, Ivor (Author).   The Journal of philosophy book of the 

month. No. 61. October; 2012.p 88-93. 

Nozohour Y and Akbri Bayragh.H.[ Translation of When Science Meets 

Religion: Enemies ,stranger or partners? ]. Barbour,Ian G(Author).  

Forozesh Publication; 2019. Persian. 

Rosinski, Thomas E. Stubborn Fact and Creative Advance: An Introduction 

to the Metaphysics of Alfred North Whitehead. Maryland: Rowman and 

Littlefield Publication; 1993. 

Shamohammdi.Rostam. Introduction to Process Philosophy and Theology. 

Publication of Semnan University.2013. Persian. 

Shaqol Yosef . Analysis of world-scanning Whitehead. Journal of 

Philosophical Theological Research.Volume 4, 15-16 - Serial Number 15. 

May ;2003.p105-126. 

Whitehead, A.N. Autobiographical Notes. in P.A.   Schilpp(ed), The 

Philosophy of Alfred North whitehead. La Salle; 1941.P 3-14. 

Whitehead, A.N. Science and the Modern World. The New American Library 

of World Literature;1948. 

Whitehead, A.N. The Concept of Nature. Cambridge. University Press;1955. 

Whitehead, A.N. Introduction to Mathematics. New York: Oxford University 

Press;1958. 

Whitehead, A.N. Adventures of Ideas. New York:  The Free Press; 1967a. 

Whitehead, A.N. The Aims of Education and Other Essays. New York:  The 

Free Press;1967b. 

Whitehead, A.N. Modes of Thought. New York:  The Free Press;1968. 

Whitehead, A.N.  Process and Reality. New York: The Free Press; 1978. 

Whitehead, A.N. Science and the Modern World. The New American Library 

of World Literature. 1948. 

Whitehead, A.N. The Concept of Nature. Cambridge University Press. 1955. 

Whitehead, A.N. Introduction to Mathematics. New York: Oxford University 

Press. 1958. 

Whitehead, A.N. Adventures of Ideas. New York:  The Free Press. 1967a. 

Whitehead, A.N. The Aims of Education and Other Essays. New York:  The 

Free Press. 1967b. 

Whitehead, A.N. Modes of Thought. New York:  The Free Press. 1968. 

Whitehead, A.N.  Process and Reality. New York:  The Free Press. 1978. 

https://pfk.qom.ac.ir/?_action=article&au=1812&_au=yosef++shaqol&lang=en
https://pfk.qom.ac.ir/article_360_ef8adb90d59eac9ddae3ebd10999e24d.pdf?lang=en
https://pfk.qom.ac.ir/issue_9_31.html?lang=en


 543          طیبس زیّنقد ح یمورد  ۀ: مطالعاتیبه مثابه نقد انتزاع  کیزیاز متاف یتهدیوا یقرائت

 معرفی نویسنده 

شامحمدی  ایشان   رستم  است.  سمنان  دانشگاه  استادیار 

دانشگاه اصفهان و کارشناسی از    1373لیسانس فلسفه را در سال  

سال   در  طباطبایی  علامه  دانشگاه  از  را  فلسفه  و    1376ارشد 

سال   در  طباطبایی  علامه  دانشگاه  از  را  فلسفه    1388دکتری 

ایشان   است.  کرده  در  کسب  سمنانی   گویش  همایش  دبیر 

و دبیر جشنواره کتابهای دانشگاهی استان سمنان در    1393سال

های علمی ارائه  مقالۀ علمی پژوهشی در مجلات و کنفرانس   30اند. ایشان  بوده   1393سال  

 های تخصصی ایشان عبارتند از: فلسفه غرب و فلسفه دین. اند. زمینه کرده

Assistant Professor of Philosophy, Semnan University, Iran,  Semnan  
Rostam Shamohammadi 

r.shamohammadi@semnan.ac.ir 

 
How to cite this paper: 

Rostam Shamohammadi (2025). Whiteheadian Reading of 

Metaphysics as a Critic of Abstractions: A Case Study of Simple 

Location's Critic. Journal of Ontological Researches, 13 (26), 

511-543. Persian. 

 

DOI: 10.22061/orj.2024.2232 

URl: https://orj.sru.ac.ir/article_2232.html 

 

 
Copyrights for this article are retained by the author(s) with publishing rights granted to SRU Press. 

The content of this article  is subject to the terms and conditions of the Creative Commons Attribution 
4.0 International (CC-BY-NC 4.0) License. For more information, please visit 

https://www.creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode. 

 
 
 

 

 

 



های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             544  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 


