
  

 
 
 

 : پرسش از ضرورت اپوخه ی کاربرد   ی دارشناس ی پد 
         **   آصف احسانی مترجم:          |        *   دان زھاوی 

   کیده  چ 
،  کند می   ١این پرسش که آیا پژوھش و تحلیل دقیق پدیدارشناختی ما را ملزم به استفاده و اجرای اپوخه و تحویل 

نیز    2است که غالبا در تحقیقات کیفی ھنوز در چارچوب فلسفه پدیدارشناختی بحث نشده است.  این پرسشی  
تواند مدعی  که  ھیچ تحقیق علمی نمی   دارد اصرار    ٣شده است. به ویژه آمدئو جورجی   مطرح   با شور و حرارت 

وضعیت پدیدارشناختی شود مگر اینکه با گونه استفاده و اجرای اپوخه و تحویل مستحکم شده باشد. جورجی  
ایده  ادعا را بر اساس  این  تالیفات روان ھای استوار می تا حدی  ھوسرل    ٤شناسی پدیدارشناختی سازد که در 

در حالی  ،  دھم  و استدلال خواھم نمود ھای ھوسرل را مورد بحث قرار می شوند. در مقاله حاضر ایده افکنده می پی 
ی بسیار پرسش برانگیز  (اما) مساله ،  شوند حیاتی محسوب می   ٥که اپوخه و تحویل برای  پدیدارشناسی استعلایی 

 اند. گونه تعیین کننده ھا برای کاربردھای غیر فلسفی پدیدارشناسی نیز ھمین اینست که آیا آن 

،  ٨اپوخه ،  ٧پدیدارشناسی کاربردی ،  پدیدارشناختی   شناسی روان ،  تحقیق کیفی ،  ٦پدیدارشناسی :   ھا کلیدواژه   
  . جورجی ،  ھوسرل ،  تحویل 
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 مقدمه 

یک تلاش فلسفی است. وظیفه آن مدد رساندن یا گسترش  ،  در ھسته خود ،  پدیدارشناسی 

دار بازگشت به عقب و کاوش در ماھیت و بنیاد  بلکه عھده ،  دامنه دانش تجربی ما نیست 

ممکن است کسی راجع  ،  این دانش است. باتوجه به ماھیت مشخصا فلسفی این جریان 

به گونه منطقی  ،  باشد   ١به اینکه پدیدارشناسی قادر به ارائه چیزی با ارزش به علم پوزیتو 

می  پدیدارشناسی  اصولا  آیا  باشد.  داشته  دھد؟    فعالیت تواند  تردید  را گزارش  تجربی 

ھا تردیدی وجود ندارد. به مدت بیش از یک  در خصوص پاسخ به این پرسش ، ھرچند 

رشته  برای  پدیدارشناسی  انسانی قرن  و  اجتماعی  علوم  در  گوناگون  شمول  ،  ھای  به 

مین نموده است. در  أ ھای حیاتی را ت داده ،  ٣شناسی و انسان   ٢شناسی جامعه ،  شناسی روان 

پدیدارشناسی ھمچنان منبع الھام اساسی نه تنھا برای مباحث نظری در  ،  چند دھه اخیر 

نیز    ٤بلکه برای تحقیقات جاری در محدوده علوم شناختی ،  چارچوب تحقیقات کیفی 

 بوده است.  

پرسش  واقعیت  رابطه ھای  این  خصوص  در  را  و  مھمی  فلسفی  پدیدارشناسی  ی 

می  میان  به  کاربردی  پرسش پدیدارشناسی  باره  کشد؛  در  کلاسیک  اختلافات  که  ھای 

می  احیا  را  پدیدارشناختی  پژوھش  متداول ماھیت  دیدگاه  مطابق  ،  پدیدارشناسی ،  کند. 

متمایزش باید تعریف شود. اما    ٦بلکه در قالب روش ،  خود   ٥نه براساس موضوع ،  نھایتا 

تواند موجب  این مساله ھمواره محلِ بحث و نزاع بوده است که این روش چگونه می 
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1. positive science 
2. sociology 

3. anthropology 
4. cognitive sciences 
5. subject matter 
6. method 
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واسطه این ادعا که اپوخه و تحویل استعلایی در  ه  بخشی بیشتر گردد. ھوسرل  ب تمایز  

کاملا شناخته شده است و او تاکید داشته است کسانی که  ، پدیدارشناسی حیاتی ھستند 

اصطلاح پدیدارشناسی را به کار    ممکن است ،  دانند ربط می این دو را با پدیدارشناسی بی 

خواھند بود.  ،  اما فاقد درک درستی از آنچه درواقع قصد رسیدن به آن را دارند ،  گیرند 

این به سختی دیدگاه اکثریت در میان پدیدارشناسان  ،  ھمانطور که پر واضح است ،  ھرچند 

غیر  ، اند است. اینکه نه ھایدگر و نه مرلوپونتی به اپوخه و تحویل ارجاعات زیادی نداده 

است  انکار  د ،  اگرچه ،  قابل  وجود  مناقشه  آن این  آیا  که  است  رد  اشته  خاطر  به  ھا 

را بدیھی فرض  ،  اند شناسی ھوسرل چنین نموده روش  به سادگی آن  یا بدین دلیل که 

توان پدیدارشناسانی را گیرآورد  می ،  تر قبل اما بسیار    ) cf. Zahavi 2017, 66–67, 172( کردند.  می 

می  رد  به گونه صریح  را  ھوسرل  استعلایی  اولیه  که چرخش  رئالیست  پیروان  کردند. 

اشیاء" ،  ھوسرل  به" خود  پدیدارشناختی  بازگشت  ابتدا  از    ١در  مثابه دوری  تمرکز  ( را 

اھتمام به  ھا روش پدیدارشناسی مستلزم  فھمیدند. برای آن می   ٢ھا بر) سوبژکتیویته کانتی 

آشکارِ   و  محض  شھود   " آوردن  چنگ  به  جھت  در  تلاشی  است؛  ذاتی  ساختارھای 

شدند که روش پدیدارشناسی  ھا سرانجام مدعی می و حتی اگر آن ،  ) Reinach 1968(   ٣ذوات" 

ھای اینجا و اکنون را به  که ابژه   درحالی و تحویل است؛    ٤ی تغییر آیدتیک مستلزم گونه 

بازھم در برابر  ، ) Scheler 1973, 309(   انگارند شان نادیده می ھای ذاتی گی منظور تمرکز بر ویژ 

 دادند.  اصرار ھوسرل بر اپوخه و تحویل استعلایی بردباری زیادی نشان نمی 

مناسب  ،  البته  تحلیل  و  پژوھش  یک  آیا  که  نیست  فلسفه  به  منحصر  پرسش  این 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. the things themselves 
2. subjectivity 
3. pure and unobscured intuition of essences 
4. eidetic 
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ی  توان بحث مشابه می   سازند. پدیدارشناختی محقق را ملزم به اجرای اپوخه و تحویل می 

یافت  کاربردی  پدیدارشناسی  در  تحلیل  ،  را  که  حالی  در  کیفی.  تحقیقات  در  ویژه  به 

ماکس ون  ،  شود پدیدارشناختی تفسیری جاناتان اسمیت به اپوخه و تحویل متوسل نمی 

،  مانن اصرار دارد که روش اساسی تحلیل پدیدارشناختی مشتمل بر اپوخه و تحویل است 

 )2017  ,820  ,cf. 2018, 1962 (   تحویل  ای اپوخه را ھمچون گشایش و  او بعدا به طرز معما گونه   که

 ) 822,  2017( کند.  چنان منحل کردن توصیف می   را 

توان در (آثار) آمدئو جورجی  مداوم ترین ارجاع به اپوخه و تحویل را می ،  با این حال 

سازی روش  ھر گونه تطبیق ،  است کسی که سالیان متوالی تاکید ورزیده  ،  سراغ گرفت 

ھای گذشته یا  طلبد که محقق " تمام نظریه پدیدارشناختی بر علوم انسانی ضرورتا می 

بگذارد یا رھا سازد" و  از تصدیق وجودی پدیده    ١دانش خود در باره پدیده را در پرانتز 

ضروری است محقق  ،  دھد گونه که جورجی توضیح می آن   ) (Giorgi 1994, 206امتناع ورزد.  

 مفروض بگیرد که: 

ابژه «  ھرکجا  که محقق  معناست  بدان  پدیدارشناختی  تحویل  یا وضعیت    ٢رویکرد 

از تلقی آن چونان موجود امتناع ورزد. محقق در عین اینکه آنچه را  ،  به او ارائه شد   ٣امور 

کند که در آگاھی  کند اما آن را ھمچون چیزی فرض می ملاحظه می ،  شود به او داده می 

ای است که شیء خود را برای  او پدیدار شده است و از بیان اینکه این دقیقا ھمان شیوه 

 ) Giorgi 2012, 4(   » کند. خودداری می ،  سازد او پدیدار می 

تواند مدعی جایگاه پدیدارشناختی  جورجی در دفاع از این موضع که تحقیق علمی نمی   

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. brackets 

2. object 
3. state of affairs 
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تفاوت میان    ) (Giorgi 2010, 18،  استحکام یافته باشد ی استفاده از تحویل  باشد مگر اینکه با گونه  

کند. جورجی آن نوع تحویل پدیدارشناختی را که باید توسط  فلسفه و علم را تصدیق می 

و نه    ) Giorgi 2012, 5( ،  خواند می   ١تحویل پدیدارشناختی روانی ،  شناسان به کار گرفته شود روان 

که بر آگاھی بما ھو اگاھی متمرکز است به جای اینکه بر    ٢تحویل پدیدارشناختی استعلایی 

و بر ادعای  ،  تمرکز من روی این ادعاھا خواھد بود ،  در ادامه   آگاھی انسان تمرکز داشته باشد. 

یعنی کسانی که  ،  شوم که در صدد اعمال پدیدارشناسی کاربردی ھستند کسانی متمرکز می 

ھای پدیدارشناختی را در سیاق غیر فلسفی به کار گیرند. اگر قرار است  ایده ،  سعی دارند 

بایست  به کاربست اپوخه و تحویل  می ،  کارشان به مثابه امر پدیدارشناختی توصیف گردد 

 اھتمام ورزند. 

 تحویل پدیدارشناختی استعلایی 

روان  پدیدارشناختی  تحویل  نام  به  چیزی  که  دیدگاه  شناختی این  (روان  - شناختی 

دارد  می ،  پدیدارشناختی) وجود  نظر  به  ابتدا عجیب  برای  در  در تلاش  رسد. ھوسرل 

سازی ماھیت فلسفی متمایز پدیدارشناسی و به منظور آشکارسازی این مساله که  برجسته 

علیرغم اینکه خودش  ،  ی روان شناسی توصیفی نیست پدیدارشناسی دقیقا گونه  چگونه 

پروژه خود در پژوھش  برای  این عنوان  از  استفاده  برای  از تصمیمش  ھای  به سرعت 

کند؟ براساس  چرا به گونه صریح اپوخه و تحویل را مطرح نمی ،  شود منطقی نادم می 

  زیست   ٣دیدگاه ھوسرل تا زمانی که ما به سادگی و بدون مساله آفرینی در رویکرد طبیعی 

تعدادی از مسائل اساسی معرفتی و متافیزیکی  ،  برای بازخوانی سریع مباحث او  ،  کنیم می 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. psychological phenomenological reduction 
2. transcendental–phenomenological reduction 
3. natural attitude 
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  در رویکرد طبیعی   ما   توان به شیوه کاملا رادیکال مورد کاوش و پژوھش قرار داد. را نمی 

به گونه  ،  کنیم با آن  مواجھه پیدا می   ١جھانی که در تجربه ،  انگاریم به سادگی بدیھی می 

برای ھوسرل این رئالیسم  ،  مستقل از ما وجود دارد. اگر بخواھیم فلسفه را جدی بگیریم 

تواند به سادگی پیش انگاشته باشد. بلکه این رویکرد باید به گونه  اساسی و طبیعی نمی 

ور شدن  ابتدا باید از غوطه ،  انتقادی مورد بررسی قرار گیرد. اما به منظور انجام این کار 

سادلوحانه و بررسی نشده در جھان یک گام به عقب برگردیم و باور غیر ارادی خود به  

روشن  بیان  به  کنیم.  تعلیق  را  ذھن  از  مستقل  جھانی  چگونگی  ،  تر وجود  از  ھوسرل 

سخن  ،  دھی اپوخه و تعلیق این تز عمومی که مشخصا به رویکرد طبیعی تعلق دارد سامان 

از طریق نخستین در پرانتزگذاری یا تعلیق باور  ،  با اجرای اپوخه   ) Husserl 1982, 61( گوید.  می 

با فرض اینکه به سادگی واقعیت را ھمچون نقطه  ،  به وجود مطلق جھان ضمنی خود  

ھای عینی به  التفات به اینکه چگونه و به چه عنوان ابژه ،  عزیمت بی چون و چرا نپذیریم 

در تجزیه و تحلیل اینکه  ،  کنیم. اما ما ھمچنین در انجام این کار اند را آغاز می ما داده شده 

ابژه  ھر  عنوان  چه  به  و  می چگونه  آشکار  ما  برای  را  خود  کشف  ،  سازد ای  به  موفق 

ی ضرورتا  در  شویم که ھر ابژه آشکارشونده و ساختارھای تجربی می   ٢ھای التفاتی کنش 

 ارتباط با آن باید فھم شود.  

انداز دیگر آشکار و  یا چشم   ٣انداز ما پی خواھیم برد که واقعیت ھمیشه از یک چشم 

می  وھمکاری آزموده  دستاوردھا  به  نیز  طریق  این  از  و  ارج  شود  خود  سوبژکتیو  ھای 

حیث می  به  و  نحوه  التفاتی گذاریم  ھمان  با  جھان  اشیاء  آشکارسازی  منظور  به  که  ای 

کند. وقتی ھوسرل از تحویل  ایفای نقش می ،  شان و ھمان اعتبار و معنایی که دارند تحقق 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. experience 
2. intentional 
3. perspective 
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دقیقا تجزیه وتحلیل سیستماتیک پیوند  ،  آنچه در ذھن او است ،  گوید استعلایی سخن می  

میان سوبژکیتویته و جھان است. این تحلیلی است که از عرصه طبیعی به بنیاد استعلایی  

می  باز  بنابراین ) Husser, 1960, 21(   . گردد آن  می ،  .  دو  ھر  تحویل  و  مثابه  اپوخه  به  توانند 

طبیعی و    ١شان آزاد کردن ما از دگماتیسم عناصری در تفکر فلسفی دیده شوند که ھدف 

سازد که اصولا  خود ما است؛ ما را ملتفت می  ٢از دستاوردھای تقویمی  ن آگاه ساختن ما 

 .  ) Husserl, 1982, 340( اند.  حقیقت و ھستی تا چه اندازه به ھم پیوسته ،  عقل ،  آگاھی 

ما به عنوان پدیدارشناسان قادر خواھیم  ،  سرانجام ،  مطابق دیدگاه ھوسرل ،  ترتیب بدین 

مھم  تنھا ،  ترین بود  نگوییم  (برای  دغدغه ،  اگر  یعنی  بپوشانیم؛  عمل  جامه  را  خود  ی 

پذیر  ) آشکارگی کلی وجود جھان (بزرگترین رمز و راز) را به پدیده فھم ] پدیدارشناس [ او 

اگر ھر  ،  درستی از اپوخه و تحویل باشد   اما اگر این تفسیرِ  ) Husserl, 1970, 180( تبدیل کنیم.  

و اگر ھر دو برای تحقق تعلیق  ،  دو به شدت به کارزار استعلایی ھوسرل مرتبط باشند 

گری فلسفی رادیکال را فراھم  عمومی نگرش طبیعی ما معرفی شوند که امکان پرسش 

کنند که در آن عینیت یک فعالیت قوام  ای مھیا می سازند و زمینه را برای ارزیابی عرصه می 

ھا به ھمان اندازه برای کاربرد غیر فلسفی  آیا این دیدگاه که آن ،  شود بخش محسوب می 

وقتی ھوسرل این گونه استدلال  ،  یک خطای بنیادین نیست؟ بنابراین ،  ضروری ھستند 

،  منتظره   غیر   گونه   به کند.  جورجی به طور صریح از کار خود ھوسرل استفاده می ،  کند می 

 شناسی پدیدارشناختی است.  عمدتا تالیفات ھوسرل در مورد روان   و نقطه ارجاع ا 

 شناسی پدیدارشناختی ھوسرل روان 

مانند روان در سخنرانی  متونی  از سال  ھا و  پدیدارشناختی  دائره ،  ۱۹۲۵شناسی  مقاله 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. dogmatism 
2. constitutive 
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و بحران علوم   ۱۹۲۸ھای آمستردام از سال  سخنرانی ،  ۱۹۲۷المعارف بریتانیکا از سال  

ھای ھوسرل اصرار داشت که تحلیل ،  ۱۹۳۶و پدیدارشناسی استعلایی از سال    ١اروپایی 

شناسی است. این امر پدیدارشناختی او قادر به ایجاد اساس روشن و محکم برای روان 

، شناسی با واقعیت خود به عنوان یک علم آگاھی به ویژه زمانی صادق است که روان 

شود  صرفا ،  مواجه  می آن   - نه  ادعا  واتسون  مانند  رفتارگرایان  که   به (– کنند  گونه 

آن عنوان  نظری  "ھدف  که  طبیعی"  علوم  از  عینی  کاملاً  آزمایشگاھی  شاخه  )"یک 

شناسی چونان یک برای اینکه روان   . ) Watson،  ,1913  158( بینی و کنترل رفتار است."  پیش 

دقیقاً ھمان به درک درستی از زندگی تجربی نیاز دارد. و این  ،  بسط یابد   ٢علم دقیق 

ھای تواند ارائه دھد. پدیدارشناسی ما را به خود پدیده چیزی است که پدیدارشناسی می 

ھایی درباره ماھیت نه اینکه فقط به حدس و گمان و ارائه نظریه ،  دھد تجربی ارجاع می 

بنیادین مفاھیم   ٣سازی پدیدارشناسی قادر است به شفاف ،  ھا بسنده کند. افزون براین آن 

محتوا و غیره) مدد رساند. ھوسرل به گونه  ،  ادراک ،  قصد ،  شناسی (توجه اساسی روان 

ارائه توصیفات ، شناسی علمی دقیق کند که اولین گام در یک روان ای استدلال می ویژه 

اگر قرار باشد ،  کند گونه که ھوسرل در بحران استدلال می دقیق از موضوع آن است. آن 

باید از روش معینی بھره ببرد؛ ،  شناسی ساختارھای التفاتی آگاھی را توصیف کند روان 

پدیدارشناختی   - شناختی باید از اعتبار اپوخه کلی استفاده کند و آنچه را او تحویل روان 

کند.،  نامد می  کلام   ) Husserl, 1970, 239(   اجرا  روی روان ،  جان  تمرکز  برای  شناسی 

 شناختی را به کار گیرد تحویل روان اش باید اپوخه و  التفاتی در خلوص ذاتی آگاھی 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. Crisis of European Sciences 
2.  rigorous 
3. Clarification  
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 )Husserl, 1970, 244 .(   اش نیز تکرار ھای قبلی توسط ھوسرل در سخنرانی   ادعاھایی مانند این

گوید که ھوسرل از این واقعیت سخن می ،  اند. در مقاله دائره المعارف بریتانیکا شده 

ضرورتا باید ،  ای که به دنبال شکار جوھر ذھن است شناسی روان ،  شناسی اصیل روان 

بعضا ھوسرل حتی از اپوخه    . ) Husserl, 1997, 91 (   ای از تحویل و اپوخه را استفاده کند نسخه 

ھای  گوید که شامل گزاره و تحویل مورد نظر به عنوان نوعی در پرانتزگذاری سخن می 

پدیدارشناس  ،  به مثابه نتیجه اعمال این در پرانتزگذاری ،  کند و استدلال می ،  شود متعالی می 

گرفت   خواھد  قرار  موقعیتی  حیث در  کند؛    ١التفاتی که  کشف  را  ذھنی  کنش  ذات 

).  Husserl, 1997, 91, 246(   شود. ای که حتی در صورت فقدان ابژه عینا حفظ می التفاتی حیث 

پیش  تعلیق  چگونگی  مورد  در  ھمچنین  سایر    ٢ھای داوری ھوسرل  از  ناشی  نظری 

می ،  ھای علمی رشته  پدیدارشناختی سخن  بتواند روی توسط روانشناس  او  تا  گوید 

ھایی در خصوص آوردن بینش به دست   ش آنچه داده شده است تمرکز نماید و ھدف 

 ).  (Husserl 1997, 218–219, 223, 230پیوستگی بنیادین میان کنش و ابژه است.  

کنند. اما اجازه  رسد قطعاتی مانند این موضع جورجی را بسیار تقویت می به نظر می 

ھوسرل  ، ھای ھوسرل بیندازیم. ھمانطور که خواھیم دید تر به استدلال دھید نگاھی دقیق 

وقتی ھوسرل  ،  کند. از سویی گیری می در متون خود دو خط استدلالِ کاملا متفاوت را پی 

شناسی به منظور دست یافتن به موضوع خود چگونه  گوید که روان از این مساله سخن می 

او به گونه غیر متنظره این مساله را به  ،  کند به اجرای اپوخه و تحویل ضرورت پیدامی 

کند.  نحوه استفاده فیزیکدان از اپوخه برای رسیدن به موضوع مورد بحث خود تشبیه می 

باید مسائل اضافی را در پرانتز  ،  نماید ھر علمی اگر بخواھد روی عنوان دقیق خود تمرکز  
 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

1. intentionality 

2. prejudices 
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ھای غیر مرتبط با عنوان مورد نظر را از بازی خارج  بگذارد. لازم است ھر علمی پدیده 

،  گونه که فیزیکدانان برای مطالعه جسمی تجرید شده از ھر امر دیگر سازد. درست ھمان 

اپوخه  کنند باید  اعمال  را  کلی  روانی  روان ،  ی  روی حوزه  تمرکز  منظور  به  نیز  شناس 

ای از  ملاحظه   ) Husserl 1970, 230–239 ,231(   مشابه را اتخاذ کند.   ١بایست «نگرش انتزاعی» می 

شود که در آن جا ھوسرل بیان  گونه مشابه در مقاله دائره المعارف بریتانیکا رویت می 

شناختی حقیقت حیوانی است. حقایق حیوانی  شناسی وجود روان موضوع روان ،  کند می 

سطح  ،  زمانی فیزیکی است - سطح نخست حقیقت مکانی ،  اند شده از دو سطح تشکیل  

حقایق حیوانی به انواع مختلف تحقیق تن  ،  دوم حقیقت ذھنی است. به ھمین جھت 

تن    ) abstraktive Erfahrungseinstellung( ھا به رویکردِ " به طور سیستماتیک انتزاعی"  دھند. آن می 

شود. ھوسرل از این  ھا متمرکز  ) در آن res extensaممتد (   دھند که تنھا بر امر صرفاً می 

ھا ھمچنین  آن ،  کند. افزون براین تمرکز به عنوان "تحویل به امر صرفاً فیزیکی" یاد می 

دھند که برای ما امکان تمرکز  می   "رویکرد انتزاعی تمرکز یافته به گونه متفاوت" را اجازه 

به   (Husserl 1997, 87)  سازد. می  اش" را فراھم بر "امر روانی در خلوص و ضرورت حقیقی 

سخن  انسان ،  دیگر  و  حیوانات  فیزیکی  کالبدشناسی  که  ھمانطور  تمرکز  دقیقا  با  را  ھا 

،  بررسی خواھد کرد ،  بعُد ارگانیک زنده ،  ھا شناختی سیستماتیک بر یک بعُد از وجود آن روش 

،  بعُد کاملا روانی ،  ھا ی بر بعُد دیگری آن شناسی ناب نیز با تمرکز سیستماتیک مشابه روان 

  - شناس «تحویل پدیدارشناختی برای روان   Husserl 1997, 127)( آنان را بررسی خواھد کرد.  

ای  صرفا وسیله ،  نسبت به جھان عینی   ھمراه با اعمال اپوخه ،  شناختی سیستماتیک روان 

   انسان و حیوان به جوھر محض و ذات مخصوص خودش است.»   ٢برای تحویل روان 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. abstractive attitude 

2. psyche 
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(Husserl 1997, 128)   

شناختی تقریبا فاقد ھر  اپوخه و تحویل روان ،  ھا را واقعی تلقی شوند اگر این دیدگاه 

نظریه  که معمولا در  آن چیزی است  به  پدیدارشناختی در مورد  گونه شباھت  پردازی 

شود. ھدف اپوخه و تحویل پدیدارشناختی  اپوخه و تحویل پدیدارشناختی برداشت می 

نیست نادیده  بررسی  فرایند  از  چیزی  حذف  یا  خثنی ،  انگاری  یا  تعلیق  با  سازی  بلکه 

کنیم و باید قدردان  رویکرد خاص نسبت به واقعیت مطمئنا آن رویکرد را بھتر درک می 

اند. تصادفی نیست که ھوسرل  پذیر ساخته فرایندھای باشیم که در گام نخست آن را امکان 

 کند. مقایسه می   ٢به زندگی سه بعدی   ١گاھی اعمال اپوخه را با گذار از زندگی دو بعدی 

(Husserl 1970, 118)   نویسد: گونه که در بحران می ھمان 

،  تر از ھمه باید نشان داده شود که از طریق اپوخه یک راه جدید تجربه «به ویژه و مھم 

در موقعیتی بالاتر از ھستی  ، شود؛ در اینجا پردازی برای فیلسوف باز می اندیشه و نظریه 

ھا را  او ھیچ چیزی از ھستی و حقایق عینی آن ،  طبیعی خود و بالاتر از جھان طبیعی 

   ) Husserl, 1970, 152(   کند.» فروگذار نمی 

می ،  بنابراین  استدلال  ھوسرل  که  نیست  تعجب  اپوخه  جای  و  تحویل  کند 

اکنون برای  ).  (Husserl 1997, 128  پدیدارشناختی غیر اصیل و غیر واقعی ھستند   - روانشناختی 

روان  کند.  داوری  چنین  که  دارد  وجود  واضحی  نسبتاً  دلایل  ناب ھوسرل  یا  ،  شناسی 

شناسی پدیدارشناختی (مفاھیم مختلف ھمسو) ھمه  یا روان ، شناسی توصیفی ناب روان 

علوم جھانی پوزیتو ھستند که به طور مستقیم درون رویکرد طبیعی قرار دارند. حتی اگر  

حتی اگر  ،  شناس پدیدارشناختی قرار است گونه اپوخه نسبت به جھان اعمال کند روان 
 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

1.  two-dimensional 
2. threedimensional 
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ھای  پژوھد و پدیده زندگی التفاتی که او می ،  ھای وجودی امتناع ورزد او از ھر گونه گزاره 

توصیف  او  که  می روانی  می ،  کند شان  باقی  جھانی  و  ،  مانند حقایق  حیوانات  به  چون 

 Husserlکنند  ھایی تعلق دارند که در جھانی از پیش موجود و داده شده زندگی می انسان 

بلکه دانشمند  ،  شناس پدیدارشناختی دقیقا یک فیلسوف نیست روان ،  جا این  تا   ). (128 ,1997

دقیقا به ھمین  ،  کند. البته پاسخ رھا می ھای اساسی معینی را بی پوزیتوی ھست که پرسش 

روان  تحویل  و  اپوخه  ھمتایان    - شناختی دلیل  از  وضوح  به  باید  پدیدارشناختی 

 استعلایی خود تفکیک شوند.    - پدیدارشناختی 

،  شود. در برخی موارد تنیده استدلال ھوسرل نمایان می اما ھمین جا دومین خط درھم 

،  شناختی اولین گام مقدماتی است گوید که چگونه تحویل روان ھوسرل از این سخن می 

آن  بر  پالایش چگونه می ،  افزون  بعدی  گام  را  استعلایی  تحویل  نظر گرفت توان    گر در 

 )Husserl 1997, 172 (  ، عملیاتی توسط  الزاما  که  روان موردی  پروژه  رادیکال  شناسی  سازی 

ممکن است فردی بدون ھر  ،  افزاید توصیفی تھییج خواھد شد. ھمانطور که ھوسرل می 

شناسی علمی  ی تاسیس روان ای به فلسفه استعلایی شروع کند و فقط دغدغه گونه علاقه 

و اگر ساختارھای آگاھی با  ،  شود دقیق را داشته باشد. اگر این تعھد به شیوه رادیکال دنبال  

سرانجام لازم خواھد بود که گام کامل را  ،  دقت و صحت کافی مورد بررسی قرار گیرند 

در نتیجه به پدیدارشناسی استعلایی برسد.  ،  بردارد و یک چرخش استعلایی را انجام دھد 

یعنی از  ،  آوردن به پدیدارشناسی استعلایی ھوسرل به گونه صریح مزایای اولیه روی ،  بعضا 

 ). (Husserl 1997, 174, 251  دھد را مورد تأکید قرار می ،  شناسی پدیدارشناختی طریق روان 

اما فعلاً فھم این مساله حقیقتا مھم  ،  گیری باز خواھم گشت به زودی به این جھت 

پدیدارشناختی را    - شناختی است که احتمالا دلایلی وجود دارد که اپوخه و تحویل روان 
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بیشتر مطابق اپوخه و تحویل پدیدارشناختی صحیح و اصیل ملاحظه کنیم تا اینکه مثلا   

شده  اعمال  ریاضیدان  یا  فیزیکدان  توسط  که  تحویلی  و  اپوخه  برای  براساس  اما  اند. 

 نویسد: پیوستگی نزدیک ھزینه بالایی باید پرداخت. ھوسرل در بحران چنین می 

شناسی و فلسفه استعلایی گونه اتحاد  میان روان ،  فھمیم که در واقع ما می ،  بنابراین «  

باید  ،  بینی کنیم انداز نیز قادریم پیش درونی ناگسستنی وجود دارد. دقیقا از ھمین چشم 

شناسی کاربست یافته به گونه انضمامی  راھی وجود داشته باشد که به موجب آن روان 

 . ) Husserl, 1970, 206( بتواند به فلسفه استعلایی بانجامد."  

شناسی توصیفی  بینیم که در بسط محض ایده روان کنم با شگفتی می فکر می ،  رو از این 

به گونه  ،  ناب که به دنبال به بیان درآوردن آن چیزی است که اساساً به روح تعلق دارد 

دھد  شناختی به استعلایی رخ می روان - ضروری گذر از اپوخه و تحویل پدیدارشناختی 

 )Husserl, 1970, 256 ( .   تحویل ،  سرانجام و  علم - پدیدارشناختی  اپوخه  میان   روانشناختی 

کند. به  و پدیدارشناسی استعلایی ھیچ اساس میانی مستحکم ایجاد نمی  ١گرایانه طبیعت 

  - شناسی ناب غیر کند که چیزی به نام روان ھمین دلیل ھوسرل در نھایت استدلال می 

شناسی به گونه جداگانه  استعلایی وجود ندارد و بررسی پدیدارشناسی استعلایی و روان 

شناسی تاآنجا که مطالعه  روان ،  نویسد می  ٢فایده است. ھوسرل در تاملات دکارتی امر بی 

سرانجام بخشی از فلسفه  ،  دربردارنده یک بعد استعلایی است و بنابراین ،  اگاھی است 

شناسی محض فی  نویسد" روان ھوسرل در بحران می   ) Husserl, 1960, 147(   استعلایی است. 

,  1970( حد نفسه به عنوان علمِ سوبژکتیویته استعلایی با فلسفه استعلایی اینھمان است"  

نباشد که قبلا از    چه تواند چیزی جز آن شناسی محض ھست و می و اینکه" روان   , ) 258

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1.  naturalistic science 
2. Cartesian Meditations   
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تواند  که آن ھم فقط می ،  شد ی مطلق دنبال می نظر فلسفی به عنوان فلسفه بنیاد یافته نقطه 

. تا اینجا ھر  ) 259,  1970(   به عنوان فلسفه استعلایی پدیدارشناختی خودش را تحقق بخشد.» 

را که آیا اپوخه و    موضوع   این ،  اند دو استراتژی استدلالی که توسط ھوسرل دنبال شده 

کاملا پرسش برانگیز  ،  شناسی پدیدارشناختی ضروری ھستند تحویل حقیقتا برای روان 

  از   بخشی   جز   به ،  شناختی اپوخه و تحویل روان ،  کنند. براساس خوانش نخست رھا می 

وجه اشتراک کمی با اپوخه و تحویل پدیدارشناختی دارند. بر بنیاد خوانش  ،  نام   ھمین 

در آ ،  دوم  اما  دارند  توجھی  قابل  اشتراک  استقلال    ھا وجه  واقعیت  ھمین  نفس  نھایت 

که اگر به صورت مداوم تعقیب و بسط  ، کند شناسی پدیدارشناختی را تضعیف می روان 

دیگر  بیان  به  یافت.  خواھد  استعلایی صیرورت  پدیدارشناسی  به  شود ضرورتا  ،  داده 

شناسی پدیدارشناختی  کننده در این طرح وجود دارد که روان چیزی ذاتا خود تضعیف 

گرایانه و پدیدارشناسی  طبیعت شناسی  که به مثابه یک روش تحقیق متمایز کیفی از روان 

،  چنانچی به درستی انجام شوند ،  ھای را بردارد باید گام ،  استعلایی ھر دو متفاوت است 

 منجر به استحاله آن در پدیدارشناسی استعلایی خواھد شد.  

 استعلایی   ١لایش پا 

کند.  ھوسرل خود راه بیرون رفت از این بن بست را ارائه می ،  در چند مورد ،  با این حال 

شناس پدیدارشناختی ممکن  نویسد که روان ھوسرل در اواخر بحران می ،  به عنوان مثال 

در  ،  به رویکرد طبیعی بازگردد و ممکن است ،  است بعد از کاربست چرخش استعلایی 

شناسی پوزیتیو که  به گونه استعلایی کاربست یافته یا غنامند شده  گام بعدی به روان 

ھای آمستردام پیدا  توان در سخنرانی ای مشابه را می ایده  (Husserl, 1970, 258) بپردازد. ،  است 

می ،  کرد  استدلال  که ھوسرل  تاسیس  ،  کند جایی  استعلایی محکم  بنیاد  ابتدا  که  فردی 
 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ

1. purification 
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بدین می ،  نماید   و  منتقل شود  طبیعی  به رویکرد  دیگر  بار  که  ،  سان تواند  را  چیزی  ھر 

روان  ایجاد شده ھمچون ساختارھای  استعلایی  گونه  به  کند ،  اند شناختی  تفسیر   . باز 

(Husserl 1997, 248)   ی استنباطی از  گرو این پیشنھادات ھوسرل را در مقاله از و ک  دیویدسون

ھا مورد مداقه قرار  اند. آنگونه که آن ش داشته برجسته کردند و سعی در بسط بیشتر   ۱۹۱۹

کنیم ،  دھند می  پیروی  ھوسرل  از  التفات  ،  اگر  روان باید  که  باشیم  شناسی  داشته 

پیداکند.  ،  پدیدارشناختی  استقرار  استعلایی  فلسفه  چارچوب  درون  باید  سرانجام 

شناسی به مثابه یک رشته به گونه رادیکال اصلاح شده و به نحو بنیادی بازسازی  روان 

باید براساس شفافیت استعلایی بنیادی  ،  اش را دوریخته است شده که سادگی استعلایی 

گردد.  روان   ) Davidson and Cosgrove, 1991, 88(   تاسیس  خود  میان  اصلی  و  تفاوت  شناسی 

شناسی استعلایی در قلمرو استعلایی  پدیدارشناسی استعلایی به سادگی اینست که روان 

  . ) Davidson and Cosgrove,1991, 88(   د گرد ی قوام یافته عادی باز می بلکه به عرصه ،  ماند باقی نمی 

ای که قبل از  شناسی از روان ،  کند ای که بعد از تحویل استعلایی ظھور می ی شناس اما روان 

شناسی خواھد  گردد؟ معادل چه نوع روان چگونه متمایز می ،  آن سامان دھی شده است 

چگونه  به  ،  شده   الایش به لحاظ استعلایی پ  شناسی بود؟ ھنگام تشریح مفصلِ این روان 

می  نزدیک  خود  اصلی  کا موضوع  و  دیویدسون  می ز شود.  استدلال  این  گرو  که  کنند 

مند است و با اول  میان شخص و جھان علاقه   ١ای شناسی به رابطه التفاتی/ انگیزه روان 

کند. در مقایسه با سایر  می   آغاز ھای مربوطه  ھای سوبژکتیو از تجربه و روایت   ی شخص 

ای نشان دھند اما فقط به منظور تسلط بیشتر بر  رویکردھای که ممکن است چنین علاقه 

ھای بنیادی مختلف توضیح  ی توضیح که سپس باید به گونه علیّ با استناد به مکانیسم ابژه 

شناسی پدیدارشناختی  کند. روان شناسی پدیدارشناختی متفاوت عمل می روان ،  داده شود 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. Motivational  
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ھای طبیعی نشات گرفته از  ابژه ،  ھا گرایانه را که مطابق آن تجربه این چارچوب طبیعت 

شناختی و  و در عوض تمرکز انحصاری روی سوژه روان   کند می   رد ،  علل طبیعی ھستند 

ھمانطور که    ) Davidson and Cosgrove, 1991, 92(   کند. را حفظ می   ١جھانش - ھای زیست تجربه 

ما سعی  ،  در بدل تلاش برای توضیح تجربه سوژه بر اساس علل بنیادی   « ،  نویسند ھا می آن 

،  آن گونه که توسط او زیسته شده است  ٢داریم معنا و ساختار آن را از چشم انداز سوژه 

کنیم.  کازگرو   ) Davidson and Cosgrove, 1991, 93(   » تحلیل  دیویدسون و  نظر  شناسی  روان ،  از 

ای است که معانی  شناسی در نتیجه روان ،  پدیدارشناختی پالایش شده به لحاظ استعلایی 

ھای سوژه را به مثابه امر برخاسته از فعالیت تقویمی مداوم خود  و ساختارھای تجربه 

می  آن ،  بینند سوژه  باشند.  طبیعی  علل  اثرات  صرفا  اینکه  جای  استدلال  به  ھمچنین  ھا 

اش از تحویل استعلایی  ی عبور اولیه شناس پدیدارشناختی به مثابه نتیجه کنند که روان می 

"نگرش  ،   نفع  به  را  جھان  زیست  در  روزمره  تجربه  طبیعی"  رویکرد  است"  قادر 

   ) Davidson and Cosgrove, 1991, 93(   علم انسانی کنار بگذارد.   ٣شخصی" 

این فرمایش اخیر باید ما را به درنگ وادارد. آیا واقعا ما در راستای دستیابی  ، ھرچند 

به رویکرد شخصی به اجرای تحویل استعلایی ضرورت داریم؟ و آیا واقعا مورد دوم  

ی آشفتگی بنیادین را آشکار  مستلزم عزیمت از رویکرد طبیعی است؟  ھر دو ادعا گونه 

نیست   ٤گرا) شخص یا  ( سازند. رویکرد شخصی  می  برابر رویکرد طبیعی  در  ،  در  بلکه 

رویکرد اخیر دگردیسی نظری رویکرد  ،  برای ھوسرل گرایانه است.  مقابل رویکرد طبیعت 

زیست می شخص  آن  در  عادی  گونه  به  که  است  ھمان رویکردی  که  است  ،  کنیم گرا 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. life-world 
2. subject 
3. personal attitude 

4. personalistic 
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نه تنھا رویکرد شخصی به طور  ،  خلاصه   ) Husserl, 1989, 240, 252(   رویکرد زندگی ھر روزه ما.  

بلکه ھمچنین رویکرد شخصی ھمان  ،  محکم درون رویکرد طبیعی استقرار یافته است 

به جای اینکه چیزی باشد که ما برای رسیدن  ،  رویکردی است که نقطه عزیمت ما است 

شناسی پدیدارشناختی  به فرایند فلسفی پیچیده به آن ضرورت داشته باشیم. اما اگر روان 

پس به  ،  برای باقی ماندن در رویکرد شخصی لازم نیست به گونه استعلایی پالایش شود 

ھمان  بود؟  خواھد  پدیدارشناختی  واپوخه  تحویل  محتاج  کلی  مشاھده  طور  که  گونه 

یدارشناختی باید تمرکز  شناس پد کنند که روان دیویدسون و کزگرو استدلال می ،  کردیم 

ھا از از ھمان چشم  ھای سوژه را حفظ کنند و تحلیل معانی آن انحصاری روی تجربه 

اما این دوباره ھمان چیزی نیست که محققان کیفی معمولا به  ،  انداز شخصی دنبال نمایند 

موضوع ارزشمندی برای  ،  در مجموع ،  ھا تجربه انسانی را در صدد انجامش ھستند؟ آیا آن 

آن  آیا  ندارند؟  مدنظر  خود  گسترده  نمی تبیین  معمولا  و  ھا  تجربی  ادعاھای  کوشند 

ھا بدون  اینکه با  کننده را جدی تلقی کنند؟  و آیا آن ھای مشارکت ھای سوژه نگرانی 

برای انجام آن به خوبی  ،  کاربست تحویل و اپوخه پدیدارشناختی دچار دردسر شوند 

  ۲۰۱۰ای در سال  ھمان چیزی است که مورلی در مقاله کنند؟ این دقیقا  ریزی نمی برنامه 

کند. اصولا مورلی با تحلیل دیویدسون و کازگروو موافق است و استدلال  آن را رد می 

شناس پدیدارشناختی باید ابتدا تحویل استعلایی را اعمال کند و قبل از  کند که روان می 

به  ،  شناختی را اعمال کند اینکه او بتواند به قلمرو روان شناختی بازگردد و تحویل روان 

اما مورلی ھمچنین این    ) Morley 2010, 228–229(   دست پیداکند.   ١رویکرد استعلایی فراتاملی 

چیزی است که    ٢مگر اینکه محقق کیفی دریابد که ابژکتیویته ،  سازد مورد را مطرح می 

دارِ ژرف که جھان  شود و اگر او خودش را از این باور محکم و ریشه توسط ما حفظ می 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. hyperreflective 
2. objectivity 
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قادر به حفظ تعھد خود به  ،  آزاد نسازد  ،  به گونه مستقل از آگاھی ما از آن وجود دارد 

گرایانه جریان اصلی با تمرکز آن بر  بلکه به پارادایم طبیعت ،  تحقیق کیفی نخواھد بود 

 )  (Morley, 2010, 223–224گیرھای کمی فرو خواھد افتاد.  ھا و اندازه تبیین 

به گونه آشکار از موضع و رویکرد بنیادین جروجی  ، بود می  اگر این ارزیابی درست 

سازمان  یا این واقعا درست است که شما نمیتواند تحقیق کیفی را  آ کرد. اما  می   حمایت 

د و مگر اینکه  ی دھی نمایید مگر اینکه ابتدا پالایش استعلایی را پشت سر گذاشته باش 

حدس  استعلایی پشتیبانی شود؟    - تحقیق شما به گونه مداوم توسط چارچوب فلسفی 

اکثر محققان کیفی با این نظر مخالفت خواھند کرد و به سادگی با انجام تحقیقات  ،  میزنم 

خود بدون احساس ھر گونه اجباری برای خواندن ھوسرل ادامه خواھند داد. ودر مورد  

کسانی که میخواھند تحقیق پدیدارشناختی انجام دھند چه ؟ آیا منطقی است که اصرار  

ھرکسی که مایل  ،  ھرکسی که مایل به انجام تحقیق پدیدارشناختی کاربردی است ،  کنیم 

آموزشی  تحقیق  را در  پدیدارشناسی  تجربی ،  ١است  پرستاری ،  ٢روانشناسی  ،  ٣تحقیقات 

باید  ،  و غیره استفاده کند   ٥مطالعات ادبی ،  جامعه شناسی ،  انسان شناسی ،  ٤علوم ورزشی 

دار گوناگون در مورد  ھای فلسفی عمیقا ریشه نخست یاد بگیرند که گزاره عام و پیشفرض 

ھر ابژه یا وضعیت اموری    جایگاه استقلال ذھنی جھان را تعلیق کنند و " در برابر وضعِ 

کند"  مقاومت  موجود  امر  چونان  مراقبت   ؟ ) (Giorgi 2012, 4حاضر  متخصصان    ھای اگر 

آیا آنھا   ،  ھای پدیدارشناختی در عمل بالینی خود ھستند مایل به استفاده از ایده   ٦بھداشتی 
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1. educational research 

2. experimental psychology 

3. nursing research 

4. sports science 

5. literary studies 

6. health care professionals 



 

 |   : پرسش از ضرورت اپوخه ی کاربرد   ی دارشناس ی پد 

 
۱۶۵ 

،  ٢تجربه پیشا تاملی ،  ١ھمدلی ،  حیث التفاتی  ،  از بکارگیری مفاھیمی مانند زیست جھان  

،  به منظور فھم اینکه چگونه ابعاد مختلف وجود انسان در آسیب شناسی ،  ٣زیسته و بدن  

مگر اینکه ابتدا بر  ،  اند منع شده ،  گیرند بیماری یا شرایط دشوار زندگی تحت تأثیر قرار می 

ھای نظری اپوخه و تحویل فایق آیند؟ به نظر من نه تنھا چنین ادعایی بدون  پیچیدگی 

بخش نیز است. به جای اینکه به محققان کیفی  زیان بلکه مطمئنا کاملاً  ،  توجیه نظری است 

  شود که آنھا در کند و باعث می آنھا را گمراه می ،  شوند   مواجه ھا  پدیده خود  اجازه دھد با  

از آثار را تولید کنند که در آن    ٤شناختی روش فرا تاملات   خفه شوند و حجم عظیمی 

طرفداران و مخالفان ھر دو با این مفاھیم فنی و دشوار دست و پنجه نرم نمایند و معمولاً  

 شوند. ھر دو دچار بدفھمی می 

نخست تفسیرھای لنگدریج و پیلی را در نظر بگیرید. درحالی  ،  به عنوان چند نمونه 

که لنگدریج مدعی است که ھوسرل از طریق فرآیند در پرانتزگزاری خود سعی نموده تا  

  فرا رود و از " منظر چشم خدا" بر تجربه بنگرد   ٥نوئماتیک   - " از ھمبستگی نوتیک 

Langdridge 2008, 1129) ( ،   تحویل  می   پیلی طریق  از  است  کرده  تلاش  ھوسرل  که  نویسد 

ھر فردی  )  (Paley 2013, 148بگریزد"  )  قلمرو آگاھی محض ( پدیدارشناختی از " تجربه به  

  دورسن   ون   دیدگاه سرل خواھد دانست که ھر دو تفسیر سوء تعبیر است.  و ھ   کار آشنا با 

،  ند ک استدلال می   ۲۰۱۵ای از سال  ھمنواتر در نظر بگیرید که در مقاله را به عنوان خوانش  

،  تحویل پدیدارشناختی :  ) van Deursen, 2015, 60(   ھوسرل سه تحویل جداگانه را به کار بسته است 

دورسن  دیدگاه ون  مطابق  استعلایی.   تحویل  و  آیدتیک  بر  ،  تحویل  اولی  که  حالی  در 
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1. empathy 
2. pre-reflective experience 
3. lived body 
4. methodological metareflections 

5. noetic-noematic 



 

 

 فصلنامه        |   ۱۶۶ ۴۶  ی اپ ی پ ـ    ۱۴۰۳  پاییز سال شانزدھم ـ    ـ    سوم شماره  

،  آگاھی تمرکز دارد   ھای ھا و فرآیندھای آگاھی متمرکز است و دومی بر نوئیماتا و ابژه دلھره 

نگرانی  .(van Deursen, 2015, 60–65)   التفات تحویل استعلایی بر سوژه آگاھی و طبیعت اگو است 

پدیدارشناسی در عمل درمانی بسیار زیاد است و ممکن است  ن برای استفاده از  س ون دور 

،  که این شیوه بحث کردن از رویه پدیدارشناختی در زمینه درمانی ارزشمند باشد. ھرچند 

ھای  ن ھیچ گونه اساسی در نوشته س اینست که توصیف ون دور ،  آنچه کاملا مسلم است 

تمایز   را  پدیدارشناختی  و  استعلایی  تحویل  ھوسرل  تنھا  نه  ندارد.  ھوسرل 

کند که تحویل  حتی تلقین می ،  از آن   تر بالا) بلکه مھم ،  ۱بنگرید به یادداشت  ( بخشد نمی 

کند که تحویل  گردد و نه نوئماتا؛ ادعا می می   ھا متمرکز پدیدارشناختی فقط روی دلھره 

د  ورز می   و نوئماتا؛ و اصرار   ھا استعلایی تنھا بر سوژه و اگو متمرکز است و نه بر دلھره 

ھای آگاھی  ثابت و ذاتی ابژه   ی ھا که تحویل آیدتیک صرفا به قصد آشکارسازی ویژگی 

تماما ادعای ھستند که به گونه بنیادین از تایید و تمجید  ،  ھای آگاھی است و نه کنش 

ناتوان است ھمبستگی  این واقعیت که ھدف تحلیل پدیدارشناختی او  ،  گرایی ھوسرل 

،  خواھد تلاقی می   بلکه ،  یا جھان و یا ذھن را بکاود ،  سوژه ھرگز این نیست که ابژه یا  

ارجاع به تحویل آیدتیک  )  (Zahavi, 2017  . ھا را پژوھش نماید یا ھمبستگی آن ،  ارتباط متقابل 

نه تنھا استدلال کرده است که  نمونه  به عنوان  ،  سازد. سرانجام می   تر فقط مسائل را پیچیده 

پدیده اگر می  ذاتی  را دریابیم خواھیم ساختار  دادن جھان  ،  ھا  قرار  پرانتز  در  نیازمند  ما 

بلکه ھمچنین تحویل آیدتیک را چونان آخرین و گام نھایی    ) (Finlay, 2008, 2, 4طبیعی ھستیم  

گامی که مستلزم اجرای قبلی تحویل استعلایی  ،  روش پدیدارشناختی ارائه نموده است 

اما دشوار است متوجه شویم چرا این باید درست باشد. تلاش    ) Finlay, 2008, 5, 7(   است. 

ھای  برای مجاھدت   تصادفی یا اتفاقی ھستند ،  ھایی که خاص برای تمایز ساختارھای ذاتی از آن 

و اقتصاد دان ھمه به طرق مختلف   زیست شناس ،  شیمیدان ،  علمی بنیادین است. فیزیکدان 
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را به جای    ١ھای ذاتی ھای که ویژگی بینش ،  ھای بنیادین دارند سعی در دستیابی به بینش  

ھا فقط بعد از  آورند. این فرض که آن ھای تصادفی موضوع مورد پژوھش بدست می ویژگی 

 چندان منطقی نیست. ،  توانند چنین کنند اعمال اپوخه و تحویل استعلایی می 

 ٢تمرکز توصیفی 

سادگی استراتژی استدلالی را تغییر  ممکن است وسوسه انگیز باشد که به  ،  در این مرحله 

دیگر    شناسان پدیدارشناختی یا ھر کس دھیم. شاید بھترین استدلال برای اینکه چرا روان 

باید اپوخه و تحویل را به کار    است   مند به کاربرد غیر فلسفی پدیدارشناسی علاقه   که 

شناسی پدیدارشناختی و در ادعاھای اخیرش  در اثر خاص ھوسرل در باب روان ، گیرند 

  ھای در بعضی از نوشته   بلکه ،  شناسی و فلسفه استعلایی یافت نشود در خصوص روان 

زندگی    اپوخه تنھا با اعمال  ،  روایت یک  مطابق  ،  . به عنوان مثال داشته باشد اش وجود  اولیه 

به موضوع مناسبی برای پژوھش تبدیل شود.  مشغله طبیعی و عادی    د توان می   خود ما   آگاه 

با جھانِ  به نحو گریزناپذیر  ،  غیر روانی است. ھنگامه زیستن در رویکرد طبیعی   ما  ما 

درگیر با آنچه تجربه  ،  این جھانی ھستیم   ھای ھای و رخداد مستغرق در و گرفتار با ابژه 

شود. با اعمال اپوخه از طریق در پرانتز گذاشتن باور ضمنی مان به وجود جھان  می   نامیده 

ذھن  از  می ،  سرانجام ،  مستقل  تجربه ما  چگونگی  سمت  به  خود  التفات    را   توانیم 

را آشکار  و ابعادی از حیات سوبژکتیو خود  ھا جنبه ،  در نتیجه ،  گیری مجدد نماییم جھت 

 ) Petitmengin et al, 2018,2(   گیریم. یم و نادیده می ن ک که در حالت عادی اغماض می سازیم  

گوناگون ماست.    ٣نظری ھای  ھدف از اپوخه تعلیق پیشفرض ،  دیگری مطابق تفسیر   
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1. essential 

2. descriptive focus 

3. theoretical presuppositions 
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و    ٣ھا پیش داوری ،  ٢عادات فکری ،  ١داورانه ھای پیش آنچه ما باید در پرانتز بگذاریم ایده 

،  با دورانداختن چمندان نظری خودمان ،  ھای نظری ماست. با انجام این کار پیش فرض 

اجازه  ھا انجام دھیم و به منظور  داوری به سمت ابژه توانیم یک چرخش بدون پیش می 

با یک ذھن باز در صحنه  ،  آشکار سازند ،  گونه که ھستند ھا که خودشان را آن دادن به ابژه 

پدیدارشناختی    . ) (Finlay 2008, 1–2  حاضر شویم  از چگونگی رویکرد  که  ( فینلی ھمچنین 

گشودگی ھمدلانه به جھانی    معنای   به   که   گوید درگیر اپوخه و تحویل است) سخن می 

   ) Finlay 2008, 29(   کند. ھا را اعطا می است که به ما امکان مواجھه با خود پدیده 

توان ھر دو را برای حمایت از این ایده اخذ  ھستند و می   شایع ھر دو تفسیر کاملا  

به پدیدارشناسی کاربردی علاقه دارد باید اپوخه و تحویل را اعمال    س نمود که ھر ک 

ھای درونی  نماید. اما ھر دو تفسیر اشتباه است. این ادعا که ما در راستای التفات به تجربه 

نه تنھا با این پیشنھاد که رویکرد پدیدارشناختی  ،  اشتباه است ،  اپوخه نیاز داریم به  خود  

بلکه ھمچنین با در  ،  گیری مجدد به سمت تجربه درونی باشد باید درگیر چنین جھت 

گیری مجدد ضرورت داشته  نظر گرفتن اینکه چیزی شبیه اپوخه باید برای چنین جھت 

عقاید یا مفاھیم  ،  گونه باورھای پیش داورانه باشد. این ادعا که به منظور در پرانتز نھادن ھر  

زیرا این سھم خاص  ،  ھای مورد تحقیق به اپوخه نیاز داریم نیز اشتباه است در باره پدیده 

و توضیح    ی از حدس و گمان تر برای تعلیق تز عام رویکرد طبیعی) را با انکار عام ( اپوخه  

حتی توصیف  ( . اما اشتباه است که این دلمشغولی به توصیف  کند تلفیق می به نفع توصیف  

به گونه خاص معرفی و  ان و ھای ر دقیق حالت  مثابه چیزی دیده شود که  به  شناختی) 
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کتاب  قبل در  از  د. نه تنھا برنتانو  کن می   تجویز استفاده از اپوخه و تحویل پدیدارشناختی را   

شناسی توصیفی و از نیاز به مطالعه دقیق  از نیاز به روان   » شناسی از دیدگاه تجربی روان «  

ھای منطقی نوشت: " ما مطلقا  بلکه وقتی ھوسرل در پژوھش ،  د ر ک تجربه درونی دفاع می 

معانی نمی  سازیم...  مبتنی  صرف  کلمات  بر  را  محتوا  که   توانیم  طریق  ای  از  صرفا 

کافی نیستند:     - کلا اگر شھودی باشد   - شوند مغشوف الھام می ،  ناموثق ،  شھودھای پرت 

ھنوز مفاھیم اپوخه و تحویل را خلق    او ،  ) Husserl 2001, I/168( ما باید به «خود اشیا» برگردیم." 

کسانی که از  ،  بسیاری از پیروان اولیه ھوسرل ،  نکرده بود. و ھمانطور که قبلا اشاره شد 

الھام  ،  ند ھ د ھا در تجربه رخ می گونه که آن به اشیاء آن   التفات اصرار ھوسرل بر اھمیت  

ی از اپوخه و  ھیچ دلیلی برای پیروی از اصرار متعاقب ھوسرل بر استفاده ،  گرفته بودند 

،  یکی از بااستعدادترین پیروان اولیه ھوسرل ،  رایناخ   ۱۹۱۴دیدند. قبل از آن در  تحویل نمی 

مق  تاثیر صحبت  کلاس  دماتی  در  چیست؟"  پدیدارشناسی   " عنوان  تحت  گذاری 

اھمیت  ،  د رایناخ طبیعت رویکرد پدیدارشناختی را توضیح دا ،  سخنرانی وی ایراد کرد 

ممکن    کسی   توضیح داد که چگونه ،  تر شدن به خود شیء را مورد تاکید قرار دارد نزدیک 

نیاز به شھود  ،  ھای که فرد حتی متوجه نشده است است در مورد تجربه  بر  بیاموزد و 

مستقیم ذوات تاکید ورزید. اما رایناخ در سخنرانی خود حتی یکبار اپوخه و تحویل را  

کسانی  ،  گوشزد نکرد. معروف است که ھوسرل اغلب از آن پیروان اولیه خود شاکی بود 

  ١پروژه سرانجام حقیقتا موفق به فھم  ،  اش بازماندند که از پیروی او در چرخش استعلایی 

فروماندند.  ،  اش است کاملا از درک تمام آنچه پدیدارشناسی درباره ،  اش نشدند فلسفی 

کنم اپوخه و تحویل برای  من فکر می )  (Zahavi 2017من مایلم فکر کنم حق با ھوسرل بود. 

پدیدارشناسی فلسفی ضروری ھستند و اینکه رایناخ تا این اندازه امر حیاتی را از دست  

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. project 
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فقط   من  است.  ندارم داده  خصوص این    که   باور  در  فلسفی    مساله  غیر  کاربرد  ھر 

 پدیدارشناسی نیز صادق باشد. 

به    و  شناس پدیدارشناختی به سادگی وسوسه شود روان ممکن است ،  در این مرحله 

می اعتصام ورزد ھوسرل    وثاقت  استدلال  که روان . ھوسرل  پدیدارشناختی  کرد  شناسی 

ھای او موافقت  نیازمند اعمال اپوخه و تحویل است. چرا نباید به سادگی با استورالعمل 

شاید  ،  ارائه شدند ،  ی بدی خواھد بود نمود؟ علاوه بر دلایلی که قبلا برای اینکه این ایده 

خودش   از  گرایش   ھمچنان کسی  چنین  کرد  تلاش  ھوسرل  چرا  که  در    ی بپرسد  را 

شناسی پدیدارشناختی نشان دھد. از این سیاق باید روشن باشد که او ھرگز این  روان 

برای چیز  ای  بلکه ھمیشه آن را ھمچون وسیله ،  موضوع را به خودی خود نه یک ھدف 

می ،  دیگر  نظر  در  فلسفی  پدیدارشناسی  ھوسرل   گ یعنی  متمادی  سالیان  طی  رفت. 

ورزی  تا اینکه نوبت به معرفی رویکرد فلسفه ،  ھای گوناگون را تعقیب نمود استراتژی 

شناسی    ھا عبور از روان یکی از استراتژی )  (cf. Kern 1962  پدیدارشناختی"غیر طبیعی" رسید. 

نھایتا آنچه باید در  ، پدیدارشناختی بود. ھنگام ارزیابی کار ھوسرل در مورد این موضوع 

درآمدی    گشودن نظر گرفته شود اینست که ھوسرل در گام نخست به مساله چگونگی  

اندیشیدن فلسفی مناسب علاقه  ارائه دستورالعمل برای  نه  انضمامی در  مند بود و  ھای 

داده مورد چگونگی جمع  تحلیل  تجزیه و  انجام مص آوری و  یا چگونگی  یا  به ح ا ھا  ھا 

بر  (علمی)    شاختی ریزی چارچوب روش رسد اساسا پی آزمایشات. در نتیجه به نظر می 

 .  است ھای گذرای ھوسرل درباره چگونگی بسط پدیدارشناسی غیر فلسفی اشتباه  گفته 
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 سخن پایانی  

من پیشنھاد  ،  باشد شده  نتیجه این تاملات چیست؟ ھمانطور که امیدواریم آشکار  ،  بنابراین 

کنم که پدیدارشناسی نباید به کار گرفته شود یا محققان کیفی نباید خواستار الھام  نمی 

ھای حیاتی  داده گرفتن از پدیدارشناسی فلسفی باشند. پدیدارشناسی طی سالیان متمادی  

نادیده   چرا  است:  نموده  فراھم  تجربی  کاربردی  پدیدارشناسی  از  وسیعی  برای طیف 

نظریه  شدن  کشیده  چالش  به  از  جلوگیری  و  اپوخه  اصول  مانند  گرفتن  غالب  ھای 

تقلیل   ٣پوزیتویسم ،  ٢رفتارگرایی ،  ١گرایی شناسی روان  گوناگون  اشکال  موجه    ٤گرایی و 

جھت است که پدیدارشناسی از    دان تا حد ب   امری آمیزی بودن چنین  است. دلیل موفقیت 

روایت عمل صرفا  اینکه   پدیدارشناسی ھمچنین  است.  دور  بسیار  باشد  ھای  توصیفی 

ھا و مفروضات پس زمینه را به  تواند وجود مدل می   کند که ارائه می نظری از خودش  

(و)  این  ،  چالش کشد. این واقعیت که پدیدارشناسی نیز این ارتباط غیر فلسفی را دارد 

ھا  واقعیت که پدیدارشناسی به مثابه منبع الھام بخش قدرتمند برای تعداد زیادی از رشته 

بخشی از ارزش ماندگار آن است. دغدغه من در حال حاضر  ،  به کار گرفته شده است 

ھای پدیدارشناختی  تنھا ناظر به این پرسش است که آیا کسانی که خواھان کاربست ایده 

آیا جورجی    خدام اپوخه و تحویل ضرورت دارند؟ به است ،  در سیاق غیر فلسفی ھستند 

مگر اینکه    تواند مدعی وضعیت پدیدارشناختی شود در تاکید بر اینکه تحقیق علمی نمی 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. psychologism 
2. behaviorism 
3. positivism 
4. reductionism 
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؟ آیا مورلی  ) Giorgi 2010, 18(   محق است ،  ی استفاده از تحویل پشتیبانی شده باشد با گونه 

می  روش ،  ید گو درست  به  راجع  بحثی  در  پدیدارشناختی  وقتی  کیفی  تحقیق  شناسی 

ھای  من آشکارا مخالفم. ویژگی   . نویسند:" این ھمواره در باره اپوخه وجود دارد"؟ می 

 . مفیداند محقق کیفی    رای دیگر از پدیدارشناسی فلسفی وجود دارند که بسیار بیشتر ب 

 )cf. Gallagher and Zahavi2012; Zahavi 2018; Zahavi and Martiny 2019 ( 

اجازه دھید در پایان به یک نکته تاریخی اشاره کنم. اگر در نظر بگیریم که در صد  

رشته  در  چگونه  پدیدارشناسی  گذشته  مانند  سال  ،  پزشکی روان ،  شناسی روان ھای 

درخور توجه است که  ،  اسی و غیره با موفقیت به کار رفته است ن ش شناسی انسان جامعه 

چه رسد به  ،  چگونه ارجاع به و استفاده از اپوخه و تحویل به ندرت کشف خواھد شد 

اینکه مشغولیت آشکار با پروژه استعلایی ھوسرل داشته باشد. برخی از نخستین کاربردھای  

آسیب  حوزه  در  پدیدارشناسی  روان تاثیرگذار  و  روان  است.  شناسی  بوده  تجربی  شناسی 

پزشکی  داد چگونه روان ی کوتاھی را منتشر کرد که نشان می مقاله ،  ۱۹۱۲قبلا در سال  ،  یاسپرس 

مینکوفسکی در مورد  ،  چند سال بعد   . )  ,Jasper  1912(   . تواند از پدیدارشناسی ھوسرل نفع ببرد می 

می  فلسفی چگونه  پدیدارشناسی  پیداکند اینکه  ربط  بالینی  به عمل  و  ،  تواند  کرد  تامل 

تواند به روان پزشک  استدلال نمود که استفاده از چارچوب و رویکرد پدیدارشناختی می 

تاکید نمود  ،  در عین حال ،  او ،  کمک کند درک بھتری از جھان بیمار بدست آورد. ھرچند 

نزدیکی  از  است  ممکن  فلسفی  پدیدارشناسی  چگونه  روان که  به  و    ١پزشکی اش 

شناختی روانی تاآنجا که  ھای آسیب پژوھش ،  بیاموزد. به عنوان مثال   ٢شناسی روانی آسیب 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. psychiatry 
2. psychopathology 
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،  ھای مشخص تجربه اشاره کنند که فیلسوفان نادیده گرفته بودند توانند به ابعاد و جنبه می  

  ) (Minkowski 1970, xxxix, 6, 171  ھای پدیدارشناختی رھنمون شوند. توانند به اصلاح تحلیل می 

نه تنھا استدلال کردند که پدیدارشناسی    ھای مانند کاتز چھره ،  در حوزه روان شناسی تجربی 

ھا و  ش ن بلکه ھمچنین نشان دادند که چگونه بی ،  شناسی لازم الاجرا بود ھوسرل برای روان 

دقیقا  ،  پردازی بھتر رھنمون شوند نظریه ھا و  تواند به آزمایش ھای پدیدارشناسی می ایده 

تکنیک  از  که  می ھمانطور  تجربی  کاوش ھای  و  مشاھدات  اصلاح  برای  ھای  توان 

در دسترس    ١تر و به گونه انترسوبژکیتو ھای قابل اعتماد پدیدارشناختی استفاده کرد و یافته 

ھا و دیگر  آنچه در گام نخست بر این شخصیت ،  با این وجود   ) (Katz 1950, 18, 1999, 5  . قرار داد 

ھای بودند که قبلا  غالبا ایده ،  اشتراوس و بویتندیک تاثیر گذاشت ،  ھای معاصر مانند شیلدر چھره 

تاکید بر اھمیت  ،  شوند ھا موارد ذیل را شامل می بندی شده بودند. این ھای منطقی دسته در پژوھش 

پدیده  به  دقیق  کامل التفات  انضمامیت  در  توصیف ،  شان ھا  پیشفرض اھمیت  بدون  و  ،  ھای 

فرازجویی برای دوری گزیدن از آنچه اسپیگلبرک آن را " مخمصه در تنگنا قراردادن زودرس  

  نظر   به   در مقابل   ,Spiegelberg)    308,  1972(   نامد. ھای از پیش تعیین شده" می ھا توسطه نظریه پدیده 

به  ،  آلیسم استعلایی دفاع آشکار او از ایده ،  تاکید ھوسرل بر اپوخه و تحویل ،  رسد نمی 

چندان تاثیرگذار واقع  ،  شناسی پدیدارشناختی ھایش درباب روان سخنرانی   طریق اولی 

ھای آمستردام ھوسرل  سخنرانی ،  از بویتندیک گزارش شده است که گفته   - شده باشد 

بود  تاثیرگذاری  فاقد  او  تاثیرگذار خود    . ,Spiegelberg)  282,  1972(   . برای  بررسی  اشپیگلبرگ 

رساند  شناسی و روان پزشکی را با این استدلال به پایان می درباره پدیدارشناسی در روان 

رھایی از  ،  پذیر باشد شناسی و پدیدارشناسی امکان که اگر تبادل دو سویه واقعی بین روان 

 ـ  ـــــــــــــــــــ  ـــــــــ  ــــ
1. intersubjectively 
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برخی نکات تکنیکال فلسفه ھوسرل ضروری است و او به گونه آشکار در خصوص "  

ما باید از خود بپرسیم    ) Spiegelberg, 1972, 366(   . دھد بازگشت ارتدکس به ھوسرل" ھشدار می 

ارائه نموده    را   تاثیرگذارترین نتایج   ترین و نوآورانه ،  که کدام رویکرد تحسین برانگیزترین 

رویکرد   روان روان   دیگراندیشانه است:  و  یا  شناسان  کلاسیک  پدیدارشناختی  پزشکان 

  تر جورجی و ھمکاران؟  رویکرد اخیر و ارتدکس 
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