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  سازي حکمروایی خوب شهري هاي مؤثر در پیاده ارزیابی شاخص

  کرج) گانه شهر (مطالعه موردي: مناطق ده 

  

  04/10/402قاله: تاریخ پذیرش نهایی م    25/06/402تاریخ دریافت مقاله: 

  

دانشگاه آزاد اسلامی، واحد چالوس، ي شهري، ریز برنامهدانشجوي دکتري جغرافیا و (سکینه قربانپور 

 ، ایران)چالوس

 دانشگاه آزادواحد چالوس، ریزي شهري، دانشکده علوم انسانی،  استادیار جغرافیا و برنامه(زاد آمنه حق

  )، ایراناسلامی، چالوس

دانشگاه واحد چالوس، ژئومورفولوژي، دانشکده علوم انسانی،  ستادیار جغرافیاي طبیعی،ا(لیلا ابراهیمی 

  )، ایرانآزاد اسلامی، چالوس

دانشگاه آزاد اسلامی، واحد چالوس، استادیار جغرافیاي طبیعی، دانشکده علوم انسانی، ( پور مهرداد رمضانی

  )، ایرانچالوس

  

  چکیده

 هایی شاخص ارزیابی نیازمند و است حیاتی شهر یک یدارپا توسعه براي شهري خوب حکمروایی

. باشد می پذیري مسئولیت و عدالت، و برابري اثربخشی، و کارایی پاسخگویی، و شفافیت مشارکت، نظیر

 دهنده نشان نهایت، و در آن دموکراتیک هاي ارزش و شهر مدیریت نحوه از کلی نماي ها شاخص این

رو این پژوهش کاربردي جهت  از این .هستند منابع سازي بهینه و شهروندان نیازهاي به پاسخگویی

-پیمایشی صورت کرج به گانه ده مناطق در شهري خوب حکمروایی هاي شاخص و اصول تحقق

آوري  به جمعپرسشنامه پرشده توسط شهروندان و کارشناسان مناطق، اي و با استفاده از  کتابخانه

حکمروایی خوب شهري و مقایسه و   هاي بندي شاخص ها و رتبه ینمقایسه میانگ اطلاعات پرداخته است.

 Spssمتناسب در  هاي تحلیلی ارتباط سه گروه شهروندان، بخش خصوصی و دولتی با استفاده از آزمون

هاي حکمروایی  گانه شهر کرج به لحاظ شاخص دهد که مناطق ده نشان می نتایج صورت گرفته است.

باشد.  تعادل لازم برقرار نمیده  قرار ندارند و بین سه گروه پاسخخوب شهري در وضعیت مناسبی 

هاي اخیر داشته است باید بتواند میزان  اي که طی سال به رشد فزاینده بنابراین شهر کرج باتوجه

نیازمند سیستم مدیریتی جدید و  رو این شهر ازایناثرگذاري سیستم مدیریتی خود را افزایش دهد؛ 

  پویاتري است.

 

رضایتمندي شهروندان، مدیریت شهري، توسعه پایدار شهر، تعامل اجتماعی،  :کلیدي يها هواژ
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  مقدمه

 به پاسخگویی براي ابزاري باید دولت و دارند نیاز مستمر بهبود به رشد حین در شهرها

از  .)VianaRibeiro, Cortese, Kniess, & de Melo Cont, 2019(کند ایجاد تقاضا این

 طبیعی، منابع از ناپایدار استفاده مانند مختلفی يها چالش و ناملایمات با شهرهاطرفی دیگر 

 اثرات و بلایا جنایت، و جرم سریع، شهرنشینی فقر، شیوع ها، زیرساخت و مسکن کمبود

 ,de Oliveira et al., 2013; Kötter & Friesecke(هستند اجهمو هوایی و آب تغییرات

2009; Meyer & Auriacombe, 2019(. گونه این اصلی عوامل از یکی شک بی 

 ,Kavehpour, Eghbali, & Hamzeh(است مدیریتی يها چالش ها، ثباتی بی و ها نابسامانی

که  کند، شهري ظهور می خوب حکمروایی عنوان تحت جدید بدین منظور یک پارادایم .)2022

 نشان را نقشی چند و سطحی چند رویکرد به مرسومگذاري  سیاست هاي سیستم از یرتغی

 براي الگویی خوب شهري حکمروایی نظریه .)Shahinifar & Charehjoo, 2019(دهد می

 مشارکت، هاي داراي ویژگی )Hosseini, 2019( عملی تعامل سازوکار با پایدار انسانی توسعه

 پذیري و اجماعقانون، عدالت محوري  کارایی و اثربخشی، حاکمیت پاسخگویی، شفافیت،

 هاي طرح بالاي حجم به توجه با .)Lewis & Mioch, 2005; Rezazadeh, 2011(است

 اجتماعی، فرهنگی، تنوع با گانه ده مناطق در ویژه به کرج، شهري ریزي برنامه در گذاري سیاست

 به منجر شهري مدیریت هاي شاخص ارزیابی در منسجم رویکرد یک وجود عدم قومی، و

 اصلی عامل یک عنوان به ناهماهنگی این. شود می مناطق این مسئولان مدیریت در آشفتگی

 .شود می احساس مختلف ابعاد در خصوص  به شهري خدمات ارائه در شهروندان نارضایتی

 روابط قراريبر و توافق مشارکت، امکان که باشد محیطی ایجاد دنبال به باید کرج شهر بنابراین،

 این براي. شود فراهم شهروندان همه براي آزادانه فرهنگی و سیاسی اقتصادي، اجتماعی،

 را خود اثرگذاري بتواند تا است پویاتر و جدید مدیریتی سیستم یک نیازمند شهر این منظور،

 مطالعه را شهري خوب حکمروایی مهم هاي شاخص کند می تلاش پژوهش این. دهد افزایش

 انجام کرج شهر در را آن ارزیابی شهري، خوب حکمروایی کلان هاي مؤلفه معرفی با و کرده

مدیریت شهري مناطق  که شود این است تی که در این راستا مطرح میسؤالا بنابراین .دهد

هاي حکمروایی خوب شهري در چه جایگاهی قرار دارد؟ و  به لحاظ شاخص گانه شهر کرج ده

  اند؟ گانه شهر کرج کدام ي حکمروایی خوب شهري در مناطق دهگیر هاي مؤثر در شکل شاخص

طبق تحقیقات خاتم، شود.  می بیان مرتبط با این زمینههاي  در ادامه به برخی از پژوهش

 کلانشهر در شهري حکمروایی هاي شاخص تحلیل و بررسی" تحقیق در )2023خاتم و احمد (

 نشان ها یافته. است شده پرداخته شهري یحکمروای هاي شاخص ارتباط و ارزیابی به ،"تهران

 شهري خوب حکمروایی هاي شاخص از بالاتري سطوح تواند می تر دقیق ریزي برنامه که دهند می

 مشارکت، هاي داراي ویژگی)Hosseini, 2019(عملی تعامل سازوکار با پایدار انسانی توسعه

قانون، عدالت محوري کارایی و اثربخشی، حاکمیت

Lewis & Mioch, 2005; Rezazadeh, 2011(.هاي طرح بالاي حجم به توجه با 

 اجتماعی، فرهنگی، تنوع با گانه ده مناطق در ویژه به کرج، شهري ریزي برنامه در گذاري سیاست

 به منجر شهري مدیریت هاي شاخص ارزیابی در منسجم رویکرد یک وجود عدم قومی، و

 اصلی عامل یک عنوان به ناهماهنگی این. شود می مناطق این مسئولان مدیریت در آشفتگی

 .شود می احساس مختلف ابعاد در خصوص  به شهري خدمات ارائه در شهروندان نارضایتی

 روابط قراريبر و توافق مشارکت، امکان که باشد محیطی ایجاد دنبال به باید کرج شهر بنابراین،

 این براي. شود فراهم شهروندان همه براي آزادانه فرهنگی و سیاسی اقتصادي، اجتماعی،

 را خود اثرگذاري بتواند تا است پویاتر و جدید مدیریتی سیستم یک نیازمند شهر این منظور،

 مطالعه را شهري خوب حکمروایی مهم هاي شاخص کند می تلاش پژوهش این. دهد افزایش

 انجام کرج شهر در را آن ارزیابی شهري، خوب حکمروایی کلان هاي مؤلفه معرفی با و کرده
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 به موضوع این تهران، در حال، این با. شود منجر اساسی توسعه و تحول به و آورد ارمغان به را

 ,Khatam, Ahmad, & Khatam(است نگرفته قرار شهري مدیران توجه مورد جدي طور

 شهري مدیریت عملکرد ارزیابی" عنوان با پژوهش در )2022پور، اقبالی و حمزه ( کاوه .)2023

 شهروندان رضایت میزان ،"اهواز شهر موردي مطالعه: خوب حکمروایی هاي شاخص بر تأکید با

. است شده بررسی ها شاخص این اساس بر اهواز شهرداري شهري مدیریت عملکرد از اهوازي

 علمی اي شیوه به شهروندان رضایت بر شهري مدیران عملکرد نقش تعیین تحقیق، این هدف

 تواند می خوب حکمروایی هاي شاخص سنجش طریق از شهري مدیریت عملکرد ارزیابی. است

 و کارایی میان، این در. کند عمل مدیران و شهروندان بین ارتباطی مکانیسمی عنوان به

در  .)Kavehpour et al., 2022(.دارند حاکمیت گیري شکل در را تأثیر بیشترین اثربخشی

 با محلی مدیریت اثربخشی ارزیابی" تحقیق ) در2022اي و سرور ( نیا، زیویارپرده تحقیق فدوي

 به حکمروایی ،"تهران 20 منطقه موردي عهمطال: شهري خوب حکمروایی هاي شاخص بر تأکید

 نظام آمادگی و نگري آینده کمبود. شود می مطرح حاکمیت پایداري براي ضروري عامل عنوان

 کالبدي، ساختارهاي ناکارآمدي دلیل به آتی، هاي بحران براي تهران 20 منطقه شهري مدیریت

 دشوار را حکمروایی اصلی هاي شاخص تحقق اجتماعی، و اقتصادي زیستی،

 رتأثی" پژوهش در )2020سلماه ( .)Fadavinia, Zivyar, & Sarvar, 2022(.سازد می

 ماکاسار، شهر در سالم شهري ریزي برنامه کیفیت بر خوب حکمروایی در مشارکت و اثربخشی

 سالم شهر جنبش موفقیت کلیدي عامل شهري خوب حکمروایی که شود می بیان ،"اندونزي

 ریزي برنامه کیفیت بر شهري حاکمیت مشارکت و اثربخشی تأثیر تحلیل به تحقیق این. است

 اساس بر شهري، حکمروایی در اثربخشی و مشارکت که کند می تأکید و پردازد می سالم شهري

) 2023(1فري. )Salmah, 2020(دارند سالم شهر توسعه بر زیادي تأثیر دولت، و جامعه درك

 همه از بیش المللی، بین توسعه جامعه توسط که را حکمروایی خوب مفهوم - در مقاله خود

 کند می تحلیل شود، می ترویج غالب نئولیبرالی توسعه رویکرد چارچوب در جهانی، بانک توسط

 مفهوم. کند می تأکید توسعه حال در کشورهاي در محلی مدیریت و حاکمیت پیامدهاي بر و

 درك به توجه با نئولیبرالی، توسعه درویکر در آن گنجاندن میزان بر تأکید با خوب حکمروایی

 به نیاز بر خودگیري  نتیجه در مقاله ینا .شود می تحلیل دموکراسی و مشارکت از آن خاص

 دیدگاه به توجه با محلی يها سیاست و توسعه براي خوب حکمروایی رویکرد در بازنگري

 و اجتماعی بسیج سیاسی، اعتراض که کند می تأکید دموکراسی از 2موفه شانتال آگونیستی

 دموکراتیک سرزندگی و اجتماعی دگرگونی براي ضروري شرایط عنوان به را شدن سیاسی

                                                             
1 Klaus Frey  
2 Chantal Mouffe 

 نظام آمادگی و نگري آینده کمبود. شود می مطرح حاکمیت پایداري براي ضروري عامل عنوان

 کالبدي، ساختارهاي ناکارآمدي دلیل به آتی، هاي بحران براي تهران 20 منطقه شهري مدیریت

 دشوار را حکمروایی اصلی هاي شاخص تحقق اجتماعی، و اقتصادي زیستی،

Fadavinia, Zivyar, & Sarvar, 2022(.) 2020سلماه( )2020سلماه ( ) 

 ماکاسار، شهر در سالم شهري ریزي برنامه کیفیت بر خوب حکمروایی در مشارکت و اثربخشی

 سالم شهر جنبش موفقیت کلیدي عامل شهري خوب حکمروایی که شود می بیان ،

 ریزي برنامه کیفیت بر شهري حاکمیت مشارکت و اثربخشی تأثیر تحلیل به تحقیق این. است

 اساس بر شهري، حکمروایی در اثربخشی و مشارکت که کند می تأکید و پردازد می سالم شهري

lmah, 2020(دارند سالم شهر توسعه بر زیادي تأثیر دولت، و جامعه درك

 همه از بیش المللی، بین توسعه جامعه توسط که را حکمروایی خوب مفهوم

 کند می تحلیل شود، می ترویج غالب نئولیبرالی توسعه رویکرد چارچوب در جهانی، بانک توسط

 مفهوم. کند می تأکید توسعه حال در کشورهاي در محلی مدیریت و حاکمیت پیامدهاي بر و
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هاي حکمروایی خوب  تجارب و چالش-) در تحقیق خود2022( 1سایوم. )Frey, 2023(داند می

هاي حکمر.ایی خوب  شاخص بررسی بهشهري در بخش زمین و مسکن شهري در شرق آفریقا 

مشارکت، (عناصر حکمرانی خوب شهري دهد که  پردازد. نتایج این تحقیق نشان می میشهري 

) رعایت نشده و این امر ، شفافیت، برابري، و کارایی و اثربخشیپذیري مسئولیتپاسخگویی، 

کمبود منابع، عدم تعهد، ناتوانی منابع انسانی، فقدان قوانین و مقررات بصري، عدم ارائه دنبال  به

و غیره بوجود آمده  رن، ضعف مصالح، فقدان بودجه و رفتار رانت جویانهخدمات مد

  .)Siyum, 2023(است

 

  مبانی نظري

 گذارند می تأثیر یافته توسعه کشورهاي در شهري مدیریت عملکرد بر زیادي متغیرهاي

 از برخی میان، این در اما. است غیرممکن شاید و سخت بسیار کاري ها آن همه توضیح که

 منعکس درستی به را شهري مدیریت گیرد، می بر در را شهري خوب حکمروایی که ها شاخص

 حکمروایی بناي سنگ زنان و مردان مشارکت مشارکت: .)Seyedalhosseini, 2016(کند می

 واسطه قانونی نمایندگان یا نهادها بواسطه یا مستقیم تواند می مشارکت. است خوب

 و فرآیندها که معناست این به خوب کارایی: حکمروایی و اثربخشی .)Chepkirui, 2021(باشد

 استفاده بهترین حال عین در و کند برآورده را جامعه نیازهاي که کنند تولید را نتایجی نهادها

 پذیري و پاسخگویی: در مسئولیت.)Chepkirui, 2021(باشد داشته اختیار در منابع از را

 و حسابرس به شدن تبدیل براي افراد توانمندسازي معناي به مسئولیت خوب، حکمروایی

 شهري، هاي گیري تصمیم در قانون حاکمیت هدف قانونمندي:. است عقاید ابراز حق داشتن

 & ,Yaghfoori, Eskandari Sani(است ها گیري تصمیم در آن کارآمد و رعایت قانون داشتن

Arshad, 2016(.است مختلف منافع مورد در توافق ایجاد پذیري اجماع هدف پذیري: اجماع. 

 گسترده اجماع یک به تا است جامعه در مختلف منافع گري میانجی مستلزم خوب حکمروایی

 ,Rose & Peiffer(. دست یابد جامعه کل نفع به آنچه مورد در جامعه در

 افراد، پذیرترین آسیب ویژه به ،ها گروه همه که است آن مستلزم امر این محوري: عدالت.)2019

شفافیت: این .)Chepkirui, 2021(باشند داشته خود رفاه حفظ یا بهبود براي ییها فرصت

هاي مدیران شهري  گیري روند اقدامات و تصمیم شاخص بر میزان آگاهی مستمر شهروندان از

 اذاتخ تصمیمات شفافیت یعنی .)Soleimani, Aftab, & Sedghkar, 2015(استوار است

   .)Langdon(کند پیروي مقررات و قوانین از که شود انجام نحوي به آنها اجراي و شده

                                                             
1  Berihu Asgele Siyum 

 منعکس درستی به را شهري مدیریت گیرد، می بر در را شهري خوب حکمروایی که ها شاخص

Seyedalhosseini, 2016(.:حکمروایی بناي سنگ زنان و مردان مشارکت مشارکت 

 واسطه قانونی نمایندگان یا نهادها بواسطه یا مستقیم تواند می مشارکت. است خوب

Ch(. کارایی: حکمرواییخشی و اثربخشی و اثربخشی کارایی: حکمروایی و اثرب  و فرآیندها که معناست این به خوب  و اثرب

 استفاده بهترین حال عین در و کند برآورده را جامعه نیازهاي که کنند تولید را نتایجی نهادها

پذیري و پاسخگویی: درت مسئولیت مسئولی.)Chepkirui, 2021(باشد داشته اختیار در منابع از را

 و حسابرس به شدن تبدیل براي افراد توانمندسازي معناي به مسئولیت خوب، حکمروایی

 شهري، هاي گیري تصمیم در قانون حاکمیت هدف قانونمندي:. است عقاید ابراز حق داشتن

 & ,oori, Eskandari Sani(است ها گیري تصمیم در آن کارآمد و رعایت قانون داشتن

است مختلف منافع مورد در توافق ایجادپذیري اجماعهدف پذیري: 

 گسترده اجماع یک به تا است جامعه در مختلف منافع گري میانجی مستلزم خوب حکمروایی

(. دست یابد جامعه کل نفع به آنچه مورد در جامعه در (. دست یابد جامعه کل نفع به آنچه مورد در جامعه در . دست یابد جامعه کل نفع به آنچه مورد در جامعه در



 ...هاي مؤثر در ارزیابی شاخص                                  129

  
  )1402،اننگارند(مدل مفهومی پژوهش -1شکل

  

  روش پژوهش

 شیوه لحاظ از باشد. همچنین تحلیلی می-حاضر؛ کاربردي و از نوع توصیفی پژوهش

ضمن مطالعه که  است کیفی آن ماهیت و باشد می اي کتابخانه - پیمایشی اطلاعات آوري جمع

هاي اطلاعاتی در شهرداري، از ابزار گردآوري  ها و بانک نامه اي و استفاده از آمار آثار کتابخانه

   .است نامه استفاده شده است. مراحل این پژوهش در تصویر زیر ارائه شده ها یعنی پرسش داده

  
  )1402نگارنده،(مدل تحلیلی پژوهش -2شکل

 شیوه لحاظ از باشد. همچنین تحلیلی می-حاضر؛ کاربردي و از نوع توصیفی

که  است کیفی آن ماهیت و باشد می اي کتابخانه - پیمایشی اطلاعات آوري جمع

هاي اطلاعاتی در شهرداري، از ابزار گردآوري  ها و بانک نامه اي و استفاده از آمار

نامه استفاده شده است. مراحل این پژوهش در تصویر زیر ارائه شده
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  محدوده موردمطالعه

کیلومترمربع وسعت در  162با  ترین استان کشور، شهر کرج، مرکز استان البرز، کوچک

هاي البرز قرار گرفته است. مختصات  کوه کرانه غربی رود کرج و در دامنه جنوبی رشته

دقیقه شمالی و  15درجه و  36دقیقه تا  25و درجه  35هاي  بین عرض جغرافیایی شهر کرج

دقیقه شرقی که در شمال غربی تهران واقع  5درجه و  51دقیقه تا  30درجه و  50هاي  طول

به مدیران شهر 1401). برطبق نامه رسمی مرکز آمار ایران درخردادماه سال 1شده است(شکل

  شده است.اعلام  1,842,300گانه شهر کرج  کرج، میزان جمعیت مناطق ده

  
  )1402،کاننگارند(موقعیت محدوده موردمطالعه -3شکل

  

  ها بحث و یافته

 و دولتی هاي سازمان و نهادها مدیران و کارکنان شامل آماري جامعه تحقیق، این در

 گیري، نمونه هاي روش از استفاده با. است شهر این شهروندان و کرج شهري مدیریت خصوصی

 شهر گانه ده مناطق همچنین،. است شده انتخاب نفر 384 از ديبن طبقه با تصادفی اي نمونه

 به توجه با شهري خوب حکمروایی هاي شاخص و گرفته قرار بررسی مورد تفکیک به کرج

 از یک هر در ها آن سهم دهنده نشان ها شاخص این میانگین. اند شده تحلیل هایشان زیرشاخص

خوب شهري به تفکیک مناطق آورده شده هاي حکمروایی  شاخص 1در جدول .باشد می مناطق

گانه شهر کرج در چارچوب حکمروایی خوب شهري در وضعیت نامناسب  است. کلیه مناطق ده

ترین شاخص در بین مناطق به لحاظ  و مشابهی نسبت به یکدیگر قرار دارد. دراین میان ضعیف

  است.  1,96است که میانگین آن برابر با  8میانگین؛ شاخص قانونمندي در منطقه 

  

   

موقعیت محدوده موردمطالعهکل -3شکل -3شکل موقعیت محدوده موردمطالعه -3ش   )1402،کاننگارند( -3ش

 و دولتی هاي سازمان و نهادها مدیران و کارکنان شامل آماري جامعه تحقیق، این 

 گیري، نمونه هاي روش از استفاده با. است شهر این شهروندان و کرج شهري مدیریت خصوصی

 شهر گانه ده مناطق همچنین،. است شده انتخاب نفر 384 از ديبن طبقه با تصادفی اي نمونه

 به توجه با شهري خوب حکمروایی هاي شاخص و گرفته قرار بررسی مورد تفکیک به کرج

 از یک هر در ها آن سهم دهنده نشان ها شاخص این میانگین. اند شده تحلیل هایشان زیرشاخص

هاي حکمروایی  شاخص 1در جدول .باشد می مناطق هاي حکمروایی  شاخص 1در جدول .باشد می مناطق هاي حکمروایی خوب شهري به تفکیک مناطق آورده شده هاي حکمروایی خوب شهري به تفکیک مناطق آورده شده  شاخص 1در جدول .باشد می مناطق



 ...هاي مؤثر در ارزیابی شاخص                                  131

  گانه شهر کرج ارزیابی کلی مناطق ده -1جدول

منطقه ها مؤلفه

1  

منطقه

2  

منطقه

3  

منطقه

4  

منطقه

5  

منطقه

6  

منطقه

7  

منطقه

8  

منطقه  9منطقه

10  

  2,28  2,39  1,96  2,40  2,74  2,89  2,82  2,60  2,90  2,85  قانونمندي

  2,35  2,44  2,29  2,56  2,8  2,66  2,69  2,58  2,81  2,68  مسئولیت

  2,75  2,27  2,26  2,2  2,49  2,54  2,65  2,66  2,93  2,64  افیتشف

  2,12  2,3  2,36  2,14  2,57  2,87  2,66  2,49  2,89  2,58  مشارکت

  2,24  2,39  2,25  2,26  2,85  2,69  2,87  2,67  2,88  2,78  اثربخشی

  2,08  2,34  2,11  2,00  2,73  2,71  2,57  2,36  2,75  2,45  محوري عدالت

  2,45  2,5  2,5  2,35  2,73  2,79  2,64  2,73  2,85  2,73  گیري جهت

  )1402ي پژوهش،ها منبع: (یافته

  

با توجه به اینکه پرسشنامه براساس طیف لیکرت است و میزان متوسط امتیاز برابر با 

تر از میزان  شود که نتایج نظرسنجی توسط سه گروه پاسخگو پایین است؛ مشاهده می 3عدد

هاي پایش و  نونمندي در مناطق بعلت وجود زیرساختمتوسط و نامطلوب است. پایین بودن قا

) 10و  8گرایی (خصوصا مناطق  کنترل در روند اجراي قوانین از سوي مدیران شهري، قومیت

هاي مدیریتی(از دیدگاه شهروندان برابر با  ها و سازمان باشد. عدم رعایت قانون در ارگان می

افزایش راندمان  نفع و درصدد سودجویی و هاي مالی و تلاش افراد ذي دنبال گردش ) به2,17

 باشد. هاي افزوده کاذب در مناطق ده گانه کرج می اقتصادي با حداقل سرمایه بواسطه ارزش

م پاسخگویی در سطح ضعیفی قرار دارد. عد 2,58پذیري با میانگین کل  شاخص مسئولیت

ناکافی بودن هاي شهروندان و بخش خصوصی و همچنین  خواستههاي دولتی به  سازمان

 احساس مسئولیت در برابر وظایف خود از جمله عوامل پایین بودن این شاخص است. فقدان

 یک ایجاد به هاي خود سازمان مدیریتی شهر منجر در ارتباط با برنامه خصوصاً پاسخگویی

 منفی تأثیر شهري توسعه بر و ماند می باقی نشده کنترل فساد آن در که شود می معیوب چرخه

هاي  کم بودن میانگین مربوط به گویه شفافیت و وضوح کارها و اقدامات سازمان .گذارد می

از سوي  2,37کند کمترین آن  می تأییدمدیریتی از سوي هرسه بخش پاسخگو این امر را 

هاي لازم براي شرکت دادن  ، زمینه2,49شهروندان است. در شاخص مشارکت با میانگین کل 

در سطح پایینی نسبت به سایر 2,39نظرات آنان با میانگین کل شهروندان و استفاده از 

منفعلانه  صورت به شهري مدیریت در شهروندان مشارکتهاي این شاخص قرار دارد.  گویه

 ارزیابیشود. در  ها دیده نمی گیري هاي لازم در عملکردها و تصمیم صورت گرفته و آگاهی

آمیز خدمات در نقاط مختلف  ارائه موفقیتبیشترین نارضایتی در  شاخص اثربخشی و کارایی

شود که در این بین شهروندان از  دیده می 2,56گانه شهر کرج با میانگین  شهري مناطق ده

شود که نتایج نظرسنجی توسط سه گروه پاسخگو پاییناست؛ مشاهده می

نونمندي در مناطق بعلت وجود زیرساختمتوسط و نامطلوب است. پایین بودن قا

گرایی (خصوصا مناطق کنترل در روند اجراي قوانین از سوي مدیران شهري، قومیت

هاي مدیریتی(از دیدگاه شهروندان برابر با  ها و سازمان باشد. عدم رعایت قانون در ارگان

نفع و درصدد سودجویی وهاي مالی و تلاش افراد ذي

هاي افزوده کاذب در مناطق ده گانه کرج میاقتصادي با حداقل سرمایه بواسطه ارزش

در سطح ضعیفی قرار دارد. عد 2,58پذیري با میانگین کل 

هاي شهروندان و بخش خصوصی و همچنین هاي دولتی به  خواستههاي دولتی به  خواستههاي دولتی به 

احساس مسئولیت در برابر وظایف خود از جمله عوامل پایین بودن این شاخص است. فقدان

هاي خود سازمان مدیریتی شهر منجردر ارتباط با برنامه

 منفی تأثیر شهري توسعه بر و ماند می باقی نشده کنترل فساد آن در که شود می معیوب چرخه

کم بودن میانگین مربوط به گویه شفافیت و وضوح کارها و اقدامات سازمان
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مناطق  اند که این امر بواسطه عدم خلوص فرهنگی خصوصاً نارضایتی بیشتري برخوردار بوده

 یا اقتصادي-اجتماعی ضعیتو از نظر محوري صرف تواند باشد. در شاخص عدالت می 10و  7،8

 یکسانی به منابع و خدمات شهري داشته دسترسی باید همه جغرافیایی شهر، موقعیت

که دو بخش  ها است و میانگین بخش 2,41کل که برابر با   لذا با توجه به میانگین.باشند

معه از که همه اقشار جا شود می  اند مشخص ارزیابی کرده 2,33خصوصی و مدنی به میزان برابر 

صورت یکسان از افراد را  حقوق برابري برخوردار نیستند اما بخش دولتی گویه نگرفتن مالیات به

 نهادهاي وجود و قوانین رو اجراي ارزیابی کرده است. از این 2,34با کمترین میانگین یعنی 

. باشد تبعیض و طرفداري باید بدون درنظرگرفتن نظارتی نیاز بوده و اجراي عدالت مستقل

) مشخص است که از مشارکت 2,60گیري توافقی(با میانگین  به مشارکتی بودن جهت باتوجه

) و 2,37شود(نظرات شهروندان با میانگین  شهروندان در امور مختلف شهري استفاده نمی

 تدوین توافقی امکان گیري جهت همکاري ضعیفی بین مردم و دو بخش دیگر وجود دارد.

کند(ارتباط  می رسیدگی هاي همه افراد خواسته و نیازها به که کند می فراهم را ییها سیاست

  رساند. می حداقل به را ها نابرابري )،2,65شهرداري با مردم و بخش خصوصی با میانگین مؤثر

  

  گانه شهر کرج هاي حکمروایی خوب شهري مناطق ده هاي شاخص ارزیابی گویه-2جدول

مؤلفه
 

ها
 

گویه
 

ها
ن  

شهزوندا
  

ن
میانگی

  

گویه
 

ها
  

ی
ش دولت

خ
ب

  

ن
میانگی

ش   
خ

ب

ی
ص

صو
خ

ن  
میانگی

  

ي
قانونمند

  

 کلیه در یکسان بصورت قوانین

  شود می رعایت شهر مناطق
2,17  

2,29  

صورت  رعایت قوانین و مقررات به

  یکسان براي همه افراد
2,92  

2,93  

2,45  

2,58  
 جهت شهرداریها قوانین تصویب

  است شهري وضعیت بهبود
  2,77  3,01  وانینجامع و کامل بودن ق  2,35

 قانونمدار سازمان یک شهرداري

  است
2,36  

اجراي قوانین در جهت بهبود 

  وضعیت شهر
2,86  2,53  

ت
سئولی

م
  

 شهروندان و شهر برابر در شهرداري

  دارد مسئولیت احساس
2,51  

2,41  

احساس مسئولیت داشتن شهرداري 

  در برابر شهروندان
2,85  2,84  2,53  

2,53  

 خود وظایف رابرب در شهرداري

  است پاسخگو
2,21  

احساس مسئولیت داشتن شهرداري 

  در برابر نحوه عملکرد خود
2,84  

  

2,61  

 و ها سازمان برابر در شهرداري

  است پاسخگو خصوصی يها ارگان
2,52  

احساس مسئولیت داشتن شهرداري 

هاي  ها و ارگان در برابر سازمان

  خصوصی

2,84  2,45  

شفا

ت
فی

 شفاف و مشخص داريشهر عملکرد  

  است
  2,48  2,35  2,82  2,76  شفاف بودن عملکرد شهرداري  2,41  2,37

کند(ارتباط  می رسیدگی هاي همه افراد خواسته و نیازها به که کند می فراهم را ییها سیاست

  رساند. می حداقل به را ها نابرابري )،2,65شهرداري با مردم و بخش خصوصی با میانگین

  گانه شهر کرج هاي حکمروایی خوب شهري مناطق ده هاي شاخص ارزیابی گویه-2جدول

ن
شهزوندا

  

ن
میانگی

  

گویه
 

ها
  

کلیه
2,17  

2,29  

صورت  رعایت قوانین و مقررات به

یکسان براي همه افراد

جهت
بودن قوانینبودن قوانینبودن قجامع و کامل بودن قجامع و کامل بودن ق  2,35

2,36  2,36  2,
اجراي قوانین در جهت بهبود

روضعیت شهروضعیت شهر

ر

2,51  
احساس مسئولیت داشتن شهرداري  شهروندان



 ...هاي مؤثر در ارزیابی شاخص                                  133

 و شفاف شهرداري مقررات و ضوابط

  است گویا
2,43  

شفاف بودن ضوابط و مقررات 

شهرداري براي شهروندان، بخش 

  خصوصی و دولتی

2,80  2,61  

 و خصوصی بخش شهروندان، نقش

  تاس شده بیان واضح بطور دولتی
2,44  

شفاف بودن نقش هریک از 

  هاي دولتی، خصوصی و مردمی بخش
2,91  2,48  

ت
شارک

م
  

 و همکاري جهت لازم يها زمینه

 و نهادها با مردمی يها مشارکت

  است شده ایجاد دولتی يها سازمان

2,54  

2,41  

ي لازم جهت ها ایجاد زمینه

  هاي مردمی همکاري
2,81  

2,76  

2,43  

2,36  

 يها پروژه و ها طرح انجام منظور به

 بخش شهروندان، به شهري

 لازم يها آگاهی دولتی و خصوصی

  شود می ایجاد

2,44  

هاي  ایجاد آگاهی از انجام طرح

شهري به شهروندان، بخش دولتی و 

  خصوصی

2,86  2,36  

 شهروندان، يها خواسته و نظرات از

 در دولتی و خصوصی بخش

 شهري يها يریز برنامه و تصمیمات

  شود می ادهاستف

2,27  

ها و نظرات شهروندان،  اعمال خواسته

بخش خصوصی و دولتی در 

  هاي شهري ریزي تصمیمات و برنامه

2,61  2,30  

ی
ش

خ
اثرب

  

 مختلف نقاط در شهري خدمات

 ارائه آمیز موفقیت بصورت شهري

  است شده

2,28  

2,36  

موفقیت در ارائه خدمات شهري به 

  نقاط مختلف شهري
2,93  

2,93  

2,48  

2,57  
 شهري مدیریت نهادهاي عملکرد از

 شهري وضعیت بهبود درخصوص

  دارید رضایت

2,33  
ها و  موفقیت در اجراي طرح

  هاي عمرانی پروژه
2,92  2,59  

 بصورت سبز فضاي و پارك احداث

  اند شده اجرا موفق
2,48  

موفقیت در احداث پارك و فضاي 

  سبز
2,94  2,66  

ت
عدال

 
ي

حور
م

  

 یکسان بصورت رشه در خدمات

  است شده ارائه
2,6  

2,43  

ارائه خدمات یکسان در تمامی 

  نقاط شهري
2,67  

2,58  

2,44  

2,37  
 حقوقی داراي جامعه اقشار همه

  هستند یکسان
2,33  

احقاق حقوق شهروندي براي همه 

  اقشار جامعه
2,73  2,33  

 محور عدالت نهاد یک شهرداري

است
2,36  

فراد گرفتن مالیات از تمامی ا

صورت یکسان به
2,34  2,35  

ت
جه

 
ي

گیر
  

 يها بخش سایر با شهرداري

  کند می همکاري دولتی و خصوصی
2,48  

2,46  

برقراري ارتباط مناسب بین 

  شهرداري و شهروندان
2,78  

2,86  

2,30  

2,48  

 راستاي در شهرداري عملکرد

  است عمومی خواسته
2,46  

برقراري ارتباط مناسب بین 

  خصوصیشهرداري و بخش 
3,04  2,46  

 در شهروندان نظرات از شهرداري

 شهري وضعیت بهبود راستاي

  کند می استفاده

2,37  

برقراري ارتباط مناسب بین 

هاي دولتی  شهرداري و سایر ارگان

  مؤثر

3,00  2,76  

 و خصوصی يها ارگان و نهادها

 شهروندان رضایت راستاي در دولتی

  کنند می عمل

2,55  
شهرداري با بخش  مؤثرارتباط 

  خصوصی و مردم
2,65  2,41  

  )1402ي پژوهش،ها منبع: (یافته

  

فمختلفمختلف

,2  2,28  2,28ارائه

2,36  2,36  2,3

موفقیت در ارائه خدمات شهري به 

نقاط مختلف شهري

شهري

,2  2,33  2,33شهري
ها و  حموفقیت در اجراي طرحموفقیت در اجراي طرح

هاي عمرانی پروژه

بصورت
2,48  2,48  2,

موفقیت در احداث پارك و فضاي

سبز

یکسان
2,6  

2,43  

ارائه خدمات یکسان در تمامی

شهري  نقاط شهري  نقاط شهري

یحقوقیحقوقی
2,33  2,33  2,

احقاق حقوق شهروندي براي همه

هاقشار جامعهاقشار جامعه

محور
2,36  2,36  2,

فرادگرفتن مالیات از تمامی ا

صورت یکسان به

ي

کند می همکاري
2,48  2,48  2,

برقراري ارتباط مناسب بین

شهرداري و شهروندان
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  هاي شهروندان، بخش خصوصی و دولتی در حکمروایی خوب شهري ارزیابی گروه

اي سه گروه پاسخگوي شهروندان، بخش  زمون تی تک نمونهدر این بخش از تحلیل به آ

پردازیم  این آزمون به بررسی این موضوع میبا استفاده از  شود. خصوصی و دولتی پرداخته می

هاي پژوهش در چه شرایطی قرار دارند. به دلیل اینکه براي پاسخگویی به  که وضعیت شاخص

یعنی حد وسط را در نظر  3ت از طیف لیکرت استفاده شده است در این آزمون عدد سؤالا

صورت  شود. در این یانجام م %5ایم. در ضمن بطور پیش فرض آزمون در سطح خطاي  گرفته

معناداري آماره آزمون زمانیکه  .از سطح خطا کوچکتر بود میانگین معنادار است sig اگر مقدار

شود و هم زمانی که از حد وسط کوچکتر باشد. در انجام  از حدوسط بزرگتر است آزمون می

 شوند: یهاي صفر و مقابل به صورت زیر در نظر گرفته م تکی، فرض  آزمون میانگین نمونه

  1رابطه 

��: � = ��	 
��: � ≠ �� 

  . 3یعنی عدد همان مقداري است که باید میانگین جامعه آماري داشته باشدμ0	مقدار

هاي حکمروایی خوب  ها نشان داده است که هر سه گروه در وضعیت شاخص ارزیابی

برابر  p-valueي مقدارهاي حکمروایی خوب شهر در شاخص اند.  شهري را ضعیف ارزیابی کرده

هاي حد بالا و  تر است و با توجه به اینکه آماره کوچک 0,05باشد که در واقع از  می 0,000با

شود.  رد می 3، فرض صفر یعنی برابر بودن میانگین با عدد tو مقدار  پایین، اختلاف با میانگین

 4، 3هاي زیر(جدول  ولجد نتایج کمتر است. 3شود این مقدارحاصل از  طور که دیده می همان

  . دارد تعلق گروه کدام به ها ارزیابی بیشترین میانگین و کمترین است این بیانگر )5و 
  

  اي براي گروه شهروندان آزمون تی تک نمونه-3جدول

 One-Sample Test 

Test Value = 3 

t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

-9,855 قانونمندي  191 .000 0,70139-  0,8425-  0,5602-  

پذیري مسئولیت  7,583-  191 .000 0,58507-  0,7366-  0,434-  

-7,583 شفافیت  191 .000 0,5833-  0,7387-  0,428-  

-7,678 مشارکت  191 .000 0,57812-  0,7268-  0,429-  

-8,374 اثربخشی و کارایی  191 .000 0,6302-  0,7785-  0,482-  

محوري عدالت  8,851-  191 .000 0,68055-  0,8323-  0,529-  

گیري توافقی جهت  6,732-  191 .000 0,53125-0,6887-  0,374-  

 1402ي پژوهش،ها منبع: یافته

 

همان مقداري است که باید میانگین جامعه آماري داشته 

ها نشان داده است که هر سه گروه در وضعیت شاخص

هاي حکمروایی خوب شهر در شاخص اند.  شهري را ضعیف ارزیابی کرده

تر است و با توجه به اینکه آماره کوچک 0,05باشد که در واقع از  تر است و با توجه به اینکه آماره کوچک 0,05  کوچک 0,05

، فرض صفر یعنی برابر بودن میانگین با عددtو مقدار  پایین، اختلاف با میانگین

 ولجد نتایج کمتر است. 3شود این مقدارحاصل از 

  . دارد تعلق گروه کدام به ها ارزیابی بیشترین میانگین و کمترین است این بیانگر )5و 

آزمون تی تک نمونه-3جدول آزمون تی تک نمونه-3 اي براي گروه شهروندان-3

One-Sample Test

Test Value = 3 

df Sig. (2-Mean 
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  اي براي بخش خصوصی آزمون تی تک نمونه -4جدول

 One-Sample Test 

Test Value = 3 

t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

-2,702 قانونمندي  95 .004 0,41319-  0,7150-  0,111 

پذیري مسئولیت  3,599-  95 .001 0,46528-  0,7253-  0,205-  

-3,761 شفافیت  95 .002 0,51389-  0,7855-  0,242-  

-5,174 مشارکت  95 .000 0,63194-  0,8749-  0,389-  

-3,065 اثربخشی و کارایی  95 .005 0,41666-  0,6856-  0,148-  

محوري عدالت  4,5463-  95 .000 0,62152-  0,8933-  0,35-  

گیري توافقی جهت  3,753-  95 .002 0,48959-  0,7517-  0,227-  

  1402ي پژوهش،ها منبع: یافته

  

  اي براي بخش دولتی آزمون تی تک نمونه-5جدول

 One-Sample Test 

Test Value = 3 

t df Sig. (2-tailed) Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

-0,435 قانونمندي  95 .649 0,0659-  0,364-  0,2321 

پذیري مسئولیت  1,125-  95 .265 0,15277-  0,4236-  0,1181 

-1,258 شفافیت  95 .253 0,17361-  0,4426-  0,824 

-1,777 مشارکت  95 .163 0,23611-  0,5013-  0,0291 

-0,417 اثربخشی و کارایی  95 .677 0,32292-  0,6087-  0,371-  

محوري عدالت  9,913-  95 .003 0,4131-  0,6944-  0,132-  

گیري توافقی جهت  0,438-  95 .002 0,059-  0,3352-  0,2072 

  1402ي پژوهش،ها منبع: یافته

  

و مقایسه آن با احتمال خطاي نوع  ی با توجه به بزرگ بودن مقدار احتمالدر بخش دولت

 0,05شویم که مقدار آن بزرگتر از  گیریم) متوجه می در نظر می 0,05آن را  اول (که معمولاً

ها نسبت به دو گروه قبل  شود که ارزیابی است اما چون میزان اماره تی منفی بوده مشخص می

  شود. عدم شفافیت در پاسخگویی دیده میوضعیت بهتري دارد اما 

ي پژوهش،ها منبع: یافته ي پژوهش،ها منبع: یافته   1402نبع: یافته

  

  اي براي بخش دولتی آزمون تی تک نمونه-5جدول

One-Sample Test

Test Value = 3 

df Sig. (2-tailed) Mean 

Difference 

95.649 0,0659-

95.265 0,15277-

95.253 0,17361-

95.163 0,23611-

95.677 0,32292-
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هاي حکمروایی خوب شهري در بین شهروندان، بخش خصوصی و بخش  مقایسه شاخص

  دولتی

ها در بین ارکان مدیریتی و سهم هر بخش در حکمروایی خوب  به منظور ارزیابی شاخص

 6ول گانه شهر کرج از آزمون کروسکال والیس استفاده شده است. در جد شهري مناطق ده

توان نتیجه گرفت  است می 0,05بدست آمده کمتر از مقدار  sig. چون مشخص شده است که

. به عبارت باشد هاي پاسخگو یکسان نمی هاي حکمروایی شهري از نظر گروه وضعیت شاخصکه 

هاي حکمروایی خوب  میزان ارزیابی شاخصتوان گفت که  می درصد 99دیگر با اطمینان 

محوري  شاخص عدالتمتفاوت است.  شهروندان، خصوصی و دولتیتلف هاي مخ در گروه شهري

محوري در بین سه گروه است که بیانگر این است که شاخص عدالت 0,05بالاتر ازsigداراي 

  پاسخگو وضعیت یکسانی داشته است.

  

 ها بین سه گروه شهروندان، بخش خصوصی و دولتی کروسکال والیس شاخصآزمون  - 6جدول

Test Statisticsa,b 
پذیري مسئولیت قانونمندي   جهتگیري عدالت مشارکت اثربخشی شفافیت 

Kruskal-Wallis H 9.907 6.345 6.665 8.298 8.722 2.009 30.469 

df 2 2 2 2 2 2 2 

Asymp. Sig. .007 .042 .036 .016 .013 .366 .000 

a. Kruskal Wallis Test 

b. Grouping Variable: گروه 

  1402ي پژوهش،ها یافته منبع:

  

  هاي حکمروایی خوب شهري ارزیابی ارتباط بین شاخص

دوسویه  تأثیرهاي حکمروایی خوب شهري و  به منظور سنجش ارتباط بین شاخص

رو ارتباط مثبت بین  از این هرکدام بریکدیگر از آزمون همبستگی اسپیرمن استفاده شده است.

دهد. درنتیجه افزایش  هاي مدیریتی را نشان می یهها، میزان و سهم نقش هر یک از پا شاخص

ارتباط بین سه بخش دولتی، خصوصی و شهروندان الگوي حکمروایی خوب شهري نیز بهبود 

هاي حکمروایی متوسط تا قوي  دهد که رابطه بین اکثر شاخص نشان می7یابد. جدول  می

  اهد داشت.مثبتی بر سایر خو تأثیرباشد. بنابراین افزایش در یک شاخص  می

  

  

ها بین سه گروه شهروندان، بخش خصوصی و دولتی کروسکال والیس شاخصآزمون  - 6جدول

Test StatisticsTest StatisticsTest a,b

قانونمند پذیري مسئولیت شفافیت اثربخشی مشارکت

907 6.345 6.665 8.298 8

2 2 2

007 .042 .036 .016 .

ي پژوهش،ها یافته منبع: ي پژوهش،ها یافته منبع:   1402نبع:

  هاي حکمروایی خوب شهري ارزیابی ارتباط بین شاخص

هاي حکمروایی خوب شهري و به منظور سنجش ارتباط بین شاخص

 از این هرکدام بریکدیگر از آزمون همبستگی اسپیرمن استفاده شده است.
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گانه شهر کرج هاي حکمروایی خوب شهري مناطق ده آزمون همبستگی اسپیرمن شاخص -7جدول  

Correlations 
 

 جهتگیري  عدالت اثربخشی مشارکت شفافیت  مسئولیت قانونمندي

S
pearm

an
's rho 

ي
 قانونمند

Correlation Coefficient 1,000 .705** .681** .656** .720** .710** .637** 

Sig. (2-tailed) . .000 .000 .000 .000 .000 .000 

ت
سئولی

م
 

Correlation Coefficient .705** 1.000 .718** .726** .727** .691** .734** 

Sig. (2-tailed) .000 . .000 .000 .000 .000 .000 

ت
شفافی

 

Correlation Coefficient .681** .718** 1.000 .716** .641** .659** .685** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 . .000 .000 .000 .000 

ت
شارک

 م

Correlation Coefficient .656** .726** .716** 1.000 .707** .720** .769** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 . .000 .000 .000 

ی
ش

خ
 اثرب

Correlation Coefficient .720** .727** .641** .707** 1.000 .718** .708** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 . .000 .000 

ت
 عدال

Correlation Coefficient .710** .691** .659** .720** .718** 1.000 .729** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 . .000 

ي 
جهتگیر

Correlation Coefficient .637** .734** .685** .769** .708** .729** 1.000 

Sig. (2-tailed) 000.  000.  .000 .000 .000 .000 . 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

  )1402ي پژوهش،ها منبع: (یافته

  هاي حکمروایی خوب شهري مناطق ده گانه شهر کرج  بندي شاخص رتبه

بندي  رتبهى مربوط به هر آزمودنى ها در مورد سنجشتوان  می از آزمون فریدمن با استفاده

دهد  هاي حکمروایی خوب شهري نشان می مقایسه میانگین شاخص 8صورت گیرد. در جدول 

) 7,2031ترین میانگین ( گیري توافقی و پایین ) متعلق به جهت9,0260که بالاترین میانگین (

دهد که بالاترین  ها نشان می مقایسه میانگین رتبهاست.  محوري متعلق به شاخص عدالت

دهی اختصاص دارد و که بدین در نمره  گیري توافقی شاخص جهت) به 5,26میانگین رتبه (

  . این شاخص از نظر پاسخگویان در وضعیت بهتري قرار دارد معناست که

  

   

.710** .691** .659** .720**

.000 .000 .000 .000 .

.637** .734** .685** .769**

000. 000.  .000 .000 .

. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

ي پژوهش،ها منبع: (یافته ي پژوهش،ها منبع: (یافته   )1402نبع: (یافته

هاي حکمروایی خوب شهري مناطق ده گانه شهر کرج 

ى مربوط به هر آزمودنى ها در مورد سنجشتوان  می از آزمون فریدمن

مقایسه میانگین شاخص 8صورت گیرد. در جدول  مقایسه میانگین شاخص 8 هاي حکمروایی خوب شهري نشان می 8

ترین میانگین ( گیري توافقی و پایین) متعلق به جهت9,0260

مقایسه میانگین رتبهاست.  محوري متعلق به شاخص عدالت مقایسه میانگین رتبهاست.  محوري   ها نشان می است.  محوري 
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  گانه شهر کرج دهبر حکمروایی خوب شهري مناطق  مؤثرهاي  بندي شاخص رتبه-8جدول

  اولویت  میانگین رتبه  انحراف معیار  میانگین  ها شاخص

  چهارم  3,85  3,36430  7,5885  قانونمندي

  دوم  3,97  3,12085  7,6589  پذیري مسئولیت

  پنجم  3,82  3,12632  7,6094  شفافیت

  ششم  3,80  2,92904  7,4818  مشارکت

  سوم  3,92  3,10283  7,6953  اثربخشی و کارایی

  هفتم  3,38  3,12330  7,2031  حوريم عدالت

  اول  5,26  3,51711  9,0260  گیري توافقی جهت

  )1402ي پژوهش،ها منبع: (یافته

در  6متغیر با توجه به درجه آزادي  6درجدول زیر مجذور کاي اسکوئر محاسبه شده براي هر 

 أثیرتها  شود که هرکدام از شاخص دار است. بدین ترتیب مشخص می .معنی000سطح تشخیص 

  ).9بندي هستند(جدول متفاوتی بر حکمروایی خوب شهري دارند و قابل رتبه

  

 آزمون فریدمن -9جدول

Test Statisticsa 

N 384 

Chi-Square 190,503 

Df 6 

Asymp. Sig. 000. 

a. Friedman Test 

  )1402ي پژوهش،ها منبع: (یافته

  

استفاده  اي حکمروایی خوب شهريه شاخصترین  مهمبندي  از آزمون فریدمن براي رتبه

حکمروایی شده در مورد مطرح  هاي شاخصشد. آزمون فریدمن نشان داد که اهمیت و رتبه 

مقایسه ). p˂0,٠٠٠ ،مجذور کاي =df، 190,503=6 با یکدیگر متفاوت است( خوب شهري

  شاخص نشاخصی که وضعیت مناسبی دارد؛ از نظر پاسخگویادهد که نشان می ها میانگین رتبه

محوري و  ترین رتبه مربوط به شاخص عدالت به نتایج پایین گیري توافقی است. با توجه جهت

گیري توافقی است. پایین بودن رتبه شاخص  بالاترین رتبه مربوط به شاخص جهت

 شهري بافت در عمیق شکاف و اجتماعی يها نابرابري به محوري در شهر کرج منجر عدالت

 گانه شهرکرج یکی از عومل نابرابري عدالت است. در مناطق ده منابع برنابرا توزیع .شود می

بندي هستند(جدولمتفاوتی بر حکمروایی خوب شهري دارند و قابل رتبه

آزمون فریدمن -9جدول

Test StatisticsTest StatisticsTest a

384

190,503

6

000.

ي پژوهش،ها منبع: (یافته ي پژوهش،ها منبع: (یافته   )1402نبع: (یافته

اي حکمروایی خوب شهريه شاخصترین  مهمبندي  از آزمون فریدمن براي رتبه اي حکمروایی خوب شهريه شاخصترین  مهمبندي   ه شاخصترین  مهمبندي  

مطرح  هاي شاخصشد. آزمون فریدمن نشان داد که اهمیت و رتبه  مطرح  هاي شاخصشد. آزمون فریدمن نشان داد که اهمیت و رتبه  شده در مورد شد. آزمون فریدمن نشان داد که اهمیت و رتبه  شده در مورد مطرح  هاي شاخص مطرح  هاي شاخص
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 و بهداشتی يها مراقبت آموزش، مانند اساسی خدمات به دسترسی در فاحش هاي تفاوت

گیري توافقی  بهتر بودن وضعیت شاخص جهت .خورد به چشم می مختلف مناطق ها زیرساخت

هاي مدیریتی با بخش خصوصی  ناسب سازمانها، درنظرگرفتن ارتباط م نسبت به سایر شاخص

 از نظر بخش دولتی است در صورتیکه این ارتباط با بخش مردمی ضعیف است. 

  

  گیري بحث و نتیجه

پذیري، کارایی و  پاسخگویی، مسئولیت شفافیت، مستلزم شهري خوب حکمروایی

 Kazemi(است یاجتماع عدالت و برابري پذیري وارتقاي شهروندان، اجماع مشارکت اثربخشی،

& Rahmani, 2020(. گانه شهر کرج به لحاظ  دهد که مناطق ده ها نشان می نتایج ارزیابی

روایی خوب شهري در وضعیت مناسبی قرار ندارند و همه مناطق با میانگین هاي حکم شاخص

 ,Andesta & Rostaei(هاي راستا پژوهش زیر سطح متوسط قرار دارند؛ در همین 3کمتر از 

2021; Hosseini, 2019; Jafarifard, Saberi, Azani, & Khademolhoseiny, 2021; 

Poorahmad, 2018( هاي حکمروایی خوب شهري کمتر از  نشان داد که وضعیت شاخص

گانه شهر کرج بیانگر این  میانگین کل مناطق ده میزان مفروض و نامطلوب ارزیابی شده است.

ترین منطقه بوده به دلیل تجاري بودن عمده  ) ضعیف2,24(میانگین کل  8است که منطقه 

ها و ارزش چندنرخی در این مناطق  به مالکین و عوارض شهرداري منطقه و قوانین مربوط

رسانی به این  مشارکت کمتر شهروندان صورت گرفته و از نحوه عملکرد شهرداري و خدمات

قرار دارد. در این منطقه  2,27با میانگین کل  7منطقه رضایت لازم را ندارند.بعد از آن منطقه 

نبوده و روابط بر ضوابط حاکم است به دنبال این عملکرد  شهروندان از حقوق یکسانی برخوردار

یابد. در  هاي مردمی کاهش می رسانی و همکاري صورت ضعیف بوده و خدمات رعایت قوانین به

محوري و پاسخگویی از عملکرد ضعیفی  هاي قانونمندي، عدالت شاخص 9و منطقه  10منطقه 

وضعیت پاسخگویی نهادهاي  2,58با میانگین  3از دیدگاه شهروندان برخوردار است. در منطقه 

 4صورت ضعیف برقرار بوده و مناطق  قانون به 2,67با میانگین 1دولتی ضعیف است. در منطقه 

رسانی و عدم  هاي مدیریتی در خدمات با عملکرد ضعیف سازمان 2,70با میانگین برابر  6و 

هاي بعدي  وظایف خود در جایگاه ایجاد برابري در نقاط مختلف و عدم شفافیت در نحوه انجام

 2وضعیت بهتري دارد و منطقه  6و4با اختلاف جزئی نسبت به مناطق  5منطقه  گیرند. قرار می

ها را داشته است. در این منطقه حس  بیشترین میزان میانگین شاخص 2,85با میانگین کل 

د ادارات و فضاهاي تعلق به مکان، تعامل بین ساکنان در جهت همکاري با مدیریت شهري، وجو

دانشگاهی، وجود اماکن مذهبی و قدیمی بودن ساکنان، وجود اقشار طبقاتی کارمندي و افراد با 

تواند تا حدودي وضعیت  حس تعلق به ساختار و حاکمیت شهري وجود داشته و این امر می

هاي راستا پژوهش زیر سطح متوسط قرار دارند؛ در همین

2021; Hosseini, 2019; Jafarifard, Saberi, Azani, & Khademolhoseiny, 2021; 

هاي حکمروایی خوب شهري کمتر از نشان داد که وضعیت شاخص

گانه شهر کرج بیانگر این میانگین کل مناطق دهمیزان مفروض و نامطلوب ارزیابی شده است.

ترین منطقه بوده به دلیل تجاري بودن عمده  ) ضعیف2,24(میانگین کل  8

ها و ارزش چندنرخی در این مناطق به مالکین و عوارض شهرداري

مشارکت کمتر شهروندان صورت گرفته و از نحوه عملکرد شهرداري و خدمات

 2,27با میانگین کل  7منطقه رضایت لازم را ندارند.بعد از آن منطقه 

نبوده و روابط بر ضوابط حاکم است به دنبال این عملکرد شهروندان از حقوق یکسانی برخوردار

هاي مردمی کاهش میرسانی و همکاريصورت ضعیف بوده و خدمات

محوري و پاسخگویی از عملکرد ضعیفی هاي قانونمندي، عدالت شاخص 9و منطقه  10منطقه 

وضعیت پاسخگویی نهادهاي  2,58با میانگین  3از دیدگاه شهروندان برخوردار است. در منطقه 

صورت ضعیف برقرار بوده و مناطق  قانون به 2,67با میانگین 1دولتی ضعیف است. در منطقه 
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ها  شاخصبندي  مشارکت مردم را افزایش دهد. با توجه به نتایج آزمون کروسکال والیس و رتبه

این  و گیري توافقی است ) متعلق به جهت5,26بالاترین میانگین (با استفاده از آزمون فریدمن؛ 

گیرد و  شاخص از نظر مدیران وضعیت بهتري دارد اما رضایت شهروندان مدنظر قرار نمی

صورت  کار جمعی و گروهی به مسئولان آگاهی چندانی از مشکلات و مسائل مردم ندارند.

ترجیح  محوري است. ) متعلق به شاخص عدالت3,38ترین میانگین ( پایین گردد. را میضعیف اج

دادن روابط در انجام امور شهروندي زمینه نارضایتی شهروندان را فراهم آورده است. با اقدامات 

رفاه و توزیع خدمات شهري در همه  گیرد. خلاف قوانین شهري برخورد ناعادلانه صورت می

 & Eyvazlu(شاخص مشارکت  گردد که با نتیجه یکسان ارائه نمیمناطق به صورت 

Razavian, 2018( هاي متفاوت در  فیتهاي شهري با کمیت و کی تطابق دارد و منابع و بودجه

نشان از کمرنگ  3,97پذیري با میانگین  شاخص مسئولیت ضعیف بودن گردد. مناطق توزیع می

جلسات توجیهی و پرسش و پاسخ  بودن وجدان کاري و تعهد در انجام وظایف بوده است.

ران در بین مدی یابد. رو نارضایتی شهروندان افزایش می مسئولین براي شهروندان نبوده، از این

با توجه به  اهمیت است. دغدغه حل مشکلات شهري کم بوده و یا مربوط به مسائل کم شهري

سري  ) اقدامات و خدمات شهري محدود به یک3,92میانگین رتبه شاخص اثربخشی و کارایی(

بسیاري از افراد در نهادهاي  شود. ها کشیده نمی هاي دولتی بوده و وسعت آن به محله ارگان

 هاي مسئولیت تخصص، ظرفیت و عدم آگاهی، عدم و تجربه کافی را ندارند.دولتی دانش 

دهندکه با  می نشان را کارایی شاخص تأثیر موارد این که دهد می افزایش را مشکلات سازمانی

 ,Maleki, Ārvin, & Bazrafkan(نتیجه شاخص اثربخشی و کارایی در مطالعه 

فضاهاي شهري متناسب با نیاز شهروندان و با درنظر گرفتن مسائل مناطق  همسو است.)2019

دارد. همچنین عدالت هاي شهري وجود ن هاي لازم در مواجه با بحران باشد و زیرساخت نمی

ضعیف بودن قانونمندي بیشتر به  شود. هاي شهري درنظر گرفته نمی فضایی در ارتباط با بافت

 & Shahinifar(دلیل عدم اجراي درست قوانین و ضوابط توسط متولیان شهري بوده 

Charehjoo, 2019( گیرد. و همچنین اجراي قانون براي همه افراد بصورت یکسان انجام نمی 

افق  رتبه بعدي مربوط به شاخص شفافیت است. نتایج حاکی از آن است که تصمیمات شهري و

اطلاعات شهري به خوبی در دسترس  شوند. رسانی نمی هاي اجرایی به خوبی اطلاع برنامه

 ها مبهم و نامشخص است. هاي شهرداري تخصیص بودجه و هزینه گیرد. شهروندان قرار نمی

بعد از آن  هاي دولتی و خصوصی وجود ندارد. نظارت و مانتیتورینگ دقیقی بر عملکرد سازمان

 ,Azizi(ارتباط بین شهروندان و نهادهاي دولتی بسیار ضعیف بودهکت در شاخص مشار

Darskhan, & Pourmohammad, 2020; Mohamadi & Mojtabazadeh, 2022(  و از

بین که اده است دهنده نشان د هاي پاسخ شود. ارزیابی گروه اي نمی هاي مردمی استفاده همکاري

رو نارضایتی شهروندان افزایش میمسئولین براي شهروندان نبوده، از این

با توجه به  اهمیت است. دغدغه حل مشکلات شهري کم بوده و یا مربوط به مسائل کم

) اقدامات و خدمات شهري محدود به یک3,92میانگین رتبه شاخص اثربخشی و کارایی(

بسیاري از افراد در نهادهاي  شود. ها کشیده نمی هاي دولتی بوده و وسعت آن به محله

تخصص، ظرفیت وعدمآگاهی،عدمو تجربه کافی را ندارند.

کاراییشاخصتأثیرموارداینکهدهد میافزایش

 ,Maleki, Ārvin, & Bazrafkan(نتیجه شاخص اثربخشی و کارایی در مطالعه 

فضاهاي شهري متناسب با نیاز شهروندان و با درنظر گرفتن مسائل مناطق 

هاي شهري وجود نهاي لازم در مواجه با بحران

ضعیف بودن قانونمندي بیشتر به شود. هاي شهري درنظر گرفته نمیفضایی در ارتباط با بافت

دلیل عدم اجراي درست قوانین و ضوابط توسط متولیان شهري بوده 

و همچنین اجراي قانون براي همه افراد بصورت یکسان انجام نم
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رو یک الگوي حکمروایی خوب باید ارتباط و  از اینباشد.  این سه گروه تعادل لازم برقرار نمی

این نتایج ضعف . )Habibi & Mahbobi, 2020(بین هرسه بخش را برقرار کند تعادل لازم

دهد و بیانگر این است که در  گانه شهر کرج را نشان می هاي مدیریتی در مناطق ده سازمان

 اثربخشی افزایش یک از مناطق در چارچوب حکمروایی خوب شهري قرار ندارند. بنابراین، هیچ

 مکانیسم بهبود و متعدد عاملان افزایی هم تقویت مستلزم شهري حکمروایی پایداري و

 غیره و اجتماعی هاي سازمان و بخش مدنی بخش خصوصی، دولت، چندجانبه مشارکت

تواند  ها می چه بیشتر شاخصتقویت هر .)Song, Chen, Duan, & Zheng, 2023(است

 Mohammadi & Kamali(وضعیت حکمروایی خوب شهري منطقه را بهبود بخشد

Bagharahi, 2016(  

  

  پیشنهادها

هاي الگوي حکمروایی خوب شهري  با توجه به جداافتادگی و انفکاك عمیق بین بخش

گردد با استفاده از اختصاص  گانه شهر کرج پیشنهاد می در شرایط وضع موجود مناطق ده

هاي ذیربط در جریان حکمروایی خوب  در سازمان سازمانی بخشی از کارتابل متمرکز درون

ریزي شده بر اینترانت داخلی(که در صورت قطع اینترنت  شهري و ایجاد پنل متصل و پایه

باشد). با استفاده از  اکنون نیز با استفاده از ساخت مخابراتی فعال می جهانی این شبکه هم

ها، وضعیت  ، روند اجرایی آنها افزونه پیشنهادي کنترل و رهگیري کلیه دستورالعمل

ها و ارتباط آن با سامانه دولت الکترونیک به منظور اخد آراي شهروندان و  گیري برنامه تصمیم

توان مبتنی براینترنت  هاي جاري در سامانه هوشمند می گذاري آن بر وضعیت دستورالعملتأثیر

 و شفافیت رابري،ب هاي حکمروایی خوب شهري یعنی قانومندي،مشارکت، هریک از شاخص

گیري توافقی بصورت فاکتورهاي مستقل غیروابسته و  پاسخگویی، کارایی و اثربخشی، جهت

  گیري هوشمند کامپیوتري قرار گیرد. غیروابسته در روند پایش و تصمیم

   

هاي الگوي حکمروایی خوب شهري شبا توجه به جداافتادگی و انفکاك عمیق بین بخشبا توجه به جداافتادگی و انفکاك عمیق بین بخش

گردد با استفاده از اختصاص گانه شهر کرج پیشنهاد میدر شرایط وضع موجود مناطق ده

هاي ذیربط در جریان حکمروایی خوب  در سازمان سازمانی بخشی از کارتابل متمرکز درون

ریزي شده بر اینترانت داخلی(که در صورت قطع اینترنت شهري و ایجاد پنل متصل و پایه

اکنون نیز با استفاده از ساخت مخابراتی فعال می

، روند اجرایی آنها افزونه پیشنهادي کنترل و رهگیري کلیه دستورالعمل

ها و ارتباط آن با سامانه دولت الکترونیک به منظور اخد آراي شهروندان و 

هاي جاري در سامانه هوشمند میگذاري آن بر وضعیت دستورالعمل

هاي حکمروایی خوب شهري یعنی قانومندي،مشارکت،

گیري توافقی بصورت فاکتورهاي مستقل غیروابسته و پاسخگویی، کارایی و اثربخشی، جهت

گیري هوشمند کامپیوتري قرار گیرد.غیروابسته در روند پایش و تصمیم
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