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Abstract 

Philosophers have always sought an acceptable justification for punishment in order to 

normalization of a social institution of punishment. Whenever these justifications deviate 

.r..  tee mmm’’’ s recctinnrry ittt icct, will be aaaggdd to tee ll d ddd rejcctdd tooory in 
criminal policy. For this reason, from the mid-twentieth century, reformist approaches 

began to decline and retributive thoughts shone again in the sky of criminology assemblies. 

Meanwhile, imprisonment as one of widely more practical punishments in criminal policy, 

cannot be far from retributive doctrines. This article shows that penalization in 

imprisonment and its alternatives, in some cases, conflicts with retributive doctrines. For 

this purpose and to prevent the erosion of retributism as one of the main goals of 

punishment, types of imprisonment should be separated into remunerative imprisonment 

and amendatory imprisonment, and retributive components, including the elimination of 

mitigating and suspended sentences in remunerative imprisonments, should be fully 

implemented. 
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 چکیده

اند. سازی نهاد اجتماعی مجازات، در جستجوی توجیهی قابل پذیرش، برای آن بودههمواره، فلاسفه، به منظور هنجارمند

مردود در سیاست کیفری، تبدیل  ای فرسوده ونظریهی انسان، فاصله گیرد، به ی واکنش طلبانههرگاه، این توجیهات، از غریزه

ی قرن بیستم، رویکردهای اصلاحی، رو به افول گذاشتند و تفکرات سزاگرایانه، دوباره در شود؛ به همین جهت، از نیمهمی

تواند از نمی کاربرد در سیاست کیفری،های پرآسمان محافل جرمشناسی درخشیدند. در این میان، حبس، یکی از مجازات

های آن، در مواردی، دهد: کیفرگذاری در مجازات حبس و جایگزینزاگرایانه به دور باشد. مقاله حاضر، نشان میهای سآموزه

های سزاگرایانه، در تعارض است؛ به این منظور و به جهت جلوگیری از فرسایش سزاگرایی، یکی از اهداف اصلی با آموزه

های سزاگرایانه، از جمله: اصلاحی از هم تفکیک شوند و مؤلفهمجازات، باید انواع حبس، به صورت حبس سزاده و حبس 

 های سزاده، به طور کامل، إعمال گردد.حذف نهادهای تخفیفی و تعلیقی در حبس

 

 های سزاگرایانه، فرسایش سزاگرایی.آموزه : کیفرگذاری حبس، حبس اصلاحی، حبس سزاده،واژگان کلیدی
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 مقدمه 

در  :گنجد، بلکه در یک طرح کلی، یعنیحقوق کیفری یا جرمشناسی نمیچوب  ارهدر چ ،مجازات، تنها

به همین دلیل است که  ؛(3، 1401لازرژ، ) گیردچوب سیاست اجتماعی یک دولتِ معین قرار می ارهچ

 اند.گیرانه از واکنش، در جستجوی علتی متقن برای آن بودهی سختافکار عمومی برای پذیرش این جلوه

مجازات را  یاین است که ریشه گرایانسزا یاساس فلسفهی این علت است. زترین جلوهبار ،سزاگرایی

صِرف این واقعیت . توجهی ندارند ،حاصله از آن هایدانند و به پیامدذاتی فعل مجرمانه می هایدر ویژگی

اثر  که کسی مرتکب جرمی شده است، برای مجازات کردن وی کافی است و نباید به دنبال یافتن یک

  ارعابی یا اصلاحی و نظایر آن از مجازات بود.

ها به علل روان شناختیِ ترین مجازاتمطالعات تاریخی حقوق کیفری حاکی از آن است که رایج

. این تفکرِ به ظاهر (9، 1400بولک، ) اندبوده قالب تنبیه تمامیت جسمانی بزهکارفردی و اجتماعی در 

توان با اعمال دقیق آن در مجموعه قوانین کیفری، می ،ای است که تنهاو اصول پیچیده ءبدیهی، دارای اجزا

سنّت این در شود با بررسی مبانی نظری فیلسوفان سزاگرا، ملاحظه میتحقق کامل آن را انتظار داشت. 

چگونه  لکن وجود دارد؛، چهار مبنای فکری تهذیب معنوی، الزام اخلاقی، ادای دین و الغای جرم مکتب

 عمال نمود؟گذاری کیفری إ توان این مبانی را در سیاستمی

 619ی تعرض و ایجاد مزاحمت برای اطفال یا زنان، موضوع ماده :برای جرمی مانند فرض شود:

 بزه ،ضربه شلاق تعیین شده است. از سویی 74قانون مجازات اسلامی، مجازات حبس دو تا شش ماه و تا 

 ،ی حفظ امنیت خود، خواهان برخورد قاطع دادگاه با مجرمین هستند؛ از سوی دیگربرا ،دیدگان این جرم

گیری از نهادهای معافیت از مجازات به قاضی اختیار همین قانون، با بهره 40 :مطابق با ماده ،گذارقانون

مجرم چگونه سزای  ،صورت در این بیندازد؛در صورت وجود شرایطی، صدور حکم را به تعویق  :دهدیم

کند؟ اینجا است که عدالت سزاده با نهادهای تخفیفی و معافیت از مجازات در عمل خود را دریافت می

ممکن است پیامدهایی نظیر سردرگمی قضات به هنگام صدور  ،گیرد. تضاد این دو معیارتعارض قرار می

گیری شخصی امنی و انتقام ئم، احساس نارأی، عدم تمایل شهروندان به اعلام جرم و افزایش رقم سیاه جرا

ای افزایش جرائم جدید هدف کاهش جرم را محقق نکند، بلکه زمینه را بر ،تنها داشته باشد و نهرا در بر

 ها و رفع آن در بستر کیفرگذاری حائز اهمیت است. همسویی این، شناخت این نا بر بنا فراهم آورد؛

های سزاگرایی ین آموزهدر بخش نخست، به آشنایی و تبی ء،بتداا ،دو بخش ، دربر این اساس، مقاله

های سالب مجازات ،در قوانین کیفری ایران که کنددوم، این موضوع را بررسی می و در بخش پردازدمی

گیری و راهکار رفع گیرند و عواقب این فاصلهآزادی، چرا و در چه مواردی از منطق سزاگرایی فاصله می

 چگونه میسر است. ،آن در کیفرگذاری
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 . ابعاد سزاگرایی 1

مل أتبدوی، امری غریزی و بدون  جوامع اجرای مجازات دری درونی بشر است. حس انتقام، یک غریزه

ا در مواردی یجرم و خویشاوندان او بوده و  محصول احساسات قربانیِ ،به این معنا که مجازات ؛است بوده

دادن در  نظر، حق کیفراین  از ؛(74، 1398کلی، است ) بوده جمعی عدالتی یا خطربرآمده از احساس بی

تمامی  نهادکه در  است امعه و مبتنی بر قانون طبیعیی نخست، حقی برخاسته از احساسات جمعی جدرجه

 (. 356، 1398کلی، موجودات، قرار دارد )

نس، سن و اینکه محدودیتی در ج بر ولیت کیفری را وسیع دانسته و علاوهئمس یدامنه ،چنین مبنایی

تا  داند،یممشمول مجازات نیز را  ءو حتی حیوانات و اشیاوی اقربا و نزدیکان قائل نیست، ، عقل مجرم

شته و شد، حیوان، کمی سگ وحشی یا یک تبر به کسی جنایتی وارد یوسیله اگر بهدر گذشته، حدی که 

 .(1/62، 1401اردبیلی، )شد تبر، آتش زده می

نطق آنان ما محتوای اند، امّ خواهی را تعدیل نمودهی انتقامهای نوین سزاگرایی، اگرچه شیوهقرائت 

وجیه ، برای تای برای مجازات است و همینو توضیح دهنده صرف قانون شکنی، دلیل کافیاین است که 

 .( ,1939Mabbott ,152؛ به نقل از 153، 1393صابری، آن کافی است )

است  مرتبط با یکدیگر تشکیل شدهامّا  ،از دو سیستم مجزا ،ذهن انساناین باورند که  روانشناسان، بر

(37, 2006Haidt, ):1  

  مشورتی و مبتنی بر تفکر آگاهانه سیستم ذهنیِ الف(

این دهد. ای را انجام میکند و محاسبات پیچیدهریزی میاین بخش از ذهن، اقدامات ما را برنامه

رو، مجازات، بر اساس  ایناز  کند؛فایده، ثابت می بودن مجازات را با تحلیل هزینهسیستم ذهنی، مؤثر 

 شخصی که برای به دست آوردن ،مثال برای ؛(Duff & Garland, 1994, 6) شودی آن ارزیابی میفایده

 محمد میرکند )عی درآمد خود را اعلام نمیکند و میزان واقنفع بیشتر، از پرداخت مالیات خودداری می

های جازاتکند: با وضع می سود و زیان، پیشنهاد می، سیستم ذهنی مشورتی با محاسبه(40، 1401صادقی، 

تا  ،ود(، درد و رنج ناشی از مجازات، بیش از منافع آن شی مالیاتی سنگینهامثل جریمهآموز )عبرت

 لقوه را از ارتکاب جرم باز دارد.مجرمین با

 عاطفی  ب( سیستم شهودی

 ،مشخص خود را در احساسات درونی و نا و کندخارج از منطق آگاهانه عمل می ،عمدتاً این سیستم،

بر  (.Prooijen, 2018, 23)دهد یا بد نسبت به محیط پیرامون نشان میبر اساس دریافت مفهوم خوب 

ها، و مستقل از پیامدهای حاصل از آن های ذاتی خود، مبتنی بر ویژگیاساس این نگرش، رفتارها باید تنها

است )جوان  مورد قضاوت قرار گیرند. این برداشت به صورتی برجسته، در نگرش سزاگرایانه، تبلور یافته

                                                
1. They believe that the mind is divided to deliberative mental system and emotional system. 
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نماید توجه نمی ،ی سود و زیان آنزیرا در اعمال مجازات به محاسبه (؛51، 1394و ساداتی، عفری ج

ی ثابت در خاطر، برخی نویسندگان، تمایل به سزادهی را یک غریزه همین به ؛(147، 1384کاتینگهام، )

توانند در سیاست گاه نمیهیچ، رو، رویکردهای سزاگرایانهاین  از ؛(26، 1395، غفوری )محمد دانندبشر می

 کیفری یک کشور نادیده گرفته شوند. 

توجه  ،های ذهنِ شهودی انسان، به ویژگیهاانگاریذار ایران، در برخی جرمگقانون :رسدبه نظر می

گذار، با قانون شود:ملاحظه می 1375، مصوب سال قانون تعزیرات 630یاست. از جمله، در ماده داشته

ی ذهن شهودی زیرا غلبه داند؛مذکور در ماده را موجه می گونه تفکر منطقی، قتلدم امکان هرعنایت به ع

و  1، متجاوز را به سزای عمل خود برساندکند: در چنین شرایطی، زوجی سزاگرایی ایجاب میغریزهو 

 پذیرد.گذار، این سزادهی را از جانب او میقانون

تهذیب معنوی،  :چهار مبنای فکری ،فیلسوفانگذشته تا حال،  ازدر غایت تفکراتِ مکتبِ سزادهی، 

توجیهات سنتی رویکرد سزاگرایی  ، اگرچه. این مبانیاندبیان داشته را الزام اخلاقی، ادای دین و الغای جرم

دهند، در زمان حاضر نیز در سیاست کیفری، اند، امّا از آنجا که زیربنای این فلسفه را تشکیل میشناخته شده

  2.رسدها ضروری به نظر میمتجلی بوده و بررسی زوایای آن

 . تهذیب معنوی 1ـ1

جسد  تا جایی که در جوامع قدیم، است؛ ها از روان شخص مجرمن پلیدیمنظور از تهذیب معنوی زدود

ها در امان باشند عواقب پلیدی سوزاندند تا ازیا آن را در خاکِ بیگانه می ،افکندندبزهکار را به دریا می

 ی  اهداف و آثاری به شرح زیر است:دارا ،(. این رویکرد84 /1، 1401)اردبیلی، 

 

 

                                                
هرگاه مردی همسر خود را در حال زنا با مرد اجنبی مشاهده کند و علم به تمکین زن داشته » کند: بیان می 1375قانون تعزیرات مصوب  630ماده  .1

در این مورد  حتواند به قتل برساند. حکم ضرب و جرکه زن مکره باشد، فقط مرد را میتواند در همان حال آنان را به قتل برساند و در صورتی باشد، می

 .«نیز مانند قتل است

 باشد؛نی با همان توجیهات سنتی میپوشا، قابل همی نگارندهتری برای اتخاذ رویکرد سزاگرایی عنوان شده است که به عقیده، توجیهات ملموسامروزه .2

مند  بهره ،اندجامعه، خود را مقید به پاسداشت آن دانستهمدار  هایی که افراد قانوناز محدودیت ،توجیهاتی از قبیل اینکه مجرم به واسطه ارتکاب جرم

عادلانه که به نظر  ی اصلاح امتیاز نانظریهشود؛ )ء میعادلانه الغا ای را تحصیل نموده است و با مجازات، این امتیاز ناعادلانه شده و بدین واسطه، امتیاز نا

سرزنش و تقبیح عمل مجرم است؛  تلاش برای ابلاغ پیام جامعه مبنی بر ،، مجازاتیا اینکه ی ادای دین مجرم قابل تطبیق باشد(؛ ورسد با نظریهمی

ی سزادهی بل تطبیق باشد(؛ و یا اینکه جنبهبا رویکرد تهذیب معنوی از بعد جمعی و نه فردیِ آن، قا :رسدی ابلاغ پیام جامعه که به نظر مینظریه)

توان با رویکرد سنتی الزام اخلاقی این نظریه را نیز می یابد؛، بروز میمدار است که نسبت به مجرم قالبی قانونبیانگر احساسات افراد جامعه در مجازات، 

 گرایی مطابقت داد. در سزا

، شماره: 8دوره:  نشریه پژوهش حقوق کیفری،« اهداف مجازات در پرتو پارادایم رفتارگرا»ر.ک: قماشی، سعید؛ متقی اردکانی، امید،  ری بیشتبرای مطالعه  

 .، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی«چرایی و چگونگی مجازات»، 1398ی، ؛ یزدیان جعفر1399، بهار 30
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  . غایت گرایی1ـ1ـ1

ه نکند، لوبش را سعادت خود فرد قلمداد میامّا غایت مط گرا است؛غایتذیب معنوی، رویکردی ته

توان این باورند که نمی گرایان، بر(. اخلاق135، 1396)اثیمی،  گرایانها سایر اهداف فایدهبازدارندگی ی

ربرد ا کازیر ، نادیده گرفت؛قواعد حقوق کیفری را با این استدلال که متضمن صدمه به دیگران نیستند

به  (؛ مثلاً شخصی که اقدام141، 1384های اخلاقی است )هامپتن، فری اجرای ارزشصحیح قانون کی

اپاک است، باید که روان او نکند، امّا  به دلیل اینوارد نمینماید، هرچند صدمه ای به دیگران خودکشی می

 مجازات شود.

 . تهذیب معنوی و عدم امکان سقوط مجازات2ـ1ـ1

دیده اهمیت دارد رد شده به بزهکار، بیشتر از آسیبِ واسزاگرایان، ترمیم آسیبِ وارد شده به بزهدر باور 

مار ص بیصورتی که باشد، همانند این است که شخ(. ترمیم نشدن روان مجرم، به هر134، 1396اثیمی، )

ی سزاگرایی فهفلس رم، دراین، عفو و گذشت و مرور زمان نسبت به مج بر بنا ایم؛را به حال خود رها نموده

 جایگاهی ندارد. 

 اقی است؛، این ایراد به قوت خود بمرور زمان نیز :های سقوط مجازات، ماننددر مورد سایر مؤلفه

، عدالت است، بیشتر از سایرین ها از جرم او گذشته و مجازات عمل خود را ندیدهزیرا مجرمی که مدت

شود دد جرم از سوی او بیشتر میاست و احتمال ارتکاب مج هم زدهو توازن موجود در جامعه را بر

 (. 17، 1402)پرادل، 

 الزام اخلاقی .2ـ1

ه است )جوان ه را کانت، آفریدی الزام اخلاقی و یا عدالت مطلق در تبیین مفهوم استحقاق مجرماناندیشه

 ،تنها ،کارزهبه مبتنی بر آن، به اصلی اشاره دارد ک ،این مفهوم ،حقیقتدر (؛56، 1394جعفری و ساداتی، 

عبارتند  های این رویکردمؤلفه (.Murphy, 1987, 514) دید کیفر خواهد ،مستحق آن است اًدقیق نچهبرای آ

 از:

 ی جمعیمطالبه .1ـ2ـ1

( Positive general deterrence)یبازدارندگی فراگیر ایجاب: این دیدگاه را با عنوان، پردازانبرخی نظریه 

است. ی رفتار از گذر هنجارهای منع کننده تلاشی برای تضمین حمایت اجتماعی گرنمایان اند کهذیرفتهپ

 ,Murphy)1ف جرم و دوم، افزایش ضمانت اجراءاول، افزایش کش شود:، به دو شیوه محقق میاین هدف

1987, 514 .)  

                                                
1. The view that it should respond by deterring them from acts of non-compliance by ensuring the benefits to be obtained through 

non-compliance are lower than those obtained through compliance. It was suggested that this could be achieved in one of two 
ways: a) by increasing the chances of detecting non-compliers; and b) by increasing sanctions. 
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وجدان اخلاقی  نوعی ارتباط عمیق را بانماید تا ی خود تلاش میدر عمق اندیشه ،گرایانهاین نگاه کیفر

ای کیفر قائل همواره در ضمیر خویش، نوعی حسن ذاتی یا اصالت را بر ،اجتماع زیرا .جامعه، برقرار سازد

کند، ی تحقق هدفی خاص، مجازات را طلب میگونه که فطرت یک کودک، بی اندیشهگردد و همانمی

ول اخلاقی ات، پاسخ طبیعی و بدیهی در برابر تجاوز به اصیک سزاگرا نیز بر این اعتقاد است که مجاز

 .است

مند های نظامدهی با نام دیگر دانست که یکی از راهتوان همان سزابازدارندگی فراگیر ایجابی را می

یا همان دفاع  (general negative deterrence) برابر بازدارندگی فراگیر سلبی الزام اخلاقی کیفر است و

هر به استعمال توهین به مقدسات مذهبی و یا تجا :مثال، جرائمی مانند برای ؛گیردمیاجتماعی بنتام قرار 

ن با ای 1375 قانون تعزیرات مصوب 701 یمشروبات الکلی و ولگردی در معابر عمومی، موضوع ماده

 شوند.توجیه می ،مبنا

 ی مجازات. هنجارمند سازیِ مطالبه2ـ2ـ1

ر، از این نیز پردازان معاص . برخی نظریهدیده استتر از نقش بزهغالب  اجتماعی،ی کیفر، هنجارِدر مطالبه

انگارند )صابری، ی منطقی میا یک آموزهزدایند و آن رفراتر رفته و بار توجیه اخلاقی را از سزاگرایی می

 برسانیم؛ باید او را به سزای عملش(؛ با این توصیف که اگر تصمیم به مجازات کسی داریم، 154، 1393

 ی توجیه نیست، بلکه ذات نهفته در مجازات است. این، سزاگرایی نیازمند ارائهبنابر

 ادای دین  . 3ـ1

که تعرضی  آنجا ؛یافتای های قبیلهجویی و جنگی تفکرات ادای دین را شاید بتوان در دوران انتقامریشه

دیده حق دارد ستم اینجا است که افروخت.میی یک فرد، آتش منازعه میان دو قبیله را کوچک از ناحیه

 .(35، 1372 )دورانت، ی مقابل برخیزدبه دادخواهی از قبیله ،ی خوددر پناه قدرت قبیله

لب در قا ،ای عصرِ حاضرجوامع قبیله ،میان افراد و مخصوصاً ،وجود عینی و ملموس این تفکر

با  م صلح کردنها در مفهوکه همگی آنکند بروز می ت،خون کالا و فصیلهبس، خون  :هایی مانندسنت

 (. 37/1527، 1339)دهخدا، پرداخت پول است 

گیرد، قتلی واقع میدر اثر نزاعی که میان دو طایفه در ،مطابق یک رسم کهن در قبایل کردنشین، هرگاه

ی شود یکی از دختران خود یا طایفه را به عقد ازدواج فردی از خانوادهی قاتل مجبور میخانوادهشود، 

 1.گویندخون بس می ،به این رسم ؛جلوگیری شود ،بیشتر مقتول درآورد، تا از خونریزیِ

                                                
ی خون بس، ی انسان شناختی پدیدهحکیمه، مطالعه ،کریم خان، محمد و احسانی ر.ک: ،تکالا بس و خون بیشتر درباره آیین خون یرای مطالعهب. 1

جایگاه دادرسی ترمیمی در حقوق کیفری ایران، پایان نامه دوره کارشناسی  للهزندی، روح ا ؛1397، 1: نشریه اسلام و مطالعات اجتماعی، سال ششم، شماره

 .1388ارشد، دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی، 
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 ،قاتلی هنگامی که در پی منازعات و مخاصمات، خونی ریخته شود، طایفه در فرهنگ لرستان نیز

. شودمیده مینا ،خون کالات ،ام پرداخت کند که در اکثر مواردزمین و د ،شود پول و یا معادل آنملزم می

 توان در موارد زیر خلاصه نمود.ی این حق را میمبنای مطالبه

 کسب سود غیرموجه. 1ـ3ـ1

ا ورود به اجتماع، بمبتنی است که افراد  ،، بر این فرضمنصفانه: مزیت غیرئت معاصرِ این مؤلفه با عنوانقرا 

همی در تأمین سقبال مزیّت کسب شده با تبعیت از قواعد،  برند و مکلفندیِ جمعی بهره میاز مزایای همیار

ازی در پی ی ورزشی که افراد باید با رعایت قواعد بمثل یک مسابقه ،نظم اجتماعی داشته باشند. درست

دست آورد، یک  این، اگر فردی بدون رعایت قاعده، سودی به بر بنا ؛(Dugger, 2018, 178)برد باشند 

های این (. پیامد145، 1393ه و مجازات، باید آن را بزداید )صابری، منصفانه به دست آوردمزیّت غیر

 رویکرد عبارتند از:

 کیفری های غیرامکان سزادهی با رویکرد. 2ـ3ـ1

زیرا  گیرند؛یمقرار ادای دین  یاندیشهراستای در  ،با مهربانی به جرم مأهای ملایم و توحتی پاسخ ،گاهی

شوند. در برخی انجام میکار، که در راستای تحقیر و شرمسار نمودن او نه با هدف لطف به بزه ،هااین پاسخ

از هم باز ها را ی شرم و پوزش، دستدیده، به نشانهمقابل بزه کار،ان، مطابق یک رسم کهن، بزهنواحی ایر

 (. 40 ،1352، نماید )مظلومان، تقاضای بخشش مینموده و در حالی که زانو زده و سر را به پایین خم کرده

اریخی و دلیل راه نجات این فلسفه از انزوای ت ،وجیه سزاگراییدر ت را شاید بتوان رویکرد ادای دین    

ری تیف وسیعط ،نه تنها ،هازیرا این پاسخ ؛تفعلی دانس ابقای آن در نظام عدالت کیفری قانونی و عرفیِ

های پرداخت وفراتر رفته  ،گاهی از شخص مجرم ،ی آندامنه ،، بلکه اصولاًگیردبر میها را در از مجازات

  شود.شامل می زین را نیزجایگ

 الغای جرم. 4ـ1

یان نمود. بآن را  بار هگل الغای جرم است که نخستین های عقلانی در توجیه مجازات،یکی دیگر از تبیین

 بال دارد:های زیر را به دنپیامد رکن اصلی این فلسفه، در محو کامل آثار جرم است و به کارگیری آن

 ضرورت نفی جرم. 1ـ4ـ1

نفی  ،)مجازات(ر )جرم( با زو زور ؛به این دلیل موجه اسـت که نفی جرم است از نظر هگل، مجازات 

 .( ,2008Hegel ,97) 1خاطر طبیعت آن است های جرم است، بلکه بهخاطر ویژگی مجازات، نه به ؛شودمی

 صورت سقوط مجازات  در ،ابقای جرم. 2ـ4ـ1

نفی  رود؛ال نشود، جرم اولیه، از میان نمیبه هر دلیلی که مجازات در حق مجرم اعم ،ی هگلبه عقیده 

 ،، در سزادهیثانیاًای است و ای به خاطر صدمهصدمه ،زیرا اولاً، سزادهی ؛دهدجرم با سزادهی رخ می

                                                
2. The thing which I ought to know is the essential whole, which refers not to special details of an act, but to its real nature. 
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تر هرچه نتایج جرم، گسترده؛ به همین دلیل، شودمقدار جرم و نفی آن از نظر کیفی و کمی مشخص می

  .(Hegel, 2008, 97) مجازات باید شدیدتر اعمال شودباشد، 

ند. کرا تقویـت می  اوییِسـزاگرارویکرد گرایی، حق مجازات شدن و انکار صریح فایده بر هگلتأکید 

است.  به مثابـه یـک موجـود ذی عقـل تکـریم شـده ،چون با مجازات شدن ؛مجرم استمجازات، حق 

یـا اصـلاح  ،یا بخواهند او را بازدارنـد ،زیان شود، رفتار کنندبار که باید بیاگر با او مانند یک حیوان زیان

 . ( 2008Hegel, 103)1درسبه آن تکریم نمی ،کنند

دلیلی هر  زیرا به گیرد؛، در تعارض قرار میبه نحو بارزی با موارد سقوط مجازات ،ی نفی جرمنظریه

چنان ولیه، همتِ مقرر معاف شود، نفی اکه جرمی به وقوع بپیوندد، امّا مجرم از تمام یا بخشی از مجازا

شوند و نیز در موارد داف سزادهی وضع میهایی که با اهویژه در مورد حبس ماند. این موضوع، بهباقی می

 پردازیممی عارضاتیتبه بررسی چند نمونه از  ،گذار کیفری قرار گیرد. در ادامهتکرار جرم، باید مد نظر قانون

  :های سزاگرایانه وجود داردهای سالب آزادی با آموزهکه میان مجازات

  سزاگرایانهی توجیهات های آن بر پایه. حبس و جایگزین2

هداف اآورند تا با تغییر در تفکرات مجرمانه، های سالب آزادی، فرصتی را فراهم میاگرچه مجازات

ی ز مرحلهای مجازات و کاهش جرم را محقق نمایند؛ ولی بسیاری، این بُعد تربیتی را پس گرایانهفایده

که اصلاح  کندیکا این نظر را بیان میدادگاه عالی آمر(. 186، 1396مرادی، اند )تحمل مجازات دانسته

لکه ب (،530 ،1968، تگزاس مقابلپاول دعوی ترین هدف زندان نیست )ا حتی مهمتنها هدف و ی ،مجرم

 ,Dagan, 2020 )که قانون آن را معتبر شناخته است زندان است  ،یک هدف از میان اهداف مختلف ،تنها

 ارند. گرایی را در خود دهای کیفری، اهداف سزای واکنشهای سالب آزادی، مثل همهمجازاتلذا  (؛633

 حبس. 1ـ2

ی خویش کند به خطاهای گذشتهدهد تا با رنجی که تحمل میاین فرصت را به مجرم می ،مجازات حبس

ی تهذیب نفس گردد. این نوع واکنش، در هماهنگیِ کامل با فلسفهبیندیشد و به فطرت پاک انسانی، باز

ذیب معنوی، هتشود؛ زیرا در به رویکردهای سودگرایانه نیز نزدیک می ،گیرد. سزادهی با این مبناقرار می

است  ی او در جامعهها و پذیرش دوبارهآنچه هدف اصلی مجازات است، پاک گردانیدن مجرم از پلیدی

ن است که ، ایخوردکه با رویکرد اصلاح رفتار، مشابهت دارد. تنها تفاوتی که در این دو تفکر به چشم می

و هم رای مجرم بمّا سودگرایان آن را هم دانند، اسزاگرایان، این پالایش رفتاری را تنها به نفع مجرم می

ی هاموزهآلکن مواردی وجود دارد که مجازاتِ حبسِ مقرر در قانون، با  شمارند،برای جامعه، لازم می

 عبارتند از  ،ترین این مواردبرخی از مهم کند؛سزاگرایانه مغایرت پیدا می

                                                
1. When the consequences of crime have fully developed themselves, they add to the severity. of the punishment. When we 
punish the criminal, in fact we behave him like liable one 
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 جرائم قابل گذشت. 2-1-1

 ،این بر بنا ، به اصل ضرر، فرو کاست؛توان صرفاًقواعد حقوق کیفری را نمیمطابق با رویکرد سزاگرایان، 

ن غباری بر روح مچوی خاص یا بخشش او نیز ناپاکی و آلودگی که هدیدهدر صورت فقدان بزهحتی 

، تا با گذشت دیده و بازماندگان نیستبه دنبال تشفی خاطر بزه ،مجازاتکار نشسته، باید زدوده گردد. بزه

کار، ضرورتی غیر قابل انکار است ولیت اخلاقی و تقصیر بزهنان، ساقط گردد، بلکه با پذیرش اصل مسئآ

 (.20، 1399اکبری و دیگران، )

گذشت ل به کاهش و حذف جرائم قاب بایستگذاری میی عملی قانوندر عرصه، تبعات این تفکر

گذشت شاکی  1392قانون مجازات اسلامی  38و  37 :نکه، مطابق با موادای حال ؛بینجامد کیفریدر قوانین 

تواند حبس را به میزان یک تا سه درجه کاهش دهد. به هنگام تعیین کیفر، نوع و یا مدعی خصوصی، می

طرح ی عدالت در سزادهی، می تضمین کنندهقاعده ارتکابی، اصل برابری را میزان آن در تناسب با بزه

( و گذشت شاکی، موازنه میان فعل ارتکابی و شدت مجازات را از 19 ،1399اکبری و دیگران، کند )می

 برد.میان می

  تعویق صدور حکم و تعلیق مجازات. 2ـ1ـ2

تخفیف مجازات،  :ویژه الزام اخلاقی و الغای جرم با وجود نهادهایی مانند به ،بسیاری از اهداف سزادهی

گذار که قانونشود؛ به ویژه اینفری، محقق نمیات در سیستم کیتعویق صدور حکم و تعلیق اجرای مجاز

 :یعنی) های هفت و هشتم تعزیری درجهدر جرائاست: جازات اسلامی مقرر نموده قانون م 39ی در ماده

در صورت احراز جهات تخفیف، چنانچه  ،(های تا سه ماهز تا شش ماه و حبسهای نود و یک روحبس

شود، در دهد که با عدم اجرای مجازات نیز، مرتکب، اصلاح میدادگاه پس از احراز مجرمیت، تشخیص 

ی کیفری مؤثر و گذشت شاکی و جبران ضرر و زیان یا برقراری ترتیبات اجرای آن، صورت فقدان سابقه

 م به معافیت از کیفر صادر کند. تواند حکمی

ول امور أمورین دولتی که مسئچنانچه م کند:که بیان می 1375تعزیرات قانون  506ی مطابق ماده ،مثلاً

مبالاتی و ها آموزش لازم داده شده است، در اثر بیباشند و به آنبندی شده میحفاظتی و اطلاعاتی طبقه

ی اطلاعاتی شوند، به یک تا شش ماه حبس، محکوم عدم رعایت اصول حفاظتی، توسط دشمنان تخلیه

که، اصول اخلاقی و عدالتِ مورد اینمعاف نماید؛ حال از مجازات، تواند مرتکب را ، دادگاه میدشونمی

مبالاتی و عدم رعایت اصول را با مجازات شدن، نماید که مرتکب، پاسخ بینظر فیلسوفانِ سزاگرا، الزام می

 دریافت کند.

 پذیرش توبه . 3ـ1ـ2

ت پاک انسان ، تهذیب روح و بازگشت به فطرگونه که بیان شدترین اهداف سزادهی آنیکی از اصلی

 شدهمحقق این هدف، میسور گردد،  به طرق دیگری غیر از مجازات نیز ،بازگشت حال اگر این؛ است
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ندامت کند، دلیلی برای  خود احساس  فرد خطاکار به واقع از خطای ارتکابیِ ،هرگاه این، بر بنا ؛است

آوردن نقدهای تند به  ضمن وارد 1،داف آنتونی ی معاصر، مانند:خی از فلاسفهبر ماند.مجازات، باقی نمی

هدف نهایی و  آنان،دیـدگاه  ازد. ندهبه وضوح نشان می ،پیامدگرایان، گرایش مبنایی خود را به سزاگرایی

مجازات باید راهی برای انتقال . کـار اسـتمجازات، تحقق توبه، نـدامت و پـشیمانی بزه یهکنند توجیه

ی خود و وی این پیام را درک کرده و به پذیرش خطا ای کـه؛ به گونـهمجرم باشد اخلاقی اجتماع به پیام

   (.Duff, 2001, 62)پشیمانی از آن برسد 

 ولیت کیفریعوامل رافع مسئ. 4ـ1ـ2

ی جرم و عوامل رافع مسؤولیت دو مفهوم علل موجهه ،1370مصوب سال در قانون مجازات اسلامی

: با عنوان ،ومددر فصل  ،1392امّا در قانون مجازات اسلامی  بودند،تفکیک از یکدیگر بیان شده به  ،کیفری

نفی  ، یارمانهبه بعد این قانون، در تمامی موارد ذکر شده، ماهیت مج 146ولیت کیفری، درمواد موانع مسئ

به  158ده ام رتکب، مستحق مجازات، شناخته شود.که ماست؛ بدون این ، به قوت خود باقیکان کما ،اولیه

رم محسوب ل، ارتکاب رفتاری که طبق قانون، جعلاوه بر موارد مذکور در مواد قبکند: احت اعلام میصر

 . می شود، در مواد زیر قابل مجازات نیست... 

ه عنوان نفی بگرا بررسی نماییم، جرم با چنین توصیفی اگر بخواهیم موضوع را از منظر فیلسوفان الغا

 ر گرفته نشده، در نظامّا مجازات، به عنوان امر سلبیِ ثانویه برای نفی این نفی است، ، محقق شدهاولیه

 ی ندارد؛ در، سازگارماند که با مبنای فکری این مکتبدر عالم واقع، بدون پاسخ باقی می ،لذا جرم است؛

رمانه مجاسباب اباحه(، وصف ) پذیرش علل موجهه ،1370 سال مصوب اسلامی که در قانون مجازاتحالی 

جازات داشته باشد در عالم واقع، جرمی به وقوع نپیوسته که احتیاج به م ،انگار زدود؛را از فعل ارتکابی می

 تر بود. نزدیک ،گراو این امر، به منطق فیلسوفان سزا

 عدم تحقق ادای دین. 5ـ1ـ2

امّا  کند،یمعه، اداء جام در سزادهی بر مبنای ادای دین، مرتکب با تحمل مجازات، دین خود را نسبت به 

، با مجازات حبس، استعاید مجرم شده  ،ای که از راه جرممنصفانهی قربانی و منفعت غیرامتیاز ضایع شده

  گونه بیان نمود:توان اینا را میدلایل این ادع شود؛محقق نمی

آیا  ،مثلاً ت؛ممکن نیسشود، حساب میکه مرتکب با چه میزان حبس، با جامعه، بیی ایناولاً، محاسبه

ء، اختلاس قانون تشدید مجازاتِ مرتکبینِ ارتشا 1ی وضع کیفری با حداقل یک سال حبس، مقرر در ماده

گیرد، ی مرتکب قرار میو کلاهبرداری، دینی را که بر اثر متزلزل نمودن اعتماد عمومی جامعه، بر عهده

تعیین ( قانون تعزیرات 612)در مادّه  که مجازات قتل حال عین زندان درکند؟ در قوانین موضوعه، پاک می

 رودیکار م هنموده نیز ب یخواست کمک کرده و به اصطلاح تکددر ،که از دیگران یکس یشود، برایم

                                                
  1. Antony Duff  
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کنند، ای که به امنیت جامعه وارد میکه، ماهیت این دو جرم و لطمهآن  حال قانون تعزیرات(؛ 712مادّه )

 ست. ت ابا یکدیگر متفاو

ال، آیا از مث است؟ برای ال کسب منفعت بودهدنب آیا در تمامی جرائم مستوجب حبس، مجرم به ثانیاً،

قانون  19و ماده  1375قانون تعزیرات مصوب سال  612بین بردن احساس امنیت در جامعه که وفق ماده 

ه شود، منفعتی است که مجرم به دنبال آن بودمی 4ی موجب حبس درجه 1392مجازات اسلامی مصوب 

 است؟ 

یابی به آن است استه در صدد دستباید میان منافعی که مجرم خودخو ،در این زمینه :رسدبه نظر می

 عمدی سلب حیاتِ ،تفکیک قائل شد. مسلماً ،آیدخواسته از عمل وی پدید می و نتایجی که به صورت نا

سایش، نفع امّا از بین بردن احساس امنیت و آ است، ی برای مجرم به دنبال داشتهاز شخص دیگر، منافع

 بر بنا ت دانست؛به این دلیل، مستحق مجازاشته تا بتوان او را بر ندا ای برای مجرم دراکتسابی خودخواسته

کر شده در ذتوان مبنای کیفرِ حبس گذرند، دیگر نمیاین، هنگامی که اولیای دمِ مقتول، از حق قصاص می

لی که ی عوامهچنانچه بزهکاران، بر پای ،در حقیقترمانه در نظر گرفت؛ ی قانونی را استحقاق مجاین ماده

زات شوند، ان نباشد، مجای تقصیر آن، یا متناسب با درجهربطی نداشته قعیت و ماهیت جرائم آنانبه وا

 (. 255، 1394تبیت، اند؛ نه عاملان مسئول )گرفته شده ابزارهایی برای هدفی در نظر ، این است کهمعنایش

 . مجازات های جایگزین حبس2ـ2

گیری از نیروی کار افراد، دوری از آثار سوء زندان، هرههای جایگزین حبس با وجود فوایدی مثل بمجازات

شناسی هستند )آشوری، های جرمفردی، مورد توجه گفتمان وناترمند نمودن مجرمین و احترام به شئهنجا

تمایل چندانی به نیز قضات حتی برخی  افتند؛مقبول افکار عمومی نمیلکن به شکل موسع،  (،20، 1398

دلیل این امر (. 52، 1401دهند )فرح بخش و دیگران، نمیهای نوین حبس از خود نشان اعمال جایگزین

زبرا تمایل به انتقام خصوصیِ زیان  ف ناخوشایندیِ مجازات، بیان نمود؛را شاید بتوان در ضرورت وص

سیده ای است که وجود آن در نهاد انسان و حتی سایر موجودات به اثبات ردیدگانِ مستقیمِ جرم، غریزه

  1است.

رای بی استیفای این حق از سوی جامعه است، باید ساز و کاری را از آنجا که حکومت، نماینده

یز در سیستم تا علاوه بر سودمند بودن، اهداف سزاگرایانه ن ،بینی نمایدتعقیب و مجازاتِ متهمان، پیش

 کیفری، دچار فرسایش نشود.

                                                
دو شامپانزه در دو قفس مجزا در ، بل توجه است. در این تحقیق، قاماکس پلانک در آلمان انجام گرفته. در این خصوص، تحقیقی که توسط مؤسسه 1

 ه بوداین فرصت داده شد B به شامپانزه ،در عین حال ؛بخوردرا توانست غذا ها بود و او می Aدر دسترس شامپانزه  ،میز کاملاًکنار میز غذا قرار گرفتند. 

شامپانزه  ،داشتغذا را بر می Bهنگامی که شامپانزه  .ماندباقی می Aاما میز به طنابی متصل بود که محکم در دستان شامپانزه  ،بدزدد Aتا غذا را از شامپانزه 

A داد که شامپانزه نشان می ،کشید و این موضوعطناب را می ،با شدتA  در تلاش بوده تا نهار شامپانزهB خراب کند و به این  ،را برای تلافی دزدی

 .(Prooijen, 2018, 18) او را تنبیه نماید ،یبترت
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بینی و پیش ،را در قانون مجازات اسلامیهای حبس جایگزین نهاد 1392در سال  ایران گذارقانون 

های یا باید به مجازات دنتوانهای حبس میدر صورت وجود شرایط خاص، مجازات :است مقرر کرده

  1.دندیگری تبدیل شو

 های جایگزین حبسمبنای مجازات. 1ـ2ـ2

ت و بیشتر مقرر شده اسروند، زندان می کاهش حبس و تعداد افرادی که بهگذار با هدف این تصمیمِ قانون

 در جهت رفع معایب اجتماعی زندان است.

است عبارت  1392قانون مجازات اسلامی مصوب سال  64 یطبق ماده ،های جایگزین حبسمجازات

 مراقبت، خدمات عمومی رایگان، جزای نقدی، جزای نقدی روزانه و محرومیت از حقوق یاز دوره

ای موارد اختیاری و الزامی و در پاره ،ای موارددر پاره ،های جایگزینحبس به مجازاتبدیل ت .اجتماعی

گذاری ین کیفرادیده در روند نشان از مردود دانستن نقش بزه ،و این امر بسته به نظر قاضی است ،واقع در

 . است

ه منوط ب ،ن حبستعیین مجازات جایگزی 1392 قانون مجازات اسلامی 64 یموجب ماده بهاگرچه 

 عالی کشور با صدور رأی اما هیأت عمومی دیوان ،گذشت شاکی و وجود جهات تخفیف مجازات است

موارد  که در نموده است، این ماده را بدین نحو تفسیر 1394دی سال  29مورخ  746رویه شماره  وحدت

 وضرورت ندارد ، زاتمجا تبدیل مجازات جایگزین حبس، گذشت شاکی و وجود جهات تخفیفِ الزامیِ

ی این هنده. عدم تأثیر گذشت شاکی، نشان دباید به مجازات جایگزین تبدیل شود ،الزاماً ،مجازات حبس

ی کاهش های این بخش، همان اهداف اجتماعی و اقتصادی در راستاگذار در مجازاتاست که اهداف قانون

 نمود چندانی ندارد.  ،آنی سزاگرایی در ها است و مبانی فلسفهجمعیت کیفری زندان

 های جایگزین حبس با اهداف سزادهی. تعارض مجازات2ـ2ـ2

، مختار جرمن نکته غافل شد که فرد متضرر از اگرچه بخشایش مجرم، امری پسندیده است، امّا نباید از ای

شود؛ از حقوق او محسوب می ،یند و طالب سزادهیِ مجرم باشد و این واکنشاست که این شیوه را برنگز

                                                
  زات جایگزین حبس به قرار زیر است:موارد الزامی حکم به مجا. 1

 قانون مجازات اسلامی(. 65ات قانونی آنها سه ماه حبس است )ماده در مورد مرتکبان جرائم عمدی که حداکثر مجاز الف(

ی ارای سابقهشروط بر اینکه مرتکب دم نود و یک روز تا شش ماه حبس است؛ هادر مورد مرتکبان جرائم عمدی که حداکثر مجازات قانونی آن ب(

 .قانون مجازات اسلامی( 66ماده ری به شرح مذکور در ماده نباشد )محکومیت کیف

 می(.قانون مجازات اسلا 68ماده ها بیش از دو سال نباشد )ابی آنکدر مورد مرتکبان جرائم غیر عمدی که مجازات قانونی جرم ارت پ(

 . قانون مجازات اسلامی( 69قوانین موضوعه، تعیین نشده است )ماده ها در مرتکبان جرائمی که نوع یا میزان تعزیر آن ت(

 موارد اختیاری حکم به مجازات جایگزین حبس نیز از این قرار است: 

ه محکومیت کیفری مشروط بر اینکه سابق بیش از شش ماه تا یک سال حبس است؛ها در مورد مرتکبان جرائم عمدی که حداکثر مجازات قانونی آن الف(

 قانون مجازات اسلامی(. 67د )ماده نداشته باشن

 سلامی(.اقانون مجازات  68باشد )ماده  ها بیش از دو سال حبسدر مورد مرتکبان جرائم غیر عمدی که مجازات قانونی جرم ارتکابی آن -ب
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)عوجی،  نه حذف کیفر ش است؛دیده به بخشدر این زمینه، ترغیب بزهگذار رو، تنها اختیار قانون این از

1431 ،95 .) 

حکومان مات های پسا پست مدرنیسم، در انتقاد به راهکارهای اصلاح و درمان، معتقد به مجازنظریه

د کند، یا سایر ها را تهدیمجازات، یا باید آن سزاوار مجازات هستند. هاآندر جرائم کیفری هستند؛ زیرا 

 نتقام، اقناع نمایداجامعه را به یا باید تمایل  ،باز دارد ،اعضای جامعه را از ارتکاب اعمال کیفری در آینده

ت وحد تأثیر بودن عدم گذشت شاکی که در رأیاین، بی بر بنا (؛49، 1403)زارعی شریف و پورباقی، 

 ی خصوصی دارند، منجر بهاست، در جرائمی که جنبه ی هیأت عمومی دیوان عالی کشور آمدهرویه

 شود. دیده میی واکنش خواه بزهغریزه فرسایش و محو ویژگی سزاده بودن مجازات و عدم اقناع

است؛ زیرا  گذار، قرار گرفتهی عمومی، بیشتر مورد عنایت قانوندر جرائمی با جنبه ،امّا این موضوع

های جایگزین، در مواردی قانون مجازات اسلامی، حکم به مجازات به بعدِ 70ی شود: از مادهملاحظه می

 1؛ستممنوع شده که یکی از آن موارد، ممنوعیت در مورد جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی کشور ا

، به نحو بارزتری به است، اهداف سزادهی به وقوع پیوسته ،در جایی که جرم، علیه امنیت جامعه :یعنی

ی خصوصی و عمومی، دارای جنبه با هر دو دسته جرائم ،از این نظر، تطبیق مبانی فلسفی خورد؛چشم می

           رسد.ضروری به نظر می

 گیرینتیجه

برای مجازات،  ،توجه به سزاگرایی، به مثابه احساسات تنبیهی، توجیهی قابل اتکااساس مطالعات فوق، بر

در خصوص جرم  ،ی توجیه عقلانی بخشیدن به ادراک شهودی اجتماعبه منزله ،رود. این استعارهبه کار می

 ز آنا ،مجازات ،ترتیب بدین ؛(100، 1394 ساداتی،و  جوان جعفری) باشدبرابر آن می ،مناسب و واکنش

برابر جرم و تمایل برای انتقام و تحمیل خشونت  ،گر احساس تنفر شهروندانرو قابل توجیه است که بیان

باید ارتباطی منطقی میان توجیه کیفر و درک شهودی اجتماع از جرم و مجازات  ،. هموارهاستکار به بزه

برای بیان فهم شهروندان از رسالت های سالم و متعارف، پیوسته، منبعی قابل اتکا برقرار ساخت. ذهن

گذاری توان درک این اذهان را در سیاستو هیچگاه نمی (Duff, 2001, 24)هستند های کیفری واکنش

 کیفری نادیده گرفت. 

 در این فرآیند، اند.به باز تولید اخلاقیِ مفهوم سزاگرایی پرداخته ،گرایاناساس، برخی سزا بر همین

شود. همواره لحاظ می ،خوشایند بودن در آن کند و ویژگی ناجازات اهمیت پیدا میتوجیه رنج حاصل از م

                                                
میلیون  10یا جزای نقدی بیش از  ،ماه 6داشتن بیش از یک فقره سابقه محکومیت قطعی به حبس تا ، موانع تعیین مجازات جایگزین حبس منظور از .1

لحاظ ارتکاب  به ،یا پرداخت بیش از یک پنجم دیه ،یا قصاص ،یا حد ،ماه 6یا یک فقره سابقه محکومیت قطعی به حبس بیش از  ،یا شلاق تعزیری ،ریال

  .قانون مجازات اسلامی( 66الف و ب ماده  هایبند) ستا هاجازاتمجرم عمدی و سپری نشدن پنج سال از اجرای این 
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های آن های سالب آزادی و حتی جایگزینها از جمله مجازاتدلیل است که انواع مجازات همینبه 

را که بایست این قابلیت را داشته باشند تا مبانی تهذیب معنوی، الزام اخلاقی، ادای دین و الغای جرم می

 گذاری فعلی، به دلیل نفوذ نظریهلکن در سیاست ، جای دهند؛ی اصلی سزادهی هستند، در خودشاکله

های ای از اهداف، در یک مجازاتِ واحد، با هم مخلوط شده و آموزهشناسی، مجموعههای جرمپردازی

 اند. سزاگرایی محض، طی یک روند فرسایشی از اهداف مجازات محو شده

ای است که به روان شخص مجرم وارد میزان صدمه ،نه، در تفکر سزاگرایانه، آنچه مهم استنمو برای

 ،این تفکرتبعات دیده از اهمیت چندانی برخوردار نیست. شده و آن را ناپاک گردانیده است و صدمه به بزه

یی نظیر هامجازاتبه کاهش و حذف جرائم قابل گذشت در  بایستگذاری میی عملی قانونعرصه در

ای از جرائم قابل گذشت به موارد عدیده ،کیفری ایران قوانینلای ه ب نکه، در لاای حال ،بینجامدحبس 

قانون تعزیرات  661ی توان در مجازات جرم سرقت موضوع مادهی آن را میخورد که نمونهچشم می

ملاحظه  ،همین قانون 506ی ی اطلاعاتی مأمورین دولت، موضوع مادهو مجازات جرم تخلیه1375مصوب 

، مطابق منطق : جرائم زیست محیطی و یا خودکشیی خاص، ماننددیدهجرائم بدون بزه ،نمود. همچنین

 هستند.  این رویکرد، قابل مجازات

اهداف سزاگرایانه به طرق دیگری غیر از مجازات، میسور گردد،  ، اگر تهذیب روحیِ مجرم ،از طرفی

به واقع از خطای ارتکابی خود احساس ندامت نماید و راه  ،اه فرد خطاکاراست و هرگ ساخته را محقق

 این در حالی است که ؛ماندتکامل معنوی را در پیش گیرد، دیگر توجیهی برای مجازات کردن، باقی نمی

شش،  یدرجهفقط تا  ،توبه در جرائم تعزیری ،1392مجازات اسلامی مصوب قانون  115ماده  مطابق با

 ی بالاتر، مؤثر نیست.عزیری درجهو در جرائم ت از موجبات سقوط مجازات است ،هفت و هشت

جازات برای نفیِ جرم ی سزاگرایانه، مهای الغای جرم در فلسفهمطابق آموزه ، بررسی شد:همچنین

او را  تارتوان رف، مرتکب جرم شده باشد، دیگر نمی، تحت فشارهای محیطیحال اگر مجرم شود؛واقع می

ن بردن نفیِ دیگری، به منظورِ از بی ،خود لکه باید آن را عملی فرض نمود کهب یک نفی اولیه در نظر گرفت؛

وضع مجازات، در جرائمی که به دنبال فشارهای ناشی از اعتیاد  توان گفت:این، می بر بنا است؛ رخ داده

دهند، قانع کننده ده رخ میدیی بزهیک کنندهسوادی، فقر و تبعیض اجتماعی و رفتارهای تحروالدین، بی

 نیست.

های الزامی بودن تبدیل حبس به جایگزین ،گونه که بحث شدهای جایگزین حبس نیز آندر مجازات

ی احراز توبه ،آن، با ویژگی ناخوشایند بودن و سزاده بودن مجازات، همسویی ندارد. در این مورد، لااقل

ویژه اگر شاکی، تاوان و مجازات را مطالبه نماید، الزام  به نماید؛روری میم ضمجرم و الغای کامل آثار جر

  های سزاگرایانه است.دادگاه به صدور حکم مجازات جایگزین حبس، مغایر با آموزه
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باید در متن قانون مجازات، انواع  گذاری،قانونی قوه :رسدهای موجود، به نظر میجهت رفع چالش

ارتکابی تفکیک نماید و هر نوع حبس را به جرم  ،شده برای آنحبس را منطبق با اهداف در نظر گرفته 

 دیدهدر جرائمی که مجرم موظف است نسبت به رفع خسارت از بزه :مثلاً متناسب با آن اختصاص دهد؛

یا  ،کنندگانِ مواد مخدرتغییر یابد و یا در مورد مصرف اقدام نماید، عنوان مجازات، به حبس ترمیمی، 

 بینی شود. ، پیشیان، مجازات حبس اصلاحیمتکد

ایی رب، یا آدم مخدرتوزیع مواد  :در مورد جرائمی که از شدت بالاتری برخوردار هستند، مثل ،همچنین

ی اهداف تنبیهی و بازگو کننده ،زیرا این عنوان یا سرقت مسلحانه، مرتکب، به حبس سزاده، محکوم شود؛

 ز مجازات انتظار دارد.که ا رساندمی سزادهی برای مرتکبان است و جامعه را تا حدودی به احساس امنیتی

ها در طول هم تواند به منظور نیل به اهداف مختلف، از انواع این حبسگذار میاین، قانونبر  علاوه

ی است، شیوهسال حبس در نظر گرفته شده  5 ،می که مجازات آنمثال، در مورد جر نماید؛ برای استفاده

 تغییر یابد.  ،سال حبس اصلاحی 3سال حبس سزاده و  2به  ،نگارش قانون

ساختمان زندان، حق استفاده از فضای باز، الزام به  ها به لحاظ معماریِ بدیهی است شرایط این حبس

، جلسات مذاکره ملاقات همراهان ییان، میزان و شیوهغذای زندان فهرستهای آموزشی، شرکت در کارگاه

   گردد. ءگیری از نهادهای آزادی مشروط و ... باید به نحو متفاوتی اجراو بهره دیدهکار و بزهمیان بزه
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