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The purpose of this study is to design an architectural model of innovation 

The aim of this study was to investigate obstacles affecting the 

commercialization process of research finding of Iran Space Research center 

as one of the leading research centers in the field of innovative space 

technologies. This research is a part of the study of the commercialization 

research plan of all the products of the research institute with a focus on non-

space applications. The statistical sample included 30 experts and managers 

of the research institute. Interviews were used for data collection in the 

qualitative approach, and questionnaires were used in the quantitative 

approach. The findings of the qualitative approach identified five main 

categories and twenty-six sub-factors as effective obstacles in the 

commercialization, while the quantitative approach findings included the 

prioritization of all main and sub-factors. The research results showed that the 

main obstacles included financial and economic issues, lack of skilled and 

capable human resources, the immaturity level of technology, inadequate 

collaboration between the Iran Space Research Institute and industrial centers, 

and the absence of suitable customer-employer networks, with sub-categories 

of these factors also being prioritized. The quantitative findings of the 

research showed that in terms of economic and financial issues, the factor of 

the "lack of sufficient governmental funding for profitable researches", in 

terms of skilled and capable human resources, "salaries and wages" and in 

terms of technological maturity, "weak ability to buy licenses of products 

related to researches" in terms of customer-employer network,  "insufficient 

information due to weak information systems" and in terms of the research 

institute-industry cooperation, "insufficient knowledge of the industry related 

to institute and its potential and the industry's weak trust to the center's 

research results and participation in related investments” have been the most 
important sub-factors in commercialization of research findings and research 

institute products, and managers should prioritize solving these problems.. 
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  های کلیدی:واژه
، نوآوری ،    سازیتجاری 

 پژوهشگاه فضایی ایران، 

 فرایند تحلیل سلسله مراتبی

  یی پژوهشگاه فضا  یها پژوهش  یساز یتجار  یندهدف از پژوهش حاضر مطالعه عوامل و موانع موثر بر فرا

پژوهش    ینبوده است. ا  ییفضا  ین نو  یها یفناور  ینهدر زم  یشروپ  یاز مراکز پژوهش   یکیبه عنوان    یرانا

است.    یرفضاییغ  دهایکل محصولات پژوهشگاه با تمرکز بر کاربر  ی ساز ی تجار  یاز طرح پژوهش  یبخش

  ی آور جمع   یپژوهش برا   ینپژوهشگاه بوده است.  در ا  یراننفر از کارشناسان و مد  30شامل    ینمونه آمار 

  یق تحق  هاییافته از پرسشنامه استفاده شده است.    یاز مصاحبه و در بخش کم  یفیعات در بخش کاطل 

به عنوان موانع موثر    یو شش عامل فرع  یستو ب  یپنج دسته عوامل کل  ییشناسا  ینمب  یفیدر بخش ک

پژوهش    یجبود. نتا  یو فرع  یعوامل کل  یهکل  یبند یتشامل اولو  یکم  هاییافته و    سازیی تجار   یندبر فرا

متخصص   یانسان یرویکمبود ندی،و اقتصا یشامل مسائل مال یتاهم یببه ترت ینشان داد که موانع اصل

و  یبا مراکز صنعت یرانا ییپژوهشگاه فضا ینب یناکاف ی، همکار  یو توانمند، بالا نبودن سطح بلوغ فناور

شدند.    یبند  یتاولو  یزعوامل ن  ینا  یها شاخه  یرکارفرما است که البته ز  -یشبکه مناسب مشتر  یجادعدم ا

-پژوهش  یبرا  یدولت  یعامل بودجه ناکاف  یو مال  یپژوهش نشان داد در بعد مسائل اقتصاد   یکم  یهایافته

و در بعد   یمتخصص و توانمند عامل حقوق و دستمزد ناکاف  یانسان  یرویسودآور  و در بعد کمبود ن یها

با پژوهش  یسانسل  یدخر  در   یفضع  ییعامل توانا  یبلوغ فناور عوامل    ینها مهمترو محصولات مرتبط 

  یف ضع  یها سامانه  یلبدل  یناکاف  یکارفرما عامل اطلع رسان-ین در بعد شبکه مشتر یاند. همچنبوده   یفرع

  ی ها یلصنعت از پژوهشگاه و پتانس  یصنعت عامل شناخت ناکاف-پژوهشگاه  یبعد همکار   و در  یرساناطلع

  عی عوامل فر   ینمرتبط، مهمتر  یگذار یهمرکز و مشارکت در سرما  یها پژوهش  یجبه نتا  یفآن و اعتماد ضع

عوامل را در    ینرفع ا  یدبا  یراناند و مدو محصولات پژوهشگاه بوده   یپژوهش   یهایافته  یساز یتجار  یندفرا

 قرار دهند.   یتاولو

ا:  استناد بنیان: مطالعه موردی پژوهشگاه فضایی  سازی یافته (. شناسایی موانع تجاری1402ایزدی، سعید)  ؛یمانجوکار،  های پژوهشی مراکز دانش 

 .47-68(، 2) 3،  بوم نوآوریزیستایران. 

 http//doi.org/ 10.22111/innoeco.2023.46543.1073 
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 … های پژوهشی مراکز دانش بنیان سازی یافتهشناسایی موانع تجاری

 
 

 مقدمه 

ساازی رابطه بین های اخیر به دلیل قدرت نهفته آن در پلساازی نتایج پژوهشای مراکز مبتنی بر دانش در ساا تجاری

سااازی مکانیزم حیاتی برای تبدیل  های علمی و کاربردهای عملی بساایار مورد توجه قرار گرفته اساات. تجاریپژوهش

. باا  برساااانادتواناد باه جاامعاه نفع  ای اسااات کاه میهاای قاابال ملح اهدانش علمی باه محصاااولات، خادماات و تکنولو ی

  بخشااند،  در سااطوح محلی و ملی را بهبود میسااازی نتایج پژوهشاای، مراکز مبتنی بر دانش قدرت اقتصااادی  تجاری

توانند تامین مالی  و می  دهندرا گسااترم می  و اقتصااادی  های علمیو پیشاارفت  کنندایجاد میهای شاایلی را فرصاات

؛ کیخای فرزانه و همکاران،  1396ثمری و آریایی،؛  1384متنوع و پایدارتر مستقل از بودجه دولت ایجاد کنند)بندریان ،

  3و همکاران  قساااین؛ 2018،  2محمدشاااریف و دیگران؛  2015،  1گوک و ارکتکین  ؛1400و شااایوایی    کهری ؛1400

آلپیوا و ؛  1384هاای مختلف )بنادریاان،  (. علرغم اهمیات این موضاااوع، پژوهش2023،  4؛ پااریل و هااساااکینز2020،

( نشااان  2022،  8جانسااون و همکاران ؛2021،  7ساااکتی و همکاران؛  6،2020سااوهیمی و همکاران؛  2018،  5تیموهینا

های درون و ها و محدودیتچالشهای پژوهشاای، چند وجهی و پیچیده اساات و سااازی یافتهاند که فرایند تجاریداده

 دارند.متعددی    سازمانی برون

های  مراکز صاحب فناوریپژوهشگاه فضایی ایران به عنوان یکی از مراکز تحقیقاتی پیشرو در کشور و به عنوان یکی از  

تنها  نوین   فضانه  عرصه  همچون  در  غیرفضایی  کاربردهای  حوزه  در  بلکه  و...  زیست،  دور  از  مخابرات، سنجش  فضا، 

سازی محصولات و  اما از دیدگاه مدیران پژوهشگاه بدلیل موانع موجود در روند تجاریمحصولات متعددی تولید نماید. 

سازی نشده است و از طرفی  ولات نوآورانه این پژوهشگاه علرغم نیاز بازار تجاریخدمات از یک طرف بسیاری از محص

های بودجه، پژوهشگاه ناگزیر به تامین بخشی از منابع مالی از محل فروم محصولات تجاری شده  بدلیل محدودیت

تجاری موانع  بررسی  پژوهشگاه  اساس  این  بر  یافتهاست.  قالب چسازی  در  را  پژوهشی خود  مدن ر  های  پرو ه  ندین 

قرارداده است تا با تحلیل و بررسی کارشناسی، موانع را شناسایی و راهکارهای مورد نیاز را در دستور کار قرار دهد. این  

-موثر بر فرایند تجاریو موانع پژوهش بعنوان یکی از چند پرو ه تعریف شده در این پژوهشگاه با هدف مطالعه عوامل 

 ه فضایی ایران انجام گرفته است.  های پژوهشگاسازی پژوهش

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

تر،  کند و در بعد وسیعسازی را فرایند ارایه محصولات و خدمات جدید به بازار تعریف میتجاری (  2020)  9مارگارت جیمز

داندکه منجر  عواملی می سازی را شامل تولید، توزیع، بازاریابی، فروم، خدمات پس از فروم به مشتری و دیگر تجاری

( فرایند تجاری سازی را آخرین  1387در تحقیق دیگری، موسایی ) شود.به ورود موفق یک کالا یا خدمت در بازار می

 ااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
1 Gök & Erktekin  
2 Mohamad Sharif et al.  
3 Singh et al.   
4 Parilla, J., Haskins 
5 Alpeeva &Timohina 
6 Nur Syazwani Suhaimi et al 
7 Saketi et al 
8 Johnson et al.  
9 Margaret Jamez, 

https://www.emerald.com/insight/search?q=Nur%20Syazwani%20Suhaimi
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های پژوهش  داند که شامل تولید کالاها و محصولات جدید مبتنی بر یافتهمرحله از فرایند توسعه فناوری در سازمان می

سازی  های تقویت تجاریبه دنبا  بررسی زمینههای متعددی  یک دهه اخیر پژوهش  هدف است. دربرای ارایه به بازارهای  

ها  مهمترین پژوهشاند. برخی از  بودههای مختلف  ها، بالخصوص مراکز دانش بنیان از طریق الگوها و چارچوبدر سازمان

 ها و مراکز پژوهشی عبارتند از :  های پژوهشی دانشگاهسازی یافتهدر تجاریشناسایی شده عوامل موثر و 

 عوامل مالی و اقتصادی

 نیروی انسانی متخصص و توانمند

تجاری فرایند  مهم  چالشهای  از  توانمند  و  متخصص  انسانی  در  نیروی  موضوع  این  و  است  بوده  محصولات  سازی 

از  های پژوهشسازمان نقل  به  نمود داشته است.  بیشتر  بدلیل ساختار سازمان  لیبرمنمحور  و  ( دو  2007)1اسکانلن 

تجاری اساسی  آنمشکل  با  تجاری  و  آکادمیک  جوامع  که  هستند    سازی  تیییر  روبرو  برای  آکادمیک  جامعه  توانایی 

  . استتوانایی جامعه تجاری برای برقراری ارتباط موفق با دانشمندان    و  سازی تکنولو یفرهنگ دانشمندان به تجاری

(؛  سوهیمی  2020)2دارد. محققان متعددی همچون لینتنر و همکاران  روی انسانی تاکیدکه هر دو عامل بر موضوع نی

(، رنگاناتان، یاسین،  2016)5زاده و همکاران (، خلیل2014)پیماییکوه  (، نصیری2007)4و رز   (؛ رزا2020)  3و همکاران 

چلواریان  و  طاهیر  همکاران2012)6پروما   و  عبدالطیف  مشرفی  (،  2016)  7(؛  و  فارسی    (؛ 1390)یدالهی 

(؛  1396)پور و همکاران  رعطا   ؛(1395( و جهرمی و پورکریمی)1395(، طیبی ابوالحسنی و همکاران )1394احمدپوری)

سازی  های خود  عامل منابع انسانی و مدیریت را یکی از عوامل تاثیرگذار در فرایند تجاریدر پژوهش  ( 1396یاری)

 دانند.  دانش می

 سطح بلوغ فناوری   

کار  های بهتوسعه محصولات با سطح فناوری بالا نیازمند هماهنگی بین سطوح بلوغ فناوریسازی و  تجاریموفقیت در  

فناوری از  هریک  در  بهینه  عملکرد  عدم  و  است  آن  در  بهرفته  زمانهای  عملکردی،  عوارض  رفته،  مالی  کار  و  بندی 

لیلجاندرو  ،  (1999)8شنسی و همکاران  توسطمطابق با تحقیقات صورت گرفته  .  همراه خواهد داشتناپذیری را به  جبران

تر از سطح شش یا  چنانچه سطح آمادگی یک فناوری پایین(  2018)10لزما نیکولاس و همکاران ،  (2006)9و همکاران 

   .یابدشدت کاهش میسطح بهپرو ه بالا خواهد بود اما پس از گذر از این  احتما  بروز خطر در ، هفت باشد

 ااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
1 Scanlon & Lieberman 
2 Leitner et al.  
3 Suhaimi et al.  
4 Rosa & Rose 
5 Khalil zadeh et al.  
6 Renganathan, Yasin, Perumal, Tahir and Chelvarayan 
7 Abd Latif et al 
8 Schinasi et al 
9 Liljander et al 
10 Lezama-Nikolas et al 
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 ارتباط با مشتری 

های پژوهشی دانشگاهی و مراکز پژوهشی به دلیل  سازی یافته( بررسی فرایند تجاری2004)1بر طبق ن ر گوکتب        

مری پیچیده است و موضوع ارتباط با مشتری نیز  تبدیل دانش به محصو  در هر مرکز متفاوت و ا  ها و مراحلتنوع گام

( 1983)2سازی همچون کوپر . در اکثر مدلهای تجاریو بایستی مطالعه شود  هر مرکز پیچیدگی خاص خود را دارددر  

( و مد  بریتیش  2008)5(، مد  توهیل و همکاران 2006)4سازی کانادا (، مد  پانل تخصصی تجاری2004)3مگنوس،  

و همکاران 2009)6کلمبیا  و همکاران  و  (2017)  7( و مد  شکیل  و مدیریت    (1386)تولایی  نیازسنجی مشتریان  بر 

 اند.  ایی داشتهارتباط با مشتری تاکید ویژه

ها معرفی  های پژوهشی مراکز دانش بنیان در پژوهشسازی یافتهبطور کلی عوامل دیگری نیز بعنوان موانع تجاری     

صنعت و  - عامل ارتباط دانشگاه( 2017)همکارانو 8کند  (  و1396همکاران)های عطاپور و توان پژوهشاند که میشده

عوامل  (  2021ساکتی و همکاران )( عامل زیرساخت حمایتی و ویژگیهای فنی و رقبا،  1399دولت، علیخانی و همکاران )

دانشگاه قانونی و سیاسی  ب  (2015)  9ناتشح و همکاران آ ،    ساختار  و  تامین  زنجیره  توسعه  و    10دالمارکو ازار،  عوامل 

ایی و محتوایی  ( عوامل زمینه1394دهکردی) فروزنده اسفنجانی و  عامل کیفیت آموزم کارآفرینی،  (  2018)همکاران 

 ها در سطح بین الملل را نام برد.  عامل تعامل بین دانشگاه (2018)11کریسپیلز و نهایتا دمورتل و  

  ی، محرک رشد اقتصاد ی برا یادیز یاربس یلپتانس  یان،بناز مراکز دانش یقاتیتحق  هاییافته سازییتجار یجه،در نت    

مسایل اقتصادی  به    یقمستلزم توجه دق   یزآم  یتموفق  یسازیحا ، تجار  یندارد. با ا  ی و منافع اجتماع  ی، آورفن  یشرفت پ

مالی انسانی متخصص،    ، و  فناوریدانشگاه و صنعت  ین ب  ی همکار  یت تقونیروی  بلوغ  ارتباط  ،  ی محصولات ها، سطح 

  ی، سازیتجار  یبرا  یتیحما   ی فضا  یجادبا ا  یان است. مراکز دانش بن  یاخلق  یهایوهاز ش  ینان و اطم مناسب با مشتری  

 کنند.کمک  جامعه   یشرفتخود را به حداکثر برسانند و به پ یقات تحق  یرتوانند تأثیم

 روش پژوهش 

 نوع پژوهش و شیوه گردآوری اطلاعات

های اساسی فرایند تولید  تحلیلی و کاربردی است. در این پژوهش مؤلفه-پژوهش، به صورت همزمان توصیفی روم       

های لازم مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  سازی در پژوهشگاه شامل روند کار، ساختارهای فرایند، زیرساختو تجاری

 ااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
1 Guchteb  
2 Cooper  
3 Magnus  
4 The Canadian Expert Panel on Commercialization 
5 The Touhill et al model 
6 The University of British Colombia model 
7 Shah Rukh Shakeel, Josu Takala, Lian-Dong Zhu 
8 Kandel 
9 Al Natsheh 
10 Dalmarco 
11 De Moortel and Crispeels 
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های ارتباطی پژوهشکده  تی و منابع و سایر زیرساختبعنوان یک مطالعه تجربی در ابتدا روند کار و فرایندهای عملیا

های پژوهشی آن واحد برای اولین بار بررسی و سپس فرایندها در سایر  سازی یافتهمکانیک پژوهشگاه با دیدگاه تجاری

سازی  های مشترک کلی با رویکرد تجاریبخشهای پژوهشگاه نیز تحلیل و در صورت تشابه تعمیم داده شد. سپس مولفه

های شناسایی شده در تحقیقات پیشین، لیست  ها شناسایی و ضمن مطالعه تطبیقی با مولفهحصولات درکلیه بخشم

 برداری شدند.  

سپس با استفاده از تکنیک دلفی و مصاحبه شفاهی و ارایه پرسشنامه کتبی در دو مرحله از صاحب ن ران، مدیران و  

های کلی انتخاب شده صورت گرفت. سپس در مرحله بعد از پرسش  هکارشناسان پژوهشگاه، تحلیل و ارزیابی از مولف 

های اصلی را شناسایی کنند. سپس با استفاده از نرم افزار اطلس تی آی  های فرعی مولفهشوندگان خواسته شد تا مولفه

ی شده برای روم  ، کلیه عوامل و موانع اصلی و فرعی کدبرداری شدند. در ادامه با استفاده از عوامل و موانع کدبردار

نفر از کارکنان و مدیران    30کمی، پرسشنامه ساختار تحلیل سلسله مراتبی تدوین گردید و در بین نمونه انتخابی شامل  

پرسشنامه که بطور کامل پاسخ داده شده بود،    8شوند، توزیع گردید و نهایتا  مرتبط که جامعه آماری نیز محسوب می

 بندی شد.  ستفاده از نرم افزار اکسپرت چویس عوامل و موانع اولویتمورد استفاده قرار گرفت و  با ا 

 تصریح مدل پژوهش       

مولفه مهم جهت    18سازی در پژوهشگاه، بر اساس مطالعات صورت پذیرفته و تجزیه و تحلیل فرایند تولید و تجاری

های پیشین  تطبیقی با سایر پژوهشسازی محصولات و خدمت توسط پژوهشگر  شناسایی شد و پس از مطالعه تجاری

بندی شدند. در مرحله بعد، ابتدا با استفاده  مولفه طبقه  14مولفه و فرعی شامل    4های اصلی شامل  در دو دسته مولفه

مداری که بعنوان  های اصلی شامل عوامل مالی و نیروی انسانی و سطح بلوغ فناوری و مشتریاز تکنیک دلفی، مولفه

نفر بودند قرار داده شد    30شوندگان که  بندی شده بود در اختیار پرسشسازی طبقهی فرایند تجاریموانع اصلی و کل 

با موانع کلی تجاری تا در صورتیکه  آنها خواسته شد  از  تایید  و  آنها را  سازی محصولات در پژوهشگاه موافق هستند 

ل کلی اضافه نمایند. پس از دو مرحله پالایش  نمایند و همچنین در صورتی که مولفه دیگری مد ن ر است به این عوام

عامل اصلی تایید    4عامل اصلی و فرعی شناسایی گردید. پس از تحلیل نتایج در این مرحله هر    37و ارسا  پرسشنامه  

بندی عوامل فرعی قابل  عامل دیگر که در دسته  32و یک عامل دیگر که ارتباط با صنعت بود، اضافه گردید. در بازبینی  

عامل مشترک با عواملی بود    14عامل تقلیل یافت. از این تعداد  عامل،    26بندی است بدلیل هم پوشانی به نهایتا  هدست

  1که در تجزیه و تحلیل فرایندها توسط محقق شناسایی شده بود.  با بررسی کلیه عوامل و ابعاد مطرح شده و خیاطه 

امل مسائل مالی و اقتصادی، عدم وجود نیروی انسانی متخصص  کردن آنها با شرایط پژوهشگاه ، نهایتا پنج شاخص ش

و همکاری مراکز پژوهشی با   کارفرما  -های مناسب مشتریو توانمند، بالا نبودن سطح بلوغ فناوری، عدم ایجاد شبکه

 ااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
1 Tailoring 
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در    مراکز صنعتی بعنوان عوامل اصلی و بیست و شش عامل فرعی بعنوان عوامل زیرشاخه انتخاب و استخراج گردیدند.

     اند.های فرعی ارایه و کدبندی شدهزیرشاخصو  های اصلی ( شاخص2جدو )

 

 ( های پژوهشیافته(: موانع تجاری سازی محصولات پژوهشگاه هوافضای ایران)منع :  2جدول )

 کد زیرشاخص  شاخص اصلی ردیف

و   1 مالی  مسائل 

 (E)اقتصادی  

 

 (E1) موضوع پژوهش عدم تخصیص بودجه دولتی قابل ملح ه به  

 (E2) های تابعه  عدم تخصیص بودجه مناسب به موضوع پژوهش در سطح پژوهشگاه و پژوهشکده 2

 (E3) ها  عدم مدیریت مطلوب هزینه 3

 (E4) های پژوهشی  ها در صورت نیاز در پرو هتأمین کمبود و کسری هزینه 4

 (E5) ها  هپژوهشگاه و پژوهشکدهای سودآور در  عدم وجود پرو ه 5

 (E6) ها  ها به پژوهشکدهعدم تخصیص سود و عواید تشویقی ناشی از پرو ه 6

عدم وجود نیروی   7

انسانی متخصص و  

 (P)توانمند  

 (P1) عدم وجود نیروی انسانی ماهر  

 (P2) عدم امکان بکارگیری از تجربیات و تخصص دانشمندان ایرانی در داخل و خارج از کشور   8

 (P3) عدم امکان بکارگیری از تجربیات و تخصص دانشمندان غیرایرانی در خارج از کشور   9

 (P4) مهاجرت نیروی انسانی متخصص   10

 (P5) عدم تکافوی حقوق و مزایای مطلوب و عدم رضایت پرسنل   11

 (P6) عدم وجود قوانین جذب و استخدام رسمی پرسنل متخصص   12

 (P7) های مناسب با تخصص  عدم امکان رشد و دستیابی به جایگاه  13

سطح   14 نبودن  بالا 

 (T)بلوغ فناوری  

 

 (T1) های فضایی  عدم امکان دستیابی به فناوری

 (T2) عدم امکان دستیابی به سطح آمادگی فناوری و منابع اطلعاتی مناسب   15

 (T3) های پژوهشی  عدم امکان خرید لیسانس و محصولات مرتبط جهت پرو ه 16

 (T4) سازی فناوریهای فضایی براساس شرایط موجود در کشور  عدم امکان بومی 17

شبکه 18 ایجاد  -عدم 

مناسب   های 

   کارفرما  -مشتری

(N) 

 (N1) های ارتباطی بین مشتری و کارفرما  عدم وجود راه

 (N2) ها و دور نگه داشتن مشتری از اطلعات مربوطه  محرمانه بودن برخی فعالیت 19

 (N3) کاری  های دیگر مراکز پژوهشی و دانشگاهی جهت جلوگیری از موازیاطلع از فعالیت 20

 (N4) گذاران  رسانی جهت تشویق و مشارکت سرمایههای اطلععدم وجود سامانه 21

 (N5) محور در بورس  عدم امکان معرفی محصولات جامعه 22

همکاری   23 عدم 

بین   مناسب 

فضایی   پژوهشگاه 

مراکز   با  ایران 

 (C) صنعتی  

 (C1)  عدم درک مراکز صنعتی از مراکز پژوهشی.

 (C2) ها  عدم تمایل و اعتماد صنعتگران به نتایج پژوهش 24

 (C3) های پژوهشی  گذاری در فعالیتعدم تمایل صنعتگران به سرمایه 25

 (C4) عدم وجود فرایندهای رشد تکنولو یکی در تعامل با صنعت  26
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 مد  شماتیک زیر شامل پنج بعد اصلی  اساسبر این 

 (E)مسائل مالی و اقتصادی  (1

  (P)عدم وجود نیروی انسانی متخصص و توانمند  (2

 (T)بالا نبودن سطح بلوغ فناوری  (3

 (N)  کارفرما - مشتریهای مناسب عدم ایجاد شبکه (4

 (C) عدم همکاری مناسب بین پژوهشگاه فضایی ایران با مراکز صنعتی  (5

 سازی در پژوهشگاه فضایی ایران معرفی گردید و  بعنوان مد  مفهومی پژوهش جهت تبیین موانع راهکارهای تجاری

شاخص زیرمجموعه بعنوان عوامل    26شاخص بعنوان عوامل اصلی و   5 این پژوهش، تصمیم مراتبی سلسله ساختار در

 اند.  فرعی معرفی و ارزیابی شده

 

 
( های پژوهشیافته(: مدل پیشنهادی پژوهش   منبع)1نمودار )  

 

 ها دادهروش تجزیه و تحلیل 

مقایسات   یسازمد و    1کرونباخاز آمار توصیفی، و سپس آمار استنباطی، آزمون پایایی    هاداده  ل یتحل  و   هیتجزجهت       

های  های آماری توصیفی به ارزیابی و بررسی شاخصها با استفاده از رومزوجی استفاده شده است. پس از تبیین شاخص

روم از  استفاده  با  سپس  شد.  پرداخته  بهرتأثیرگذار  با  و  استنباطی  آماری  نرمههای  از  آماری  گیری  علوم  افزارهای 

 ااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
1 Cronbach 

موانع راهکارهای 
تجاری سازی در 
پژوهشگاه فضایی 

ایران

مسائل مالی و 
اقتصادی

عدم وجود نیروی 
انسانی متخصص و 

توانمند

بالا نبودن سطح
بلوغ فناوری

ه عدم ایجاد شبک
های مناسب 

اکارفرم-مشتری

عدم همکاری 
مناسب بین 

پژوهشگاه فضایی 
ایران با مراکز 

صنعتی
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تبیین شاخص  1)اس.پی.اس.اس.(   اجتماعی  افزار اکسپرت چویسبه  نرم  از  با استفاده  فرایند   به روم  2ها پرداخته و 

بعنوان   افزار اکسپرت چویس  نرم  اولویت بندی شد.  از    ابزاریک  تحلیل سلسله مراتبی  برای استفاده  به فرد  منحصر 

ها را با دقت بیشتری نسبت به سایر روم ها  تواند تصورات و ارزممی  است وها  زوجی برای جلب اولویتهای  مقایسه

هایی را که برای هر جنبه از این  های دیگر ، اولویتهای کلی گزینهبرای بدست آوردن اولویت. این نرم افزار نشان دهد

توان به سرعت مشخص  و تجزیه و تحلیل حساسیت ، می اگر”  -شود، ترکیب می کند. با انجام “آنچهمسئله حاصل می

با توجه به اینکه در این پژوهش   .های انتخاب تأثیر بگذاردتواند بر گزینهکرد که چگونه تیییر در اهمیت یک هدف می

وشی قدرتمند و  گیری شود ، روم تحلیل سلسله مراتبی رهای ذهنی بایستی تصمیم ها تجربی و بر اساس داوریداده

های ذهنی تصمیم  های تجربی و همچنین داوریگیری صحیح با استفاده از دادهامع است که به من ور تسهیل تصمیمج

گیری از اهمیت اهداف  گیری در ساخت تصمیم با تصمیم  روم تحلیل سلسله مراتبی   .)ها( طراحی شده استگیرنده

 .کند گیری کمک می صمیمگیری ، به تهای جایگزین برای تصمیممختلف و ترجیحات راه حل

ماتریس  گردیده سپس  زیرمعیار و گزینه تقسیم  ،  ها، مساله به سطوح معیاراز استخراج عوامل و گزینهدر این روم، پس  

های  تعیین اهمیت معیارها و گزینه)دهی  وزنمحاسبه شد. بعد از آن    رخ ناسازگاری شده و ن  مقایسات زوجی تشکیل 

ها نسبت به  سپس وزن گزینه  مد،ابتدا وزن معیارها نسبت به هدف بدست آ( صورت گرفت. بدین صورت که  پژوهش

ها  ها، وزن نهایی گزینه. در انتها نیز با ضرب ماتریسی وزن معیارها در وزن نسبی گزینه محاسبه شد  تک معیارهاتک 

 و درستی یا نادرستی فرضیات اثبات گردید. پرداخته شد ه و در انتها نیز به بررسی آزمون فرضیات شدحاصل 

 پرسشنامه  طرح و مراتبی سلسله ساختار

 تشکیل ساختار یا مدلسازی مرحله او  ،)فرعی هایها )شاخص زیرشاخص و اصلی های شاخص شدن مشخص با   

شاخص اصلی   5اساس، است. براین  شده داده ( نشان2در نمودار )  ساختار این که باشدمی  گیریتصمیم  مراتب سلسله

 از مشخص شده، پس هم به نسبت اصلی هایشاخص این  نسبی برای تهیه سلسله مراتب وجود دارد که ابتدا اهمیت

تهیه    پرسشنامه من ور، این برای شده است. تشکیل زوجی ماتریس مقایسات  مراتبی، سلسله ساختار تشکیل مرحله

 برای حاضر گیریتصمیم  یمسئله یکدیگر تکمیل گردیده است. در به نسبت هاشاخص ارزشگذاری  تعیین برای شده

در   مقایسات این انجام روم که گیرد زوجی صورت مقایسه  10تعداد   باید بنابراین باشد.می  n=7اصلی   هایشاخص

 پژوهشگاه و صاحبن رو    نفر مدیران  8 توسط نهایی آن کردن پر و پرسشنامه است. با طرح شده داده نشان (2نمودار )

 به شده داده تخصیص هایوزن توسط استانداردها نسبی اهمیت زوجی، ماتریس مقایسات تشکیل از پس هاداده تحلیل

ها(  فرعی )زیرشاخص شاخص  26 نسبی اهمیت اصلی، شاخص  5 اهمیت نسبی تعیین از شده است. پس  مشخص هرکدام

 گردیده است.   مشخص مشابه، روندهای طی نیز

 ااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
1 Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 
2 Expert Choice 
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پژوهش( های یافته )منبع:ران یا یی پژوهشگاه فضامحصولات  سازییتجار در مؤثر  هایشاخص بندی تیاولوالگوی (:2) نمودار  

 روایی و پایایی پرسشنامه 

نمونه،  سازی در پژوهشگاه، عوامل دسته بندی و در قالب یک پرسشنامه بطور  پس از شناسایی عوامل و موانع تجاری

در اختیار اساتید و چند تن از مدیران پژوهشگاه قرار گرفت و ن رات ایشان اعما  گردید، فلذا اعتبار پرسشنامه صوری  

ها، ابتدا پایایی آنها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ بررسی گردید. پس از کسب  آوری پرسشنامهاست. پس از جمع

 شده و پس از آن، با تشکیل های پرسشنامه، ماتریس مقایسات زوجی فاده از دادهاطمینان از پایایی پرسشنامه، با است

پایان آورده شد. بدست معیارها از  هریک  وزن مراتبی، سلسله تحلیل تکنیک  از استفاده  ماتریس ناسازگاری نرخ در 

 باشد. 0.1کمتر از شدن سازگاری مقایسات، این شاخص باید  گردید. لازم به ذکر است جهت پذیرفتهمحاسبه

 های پژوهش یافته

 این کرونباخ آلفای ضریب که شد مشخص  1اس.پی.اس.اس افزار نرم از استفاده با و پرسشنامه هایداده آوریجمع با

 زوجی مقایسات ماتریس ها،داده تحلیل بود. با پرسشنامه مناسب پایایی یدهنده باشد که نشانمی  0.733پرسشنامه  

 .شد ( حاصل3مطابق جدو  ) اصلی هایشاخص برای

 های پژوهش( ی )منبع: یافتهاصل  هایشاخص ی برا یزوج سات یمقا  سی ماتر(: 3جدول )

 E P T N C 

E 1 0.466545 0.5 1.175621 1.587401 

P - 1 0.963492 0.5 0.890899 

T - - 1 0.890899 1.122462 

N - - - 1 0.707107 

C - - - - 1 

 ااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
1 SPSS 

ااولویت بندی استاندارده
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 های پژوهش( تحلیل سلسله مراتبی )منبع: یافتهحاصل از   ی اصل  یارهایوزن مع(: 3)نمودار 

رانشان می   فرایند تحلیل سلسله مراتبی روم از استفاده با  اصلی هایشاخص از یک  هر وزن (،3جدو  و نمودار )

ترین شاخص  مهم  0.205که مربوط به مسائل مالی و اقتصادی است، با اختصاص وزن    Eدهد. براین اساس،شاخص  

)بالا    Tو    0.152)عدم وجود نیروی انسانی متخصص و توانمند( با وزن    Pهای  باشد. پس از آن به ترتیب شاخصمی

دهد که شاخص  نشان می  های دوم و سوم قرار دارند. همچنین نتایجدر رتبه  0.107نبودن سطح بلوغ فناوری( با وزن  

N  ایجاد شبکه با وزن    -های مناسب مشتری )عدم  نتایج  ترین شاخص میاهمیتکم  0.065کارفرما(  باشد. همچنین 

دهد که برای ماتریس مقایسات زوجی، مقدار نرخ ناسازگاری  مربوط به تحلیل فرایند تحلیل سلسله مراتبی نشان می 

 باشد.  سازگاری بسیار بالای مقایسات میی  دهندهگردد که نشانحاصل می 0.004

بوده    0.972شد که برابر با  آلفای کرونباخ استفاده    ضریب  ، از هازیرشاخص  برای سنجش سازگاری درونی پرسشنامه 

آلفای کرونباخ جهت تعیین  ( ، 4دارد. همچنین بر طبق اطلعات جدو  ) پرسشنامه  قابل قبو   کل  پایایی و نشان از 

نشان از قابل قبو  بودن سازگاری  به دست آمد که    0.961تا    0.754سازگاری درونی ابعاد مورد بررسی، بین اعداد  

عدم ایجاد  بعد    و بیشترین آن مربوط بهبالا نبودن سطح بلوغ فناوری  کمترین آن مربوط به بعد  درونی ابعاد داشت و  

 ه است.   بوددر پژوهشگاه   کارفرما - های مناسب مشتریشبکه

 های پژوهش( ها )منبع: یافتهپرسشنامه ی کرونباخ برا  یآلفا  بیضرا ریمقاد(: 4)جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ  پرسشنامه 

 0.839 (E)مسائل مالی و اقتصادی 

 0.844 (P)عدم وجود نیروی انسانی متخصص و توانمند  

 0.754 (T)بالا نبودن سطح بلوغ فناوری 

 0.840 (C)   عدم همکاری مناسب بین پژوهشگاه فضایی ایران با مراکز صنعتی

 0.961 (N) کارفرما  - های مناسب مشتریعدم ایجاد شبکه

 0.972 کل

0.205

0.152
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شاخص های اصلی موانع تجاری سازی
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دهد. در شاخص  را نشان می فرایند تحلیل سلسله مراتبی روم از استفاده های اصلی با(، وزن زیرشاخص4نمودار)  

اقتصادی) ئاصلی مسا و  مالی  زیرشاخصEل  این  اهمیت  قابل  (  دولتی  بودجه  تخصیص  از: عدم  عبارتند  ترتیب  به  ها 

ها، عدم تخصیص سود و عواید  هپژوهشگاه و پژوهشکدهای سودآور در  ملح ه به موضوع پژوهش، عدم وجود پرو ه

پرو ه از  ناشی  پژوهشکدهتشویقی  به  و  ها  پژوهشگاه  سطح  در  پژوهش  موضوع  به  مناسب  بودجه  تخصیص  عدم  ها، 

های پژوهشی و عدم مدیریت مطلوب  ها در صورت نیاز در پرو ههای تابعه، تأمین کمبود و کسری هزینهپژوهشکده

( به ترتیب عبارتند از: عدم  P)متخصص و توانمند    یانسان  یرویعدم وجود نهای  ن وزن زیرشاخصها. همچنیهزینه

تکافوی حقوق و مزایای مطلوب و عدم رضایت پرسنل، عدم وجود قوانین جذب و استخدام رسمی پرسنل متخصص،  

ص، عدم امکان بکارگیری  های مناسب با تخصص، مهاجرت نیروی انسانی متخص عدم امکان رشد و دستیابی به جایگاه

تجربیات و تخصص دانشمندان غیرایرانی در خارج از کشور، عدم امکان بکارگیری تجربیات و تخصص دانشمندان ایرانی  

 در داخل و خارج از کشور و عدم وجود نیروی انسانی ماهر.

اهمیت زیرشاخص نمودار  این  فناوری )طبق  بلوغ  نبودن سطح  بالا  ترتیب عبار  (  Tهای  امکان خرید  به  از: عدم  تند 

-های فضایی، عدم امکان بومی های پژوهشی، عدم امکان دستیابی به فناوریلیسانس و محصولات مرتبط جهت پرو ه

های فضایی براساس شرایط موجود در کشور و عدم امکان دستیابی به سطح آمادگی فناوری و منابع  سازی فناوری

    اطلعاتی مناسب.

 
 های پژوهش( )منبع: یافته فرایند تحلیل سلسله مراتبیحاصل از ها رشاخصی وزن ز(: 4)نمودار 

 

( به ترتیب عبارتند از: عدم  Nکارفرما )  -های عدم ایجاد شبکه مناسب مشتری طبق نتایج آزمون، اهمیت زیرشاخص

محور در  محصولات جامعه  گذاران، عدم امکان معرفی های اطلع رسانی جهت تشویق و مشارکت سرمایهوجود سامانه

های دیگر مراکز  ها و دور نگه داشتن مشتری از اطلعات مربوطه، اطلع از فعالیتبورس، محرمانه بودن برخی فعالیت

 های ارتباطی بین مشتری و کارفرما.کاری و عدم وجود راهپژوهشی و دانشگاهی جهت جلوگیری از موازی 
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( به ترتیب  Cی )با مراکز صنعت   رانیا  ییپژوهشگاه فضا  ن یمناسب ب  یعدم همکارهای  براساس نمودار، وزن زیرشاخص 

ها، عدم تمایل  عبارتند از: عدم درک مراکز صنعتی از مراکز پژوهشی، عدم تمایل و اعتماد صنعتگران به نتایج پژوهش

   ی در تعامل با صنعت.های پژوهشی و عدم وجود فرایندهای رشد تکنولو یکگذاری در فعالیتصنعتگران به سرمایه

 نرخ ناسازگاری برای مقایسات انجام شده 

دهد که نرخ ناسازگاری  ( نشان می5نتایج آزمون سازگاری قضاوتهای انجام شده با توجه به نرخ سازگاری در جدو )

برخوردار   قبولی قابل سازگاری از هاقضاوت و بر این اساس است، بوده  0.1از   کمتر گرفته صورت هایتمامی قضاوت برای

 ها را اثبات نموده است.( نیز سازگاری بین زیرشاخص4اند. البته ضرایب آلفای کرونباخ در جدو  )بوده

 های پژوهش( )منبع: یافته انجام شده سات یمقا یبرا  ی نرخ ناسازگار ریمقاد(: 5) جدول

 نرخ ناسازگاری  مقایسات 

 0.029 (E)مسائل مالی و اقتصادی 

 0.009 (P)عدم وجود نیروی انسانی متخصص و توانمند 

 0.016 (T)بالا نبودن سطح بلوغ فناوری 

 0.084 (N)  کارفرما -های مناسب مشتریعدم ایجاد شبکه

 0.027 (C) عدم همکاری مناسب بین پژوهشگاه فضایی ایران با مراکز صنعتی 

 آزمون مدل 

در   آزمون مد  پیشنهادی تحقیق  نوع دادهجهت  به  توجه  با  آزمون معادلات ساختاری  پژوهشگاه  از  تحقیق  های 

استفاده گردید. برای آزمون آماری مد  ، برای هر یک از ابعاد پیشنهادی یک فرضیه آماری در ن ر گرفته شد. در  

بدست آمده    درصد مورد آزمون قرار گرفت، نتایج  95آزمون مد  که بطورهمزمان هر پنج بعد اصلی در سطح اطمینان  

سازی محصولات پژوهشگاه  نشان داد که هر یک از شش بعد مد  دارای ضریب مسیر معنادار بوده و بعنوان موانع تجاری

  0.1بود که کمتر از  0.083گردند. از طرفی نرخ ناسازگاری کلی مد  برابر با فضایی ایران به لحاظ آماری محسوب می

 زگاری درونی و اعتبار مناسب بوده است.  بوده و بر این اساس مد  نیز دارای سا
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 های پژوهش( آزمون مدل تحقیق )منبع: یافته(: نتایج  6) جدول

ابعاد  

 مد  

ضریب  عنوان فرضیه 

 مسیر 

VALUE –T 
 ضریب معناداری

نتیجه  

 آزمون 

مسائل مالی و اقتصادی در پژوهشگاه فضایی ایران یکی از موانع   ۱

محصولات است.سازی مؤثر بر تجاری  

 تایید شد  8.23 0.54

سازی عدم وجود نیروی انسانی متخصص و توانمند در حوزه تجاری ۲

سازی در پژوهشگاه فضایی ایران یکی از موانع مؤثر بر تجاری

 محصولات است. 

 تایید شد  11.82 0.48

بالا نبودن سطح بلوغ فناوری و عدم  سطح مناسب آمادگی جهت   ۳

سازی محصولات بازار یکی از موانع مؤثر در فرایند تجاریورود به 

 است.

 تایید شد  9.64 0.49

کارفرما یکی از موانع مؤثر   -های مناسب مشتریعدم ایجاد شبکه ۴

سازی محصولات است. بر تجاری  

 تایید شد  9.76 0.52

عدم همکاری مناسب بین پژوهشگاه فضایی ایران با مراکز صنعتی   ۵

سازی محصولات است. موانع مؤثر بر تجارییکی از   

 تایید شد  8.88 0.69

 

دهد که:     درصد نشان می 95نتایج آزمون معادلات ساختاری در سطح اطمینان   

 سازی محصولات است.مسائل مالی و اقتصادی در پژوهشگاه فضایی ایران یکی از موانع مؤثر بر تجاری ➢

سازی در پژوهشگاه فضایی ایران یکی از موانع  توانمند در حوزه تجاری عدم وجود نیروی انسانی متخصص و  ➢

 سازی محصولات است.مؤثر بر تجاری

سطح مناسب آمادگی جهت ورود به بازار یکی از موانع مؤثر در فرایند  الا نبودن سطح بلوغ فناوری و عدم  ب ➢

 سازی محصولات است.تجاری

 سازی محصولات است.کارفرما یکی از موانع مؤثر بر تجاری - های مناسب مشتریعدم ایجاد شبکه ➢

سازی محصولات  عدم همکاری مناسب بین پژوهشگاه فضایی ایران با مراکز صنعتی یکی از موانع مؤثر بر تجاری ➢

 است.

 سازی در پژوهشگاه فضایی ایرانپیشنهادی رفع موانع تجاریمدل  

آزمون از  آمده  بدست  نتایج  آزمونهای  براساس  و  ساختاری  معادلات  زیرشاخصآماری  سازگاری  مد   های   ، ها 

پیشنهادی جهت رفع موانع تجاری سازی در پژوهشگاه فضایی ایران بر حسب اولویت موانع به شرح مد  ذیل استخراج  

و  سازی محصولات و دستاوردهای پژوهشی، پژوهشگاه بایستی رفع موانع مالی  گردد. بر این اساس جهت تجاریمی
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های جهت ورود به بازار  سطح مناسب آمادگی فناوری   های ابتدایی و بالابردناقتصادی و مسایل نیروی انسانی رو اولویت

 های بعدی قرار دهد.کارفرما و ارتباط با مراکز صنعتی را اولویت-و همچنین ایجاد شبکه مشتری 

 
  های پژوهش(های پژوهشی پژوهشگاه فضایی ایران منبع )یافتهتهسازی یافبندی موانع و راهکارهای تجاری(: اولویت8)  نمودار

 گیری تیجهنبحث و 

 توانندنمی نشود، نصیب جامعه آنها عواید  و نیابند استقرار  عمل در عرصه که هنگامی تا پژوهشی نتایج و ها یافته

 از یکی بازاریابی و صنعت عرصه به پژوهشی هایانتقا  یافته و سازیباشند. تجاری هاانسان و ثروت عمومی رفاه منشاء

 است.  فرایند نوآوری مراحل ترینپیچیده

های  پژوهشگاه فضایی ایران به عنوان یکی از مراکز پژوهشی پیشرو در کشور و به عنوان یکی از مراکز صاحب فناوری

تجربیات متخصصین و  دانشمندان و  گیری از  نوین در عرصه فضا در چند سا  اخیر از یک طرف توانسته است با بهره

های مختلف زیست فضا و مخابرات  های متعددی را در شاخههای آزمایشگاهی و کارگاهی نوآوریبا استفاده از زیرساخت

ها با  ها و پرو هایی در تامین مالی طرحهای بودجهو سنجش از راه دور داشته باشد و از طرف دیگر بدلیل محدودیت

موانع راهکارهای تجاری سازی

عدم همکاری : 5اولویت 
مناسب بین پژوهشگاه 
فضایی ایران با مراکز 

صنعتی 

عدم درک مراکز صنعتی از -1
مراکز پژوهشی

عدم تمایل و اعتماد -2
هاصنعتگران به نتایج پژوهش

-هعدم تمایل صنعتگران به سرمای-3
گذاری 

عدم وجود فرایندهای رشد -4
تکنولو یکی

عدم ایجاد : 4اولویت 
-شبکه مناسب مشتری

کارفرما 

های عدم وجود سامانه-1
اطلع رسانی 

عدم امکان معرفی -2
محور محصولات جامعه

محرمانه بودن برخی -3
ها فعالیت

های اطلع از فعالیتعدم -4
دیگر مراکز پژوهشی و 

دانشگاهی 

های ارتباطی عدم وجود راه-5
بین مشتری و کارفرما

بودن نبالا : 3اولویت 
فناوریسطح بلوغ 

عدم امکان خرید -1
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عدیده سازمانامشکلت  از  بسیاری  همچون  استیی  مواجه شده  نهادها  و  سیاستگذاری  .ها  از  یکی  مدیران  لذا  های 

-سازی محصولات و دستاوردهای پژوهشی این سازمان است. بر این اساس بدنبا  رفع موانع تجاری پژوهشگاه تجاری

 باشد.  در آن پژوهشگاه میسازی محصولات سازی در کل پژوهشگاه هستند و این تحقیق بخشی از پرو ه تجاری

داد که عامل مسا نشان  در پژوهشگاه  تحقیق  این  اهمیتئنتایج  با  اقتصادی  و  مالی  مانع تجاریل  در  ترین  سازی 

های متعدد در سطح کلن دولتی جهت جذب  پژوهشگاه است و مدیران پژوهشگاه جهت رفع این مانع بایستی رایزنی

پژ توانمندسازی  تا زمان  بیشتر  بودجهبودجه  از طرفی  و  انجام دهد  تجاری محصولاتش  و  بر وهشگاه  را  های محدود 

گردد تا جهت افزایش انگیزه  های سودآور و زود بازده اختصاص دهد تا برگشت سرمایه سریعتر باشد. پیشنهاد می پرو ه

های سودآورتر، کارایی  رو هها را به کارکنان اختصاص دهند. همچنین، با تمرکز بر پکارکنان بخشی ازسود و عواید پرو ه

ها می  ها را در دستور کار قراردهند. جهت مدیریت بهینه هزینهتخصیص بودجه را افزایش دهند و مدیریت بهینه هزینه

ل مالی و  ئریزی عملیاتی در سازمان استفاده نمایند. عامل مساتوانند از نرم افزارهای کاربردی مدیریت هزینه و بودجه

تحقی )اقتصادی در  فادی و همکاران  و دیگران )2019قات  اینسو کو  نیکولیانن(؛  2019(؛  و  فائچ  2011)  تاوانیانن  (؛ 

( نیز به عنوان یکی از موانع تجاری  1397( و ناصر آزاد و همکاران)2004)بوهلج (؛ 2004اوبرین و همکاران ) ؛(2007)

 سازی محصولات و دستاوردها مطرح شده است. 

نشان   تجارینتایج همچنین  در  موثر  مانع  دومین  که  و  داد  انسانی متخصص  نیروی  موضوع  پژوهشگاه  در  سازی 

انت ارات   با  این پژوهشگاه  و مزایای کارکنان  تا سطح حقوق  بودجه محدود سالانه موجب شده است  توانمند است. 

که در چند سا  اخیر  ایی  کارکنان همخوانی نداشته و این موضوع موجب نارضایتی بیشتر کارکنان شده است بگونه

اند. بازنگری در قوانین جذب و استخدام از دیگر موضوعات  برخی از کارکنان با تجربه تصمیم به ترک پژوهشگاه گرفته

ایی تیییر کند  مهم در پژوهشگاه بوده است که به ن ر مدیران با توجه به ماهیت فعالیت پژوهشگاه بایستی قوانین بگونه

تر و افرادی که علقمند به تحقیق هستند جذب نماید. قوانین غیرمنسجم در بهسازی  اد خلق که پژوهشگاه بتواند افر

نیروی انسانی و عدم شفافیت در موضوعات انگیزشی شیلی نیز از مشکلت دیگر نیروی انسانی در این پژوهشگاه بوده  

نشمندان ایرانی در خارج کشور نیز از ن ر  است و در نهایت نیز روابط تعاملی با سایر دانشمندان در خارج کشور و یا دا

تجاری توسعه  در  بسیار مهمی  عامل  پژوهشگاه میمدیران،  این  در  موقعیت خاص  سازی محصولات  بدلیل  که  باشد 

-پژوهشگاه و شرایط تحریمی، کمتر در پژوهشگاه محقق شده است. موضوع نیروی انسانی توانمند و متخصص از چالش

(،  2014(؛ نصیری )2016زاده و همکاران) (؛ خلیل2016های عبدالطیف و همکاران ) تحقیقسازی در  های مهم تجاری

(؛ احمدپوری  1397ناصرآزاد و همکاران)  (2007(؛ اسکانلن و لیبرمن )2012رنگاناتان، یاسین،پروما  طاهیر و چلواریان )

 ت. ( نیز بوده اس1395(؛  جهرمی و پورکریمی) 1395(؛ ابوالحسنی و همکاران)1394)

سازی دستاوردهای پژوهشی پژوهشگاه، بالا نبودن سطح  های آماری سومین مانع در تجاری بر طبق نتایج آزمون      

ها و نهادهای دیگراست. از آنجایی که سطوح تکنولو ی بکار رفته در حوزه  بلوغ تکنولو ی و و پذیرم آن توسط سازمان
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ها در سطح بالای آمادگی فناوری قرار بگیرد تا  بایستی این فناوریهوا فضا پیچیده و معمولا در سطوح بالاست لذا  

سازی موفق در بازار صورت پذیرد. بر طبق ن ر مدیران پژوهشگاه محصولات پژوهشگاه با توجه به رقابت  امکان تجاری

سازی آنها در  بایستی قرار گیرند تا بتوانند در تجاری  TRLجهانی بایستی در سطوح بالای هفت و حتی بالاتر بر مبنای  

بازار رقابتی موفق باشند. از طرفی نیاز است تا از طریق ارتباط با شرکتهای فناور و قوی در سطح جهان در صورت رفع  

ی فناوری  شرایط تحریمی، ارتباط نزدیک برقرار نمایند و از طریق خرید لیسانس محصولات آنها که در سطح بالای آمادگ

قراردارد، نسبت به تولید محصولات کاربردی در کشور اقدام نماید. همچنین، در حوزه فضایی نیز پژوهشگاه با دسترسی  

تواند نسبت به ارتقا دستاوردهای  های مشابه در کشورهای پیشرفته میهای مدرن و همکاری با سایر سازمانبه تکنولو ی

ریزی مناسب و موفقیت  ین زمینه دستیابی به منابع اطلعاتی مناسب جهت برنامهفناوری بومی خود اقدام نماید. در ا

پژوهش در  فناوری  بلوغ  سطح  بود.  خواهد  حیاتی  بسیار  آینده  در  همکاران سازمان  و  نیکولاس  لزما  (؛  2018)  های 

سازی  تجاری  های مهم جهت موفقیتعنوان یکی از شاخص  (1999)  شنسی و همکاران(؛  2006لیلجاندرو و همکاران)

 محصولات معرفی گردیده است. 

با اهمیت در تجاری مشتری  -های پژوهشی پژوهشگاه هوافضا، عدم شبکه مناسب کارفرما سازی یافتهچهارمین مانع 

تواند به پژوهشگاه و مشتریان بالقوه کمک کند تا با ایجاد  های جامع اطلعاتی میاست. در اختیار داشتن این سامانه

بالقوه پژوهشگاه شناخته شود و از طرفی نیازهای  ها، از یک طرف پتانسیل رتباطی و برگزاری نشستکانالهای ا های 

مشتری نیاز است تا پژوهشگاه از کانالهای ارتباطی  -مشتریان شناسایی گردند. برای ایجاد یک شبکه مناسب کافرما

نزدی ارتباطات  ایجاد  با  و  بکارگیرد  و  طراحی  را  مشتریان  با  آخرین  مناسب  از  مرتبط،  پژوهشی  مراکز  سایر  با  ک 

ریزی و رعایت مسایل امنیتی  دستاوردهای پژوهشی حوزه فعالیت خود استفاده نماید. همچنین بایستی از طریق برنامه

های جیرافیایی متفاوت از بخش عمومی و تجاری پژوهشگاه دنبا  شود تا  حوزه فعایتهای محرمانه پژوهشگاه در محل

مشتریا پژوهشبرای  در  گردد.  برقرار  پژوهشگاه  با  تعاملت  در  راحتی  و  امنیت  احساس  نیز  و  ن  تولایی  های 

)1386همکاران) همکاران  و  یوسفی   )1398( گوکتب  و  تجاری2004(  لازمه  را  مشتری  با  ارتباط  و  (  فناوری  سازی 

 اند که با نتایج این پژوهش همخوانی دارد.  محصولات جدید دانسته

سب بین پژوهشگاه و مراکز صنعتی بعنوان مانع با اهمیت دیگری است که در این پژوهش همچون  عدم همکاری منا

( شناسایی شد. پژوهشگاه واحد ارتباط با صنعت  2018( و  دمورتل و کریسپیلز ) 2017های کند  و دیگران )پژوهش

با بخش صنعتی را بیشتر ک بایستی در ساختار سازمانی خود قراردهد و تعاملت  از طریق  ند. پژوهشگاه میرا  تواند 

رسانی ارتباطات خود با بخش صنعت  های مختلف تبلییاتی و اطلعبرگزاری سمینارها و دعوت از بخش صنعت و شیوه

سازی تکنولو ی مورد نیاز صنعت  را تقویت نماید. تداوم ارتباط با بخش صنعت و بررسی دقیق نیازهای صنعت و بومی

تواند اعتماد و اطمینان بخش صنعت را از محصولات پژوهشگاه فراهم آورد و  فروم مناسب میو ارایه خدمات پس از  

 نهایتا تعاملت سازنده با بخش صنعت، رشد صنعت را بدنبا  خواهد داشت. 
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 .  18-8(،  16)4رشد،  مراکز و پارکها تخصصی فصلنامه

نامه کارشااناساای ارشااد، دانشااگاه آزاد ، پایانوری بخش کشاااورزی در ایرانتاثیر آزادسااازی تجاری بر بهره(؛ 1395نجم، لیل. )

 اسلمی واحد تهران مرکزی.

شاناسای از دیدگاه اعضاای  ی علم اطلعات دانشساازی دانش در حوزهایی و تحلیل موانع تجاریشاناسا(؛  1396یاری، صاادق. )

 .دانشگاه شهید چمران، اهواز  نامه کارشناسی ارشد، ، پایانهیأت علمی و دانشجویان دکتری این رشته

ساازی نتایج تحقیقات در دانشاگاه  ی(؛شاناساایی عوامل موثر بر فرایند تجار1390یدالهی فارسای، جهانگیر و معمارمشارفی، آرم. )

 خواجه نصرالدین طوسی، پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه خواجه نصرالدین طوسی. 

در  آن  با های مرتبطارزیابی ساطح بلوغ فناوری و برآورد هزینه(.  1398یوسافی، ام البنین؛ قاسامیان،مهدی و حاج حیدری ،ندا.)

 .  62-29(،4) 7. فصلنامه مدیریت توسعه فناوری.  زیردریایی کلس سبک
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