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 .باشدمی  زیرساختی  عوامل  از  ناشی  هایریسک و  انسانی  و  فرهنگی
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 قدمه  م-1

  شدن  ریسراز و ما ورکش در کیاستراتژ تیر یمد به مربوط مباحث ورود با  ریاخ سال چند در

  عنوان  به  یتیر یمد ابزار ن یا از استفاده بهی دولتی هاسازمان و ی اقتصادی هابنگاه و هاشرکت
 اثربخش صورت اند بهتوانسته هاتشرکمعدودی از  تعدادتنها  نگر،ندهیآی ریگمیتصم ابزار کی

-را می کیاستراتژ ت یریدمی هاپروژه شکستی اصل علل . کنند استفادهی تیریمد ابزار نیا از

 مناسب یاستراتژ تاینها و لیتحل و هیتجز، یسازادهیپی هاسکیریی شناسا توان عدم توجه به
 1نورتون دیوید  دکتر و  کاپلان روبرت پروفسور 1992 سال دردانست.  سکیر  هر با مقابله

در   که کردند  ئهارا متوازن، امتیازی کارت عنوان با  2عملکرد گیریاندازه برای جدید  رویکردی

 مشتری، مالی، یعنی جنبه چهار از را خود عملکرد باید 3عملکرد ارزیابی برای هاشرکتآن 

 با تحقیقیدر ،(2004) نیچسن و امبر .[1]دهند قرار ارزیابی مورد یادگیری و رشد و ایندفر
  اول  د،دنیرس صلیا نتیجه  دوبه  ازن،متو زیمتیاا تکنیک  از دهستفاا دعملکر اتتأثیر انعنو

 اردند شرکت دعملکر یگیرازهندا با داریمعنا طتباار متوازنی ازیامت کارت از دهستفاا ینکها

  با  مثبت رطو به شرکت، دهبررا بر تمرکز با ازنمتو زیمتیاا تکنیک از دهستفاا کهینا دوم
 تکنیک بین پیوستگی انعنو با دخو تحقیق در ،(2005) وو[. 2]دارد بطهرا شرکت دعملکر

 ازنمتو زیمتیاا کارت تکنیک که سیدر نتیجه ینا به یفکر سرمایه و ازنمتو زیمتیاا کارت

 یدهگزارش تقویت و  تژیکاسترا یفکر ه یسرما یهایگیرازهندا و هیدشکل به منجر نداتویم

 یازیامت کارت یپژوهش در ،(2009)نورتون و کاپلان .[3]ددگر تژیکاسترا یفکر سرمایه ایبر
 اجرا ا یتانی بر در  هوا هیتهو و  کننده خنک یهاستمیس دکنندهیتول کت رش کی  در را متوازن

 موسسات در مهارت و منابع به مربوط یهاتیمحدود به وجهبات  انددهیرس جهینت نیا به و کرده

 یابیارز در تواندیم و بوده اجرا قابل زین آنها یبرا متوازن یازیامت کارت متوسط، و کوچک
کارت امتیازی ، معتقد بودند (2012)نورتون و کاپلان .[4]ردیگ قرار دهفااست مورد آنها عملکرد

به نیازهای درونی و بیرونی افراد نسبت تا سازگارتر و  سازد ها را قادر میمتوازن سازمان

که این امر فرصت بیشتری را برای حل مسئله و نوآوری به دنبال خواهد باشند پاسخگوتر 

  با  ارتباط تی ریمد  لی تحل و ه یتجز ی بررس بهی پژوهش در  ،(2013)همکاران و لمن  [.5داشت]

 
۱ Robert Kaplan and David Norton 
۲ Performance 
۳ Performance Measurement 
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 یریگاندازه قیتحق نیا ی اصل هدف. انداختهپرد متوازن یازیامت کارت از استفاده با انیمشتر

 ینوآور ،یبخش اثر مانند کیالکترون تجارت دری مشتر با ارتباط محاسن ناملموس یهایژگیو

 یبخش اثر یابیارز یبرا محور یمشتر یابیارز لدم کی مقاله نیا در. است خدمات بهبود و

CRM رکتش یمورد مطالعه کی در را مدل نیا سپس و شده شنهادیپ K فروشگاه کی که 
  شتر یب آوردن بدست ی برا مدل نیا از حاصل  ج ینتا .است ده یگرد ارائه  اشدب یمی نترنتیا

ی  انیشا کمک شرکتی اهیتژاسترا ن ییتع در تیسا رانیمد بهی مشتر با ارتباطی هایاستراتژ

 ملکردع محاسبه وی ریگاندازه بهی پژوهش در ،(2014ی)واماسی هنداو .[6]است داده انجام
 ازی سعود عربستان کشوری ستیتور وی احتیسی هاپروژه بخش دری ابیبازاری هایاستراتژ

  آن  در که باشدیمی اسهیمقا پژوهش کی  نیا  .نداهپرداخت متوازنی ازیامت کارت قیطر

 نقشی مال عوامل که است افتهی دست جهینت نیا به دیخر مراکز و هاهتلی بررس با پژوهشگر

  در  (،1385)همکاران  و یموریت[. 7]کندیم فایای رمالیغ عوامل  با سهیمقا  دری گرن رپ اریبس
 به اند وکرده یسازادهیرجا پ یمسافربر یشرکت قطارها در متوازن را یازیکارت امت یپژوهش

متوازن بتواند اثر  یازیکارت امت عملکرد  ت یر یمد ستمیس یاند که اجرادهی رس جهینت نیا

 مجموعه ایسازمان  یط یمح زین و یداخل طیچون شرا داشته باشد. احدهاعملکرد و بر یمطلوب
شوند،   نیتدو  معقولانه دیکه با یانتظارات زین سازمان و یهاداشته براساس و ردیگیم نظر در را

 ندهیآ یهاحرکت یریگجهت داده، قرار ی ابیارز مختلف مورد یهاجنبهاز  سازمان را دعملکر

نان چه  آروزمره  کند عملکردیکل پرسنل مشخص م یبرا یاز طرف کرد. مشخص خواهد آن را

  ی از آنان به شکل انتظارات سازمان را زین و مجموعه دارد تیمامور تحقق آرمان و در یریتاث
تدوین و   یپژوهش (، در1389همکاران) عطافر و [.8]داردیم انیبن مدو شفاف و واضح،

به کمک گسترش کارکرد کیفیت فازی و  BSCهای راهبردی در مدل بندی طرح اولویت

ZOGP های اند که تکنیکدهیرس جه ینت نیبه ا ت ینها اند که درداده قرار یمورد بررس را
استفاده  یبه خوب  BSCند، در طراحی رمتوانند توسط یک متدولوژی ساختاگیری میتصمیم

جاد کنند و تاثیر مثبتی بر  ها بهبود ایشوند و با ارائه راهکار و راهبرد مناسب، در تمامی جنبه 

برای ( 1392حضوری و همکاران) .[ 9]عملکرد و کارایی سازمان در بلند مدت داشته باشند

که با استفاده از وجوه  ردندک الگویی را طراحیارزیابی میزان استقرار عدالت در سازمان 
افشار  .[10]افتیچهارگانه سازمان در الگوی کارت امتیازی متوازن کاپالن و نورتون تحقق می

بانک سامان   در به پیاده سازی دینامیکی مدل کارت امتیازی متوازن(  1393)کاظمی و پناهی

عداد بانک  یران، افزایش تا وجـه بـه شـرایط رقابتی و پیچیده اقتصاد کنونیپرداخته کـه بـا ت
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ایجاد   مدیران ارشد سازمان را متوجه  ،های جدید از سـوی آنهـاهای خصوصی و ارائه طرح

 .[11]تغییرات در سازمان نمـوده اسـت

 تعریف مساله 

 از استفاده بهی دولتی هاسازمان وی اقتصادهای ها و بنگاهبا توجه به سرازیر شدن شرکت

معدودی از  تعداد، و اینکه تنها نگرنده یآی ریگمیتصم ابزار کی  واننع به استراتژیک تیریمد
، در این مقاله سعی کنند استفادهی تیریمد ابزار نیا از بخشاثر صورت اند بهتوانسته هاتشرک

 مناسبی استراتژ آنها، لیتحل و هیتجزو  یسازادهیپی هاسکیریی شناساشده است تا با 

  ت یریمد ی ابزارها از استفادهی متماد انیسال از  پس ها نسازما ه داد. ائرا ار سک یر هر  با مقابله

  د یوید توسط متوازنی ازیامت کارت  ظهور با حوزه نیا در مختلف  تجارب کسب و کیاستراتژ
 دست کیاستراتژ تیریمد دری قو اریبس ابزار کی به 1996 سال در کاپلان رابرت و نورتن

 مطرحی استراتژ تیریمد ابزار نیبهتر عنوان به متوازن یزایامت کارت اکنون هم و کردند دایپ

  ت یریمد  نینو  ابزار عنوان به متوازنی ازیامت کارتی سازادهیپی هاسکیراز اینرو  .است
 خواهدی معرف سکیر به پاسخی هایاستراتژ آنهای برا ویی شناسا  سکیر 4 قالب دری استراتژ

 باشد که در صنایع بزرگ کشور،یی میاه. شرکت سهامی ذوب آهن یکی از اولین شرکتشد

موفق  یضرورت اجرا و تیتوجه به اهم باکارت امتیازی متوازن را اجرایی نموده است لذا 

موفق  یاجرا موجود در یهابرآن است تا چالش ی سعپژوهش  نیا در متوازن، یازیکارت امت
انسانی و   فرهنگی و، ی مدیریتی، ساختاریبراساس عوامل چهارگانهمتوازن  یازیکارت امت

 شود. یبررس  زیرساختی

 هاتجزیه و تحلیل داده-2

سپس  ،نفر 58تعداد به  ات توصیفی مربوط به نمونه آماریها، ابتدا اطلاعبه منظور تحلیل داده

 گرفت. های جانبی پژوهش مورد بررسی قرار خواهدها و در نهایت یافتهبه بررسی فرضیه

روایی آن توسط دو ژوهش توسط پژوهشگر طراحی شده و ین پپرسشنامه مورد استفاده در ا

نفر از کارشناسان شرکت با تخصص  5ن تن از اساتید رشته مدیریت و اساتید راهنما و همچنی

 .مدیریت استراتژیک مورد بررسی قرار گرفته است

رده   :شاملکه های مختلف شرکت ذوب آهن اصفهان انتخاب گردیدند افراد نمونه از بخش
و   اند، گروه سنی، مقاطع تحصیلیی که کارکنان در آن مشغول فعالیتبخش یا قسمت ی،زمانسا

ها را نشان داده که توزیع آماری پاسخ دهندگان بخش 1جدول باشد. سابقه در سازمان می 



1401، زمستان 4ه ، سال دوم، شماره ورینشریه مهندسی سیستم و بهر  

 

۸۳ 

باشد. بیشترین درصد  های جامعه آماری متناسب می است تقریبا با درصد کارکنان بخش

صصی بودن  ری شرکت ذوب آهن اصفهان است که با توجه به تخادا فراوانی مربوط به بخش

ت استراتژیک در بخش اداری این موضوع موضوع تحقیق و تجمع کارشناسان و خبرگان مدیری

 قابل توجیه است.
 توزیع فراوانی ترکیب نمونه بر مبنای بخش  :1جدول  

 درصد فراوانی بخش ردیف

 %41 24 فنی  1

 %7 4 خدماتی  2

 %52 30 یادار 3

 
های سازمانی را نشان داده است. بیشترین  توزیع آماری پاسخ دهندگان به تفکیک رده 2جدول 

 اند.فراوانی را کارشناسان شرکت ذوب آهن اصفهان به خود اختصاص دادهدرصد 

 توزیع آماری ترکیب نمونه بر مبنای رده سازمانی  :2جدول  

 درصد فراوانی رده سازمانی ردیف

 %27 16 مدیر 1

 %64 37 کارشناس 2

 %9 5 کارمند 3

 
رصد فراوانی مربوط به گروه ترکیب سنی پاسخ دهندگان را نشان داده است. بیشترین د 3جدول
سال بود که با توجه به پیکره منابع انسانی جوان شرکت ذوب آهن اصفهان قابل   35تا  26سنی 

یب نیروی انسانی جوان با توجه به پیکره  ترک همانطور که از جدول قابل مشاهده است، توجیه است.

ی از تجربه و به روز بودن را به تواند نتایج ترکیبتر میان شرکت در کنار نیروی انسانی مسنجو
 نمایش بگذارد.

 توزیع فراوانی ترکیب نمونه بر مبنای گروه سنی  :3جدول  

 درصد فراوانی های سنیگروه ردیف

 %3 2 و کمتر  25 1

 %54 32 الس  35تا   26 2
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 %43 24 سال  45تا   36 3
 

 

اد دارای مدرک لیسانس با  ترکیب مقاطع تحصیلی پاسخ دهندگان را نشان داده است. افر 4جدول 

 .توجه به موضوع پژوهش از بیشترین فراوانی برخوردارند

 توزیع فراوانی ترکیب نمونه بر مبنای مقاطع تحصیلی  :4جدول  

 صدرد نیفراوا مقاطع تحصیلی ردیف

 %13 7 دیپلم 1

 %4 3 فوق دیپلم 2

 %62 36 لیسانس 3

 %20 12 فوق لیسانس 4

 

پاسخ دهندگان بر اساس میزان سابقه کاری در مجموعه شرکت ذوب آهن  توزیع آماری  5جدول 

 سال و بالاتر از 10ترین و افراد با سابقه سال کم 9تا  6اصفهان را نشان داده است. افراد با سابقه 

 ترین فراوانی برخوردارند.بیش

 توزیع فراوانی ترکیب نمونه بر مبنای سابقه در سازمان  :5جدول  

 درصد فراواني سازمان سابقه در رديف

 %10 6 سال و کمتر 5 1

 %7 4 سال 9تا  6 2

 %83 48 سال و بالاتر 10 3

 



1401، زمستان 4ه ، سال دوم، شماره ورینشریه مهندسی سیستم و بهر  

 

۸٥ 

مل تاثیر تک تک  ن شاکه نتایج آ tمحاسبه شده از مقدار  tهای جدول آماره بر اساس یافته

ر د است سازی کارت امتیازی متوازن به عنوان ابزار نوین مدیریت استراتژیها بر پیادهریسک

 .نشان داده شده است 6جدول  

 سازیها بر پیادهتاثیر ریسک  :6جدول

تاثیر 

 هاریسک

مقدار 

 tآماره 

درجه 

 آزادی

معنی 

داری دو 

 طرفه

تفاوت 

 میانگین

حد بالای 

 اطمینان

حد 

 ناییپ

 اطمینان

 مدیریتی
67.53

6 
57 0.00 3.5555 3.8262 3.2849 

 ساختاری
64.33

9 
57 0.00 3.0546 3.1272 3.0047 

-فرهنگی

 انسانی

66.59

1 
57 0.00 3.2500 3.4661 3.0339 

 زیرساختی
66.07

4 
57 0.00 3.2980 3.4297 3.0022 

تاثیرگذاری 

ا هریسک

-بر پیاده

 سازی

67.06

4 
57 0.00 3.2775 3.4771  

سازی پروژه های مدیریتی شناسایی شده بر اجرا و پیادهبررسی میزان تاثیر ریسک 7جدول 

 دهد.راتژیک را نشان میمدیریت است

 های مدیریتیبررسی میزان تاثیر ریسک  :7جدول  

ره 
ما

ش
 

 tآماره  درجه آزادی میانگین شاخص

 65.94 57 3.53 نهای سازماارزش  ماموریت و درک روشن از چشم انداز، 1
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 68.54 56 3.89 یک نظام مدیریتی مشارکتی مشخص  وجود 2

  هایشاخص  تدوین  به  نسبت  ارشد  مدیریت حمایت و  تعهد 3

 متوازن  امتیازی کارت
3.98 57 68.72 

 68.15 57 3.75 متوازن  امتیازی  کارت  هدایت  برای  راهبردی کمیته  وجود 4

 68.64 57 3.95 مدیران  استراتژیک  تفکر 5

 65.44 56 3.28 ارشد  مدیران  پشتیبانی  6

ضعف   نقاط قوت و  تهدیدات،  ها،آگاهی مدیران از فرصت 7

 سازمان
3.78 57 68.25 

 68.23 57 3.77 توانایی درمدیریت تغییر به صورت موثر 8

شدید به   نیاز  احساس ضرورت و  توانایی مدیریت در ایجاد 9

 کارت امتیازی متوازن

3.65 57 65.97 

ها واهداف  استراتژی  ق نظر میان مدیران سازمان درمورداتفا 10

 سازمان

3.66 57 66.01 

های کارت امتیازی  رتحقق شاخصپیگیری مستمر مدیریت د 11

 متوازن

3.47 57 65.81 

 68.60 56 3.96 های مختلف سازمان توسط مدیریتجلب مشارکت بخش 12

 65.99 57 3.64 ارزیابی اهداف توسط مدیریت پایش و 13

 ۳٫۷۱ میانگین کل

پروژه   سازیهای ساختاری شناسایی شده بر اجرا و پیادهبررسی میزان تاثیر ریسک 8جدول 

  دهد.را نشان می مدیریت استراتژیک

 های ساختاریبررسی میزان تاثیر ریسک  :8جدول  
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ره
ما

ش
 

 tآماره  درجه آزادی میانگین شاخص

 65.72 57 3.34 امتیازی  کارت  اجرای  در  هانآ  تاثیر و نقش از  افراد آگاهی  1

های آموزشی با کارت امتیازی  وجود همسویی برنامه 2

 ی سطوح سازمانتمام  متوازن در

3.43 56 66.83 

 67.53 57 3.79 سازمان  گیری درمیزان متمرکز بودن تصمیم 3

 3.52 میانگین کل

سازی اسایی شده بر اجرا و پیادهن شنی انسا-های فرهنگیبررسی میزان تاثیر ریسک 9جدول 
 پروژه مدیریت استراتژیک

 -های فرهنگیبررسی میزان تاثیر ریسک  :9جدول  
 

ره
ما

ش
 

درجه  میانگین شاخص

 آزادی

 tآماره 

 66.08 57 3.68 آگاهی از مبانی کارت امتیازی متوازن 1

 68.50 56 3.88 فرهنگ پذیرش اجرای کارت امتیازی متوازن 2

 67.50 57 3.78 تعهد نیروی انسانی   فق ووات  پذیرش، 3

اجرای کارت امتیازی    فرآیند  سازمان در  مشارکت همه افراد 4

 متوازن

3.82 56 68.01 

 68.64 57 3.86 تیمی  کار  فرهنگ  وجود 5

 68.44 56 3.91 فرهنگ سازمانی قوی 6

 3.82 میانگین کل
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سازی ی شده بر اجرا و پیادهایهای زیرساختی شناسبررسی میزان تاثیر ریسک 10جدول 
 پروژه مدیریت استراتژیک

 

 

 های زیرساختیبررسی میزان تاثیر ریسک  :10جدول  
 

ره
ما

ش
 

درجه  میانگین اخصش

 آزادی

 tآماره 

 66.85 57 3.45 متوازن  امتیازی کارت  آموزش  برای آموزشی   امکانات  وجود 1

 66.83 56 3.44 افزاری  سخت  و  افزاری  نرم  هایزیرساخت  وجود 2

 66.52 57 3.42 کافی برای اجرای کارت امتیازی متوازنوجود بودجه   3

ارزیابی نتایج کارت امتیازی    دهی مبتنی بروجود یک سیستم پاداش 4

 متوازن

3.61 57 67.02 

 67.35 57 3.76 های کارت امتیازی متوازنوجود پایگاه اطلاعات مربوط به شاخص 5

 67.44 56 3.78 دیوجود نظام مدیریت فرآین 6

 68.49 57 3.84 اهداف  وجود نظام ارزیابی عملکرد 7

 3.61 میانگین کل

 

 نتایج و پیشنهادات -3
سازی مدیریت استراتژیک با رویکرد کارت امتیازی های پیادهاین مقاله به شناسایی ریسک در

رکت ذوب آهن ش در اهای مناسب برای مقابله با آنهها و اتخاذ استراتژیمتوازن در سازمان

های نظری، میدانی و جانبی پژوهش، اصفهان پرداخته شده که نتایج حاصل از یافته
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به همراه ارائه پیشنهادهای کاربردی بر مبنای نتایج پژوهش در ادامه  های پژوهشمحدودیت

 گردد.ارائه می

 

 
 

 های مدیریتیپاسخ به ریسک -4-1
 

 ریسک به پاسخ ریسک

  به  نسبت  شدار  تدیریم حمایت و  تعهد

 متوازن  امتیازی کارت  هایشاخص  تدوین

 هاشاخص  سازی نهایی   جلسات تمامی   در  ارشد  مدیریت مستمر  حضور

های مختلف سازمان  جلب مشارکت بخش

 توسط مدیریت

 …و  پاداش مثل  انگیزشی   موارد  درج  با  سازمان  مختلف  هایبخش مشارکت

 گفتگو و  بحث تخصصی   هایکارگروه  برگزاری  نیز  و  یربردکا  هایآموزش با تفکر استراتژیک مدیران

 هامدیریت  میان  مشترک  اجرایی   اقدامات و  اهشاخص کمی،  اهداف  تعیین با یک نظام مدیریتی مشارکتی مشخص  وجود

تهدیدات، نقاط    ها،آگاهی مدیران از فرصت

 قوت وضعف سازمان

 به  و  بازنگری و  طی محی  شرایط  با  هایاستراتژی  انطباق و  محیط  تحلیل  و  تجزیه

 SWOT  ماتریس  روزآوری

  هایبخش و  هاقسمت در  تحول  هایکمیته تشکیل  با  تحول  فرهنگ گذاری  پایه مدیریت تغییر به صورت موثر  توانایی در

 سازمان  مختلف

 
وجود کمیته راهبردی برای هدایت کارت  

 امتیازی متوازن

  کلان  و  استراتژیک  دافاه  قتحق  و  هااستراتژی   پیشرفت  میزان  پیگیری  جهت به

 سازمان

اتفاق نظر میان مدیران سازمان درمورد  

 اهداف سازمان  ها واستراتژی

  تفکر اساس بر  را  هاپاداش  اختصاص و  مختلف  مشارکتی   هاییمت  در  دادن  قرار

 تیمی   استراتژیک
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  توانایی مدیریت در ایجاد احساس ضرورت و

 شدید به کارت امتیازی متوازن  نیاز

  اهمیت بر  تاکید و  مستمر  صورت به  سازمانی   مشاوران تیم  توسط  لازم  یهاشآموز

BSC  هایکارگروه و  هاکمیته  جلسات  در  نسازما  هایاستراتژی  ارزیابی  و  اجرا  برای  

 تخصصی 

 راهبردی  هایکمیته  در  استراتژیک  اهداف و کلان  اهداف  ارزیابی  و  پایش ارزیابی اهداف توسط مدیریت پایش و

  ماموریت و ز چشم انداز،شن ادرک رو

 های سازمانارزش

. سازمانی   هایارزش و  مأموریت  انداز، چشم اصل سه  در  هافعالیت همه  راستایی هم

 مفاهیم  این  به  تفکر  در  سازمان  مدیران  تحریک

-تحقق شاخص  پیگیری مستمر مدیریت در

 های کارت امتیازی متوازن

 دیراهبر کمیته جلسات  در  ارشد  مدیران  مداوم  حضور

 مدیران به  آموزش و  مشاوره  ارائه با پشتیبانی مدیران ارشد

 پاسخ به ریسک ساختاری -4-2
 سکپاسخ به ری ریسک

های راهبردی و بر اساس خرد جمعی خبرگان  گیری در کمیتهتصمیم گیری درسازمانمیزان متمرکز بودن تصمیم

 سازمانی در موضوع استراتژی

ی با کارت امتیازی  زشموهای آوجود همسویی برنامه

 تمامی سطوح سازمان  متوازن در

داده    بایست بسته به سطح سازمانی و پست سازمانی اثربخشآموزش می 

 شود.

کند  ها را میسر می صولی که اجرا و ارزیابی استراتژییکی از ا دراجرای کارت امتیازیتاثیر آنها   آگاهی افراد از نقش و

 است.  "کس در سازمان باشدر  ه  استراتژی باید کار هر روز"اصل

های باید توسط مدیران انجام  تاثیر هر فرد در اجرای استراتژی نقش و

 .شود

 انسانی -خ به ریسک فرهنگیپاس -4-3
 

 ریسک به پاسخ شاخص

 سازمان  در  فرهنگ  متولیان  توسط  استراتژیکی   اقدامات  اجرا  و  ریزیبرنامه  تعریف، قوی سازمانی   فرهنگ
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ی کارت امتیازی  اجرافرهنگ پذیرش  

 متوازن

  کارآفرینی   سازمانی،  موفقیت  استراتژیک،  مدیریت  هایآموزش  اجرا  و  ریزیبرنامه

  و  فردی بین روابط و  سازمانی   رفتار  هایدوره  قالب  در  سازیفرهنگ  نیز و سازمانی 

 گروهی 

  هایحولت  و  مستمر  بهبودهای  جهت  واحدی  برون و  واحدی  درون  هایتیم  تشکیل کارتیمی   فرهنگ  وجود

 سازمانی 

فرآیند اجرای    سازمان در  مشارکت همه افراد

 کارت امتیازی متوازن

  و  فردی  هایپاداش.  مختلف  هایلایه  برای  ستراتژیا  ارزیابی  و  اجرا  هایآموزش

 اجرا  فرآیند  در  افراد مشارکت  برای تیمی 

. آنها گرفتن  مشارکت  به  و  هااستراتژی  جرایا  و  تدوین  فرآیند  در  افراد  کردن داخل انسانی   نیروی  تعهد  و توافق  پذیرش،

 فردی  هایپاداش  تعیین

  متوازن  امتیازی  کارت  و  استراتژیک  مدیریت  مبانی   هایآموزش  اجرای  و  ریزیهبرنام متوازن  امتیازی کارت مبانی  از آگاهی 

 سازمانی  سطوح کلیه  در

 پاسخ به ریسک زیرساختی -4-4
 

 ریسک به پاسخ شاخص

 اهداف  عملکرد ارزیابی   نظام  از  سازمان  ارشد  مدیریت حمایت اهداف  عملکرد  ابی ارزی نظام  وجود

  هایشاخص  به  دادن  اهمیت به کارکنان  کردن  ملزم  نیز  و  فرآیندی  تفکر  هایآموزش فرآیندی  مدیریت نظام  وجود

 استراتژیک  هایشاخص  بر  علاوه  فرآیندی

-شاخص به  مربوط  اطلاعات  پایگاه  وجود

 متوازن  یتیازام کارت  های

  و  فرایندی  هایشاخص  ها،استراتژی  پیشرفت  و  اهداف  به  مربوط  ایداده  هایپایگاه

 جامع و  منسجم  پایگاه یک  و شده  یکپارچه  باید  همگی   استراتژیک  هایشاخص

 .آورد  وجود به  سازمان  در را  اطلاعاتی 

 مبتنی   دهی پاداش  سیستم یک  وجود

 متوازن  امتیازی کارت  نتایج  برارزیابی 

  عملکرد ارزیابی   نظام بر  مبتنی   پاداش سیستم یک  است  نیاز مدت  بلند  موفقیت  یبرا

 .شود  اجرا  و  ریزی  امهبرن  طراحی،  سازمان  هایاستراتژی و

  آموزش  برای آموزشی   امکانات  وجود

 متوازن  امتیازی کارت

 به  هم سازمانی   مختلف سطوح  به  بسته  بایستمی   متوازن  امتیازی کارت  هایآموزش

  اجرایی   و  ریزیبرنامه  پیوسته و  منسجم  هایکارگاه  صورت به هم  و  ریتئو  صورت

 شود

  سخت  و  افزاری  نرم  هایزیرساخت  وجود

 فزاریا

 استراتژیک  داشبوردهای  و  عملیاتی   داشبورد  اقزارهای  نرم اجرا  و طراحی 

  اضافی   بودجه  نیز  و  شرکت  در  هااستراتژی  میتاه  نمیزا  پایه  بر  صحیح  بودجه  برآورد کارت  اجرای  برای کافی   بودجه  وجود
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 .دیبنبودجه  فرآیند  در  اقدامات  و  هااستراتژی  در  تغییرات  بروز  برای متوازن  امتیازی

 

 

 

 پیشنهادات-4

  تیریمد رساختیز یدارا گرید یهاارائه شده در پژوهش در سازمان مدل -۱

 سهیمقاآن با شرکت ذوب آهن اصفهان  حیو اجرا شود و نتا یسازادهیپ کیاستراتژ

  دایپ نانیپژوهش اطم نیمطرح شده در ا یهاگردد تا بتوان به صحت شاخص
 .میها را توسعه دهو شاخص میکن

  نیمقابله با ا یارائه شده برا یتحقق و راهکارها نیشده در ا ییشناسا یهاسکیر  -۲

همانند   یسازمان یتعال یهابا پروژه کیاستراتژ تیریها در موضوع پروژه مدسکیر
EFQM یهااستفاده در مدل یها براسکیر  نیمشترک ا یود و نواحش سهیمقا  

شوند و   ییشناسا EFQMمثل  یتیفیک یهامتوازن و مدل یازیکارت امت یقیتلف

 .مربوطه استخراج شوند یهاشاخص

بر اساس مدل   یاستراتژ ت یریاز نظام مد نیادی بن یزیمدل جهت مم کیارائه  -۳
  یابیمدل در خودارز نیا ی اثربخش زانیم لیتحل و  هی و تجز یالماس پورتر و بررس

 .صنعت فولاد یشده برا یمحور بوم یاستراتژ یسازمان ها

 ئمها و علاتعریف واژه-5

 

 (:  Balanced Score Cardکارت امتیازی متوازن ) •

.کارت امتیازی متوازن، اهداف باشدتبدیل استراتژی به عمل می به منظورتکنیکی 
های نامشهود برای رقابت بر اساس نوآوری و قابلیت هاکه شرکت ای رامرتبط و چندگانه

امتیازی ماموریت و  کارت  زند.ن دست یابند، به یکدیگر پیوند میآخود باید به 

کند که در چهار وجه مختلف سازماندهی  استراتژی را به اهداف و معیارهایی تبدیل می

، 1و رشد )سایمونزری و یادگی داخلی کسب و کارشوند: مالی، مشتری، فرآیندهای می
1385.) 

 
۱  Simons 
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۹۳ 

 
 ( :Project Riskریسک پروژه ) •

رات مثبت یا منفی بر  یک واقعه یا وضعیت نامعلومی است که در صورت وقوع، اث

 (2001)مارتین و دیگران،  گذارداهداف پروژه می

  :(Risk Managementمدیریت ریسک پروژه ) •

 کاهش رنظوبم که اتیستماقدو ا هاای از روشمجموعه یسکر  مدیریت

  حیا، طردبپیوند عقوو به  وژهپر یک لطو در  ستا ممکن که  اریناگو یپیشامدها
 (2008ست)داریوس، ا هشد
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