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های منتخب تابعه توانیر کوبیت در نیروگاه
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چکیده
امروزه فناوري اطلاعات و ارتباطات به  عنوان ابزار کلیدي در سازمان ها براي دستیابی به 
اهداف و آرمان هاي سازمان شناخته می شود. با توجه به رقابتی شدن کسب و کار در دهه 
آنها  ها،  پیشرفت سازمان  و  بقا  در   TI

9 اطلاعات  فناوري  از پیش  بیش  نقش  و  اخیر  هاي 
ناگزیر به سرمایه گذاري هاي سنگین در این حوزه هستند. حجم زیاد این سرمایه گذاري و 
و  بخشی  اثر  میزان  خصوص  در  جدیدي  دغدغه   ، حوزه  این  در  امده  وجود  به  مشکلات 
بلوغ  ارزیابی  است.  آورده  پدید  ها   مدیران سازمان  براي  ها  این سرمایه گذاري  سودآوري 
فناوري اطلاعات پاسخی مناسب در راستاي این دغدغه و شناخت وضعیت کنونی سازمان 
هاي  شرکت  در  اطلاعات  فناوري  بلوغ  سطح  ارزیابی  حاضر،  پژوهش  از  هدف  است. 
دو  پژوهش،  این  در  است.  ایران  برق  صنعت  متولی  عنوان  به  توانیر  شرکت  زیرمجموعه 
اند.  انتخاب شده  بررسی  براي  عنوان جامعه  به  زیرمجموعه  12 شرکت  از مجموع  نیروگاه 
پس از بررسی مدل هاي ارزیابی موجود، مدل بلوغ کوبیت به عنوان مدل مرجع ارزیابی در 
صنعت برق انتخاب شد. با توجه به اینکه در این مدل از منطق ارسطویی براي ارتباط میان 
اهداف کسب و کار و اهداف TI و فرایندهاي آن استفاده شده است. در پژوهش حاضر، از 
ارزیابی استفاده شده  مدل تحلیل سلسله مراتبیPHA( 0( براي شناسایی دقیق تر  حوزه 
از  نشان  حاصله  نتایج  کوبیت  مدل  سازي  پیاده  و  ارزیابی  حوزه  شناسایی  از  پس  است. 
عملکرد بهتر  نیروگاه منتخب )الف( و سطح بلوغ بالاتر آن است. ضمن اینکه با بیان سطح 

بلوغ جاري، پیشنهاداتی براي بهبود وضع موجود ارائه شد.  
.AHP ،COBIT: ارزیابی، فناوری اطلاعات، بلوغ، کلیدینواژگا

 .کیدانشگاه ایوانH.Masoudi@Tavanir.org.ir
 .دانشگاه تهران

1. Information Technology

2. Analytical Hierarchy process
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 مقدمه 

به عبارتی، این فناوری  ؛کند امروزه فناوری اطلاعات نقش گسترده و حیاتی در کسب و کار ایفا می

های  های مدیریتی و همكاری گیری کار، تصمیم  و  یندهای کسبابا بهبود کارایی و اثربخشی فر

پردازد که این امر، موجب استحكام جایگاه رقابتی در  کار می  و  گروهی به حداکثرسازی ارزش کسب

 شود. از آنجایی که، مدیران ارشد صنعت برق نیز تأثیر قابل حال تغییر می بازارهای با سرعت در

درک کردند، درصدد افزایش درک و شناخت  را ها روی موفقیت سازمان توجه فناوری اطلاعات بر 

آمیز آن،به منظور  کار بردن موفقیت های مبتنی بر فناوری اطلاعات و نیز احتمال به خود از روش

اطمینان برای اند. از این رو، مدیران اجرایی سازمان تصمیم گرفتند  افزایش کسب مزیت رقابتی شده

کند، مدیریت و نظارت بر  های سازمان را اجرایی می و هدف هاراهبردسازمان، ا ITیافتن از اینكه 

کارگیری فناوری اطلاعات و حداکثرسازی عملكرد آن  که به اما از آنجاییروی آن را افزایش دهند 

ریزی و تعریف  باید با برنامه ،ها مدیران و سازمان ،های هنگفت برای سازمان است مستلزم هزینه

(؛ بر همین 9510حریری و شیخ زاده ) برآیندگیری از مظاهر فناوری اطلاعات  ه درصدد بهرهنقشه را

نیز  "نظریه مراحل"، که  "9مدل بلوغ"اساس، متدولوژی ارزیابی فناوری اطلاعات باید بر اساس یک 

، در که این امر علاوه بر تعیین سطح فعلی فناوری اطلاعات در سازمان شود شود، تدوین نامیده می

به عبارتی،  ؛0(0222 ،همكاران ثر است )لیم وؤهای بعدی رشد نیز م گام ساختنجهت مشخص 

ترین مرحله،  مدل بلوغ متشكل از یک سلسله سطوح بلوغ برای گروهی از اهداف است که پایین

مورد بحث دارد. برعكس،   های کمی در دامنه نشان دهنده وضعیت اولیه یا سازمانی است که قابلیت

دهنده مفهومی از نهایت بلوغ است؛ همچنین، پیشروی در مسیر تكامل بین  الاترین مرحله، نشانب

های سازمان است. در واقع،  این دو حد نهایی، شامل پیشرفتی تدریجی با توجه به امكانات و قابلیت

 ،دکند )بكر و نكست مدل بلوغ به عنوان مقیاسی برای ارزیابی موقعیت در مسیر تكامل عمل می

سازمان در  ،(. در نتیجه، برای ارتقای هر چه بیشتر عملكرد سازمان لازم است مشخص شود02215

های  یندادارد و چه مراحلی را باید طی کند تا بتواند بر پایه فر ای از بلوغ خود قرار چه مرحله

شده خود با کمک فناوری اطلاعات با منابع داخل و خارج از سازمان تعامل مثبت برقرار کند توانمند

رو، هدف اصلی  (. از این9522بلندمدت خود گام بردارد )بهمنش،  راهبردهایو در جهت نیل به 

این  در .های منتخب تابعه توانیر است در نیروگاه پژوهش حاضر، ارزیابی بلوغ فناوری اطلاعات 

:اتد از عبارت اهداف اصلی و فرعی پژوهش ینه،زم

 های زیرمجموعه   ارزیابی شرکت توانیر و شرکت برایبه یک مدل جامع رسیدن

1. Maturity Model

2. Leem et al

3. Becker & Knackstedt
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 های اهداف فناوری اطلاعات در سازمان به  های اهداف کسب و کار و اولویت شناخت اولویت

 های حوزه ارزیابی  یندامنظور تعیین فر

 های  ینداجاری بلوغ فر ارزیابی وضعیتIT. 
 

 ئلهشرح مس
ها و  با توجه به اهمیت و جایگاه فناوری اطلاعات در پیشبرد اهداف بلندمدت و کوتاهمدت سازمان

تبدیل شدن آن به ابزار کلیدی در راهبری، کنترل و نظارت بر اجرای روند امور جاری نظام حاکم بر 
کت به حر برایسیستم، برداشتن گامی در جهت ارزیابی، رشد و توسعه این ابزار، نیازی حیاتی 

گذاری زیادی در این حوزه صورت  هاست. باتوجه به اینكه هر ساله سرمایه ن سوی بالندگی سازما
ها به خصوص در  ی مهم برای مدیران سازمان وری و اثربخشی آن دغدغه گیرد، افزایش بهره می

با مشكل  های فناوری اطلاعات هایی که در پروژه از این رو، در سازمان رود. صنعت برق به شمار می
های  اند ولی در مورد اینكه اولویت ن، ضرورت بهبود را درک کردهامواجه هستند، مدیران و مهندس

همچنین، بهبود ؛ هایی را بردارند، اتفاق نظر وجود ندارد بهبود کدام است و ابتدا باید چه گام
یتی و با کدام های مختلف باید انجام شوند ولی به چه ترتیبی، با چه اولو یندها در حوزهافر

 ؟ یملاحظات
 برایهای آتی  گیری سطح بلوغ فعلی و همچنین شناخت گام بنابراین، اهمیت ارزیابی و اندازه

ي »چیز :( 8991) 9منرد .رسیدن به سطوح بالاتر بلوغ، امری کاملاً واضح و مبرهن است. به نقل از
)مهرکام ست د ابهبوز نیا پیشي، گیر ازهنداقع در وا« شودند مدیریت اتو نمید، شوي گیر ازهنداند اکه نتو
شده سنجش و ارزیابی وضعیت فعلی فناوري اطلاعات در صنعت برق  (. بر اساس مسائل مطرح8991

مدل "بر اساس یک فناوری اطلاعات باید  ارزیابی روشناپذیراست. بر همین اساس، امري اجتناب
 شود، تدوین گردد.  نیز نامیده می "نظریه مراحل"، که "بلوغ

 

 پیشینه پژوهش
میلادی در حوزه  22( در اواخر دهه 9121و همكاران ) 5چرچیل از سوی، اولین بار 0مفهوم بلوغ

های اطلاعاتی مطرح شد. پس از آن، این مفهوم به طور جدی در این عرصه به نام فرضیه  سیستم
در مورد نحوه تخصیص بودجه کامپیوتر و مدیریت و به  9175در سال  2نولان از سویای مرحله

 ها مطرح شد.  کارگیری آن در سازمان

 

1. Redman 

2. Maturity 

3. Churchill 

4. Nolan 
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توان به دو بخش  شده در خصوص ارزیابی بلوغ فناوری اطلاعات را می های ارائه مدلکل، در 
های مذکور با توجه به ادبیات نظری  : مدل نظری و مدل کاربردی که به مدلکرد بندی اصلی تقسیم

:اشاره شده است 9جدول  حاضر در این حوزه به اختصار در

ی اطلاعات های موجود در زمینه بلوغ فناور : مدل1جدول 

های کاربردی مدلهای نظری مدل

ای نولان مرحله 2مدل بلوغ  .9

ای نولان مرحله 2مدل بلوغ  .0

و همكاران 9مدل مهارت بنِ باسَت .5

مرحله ای 5مدل بلوغ  .2

مدل بلوغ برمبنای خوشه بندی .2

 یی راهبردیمدل همسو .2

مدل بلوغ بر مبنای فرایند مقایسه سلسله  .7

)AHP(مراتبی 

ITمدل سلسله مراتب ارزش .۸

)CMM( ییمدل بلوغ توانا.9

0مدل کوبیت .0

۳. ITIL 
ISO/IEC 20000استاندارد .2

مدل بلوغ یكپارچه سرویس .2

گارتنر ITمدل بلوغ عملیات و زیرساخت .2

در صنعت  ICTیندهای نظارت امدل بلوغ فر.7

برق در سوئد

ITمدل بلوغ سرویس .2

ITمدل بلوغ توانایی معماری .1

 IT تواناییمدل بلوغ  .92

IT infrastructure libraryمدل  .99

 مدل خودارزیابی بلوغ معماری سازمان .90

یندی مطلوب فناوری اطلاعات در امدل فر .95

شرکت کیسون

های بلوغ برای بیان چگونگی دستیابی به  های موجود و اینكه اکثر مدل با توجه به بررسی مدل

ها و  به دلیل تفاوتکوبیت دهند و همچنین استاندارد  های محدودی ارائه می بلوغِ بیشتر، راهنمایی

واند سبب ت های زیادی که نسبت به سایر استانداردهای ارزیابی و سنجش سطح بلوغ دارد، می قابلیت

های اجرایی ایرانی مشابه اطلاعات صنعت برق و سایر دستگاه در حوزه فناوریایجاد رویكرد نوینی 

. در پژوهش حاضر از این مدل استفاده شده است.شود

ها در حوزه ارزیابی و کنترل فناوری اطلاعات بوده که در سال  ای از بهروش کوبیت، مجموعه

آخرین نسخه آن تحت  ITGIسسه ؤاست. م  ارائه شده ITGIو  ISACAسسه ؤاز سوی م 9772

 2گرا در  یندامنتشر کرده است. این استاندارد با رویكردی فر 9227را در سال  259کوبیت نسخه 

1. Benbasat

2. Control Objectives for Information and related Technology
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 هدف کنترلی در حوزه ارزیابی فناوری اطلاعات تدوین شده 992ای از  یند و مجموعهافر 92دامنه و 

 ند از:اتهای اصلی کوبیت عبار حوزه است. 

(POریزی و سازماندهی برنامه .9
9) 

 کار، یک سو هستند؟  و  کسب راهبردو  ITآیا  -

 یابد؟ آیا شرکت به کاربرد بهینه خود دست می -

 شود؟ ، درک و کنترل میITآیا ریسک  -

 برای نیاز کسب و کار مناسب است؟ ITآیا کیفیت سیستم  -

(AI)ایجاد واجرا  .0
0 

 کار همخوانی دارد؟  و  دهند که با احتیاجات کسب ارائه میهایی  حلهای جدید راه آیا پروژه -

 شوند؟ های جدید به موقع و در محدوده بودجه ارائه می آیا پروژه -

 کنند؟های جدید هنگام اجرا به درستی کار می آیا سیستم -

 شود؟ کار انجام می  و  آیا تغییرات بدون ایجاد آشفتگی در عملیات فعلی کسب -

(DS)ارائه و پشتیبانی .5
5 

 شود؟ کار عرضه می  و  های کسب راستا با اولویت هم ITآیا خدمات  -

 است؟ بهینه شده ITهای  آیا هزینه -

 کند؟ وری لازم استفاده بدون خطر و با بهره ITهای  تواند از سیستم آیا نیروی کار می -

 های در دسترس بودن، یكپارچگی و قابلیت اعتماد برای امنیت اطلاعات به طور آیا کنترل -

 مناسب وجود دارد؟

(MEکنترل و ارزیابی  .2
2

(ًً 

 شود؟ برای شناسایی مشكلات قبل از آنكه خیلی دیر شود، سنجیده می ITآیا عملكرد  -

 مد است؟ادهد که کنترل داخلی موثر و کار آیا مدیریت این اطمینان را می -

 توان به اهداف کسب و کار پیوند داد؟را می ITعملكرد  -

طور مناسب برای امنیت   نانی، یكپارچگی و در دسترس بودن بهآیا کنترل قابلیت اطمی -

 اطلاعات وجود دارد؟

 براییندهای فناوری اطلاعات ا( به منظور بررسی اهمیت فر0295و مورفی ) 9در پژوهش کر

یندهای فناوری اطلاعات، به ایند از فراها، پنج فردهی مالی سازمانکنترل داخلی مؤثر در گزارش

 

1.  Plan and Organize (PO) 

2. Acquire and Implement(AI) 

3. Deliver and Support (DS) 

4. Monitor and Evaluate(ME) 
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تلقی شدند. پژوهشگران به این منظور از یک پرسشنامه بهره گرفتند تا از دیدگاه طور ویژه مهم 

یندهای فناوری اطلاعات را از منظر کنترل داخلی امتخصصان فناوری اطلاعات، اهمیت هر یک از فر

 COBIT. کنند ها مؤثر است، بررسیدهی مالی در سازمان)کنترل درون سازمانی( که بر گزارش

ها و ساختارهای یندها، روشاسیاستهای، فر»کند: را به این صورت تعریف میکنترل داخلی 

وکار به دست  اند تا این اطمینان معقول را ارائه دهند که اهداف کسبسازمانی که طراحی شده

آنان «. خواهند آمد و از وقایع نامطلوب جلوگیری خواهد شد یا شناسایی شده و اصلاح خواهند شد

را در زمینه قابلیت اطمینان اطلاعات کوبیت ندهای مختلف فناوری اطلاعات یااهمیت نسبی فر

کند تا قابلیت  هایی به سازمان کمک میمالی شرکت مورد بررسی قرار دادند. نتیجه چنین پژوهش

های درگیر را به نفعان و سایر   طرفاطمینان و به موقع ارائه شدن اطلاعات شرکتی و اطمینان ذی

مدتری در خصوص احسابرسی مؤثرتر و کار ،شودبهبود بخشند که در نهایت باعث می هااین گزارش

اطلاعات مالی شرکت صورت گیرد. 

به عنوان ابزاری ارزشمند برای ارائه استانداردها و حاکمیت فناوری کوبیت که چارچوب  از آنجایی

و همكاران،   5تمیزکان، 0222و رشتمن،   0آید )اودانلاطلاعات و امنیت اطلاعات به حساب می

تواند  ها، می سازمان از سویکارگیری این چارچوب  (، اطلاعات بیشتر در خصوص چگونگی به0290

 شان برای بهبود هدایت و کنترل فناوری اطلاعات سازمان یاری رساند.های مدیران را در تلاش

کوبیت  های کارگیری، ساختار و ارزشمندی چارچوب های دیگری به بررسی به پژوهش
( انجام شد، تلاش 0292و ایوانوف ) 2برنرودیر از سویها که  پرداختند. در یكی از این گونه پژوهش

افزایش دهند.  های فناوری اطلاعات ساختارهای معتبر کنترل داخلی را به مدیریت پروژه کردند،

روش پژوهش

عنوان نمونه و به انتخاب   دو شرکت زیرمجموعه صنعت برق در حوزه تولید به ،در این پژوهش

در طی شش مرحله مورد بررسی و ارزیابی قرار  12-12خبرگان سازمان توانیر در بازه زمانی سال 

:شودند که در ادامه این مراحل به تفكیک بیان می ا گرفته

مرحله در راستای تهیه گزارش شناخت وضع موجود از طریق مصاحبه  شناخت سازمان: این (9

های شناخت سازمان و مطالعه مستندات آن است.با خبرگان، تهیه فرم

1. Kerr

2. O’Donnell
3. Temizkan

4. Bernroider
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سپس  های موجود وتعیین مدل ابتدا به شناخت مدل برایارائه مدل اولیه: در این مرحله  (0

های سازمان، مدل اولیه انتخاب  یندابا فر های مدل ینداپردازیم در نهایت با تطبیق فر مقایسه آنها می

 شود. می

با تهیه  ITارزیابی بلوغ  براینیاز  تهیه مستند ارزیابی: در این مرحله مستندات مورد (5

 AHPکار به وسیله  و  بندی اهداف کسبرتبه برایها و همچنین مدلی  ینداپرسشنامه ارزیابی فر

 .شود تهیه می

، جلساتی با  ها ارزیابی: پس از ارسال پرسشنامه به شرکتها با مدل  آشنایی شرکت (2

یند ابندی اهداف، آموزش مفاهیم و چگونگی فر نمایندگان آنها در راستای رفع ابهامات؛ اولویت

 .شدها ارائه  . همچنین، دستورالعمل راهنمای پرسشنامه تهیه و به شرکتشدارزیابی برگزار

خبرگان  از سویکار    و   ابتدا پرسشنامه اهداف کسب تعیین محدوده ارزیابی: در این مرحله، (2

اف و مقایسات زوجی اهد 0ها تكمیل شد. این پرسشنامه شامل مقایسات زوجی ابعاد، جدول  شرکت

 .استدهد(  مقایسات زوجی در بعد مالی را نمایش می 5)جدول کار در هر یک از ابعاد   و  کسب
 

 مقايسه زوجی ابعاد کسب و کار: 7جدول 

 رشد و يادگیری يندهای داخلیافر مشتری مالی ابعاد

  9 مالی
  

 9  مشتری
  

  9   يندهای داخلیافر

 9    رشد و يادگیری

 
 مقايسه زوجی اهداف کسب و کار در بعد مالی: 3جدول 

 مالی

بازگشت سرمايه مناسب 

های از سرمايه گذاری

 IT مرتبط با

مديريت ريسک 

های کسب و کار 

 IT مرتبط با

بهبود حاکمیت، 

نظارت و شفافیت 

 سازمانی

بازگشت سرمايه مناسب 

از سرمايه گذاری های 

 IT مرتبط با

9  
 

های مديريت ريسک

 IT کسب و کار مرتبط با
 9 

 

بهبود حاکمیت، نظارت و 

 شفافیت سازمانی
  9 
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سنجی این امتیازات با حضور نمایندگان  اعتبار برایسپس جلساتی در شرکت مادر تخصصی 

   شده تهیه  9افزار اکسپرت چویس که در نرم AHPها برگزار شد و امتیازات نهایی در مدل  شرکت

 گرفت. در اختیار خبرگان قرار ITو امتیازات اهداف  شدبود، وارد 

های ابلاغی اسناد  ردهایراهبها و  پس از بازبینی امتیازات و اعمال تغییراتی بر مبنای سیاست

افزار وارد شد. سپس با انجام مقایسات زوجی  دستی فناوری اطلاعات، امتیازات نهایی در نرم بالا

مقایسه زوجی حوزه  2جدول  یندها، محدوده ارزیابی مشخص شد. دراهای فرایندی و فر حوزه

های فرایندی و حوزه این مقایسات برای نشان داده شده است. سپس ITفرایندی بر اساس اهداف 

دهد. حوزه کنترل و ارزیابی را نشان می 2جدول شد.  فرایندهای زیرمجموعه تكرار

ITيندی بر اساس اهداف اهای فرمقايسه زوجی حوزه :7جدول 

IT اهداف
ريزی و  برنامه

دهیسازمان

-دستیابی و پیاده
سازی

پايش و ارزيابی ارائه و پشتیبانی

سازمان ريزی و  برنامه

 دهی
9

9سازیدستیابی و پیاده

9 ارائه و پشتیبانی

9 پايش و ارزيابی

بندهای حوزه کنترل و ارزيابیامقايسه فر :0جدول

کنترل و ارزيابی

پايش و 

ارزيابی 

IT عملکرد

پايش و 

ارزيابی کنترل 

داخلی

حصول اطمینان از 

انطباق با الزامات 

خارجی

مین حاکمیت أت

IT نظارت و

پايش و ارزيابی عملکرد 
IT

9

پايش و ارزيابی کنترل 

داخلی
9

حصول اطمینان از 

انطباق با الزامات خارجی
9

تامین حاکمیت و نظارت 
IT

9

1. Expert choice
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های ارزیابی گیری، ارائه و تحلیل نتایج: این مرحله پس از تكمیل پرسشنامه ارزیابی نتیجه. 9

گردد و سپس نتایج مورد  افزار اکسل محاسبه می ها، سطح بلوغ هر فرآیند توسط نرم فرد در شرکت

 گیرد.  تحلیل قرار میگردد و بعد با جلسه با نخبگان مورد تایید قرار می

، فرآیند خودارزیابی با ITسازماندهی فرآیند خودارزیابی: جهت ارزیابی مكرر سطح بلوغ . 0

دهی به اهداف  گرفت. در این راستا تیمی جهت اولویت سیستمی پیشنهاد و مورد تایید قرار رویكرد

 کار تشكیل گردید. و کسب

استفاده یا از مدل    های مورد های جمع آوری شده، پرسشنامه در خصوص روایی بودن داده

COBIT ها  یا از جداول مقایسات زوجی استاندارد استفاده شده است. این پرسشنامه  الگوبرداری شده و

در محاسبات استفاده شده  نتعدادی از خبرگان پاسخ داده شده و از میانگین هندسی نظرات آنا از سوی

 ید قرار گرفته است.أیمدیران و خبرگان صنعت مورد ت از سویاست. و نتایج حاصله 

شونده چندین  های ارزیابی یک از شرکت اینكه برای هر توجه به   سنجش پایایی نتایج، با برای

بار نرخ  افزار اکسپرت چویز صورت گرفته است، هر نرم به وسیله AHPمرحله محاسبات مدل 

 بازه قابل قبول باشند. تا در شد  ناسازگاری  کنترل

 

 تفسیر
کارگیری مقایسات   به  و AHPار با استفاده از مدل های اهداف کسب و ک پس از شناسایی اولویت

 ،یندهاایندی و فراهای فر اهداف فناوری اطلاعات، حوزه کار، و  زوجی در ابعاد، اهداف کسب

بلوغ فعلی  7و  2جدول . شدسطح بلوغ فعلی آنها تعیین  و های موجود در محدوده ارزیابی فریند

 دهند. ) ب( را نشان می منتخب )الف( وهای محدوده ارزیابی نیروگاه  یندافر

 
 يندهای محدوده ارزيابی نیروگاه منتخب )الف(ا: بلوغ فعلی فر7جدول 

 نیروگاه منتخب )الف(

 بلوغ هر فرآيند  يندهای مورد ارزيابیافر

PO817/9 : مدیریت کیفیت 

PO9های   : ارزیابی و مدیریت ریسکIT 22/9 

DS122/9 : تعریف و مدیریت سطوح خدمات 

DS592/0 : تضمین امنیت خدمات 

DS822/9 : مدیریت میز خدمت و حوادث 

DS1091/5 : مدیریت مشكلات 

DS1371/9 : مدیریت عملیات 

ME1 پایش و ارزیابی عملكرد :IT 20/0 
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يندهای محدوده ارزيابی نیروگاه منتخب )ب(ا: بلوغ فعلی فر7جدول 

نیروگاه منتخب )ب(

يند ابلوغ هر فرارزيابیيندهای مورد افر

PO2 :21/0تعریف معماری اطلاعاتی

PO612/0: ارتباط برقرار کردن با هدف و جهت مدیریت

PO9های  : ارزیابی و مدیریت ریسکIT0

AI210/0کاربردی :اکتساب و حفظ نرم افزارهای

AI5 فراهم کردن منابع :IT21/9

AI721/9تغییراتها و  حل : نصب و اعتبارسنجی را

DS579/9: تضمین امنیت خدمات

DS910/9: مدیریت پیكربندی

DS1221/9: مدیریت محیط فیزیكی

ME227/2: پایش و ارزیابی کنترل داخلی

 تحلیل نتايج

های منتخب  ها از سوی نیروگاه و تكمیل پرسشنامه ITهای  یندادست آمده از ارزیابی فره نتایج ب

 :شدتحلیل  1و  2جدول  و در گرفت مورد بررسی قرار

نیروگاه منتخب )الف( ITهای  يندا: تحلیل نتايج ارزيابی فر9جدول 

نیروگاه منتخب )الف(

يندهای مورد افر

ارزيابی
تحلیل نتايج

PO8 مديريت :

کیفیت

یند ااند و سازمان دارای فر نیاز به برنامه کیفیت را تشخیص دادهکارکنان  مدیریت ارشد و
های مدیریت کیفیت و متدولوژی چرخه عمر توسعه سیستم است. اما فعالیت  ریزی سیستم برنامه

 ITهای سازمان هماهنگ نیست و تنها به بخش  ینداهای سیستم مدیریت  کیفیت، با کل فر

یكپارچه، در برخی موارد محدود الگوبرداری از  تمرکز دارد و به جای یک سیستم کاملا
است.  شده  استانداردهای بیرونی انجام

PO9 ارزيابی و :

مديريت 

ITهای   ريسک

و برای هر پروژه ارزیابی و  شده ها و تصمیمات کسب و کار انجام ینداارزیابی ریسک برای فر
های استانداردی برای آن  و رویهیند رسمی برای آن وجود نداشته ااما فر شده استکاهش داده 

همچنین یک رویكرد ارزیابی ریسک درحال توسعه وجود دارد اما  ؛طراحی و مستند نشده است
.گیرد به ندرت مورد استفاده قرار می

DS1 تعريف و :

مديريت سطوح 

خدمات

ها برای نظارت بر آگاهی از نیاز به مدیریت سطوح خدمت وجود داشته، پاسخگو ها و مسئولیت
یند مربوطه غیر رسمی و انفعالی ااند، اما فر مورد توافق، تخصیص یافته ITاجرای سطوح خدمات 

ها و ابتكار شخصی مدیران دهی در ارتباط با سطح خدمت، وابسته به مهارت است. شیوه گزارش
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 نیروگاه منتخب )الف(

يندهای مورد افر

 ارزيابی
 تحلیل نتايج

باشد، به ( وجود داشته SLAsیندی برای تطابق با توافقات سطح خدمت )ااست. چنانچه فر
 اند. صورت داوطلبانه ایجاد شده و اجبار نشده

DS5 تضمین :

 امنیت خدمات

 ITکار، امنیت   و  شده و کسب در نظر گرفته ITعنوان مسئولیت و حوزه   در سازمان به ITامنیت 

 ITدهی مناسب و کاملی که در ارتباط با امنیت  بیند لذا با وجود گزارش را در حوزه خودش نمی

منظور تضمین امنیت   کار تمرکز ندارند. به  و  طور روشن بر کسب  دارد اما این گزارشات بهوجود 
IT شود اما این اطلاعات تحلیل  ها تولید می سیستمبه وسیله ، اطلاعات مرتبط با امنیت

  طور منظم انجام  شود. همچنین تست امنیت )برای مثال، تست نفوذپذیری( همیشه و به نمی
 شود.بلكه تنها در صورت لزوم انجام می شودنمی

DS8 مديريت :

میز خدمت و 

 حوادث

کارکنان  است.یندی برای حصول اطمینان از حل مشكل ادهنده عدم وجود فر نتایج ارزیابی نشان
ای برای ایجاد این ارتباط  و رویه ندارندثری ؤمیز خدمت با کارکنان مدیریت مشكلات تعامل م

ها متدوال )سولات رایج( و رهنمودهای کاربر توسعه  بین آنها وجود ندارد. پرسش و پاسخ
ها وجود ندارد. ابزارهای متداول برای رسیدگی  اند. نظارت کافی بر میزان کارایی مسئولیت نیافته

آنها در دسترس است اما از این ابزارها به صورت خودکار استفاده  ساختن به حوادث و برطرف
 شود. نمی

DS10 مديريت :

 مشکلات

یندهای برطرف ااند و از وقوع آنها پیشگیری شده است. فربینی شده از مشكلات پیش بخشی
دهی و تحلیل مشكلات و برطرف اند. ثبت، گزارش کردن مشكل تا حد زیادی استاندارد شده

های پیكربندی یكپارچه شده است. سطح  آنها خودکار شده و تا حدودی با مدیریت دادهکردن 
ارائه خدمت به همه کاربران یكسان است و به دلیل وجود دانش کافی برای رفع مشكلات، با 

 اختلال مواجه نخواهد بود.

DS13 مديريت :

 عملیات

گیرد اما از ابزارهای محدودی به منظور خودکار  یند صورت میاسازی فرهایی برای خودکارتلاش
شود. عملیات پشتیبانی فناوری اطلاعات انجام  و محدود کردن فعالیت اپراتور استفاده میساختن 

های مستندی در رابطه با اینكه چه باید کرد و به چه ترتیبی وجود شود ولی دستورالعمل می
 شود. دی و تک کاره، در صورت احساس نیاز اجرا مییند به صورت موراندارد و این فر

ME1 پايش و :

ارزيابی عملکرد 
IT 

های یند بهبود مستمر کیفیت، جهت بروزرسانی استانداردها و سیاستادر شرکت مذکور فر
یند استاندارد انظارتی سازمان و به کارگیری عملكردهای خوب صنعت توسعه داده نشده است. فر

شود.  تعریف و ابلاغ شده است. اما همواره از آن استفاده نمی ITبرای نظارت بر عملكرد 
متفاوت است و مخزن دانش رسمی از اطلاعات تاریخی  ITیندها برای هر پروژه اهمچنین، فر

 عملكرد وجود ندارد.
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نیروگاه منتخب )ب( ITهای  يندا: تحلیل نتايج ارزيابی فر1جدول 

نیروگاه منتخب )ب(

فرآيندهای مورد 

ارزيابی
تحلیل نتايج

PO2 : تعريف

معماری اطلاعاتی

یند وجود داشته و نیازهای آتی ابه جلو از نیازهای مربوط به این فر درک پیشرفته و رو
ها  مسئولیتنظر،   های مورد گیرد. به منظور انجام فعالیت سازمان مورد توجه قرار می

های مذکور به صورت هماهنگ  اند. اما رویه شده و شرح وظایف به روشنی ابلاغ شده محول
آنها در سازمان بستگی به افراد دارد. همچنین برنامه آموزش رسمی  اجرا نشده و پیروی از

 .ها وجود ندارد برای بروز رسانی مهارت

PO6 ارتباط برقرار :

کردن با هدف و 

جهت مديريت

ها و  علاوه  توسعه سیاسته ها مستند و ابلاغ شده است. ب ها و رویه ها، برنامه استسی
های کنترلی، ایجاد و حفظ شده و تا حدی رسمی، هماهنگ و سازگار هستند.  رویه

تجارب  ،است. در این راستا  کردن مسئولیت به افراد صورت گرفته تفویض اختیار با محول
 شوند می موفق داخلی تا حدی بكار برده

PO9 ارزيابی و :

های  مديريت ريسک
IT

شوند و احتمالاً تعدادی  های خوب تا حدی در سرتاسر سازمان به کار گرفته می شیوه
ها،  مستندات و درک غیر رسمی از سیاست و روندها وجود دارد. عموما در شرح شغل

قادر است بر است. مدیریت تاحدی   نشده  های مدیریت ریسک در نظر گرفته مسئولیت
تواند بپذیرد تصمیمات  و با توجه به تأثیراتی که سازمان می کند موقعیت ریسک نظارت

 .ای اتخاذ نماید آگاهانه

AI2 اکتساب و:

حفظ نرم افزارهای

کاربردی

افزارهای کاربردی وجود  برای اکتساب و نگهداری نرم IT یندی بر پایه تخصص بخشافر
و تا حدی به طور عمومی درک شده است و در  دارد که به  روشنی تعریف شده

شوند. در حوزه این فرایند  کار گرفته میه های مختلف ب های کاربردی و پروژه برنامه
ای که مطابق با نیازهای کسب و کار  افزارهای کاربردی استاندارد و از قبل تعریف شده نرم

 .هستند، وجود دارند

AI5 فراهم کردن :
ITمنابع 

های فرایندها به  . برخی جنبهاست ایجاد نشده  IT هایی برای اکتساب یاستروندها و س
و احتمالاً تعدادی مستندات و درک غیر رسمی از  انددلیل تخصص فردی تكرارپذیر بوده

یند و چاچوب کلی و استانداردی برای اسیاست و روندها وجود دارد. با توجه به اینكه فر
همچنین عدم وجود بررسی لازم برای تدوین  و است یند توسعه داده نشدااین فر

های  و سیستم  IT قراردادها از سوی مدیر سازمان، یكپارچگی لازم بین اکتساب منابع
 .کلی تدارکات کسب وکار وجود ندارد

AI7 نصب و :
ها و  حل اعتبارسنجی را
تغییرات

 ،شود، بنابراین میها انجام  یند و تجارب به صورت تک کاره و موردی در برخی پروژهافر
و فاقد عمومیت است. به منظور  هستندرویكردهای به کار گرفته شده تا حدی متنوع 

گیری تعریف نشده و  یند مذکور، شاخص اندازهاارزیابی عملكرد و بررسی و تحلیل فر
. تنها مدیریت ممكن است با وجود فقدان ارزیابی پس از یستن گیری ارزیابی قابل اندازه

 .فعلی کارایی را کمی درک کند اجرا، سطح
DS5 تضمین امنیت :

خدمات
یند مشخصی برای مدیریت امنیت سیستم در ا، فرIT با توجه به درک اهمیت امنیت

مشخص شده و در راستای  IT های امنیتی حل ها و راه های، برنامهسازمان وجود دارد. رویه
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 نیروگاه منتخب )ب(

فرآيندهای مورد 

 ارزيابی
 تحلیل نتايج

-جوز ورود کاربر براساس رویههستند. شناسایی، احراز هویت و م IT های امنیتی سیاست
یند پاسخگویی)واکنش ا، فرIT گیرند. در صورت نقض امنیتهای استاندارد صورت می

بینی نبوده  قابل پیش IT های امنیت به نقض  نسبت به نقص موجود(، وجود دارد اما پاسخ
 .اند ها تعیین نشده لازم نسبت به نقض هایو از قبل واکنش

DS9 مدیریت :
 پیكربندی

افزاری،  افزاری و نرم های سختای مدیریت پیكربندی، از قبیل حفظ موجودیوظایف پایه
های فیزیكی، ردیابی و تجزیه و تحلیل استثنائات و بازبینی .شود به صورت فردی انجام می

علاوه تاحدی ه شود. ب ای آنها بررسی می های ریشه شوند و علت نظارت تا حدی انجام می
های بروزآوری فناوری بر  بینی ارتقاءها و قابلیت ریزی و پیش معنای برنامهبهبود مستمر به 

 .های تحلیلی وجود دارد اساس گزارش

DS12 مدیریت :
 محیط فیزیكی

است. سازمان نیاز   گذاری در منابع، احساس شده نیاز به حفاظت از امكانات یا سرمایه
در برابر  که منابع و پرسنل رامین یک محیط فیزیكی مناسب که أکسب و کار برای ت

شناسد. نیاز به حفظ محیط  ، به رسمیت میکندخطرات مصنوعی و طبیعی محافظت 
که وجود این درک  طوری؛ است  شده  کامپیوتری کنترل شده در سازمان، درک و پذیرفته

 .تا حدی در ساختار سازمانی و تخصیص بودجه مشهود است

ME2 پایش و ارزیابی :
 یکنترل داخل

نظارت بر  برایهایی  دهی مدیریتی کنترل داخلی و رویهتقریباً هیچ روشی برای گزارش
های محدودی از فرایند آن  های داخلی در سازمان وجود ندارد. تنها جنبه اثربخشی کنترل

است. با توجه به عدم تعریف این فریند، ابزارها و  شدههم به صورت موردی تعیین 
آن، برنامه آموزشی و  تبعبه  ونشده  ای اجرای فرایند نیز تعیینهای مورد نیاز بر مهارت

 وجود ندارد. آموزش رسمی در خصوص
 

 گیری نتیجه

دست آمده از فرایند ارزیابی نیروگاه منتخب )الف( در ارزیابی و مدیریت  به با توجه به نتایج

 است،یند از اهمیت بسزایی در این سازمان برخوردار ابا توجه به اینكه این فر و  ITهای  ریسک

یند نتایج بهتری انیروگاه منتخب )ب( نیز در همین فر ،است. از طرفی کردهکسب   نتایج ضعیفی را

در  تری کسب کرده است. ایننیروگاه منتخب )الف( نتایج مناسب ،است. به طور کلی کردهکسب 

 ملكرد قابل قبولی را نشان می دهد.یند مدیریت مشكلات عاکه در فر حالی است

های محدوده ارزیابی هر  یندابه ارائه کمترین، بیشترین و متوسط سطح بلوغ برای فر ،دامها در

  پرداخته شده است. 92جدول نیروگاه در قالب 
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های محدوده ارزيابی هر نیروگاه يندا: سطوح بلوغ برای فر95جدول 

 بیشترين بلوغ متوسط بلوغ کمترين بلوغ نام شرکت

91/5 12/9 22/9 نیروگاه منتخب )الف(

12/0 125/9 27/2 نیروگاه منتخب )ب(

 هاپیشنهاد

بندی که از آنها ارائه   مجموعه شرکت توانیر و جمع های زیر با توجه به نتایج حاصل از ارزیابی شرکت

:شودمیبه شرح ذیل ارائه  هاییپیشنهاد ،شد

  ،ها ینداهای کاربردی با هدف بهبود وضع موجود فرتعریف و اجرای پروژه .9

رصد  برایهای زیرمجموعه  شرکت از سویارزیابی  ای و منظم خود ریزی و اجرای دوره برنامه .0

 ،های فناوری اطلاعات در سازمان خود با توجه به راهنمای تدوین شده ینداو پایش فر

شرکت مادر تخصصی توانیر  از سویهای زیرمجموعه ارزیابی شرکت آوری نتایج خودجمع .5

های زمانی پایش و رصد روند پیشبرد اهداف صنعت برق در حوزه فناوری اطلاعات در بازه برای 

سنجی نتایج خود مجموعه جهت صحت های زیرای شرکت مختلف و همچنین اجرای ارزیابی دوره

 ،هاارزیابی

، به عنوان بنچ ITهای  یند مدیریت ریسکاص فرتعیین نیروگاه منتخب )الف( در خصو .2

.یندها(اشده در سطح بلوغ جاری فرمارک برای نیروگاه )ب( )با توجه به نتایج کسب
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