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Introduction 
The present study evaluated the triple vulnerability model for depression, 

general anxiety, and social phobia. Depression and anxiety disorders have 

significant overlap with each other. Emotional disorders occur together 

because their underlying vulnerability is the same, but this common 

vulnerability appears heterogeneously as a result of exposure to various 

environmental influences, genetic-biological factors, etc. Each level of the 

triple vulnerability model for each disorder was examined with looming 

vulnerability style as a disorder-specific psychological vulnerability for GAD 

and social phobia. This model assumes that three components of vulnerability 

are involved in the etiology of emotional disorders; the first component is the 

general biological vulnerability, which refers to the genetic dimensions of 

temperament such as extroversion and introversion, which are related to high 

levels of anxiety and dependent negative emotions. The second component is 
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general psychological vulnerability, which the triple model of vulnerability 

indicates that the feeling of unpredictability and uncontrollability of life events 

and emotional states is considered as psychological vulnerability to mood and 

anxiety disorders. The third component is disorder-specific vulnerability. The 

triple vulnerability model postulates that specific psychological vulnerability 

determines the origin and expression of mood and anxiety disorders through 

learning experiences that cause a specific focus of disturbance and distress. 

 

Method 
This research is a descriptive-correlational study. The statistical population 

consisted of undergraduate students from Urmia universities, including 

Government, Azad, Industrial, and Payam Noor universities. Based on the 

research methodology and data analysis requirements, and following Klain’s 

(2005) recommendation of a minimum of twenty participants per parameter to 

ensure robust results, 370 participants were initially selected from this 

population using a convenience sampling method. To account for potential 

attrition, only 340 completed questionnaires were analyzed after removing 

those with distorted responses or incomplete answers. These 340 students 

completed Neuroticism and Extraversion Subscales (Neo-FFI), Anxiety 

Control Questionnaire (ACQ-R), Looming Maladaptive Style Questionnaire 

(LMSQ-R), Depression Anxiety Stress Scales (DASS), Penn State Worry 

Questionnaire (PSWQ), and Albany Panic and Phobia Questionnaire (APPQ). 

The final sample included 177 male and 162 female participants, with a mean 

age of 20.5 years (SD = 2.56) and an age range of 18 to 27. 

 

Results 
The results of path analysis indicated that neuroticism had significant direct 

effects on all three disorders, and holding neuroticism constant, extraversion 

was inversely associated with depression and social phobia. Perceived control 

was significantly associated with GAD only, holding neuroticism and 

extraversion constant. Of the disorder-specific psychological vulnerability, 

holding general vulnerability dimensions constant, looming vulnerability style 

was not specific predictor of GAD and social phobia. Based on the results 

reported in the first model of the study (general bio-vulnerability), the effect 

coefficients of all variables are significant at the level (p <0.01). In the second 

model (general psychological vulnerability), the coefficients of the effect of 

neuroticism and extraversion on all three variables are significant; However, 

the perceived control pathway coefficient is significant only on pervasive 

anxiety (p <0.01). In the third model of the research (specific vulnerability 

with the addition of near-risk perception style), the coefficients of the effect of 
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neuroticism, extraversion and perceived control on all three variables are 

significant; However, after maintaining the effect of the dimensions of general 

vulnerability, namely neuroticism, extraversion, and perceived control, the 

coefficient of the near-risk perception pathway on social anxiety and 

depression is significant. Perceived control path's coefficients on social 

anxiety, generalized anxiety disorder and depression were reported as -0.25, -

0.30 and -0.28, respectively (p <0.01). The coefficient of near-risk perception 

style path's coefficient on social anxiety (0.26) is at the level of 0.01 and the 

pathway coefficient of near-risk perception style on depression (0.19) is at the 

level of 0.05; however, the coefficient of near-risk perception style on 

pervasive anxiety (0.11) is not significant. 

 

Conclusion 
The looming vulnerability style is a broadly shared cognitive vulnerability 

hypothesized to interact with disorder-specific mechanisms across various 

anxiety disorders (e.g., fear of social rejection in social phobia, excessive 

worry and catastrophizing in generalized anxiety disorder). However, the 

present study’s findings, using Barlow's triple model, did not support this 

hypothesis. One potential explanation may be the limitations in the 

measurement tool for risk perception style, particularly its insufficient 

representation of generalized anxiety disorder-related factors. Further research 

is required to better understand this relationship and refine measurement 

approaches in this area. 

Existing conceptual models suggest that personality dimensions, such as 

neuroticism and extraversion, contribute to the severity, overlap, and 

persistence of both depression and anxiety. However, these personality 

dimensions alone do not fully explain the etiology, progression, and 

complexity of emotional disorders. Consequently, examining disorder-specific 

factors within a broader etiological model-one that integrates both shared 

characteristics and unique dimensions-could enhance our understanding of the 

causes and differentiation of these disorders. 

 

Keywords: Emotional disorder, Extraversion, Looming vulnerability style, 

Neuroticism, Perceived control  
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 چکیده
افسردگی، اضطراب فراگير  یها نشانهدر تبيين  پذيری يبآس گانه سهمطالعه حاضر، به بررسی مدل 

 نوع از توصيفی حاضر پژوهش و اضطراب اجتماعی با هدف ارزيابی هر سطح مدل پرداخت. روش
 که بود اروميه یها دانشگاه پسر و دختر دانشجويان کليه شامل پژوهش اين آماری جامعه همبستگی و

 026 پسر، 077) نفر 301 ،تعدادصورت در دسترس انتخاب شدند که از اين نفر به  371 ها آن ميان از
 ،(ACQ-R) اضطراب کنترل هپرسشنام ،(NEO-FFI) نئو عاملی پنج پرسشنامهبه  کامل طور به( دختر

 استرس اضطراب، افسردگی، مقياس کوتاه فرم ،(LMSQ-R) خطر نزديکی ادراک سبک پرسشنامه
(DASS)، سيلوانياپن نگرانی پرسشنامه (PSWQ )آلبانی هراس و یزدگ وحشت پرسشنامه و (APPQ )

هر سه  یها نشانه تواند یم مثبت طور بهان داد که نورزگرايی تحليل مسير نش های يافته. دادند پاسخ
 یها نشانهتنها  تواند یممنفی  طور بهبا کنترل نورزگرايی،  يیگرا برونکند، اما  بينی يشپاختلال را 

اثر ابعاد  داشتن نگه، بعد از ثابت شده ادراککنترل . کند بينی يشپافسردگی و اضطراب اجتماعی را 
اختصاصی،  پذيری يبآس مورد کند. در بينی يشپاضطراب فراگير را  یها نشانهسرشتی، تنها توانست 
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 خطر نزديکی ادراک ، سبکیشناخت روانبا کنترل ابعاد عمومی زيستی و  نشان دادند که ها يافته
 یها مدلزمينه  در تلويحاتی دارای مطالعه اين اختصاصی اضطراب نيست. نتايج کننده بينی يشپ

، آغاز در اختصاصی و عمومی پذيری يبآس بعادا نقش و هيجانی یها اختلال فراتشخيصی مربوط به
 است. روانی یها اختلال سير و شدت

 

 نورزگرايی ، شده ادراککنترل  ،، سبک ادراک نزديکی خطريیگرا بروناختلال هيجانی،  :گانواژکلید 

 

 مقدمه

 Koutsimaniافسردگی و اضطرابی همپوشانی قابل توجهی با يکديگر دارند ) یها اختلال

et al., 2019; Goodwin, 2015که  دهند یمهيجانی به اين دليل با هم رخ  ت(. اختلالا

مشترک در نتيجه مواجهه با  پذيری يبآسهمانند است، ولی اين  ها آن ای ينهزم پذيری يبآس

 شود یمزيستی و غيره به صورت ناهمگون ظاهر  -تأثيرات محيطی مختلف، عوامل ژنتيکی

(Barlow, 2000; Zinbarg, 2022; Clark, 2005،بر اين اساس .) Barlow (2000, 2004)  مدل

اضطرابی ارائه داد.  ترا برای تبيين اختلالا (triple vulnerability model) پذيری يبآس گانه سه

هيجانی مشارکت  تلالاتاخ یشناس سببدر  پذيری يبآسکه سه جزء  کند یماين مدل فرض 

 همچون سرشت ژنتيکی ابعاد به تی است کهزيس عمومی پذيری يبآس دارند؛ اولين جزء

 منفی اتهيجان و اضطراب بالای سطوح اين ابعاد با که دارد اشاره يیگرا برون و نورزگرايی

 با هم و افسردگی با هم نورزگرايی که اند داده نشان مختلف است؛ مطالعات مرتبط وابسته

 Chen et al., 2020; Constantin et al., 2018; Roelofs et) دارد قدرتمندی رابطه اضطراب

al., 2008 .)است شده اشاره آن به مدلاين  در که است ديگری سرشتی عامل يیگرا برون 

(Barlow, 2000; 2004 .)افسردگی و اضطرابی اختلالات گروه دو هر با نورزگرايی که یحال در 

 ;Carlucci et al., 2021) است مرتبط افسردگی با فرد به منحصر طور به يیگرا برون دارد، رابطه

Watson et al., 2019; Clark & Watson, 1991و يیگرا برون رابطه مورد در چه(. اگر 

 اضطراب پايين ميزان با يیها نمونه و( Joiner, 1996) غيربالينی یها نمونه در افسردگی

(، van Agteren et al., 2021; Watson et al., 1988) است گرفته صورت ای يهاول های يتحما

 بين داری یمعن و معکوس رابطه نيز يرشناسیگ همه یها داده و سرپايی بيماران بررسی

 (.Kaplan et al., 2015; Naragon-Gainey et al., 2014) اند يافته اجتماعی اضطراب و يیگرا برون

 است  (general psychological vulnerability) عمومی یشناخت روان پذيری يبآس ،جزء دوم
 



 7 … پذیری اختصاصی یبآسسبک ادراک نزدیکی خطر به عنوان عامل و همکاران: اعتمادی نیا 

 کنترل يرقابلغ و ناپذيری بينی يشپ احساس که است اين از حاکی پذيری يبآس گانه سه مدل که

 تاختلالا به نسبت یشناخت روان پذيری يبآس عنوان به هيجانی یها حالت و زندگی وقايع بودن

 عنوان به که است مديدی یها مدت شده ادراک کنترل واقع، در. رود یم شمار به اضطرابی و خلقی

 مکان نظريه به که است شده شناخته اضطراب و افسردگی یشناخت سبب یها مدل مرکزی زهسا

 بر( Brown & Naragon-Gainey, 2013) سليگمن شده آموخته درماندگی نظريه و راتر کنترل

 به اندکی مطالعات هيجانی، اختلالات مفهومی یها مدل در سازه اين اهميت رغم یعل. گردد یم

 .اند پرداخته مختلف اضطرابی و خلقی تاختلالا و شده اکادر کنترل رابطه

 مدل است. (disorder-specific vulnerability) اختصاصی اختلال پذيری يبآسسومين جزء، 

 سيمای و منشأ اختصاصی، یشناخت روان پذيری يبآس که کند یم فرض پذيری يبآس گانه سه

 و آشفتگی اختصاصی تمرکز باعث که ریيادگي تجارب طريق از را اضطرابی و خلقی تاختلالا

 سبک يعنی ،یشناخت روان اختصاصی بعُد حاضر، پژوهش در .کند یم مشخص ،شود یم پريشانی

 عمومی ابعاد کنار در اجتماعی اضطراب و فراگير اضطراب اختلال برای خطر نزديکی ادراک

 يیها پژوهش اضطراب، با اختصاصی سازه اين رابطه درباره. است گرفته قرار نظر مد پذيری يبآس

 به نسبت پذير يبآس افراد اضطراب، در خطر نزديکی ادراک مدل طبق. است گرفته صورت

 ,.Yeo et al., 2020; Riskind et al) هستند خطر نزديکی ادراک نابهنجار سبک دارای اضطراب،

 از افراد هک است تهديد بيش برآورد در شناختی سوگيری نوعی خطر نزديکی ادراک سبک(. 2010

 صورت به را شده ادراک يا واقعی تهديد یها محرک اضطراب، به نسبت پذير يبآس شناختی نظر

 که است شده مشخص. يابد یم افزايش و شده نزديک پويا و سرعت به که کنند یم تصور تهديدی

 Gómez de La Cuesta et) فراگير اضطراب یها نشانه کننده بينی يشپ خطر، نزديکی ادراک سبک

al., 2019; Adler & Strunk, 2010; Williams et al., 2005 )اختصاصی اضطراب یها نشانه و 

 ;Riskind et al., 2017) اجتماعی اضطراب ،( Elwood et al., 2011) اجباری-ن وسواسهمچو

Ahmadbeigi et al., 2015; Brown & Stopa, 2008 )فراگير  اضطراب اختلال و(Riskind et al., 

 (.Riskind, 2017) دارد افسردگی با تری يفضع رابطه خطر نزديکی ادراک سبک. است( 2017

 درباره مفيدی اطلاعات تواند یم شناختی يبآس یها سازه و سرشت ميان مستقيم روابط مطالعه

 اين. کند ارائه مختلف یها روش به روانی تاختلالا درمان و یبند طبقه و یشناخت سبب یها مدل

 ممکن و هستند ها اختلال همپوشانی مسئول که بالايی سطح ابعاد شناسايی از ارتندعب اطلاعات
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 که سرشتی های يپفنوت پالايش و اعتبار تأييد و باشند قدرتمندی ژنتيکی های يهپا دارای است

 است ممکن ،(ژنتيکی مطالعات مثال، برای) هستند زيستی های يلتحل برای یتر مناسب یها سازه

 اين تمايز جهت در تلاش وجود، اين با. گيرند قرار خود خاص درمان کانون که شندبا اين مستحق

 اگرچه که کنند یم اظهار پيشتاز مفهومی یها مدل. است اندک( اضطراب و افسردگی) ها اختلال

 و افسردگی تداوم و همپوشانی شدت، مسئول( يیگرا برون و نورزگرايی مثال، برای) سرشتی ابعاد

 سير علت، کننده يينتع تنهايی به ابعاد اين اما (Xiong et al., 2021; Brown, 2007) هستند اضطرب

(. Zhao et al., 2021; Barlow, 2002; Watson et al., 1997) نيستند هيجانی تاختلالا پيچيدگی و

 يک در هستند مرتبط ها اختلال اين با که نزديک و اختصاصی عوامل شناخت و بررسی بنابراين،

 و علل شناخت به است اختصاصی و سرشتی ابعاد تعامل شامل که تر گسترده یشناخت سبب مدل

 .کرد خواهد شايانی کمک اختلال دو اين تفکيک همچنين

اک نزديکی خطر بررسی نقش اختصاصی سبک ادر با توجه به آنچه آمد، هدف از اين پژوهش

 تتماعی بود. از ميان اختلالاراب اجاختلال اضطراب فراگير و اضط یها نشانه بينی يشپدر 

دليل انتخاب شدند که  اضطرابی، دو اختلال اضطراب فراگير و اختلال اضطراب اجتماعی به اين

را با اختلال  پذيری يبآساين بعد  زديکی خطر، رابطهمربوط به سبک ادراک ن یها پژوهشاکثر 

تأييد ( Riskind et al., 2017) ( و اختلال اضطراب اجتماعیRiskind et al., 2017)اضطراب فراگير 

سبک ادراک نزديکی خطر در  پذيری يبآسبه منظور بررسی اختصاصی بودن عامل  .اند کرده

 تکه با اختلالا یا گستردهعد با اختلال افسردگی )به دليل همبودی اين بُ ت اضطرابی، رابطهاختلالا

به عنوان ابعاد  يیگرا برونو  ر گرفت. همچنين نورزگرايیاضطرابی دارد( نيز مورد بررسی قرا

که با توجه به مدل  یشناخت روانعد عمومی به عنوان بُ شده ادراکعمومی زيستی و کنترل 

در اين رابطه اثر تعاملی دارند، مورد بررسی قرار گرفتند تا با  رسد یمبه نظر  گانه سه پذيری يبآس

 تاختلالا بينی يشپزديکی خطر را در کنترل اثر اين ابعاد بتوان سهم منحصر به فرد سبک ادراک ن

کلی، در اين  طور بهافسردگی مشخص نمود. بنابراين  از ها اختلالبی و بنابراين افتراق اين اضطرا

که آيا سبک ادراک نزديکی خطر با در نظر گرفتن  گيرد یمپژوهش اين سؤال مورد بررسی قرار 

 یها نشانهمنحصر به فرد و اختصاصی،  طور به تواند یم پذيری يبآسنقش تعاملی ابعاد عمومی 

کند و اين دو اختلال را از  بينی يشپاختلال اضطراب فراگير و اختلال اضطراب اجتماعی را 

  افسردگی متمايز سازد؟
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سه گانه بود. مدل  پذيری يبآسشامل سه مدل در سه سطح مدل پژوهش  اين مفهومیهای  مدل

، مدل دوم مدل مربوط (يیگرا برونتی )نورزگرايی و عمومی زيس پذيری يبآسمربوط به سطح  اول

( و يیگرا برونهمراه با کنترل نورزگرايی و  شده ادراک)کنترل  یشناخت روان پذيری يبآسبه سطح 

کی خطر با کنترل اختصاصی )سبک ادراک نزدي پذيری يبآسمربوط به سطح  در نهايت مدل سوم

مدل مفهومی اصلی پژوهش مربوط به سطح سوم بود. ( شده ادراکو کنترل  يیگرا بروننورزگرايی، 

 آمده است. 0آسيب پذيری در شکل 

 
Figure 1. Proposed model of the research 

 

 روش
 یریگ نمونهجامعه آماری، نمونه و روش 

جامعه آماری پژوهش حاضر را دانشجويان . است همبستگی -توصيفی نوع از پژوهش اين

 پژوهش در اروميه )دولتی، آزاد، صنعتی، پيام نور( تشکيل دادند. یها دانشگاهمقطع کارشناسی 

 Klain (2005)ديدگاه  با استناد بهو  ها دادهروش پژوهش و تجزيه و تحليل  به توجه با حاضر

در نظر  هر پارامتر و با ازایبه نفر  ، با استفاده از قاعده بيستقابل قبول جهت دستيابی به نتايج

 در که شدند انتخاب دسترس در روش به مذکور جامعه از نفر 371 ريزش، نرخ احتمالگرفتن 

 تکميل يا و پاسخ بودن مخدوش دليل به که يیها پرسشنامه گذاشتن کنار به توجه با نهايت

 کنندگان شرکت نفر از 077 .گرفت قرار تحليل مورد پرسشنامه 301 نبودند، استفاده قابل ناقص

 دامنه و 02/6استاندارد  انحراف با 01/61 ها آن سنی ميانگين. دبودن زن ها آن نفر 026 و مرد

 بود. 02-67 سنی



 30 (2 ی شماره ،3301 پاییز و زمستان ،13 سال چهارم، ی دوره) اهواز چمران شهید دانشگاه اختیشن روان آوردهای دست

 ابزار پژوهش

 Costa and McCrae (1992) اين پرسشنامه توسط (:NEO-FFIپرسشنامه پنج عاملی نئو )

پنج عامل بزرگ  يریگ اندازهاست که برای  ای يهگو 21ساخته شده و يک مقياس خودگزارشی 

. در اين رود یم( به کار شناسی يفهوظ، همسازی و يریپذ تجربه، يیگرا برونايی، شخصيت )نورزگر

 پنجدر قالب مقياس ليکرتی  ها آن یده پاسخگويه وجود دارد که  06پرسشنامه برای هر عامل، 

است. در خصوص  يرپذ امکان)کاملاً مخالفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقم، کاملاً موافقم(  یا درجه

همسانی  NEO-FFI های يرمقياسزکه  دهد یمنتايج چندين مطالعه نشان  NEO-FFIعوامل پايايی 

مجدد در مورد  اين پرسشنامه با استفاده از روش آزمون . آزمون روايی ضريب درونی خوبی دارند.

 ,C, A برای عوامل 77/1، 77/1، 21/1، 70/1، 23/1ماه به ترتيب  3نفر از دانشجويان به فاصله  612

O, E, N ه دست آمده استب .Costa and McCrae (1992)  برای توافق(  22/1ضريب آلفای بين(

اين پرسشنامه را در ايران به فارسی  Garosi (2001). اند کرده)برای نورزگرايی( را گزارش  22/1تا 

يب ترجمه و روی دانشجويان ايرانی هنجاريابی کرد. ضرايب پايايی اين آزمون با استفاده از ضرا

 روايی بررسی جهت(. Garosi, 2001آمده است ) دستبه  27/1تا  02/1کرونباخ بين آلفای 

 ،(R) گر مشاهده ارزيابی فرم و( S) شخصی گزارش فرم دو بين همبستگی از آزمون اين محتوايی

 00/1 ميزان به آن حداقل و گرايی برون عامل در 22/1 ميزان به همبستگی حداکثر که شد، استفاده

در اين پژوهش، از اين مقياس برای سنجش ابعاد (. Garosi, 2001بود ) سازگاری عامل در

ترتيب ضرايب  به عنوان صفات سطح بالای سرشتی استفاده شد که به يیگرا بروننورزگرايی و 

 محاسبه شد. 70/1و  70/1در اين پژوهش،  ياسمق خردهپايايی اين دو 

 .Brown et al : اين پرسشنامه توسط(ACQ-R) شده یبازنگر -پرسشنامه کنترل اضطراب

بر تهديدهای  شده ادراکاست که کنترل  ای يهگو 00ساخته شده و يک ابزار خودگزارشی  (2004)

 ششمقياس روی   که هر گويه را شود یمخواسته  دهندگان پاسخ. از کند یم يریگ اندازهخارجی را 

بالا  های هنمرکنند که  یبند درجهدت موافقم( )به ش 0)به شدت مخالفم( تا  1ليکرت از  یا درجه

بالا است. اين مقياس همچنين دارای سه زيرمقياس است که  شده ادراککنترل  دهنده نشان

مناسبی را در نمونه  روايی ACQ-Rکنترل تهديد، کنترل هيجانی و کنترل استرس است.  دهنده نشان

در ( نشان داده است. Moulding & Kyrios, 2007( و غيربالينی )Brown et al., 2004)بالينی 
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از آلفای نامه با استفاده مقدار پايايی پرسشروانسنجی نسخه فارسی اين مقياس،  های يژگیوبررسی 

طريق مقياس افسردگی، اضطراب و استرس به ترتيب  روايی واگرا از. آمددست به  27/1کرونباخ 

 به دست آمد، -00/1در زيرمقياس استرس و  -02/1، اضطراب -07/1های افسردگی  در زيرمقياس

 (.Salari, 2018)است نامه کنترل اضطراب  ب پرسشمناس روايیدهنده  که نتايج مطالعه نشان

 Riskind et al. (2000)توسط پرسشنامه اين (:LMSQ) خطر نزدیکی ادراک سبک پرسشنامه

 خطر نزديکی ادراک نامهپرسش اين از سناريو سه. است شده تشکيل سناريو شش شده و از ساخته

 برای) اجتماعی خطر نزديکی ادراک ديگر سناريوی سه و (جسمی های يماریب مثال، برای) فيزيکی

 توصيف پرسشنامه در که سناريوهايی در. دهد یمرا مورد ارزيابی قرار  (جمع در سخنرانی مثال،

 روی سناريو هر برای پرسش چهار به و کرده تصور جزئيات با را صحنه هر بايد فرد ،اند شده

 نزديکی ادراک پذيری يبآس بالای سطوح بالاتر یها نمره. دهد پاسخ ليکرت یا درجه پنج مقياس

يی روا و است برخوردار مناسبی پايايی از LMSQ که اند داده نشان ها پژوهش. دهد یم نشان را خطر

 اين روانسنجی های ويژگی سیبرر در (.Díez et al., 2014) دارد خوبی افتراقی و همگرا ،بين يشپ

 خرده کرونباخ برای همسانی درونی آلفای ضرايب ايرانی، جمعيت از ای نمونه در پرسشنامه

، 26/1ادراک نزديکی خطر اجتماعی، ادراک نزديکی خطر فيزيکی و نمره کل به ترتيب  های ياسمق 

برای ، 22/1خطر فيزيکی  برای ادراک نزديکی بازآزمايی ضرايب پايايی .محاسبه شد 27/1و  20/1

به دست آمد. همچنين،  23/1و برای ادراک نزديکی خطر کل  70/1ادراک نزديکی خطر اجتماعی 

های  استفاده شده و بار عاملی گويه تأييدیبرای بررسی روايی سازه پرسشنامه از تحليل عاملی 

ضرايب همبستگی اراک  (.Mahmoud Alilou et al., 2016)باشند  می 20/1تا  00/1پرسشنامه بين 

 کرونباخ آلفایضريب  خطر از ادراک نزديکی سبک پرسشنامه درونی همسانی سنجش براینزديکی 

 خطر نزديکیادراک  خطر اجتماعی، نزديکی ادراک های ياسمق زير برای ضرايب اينشد.  استفاده

 ايايی اين مقياس بااين پژوهش، پ در .شد محاسبه 26/1و  23/1، 20/1 ترتيب به کل نمره و فيزيکی

 .شد محاسبه 20/1 کرونباخ، آلفای از استفاده

استرس  اضطراب، افسردگی، مقياس :(DASS-21)استرس  اضطراب، افسردگی، مقیاس

 که است ای يهگو 60 مقياس ساخته شده و يک Lovibond and Lovibond (1995) توسط

 گويه 7 از افسردگی رمقياسيز. سنجد یم را استرس و اضطراب افسردگی، روانی یها سازه
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 را پايين خود حرمت و ملالت انگيزه، فقدان نااميدی، چون مواردی که است شده تشکيل

 را فرعی های يرمقياسز بازآزمايی پايايی Lovibond and Lovibond (1995). کند یم يریگ اندازه

 يیروا. کردند شگزار افسردگی برای 70/1 و اضطراب برای 77/1 استرس، برای 20/1 ترتيب به

 و پايايی. شد گزارش 70/1 و 20/1 ترتيب به بک افسردگی و اضطراب پرسشنامه با آن همزمان

 70/1، 76/1، 77/1برای اين عوامل به ترتيب  ايرانی جمعيت در مقياس اين فارسی نسخهيی روا

 دو ميان 02/1 کی از ضريب همبستگیا. همچنين نتايج محاسبه همبستگی ميان عوامل حبود

ضريب همبستگی  ،بين اضطراب و تنيدگی 03/1، ضريب همبستگی تنيدگی و افسردگی عامل

 شده گزارشبين اضطراب و افسردگی  62/1بين اضطراب و تنيدگی و ضريب همبستگی  03/1

افسردگی اين مقياس  ياسمق خردهاز  حاضر پژوهش در(. Moghaddam et al., 2008) است

 .شد محاسبه 70/1 کرونباخ آلفای از استفاده آن با استفاده شد که پايايی

ساخته  Meyer et al. (1990)اين پرسشنامه توسط  :(PSWQ) پنسیلوانیا نگرانی پرسشنامه

 کاملاً) 0 از ای درجه پنج های اندازه در را نگرانی شدت و است ای گويه 02 ابزار شده و يک

 و 21 و 02 بين پرسشنامه اين در نگرانی لک نمره دامنه. سنجد می( موافقم کاملاً) 0 تا( مخالفم

 نگرانی پرسشنامه روايی درونی و همسانی. است نگرانی بيشتر شدت دهنده نشان بيشتر نمره

 ;Startup & Erickson, 2006) است شده تأييد بالينی و دانشجويی های نمونه در پنسيلوايا

Meyer et al, 1990.)  به  اين مقياس روايیارسی، نسخه ف روانسنجی های يژگیودر بررسی

ه، هفت 01تا  6و به روش بازآزمايی در فواصل زمانی  73/1روش ضريب همسانی درونی 

بالينی و دانشجويان  یها گروهپايايی بازآزمايی آن در بين ضرايب  .به دست آمد 70/1بيشتر از 

 مايی( و بازآز22/1ضرايب همسانی درونی )همچنين،  گزارش شده است. 76/1تا  70/1

اين  های هنمر دار یمعنهمبستگی  بالايی گزارش شد.له زمانی يک ماه در حد ( با فاص77/1)

( بيانگر روايی مطلوب آن 03/1( و افسردگی )22/1اضطراب صفت ) های هپرسشنامه با نمر

 کرونباخ آلفای از استفاده اين پژوهش، پايايی اين مقياس با در. Dehshiri, 2009)) بوده است

 .شد محاسبه 20/1

 Zinbarg andاين پرسشنامه توسط  (:APPQو هراس آلبانی ) یزدگ وحشتپرسشنامه 

Barlow (1996)  گذرهراسی،  یها نشانهاست که برای ارزيابی  يهگو 67ساخته شده و دارای
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شامل  یا درجه نُهدر يک طيف  ها يهگوو اضطراب اجتماعی طراحی شده است.  یزدگ وحشت

از عدم ترس تا  یا دامنهميزان ترس خود را در  خواهد یمسخگو است که از پا هايی يتموقع

دارد. در اين پژوهش از  ياسمق خردهمشخص کند. اين پرسشنامه، سه ترس بيش از حد 

 های يژگیواست، استفاده شد. اين مقياس  گويه 01اضطراب اجتماعی که حاوی  ياسمق خرده

اضطراب اجتماعی  ياسمق خردهب پايايی (. ضريBrown et al., 2005روانسنجی مناسبی دارد )

در  (.Zinbarg & Barlow, 1996) نيز تأييد شده استسازه آن  روايیو  باشد یم 27/1 با برابر

شناس بالينی و با استفاده از مقياس  وانراز سوی سه  ها مقياس خردهروايی محتوای اين ايران، 

ضرايب پايايی از طريق د. سب بومنا مقياس خردهای برآورد شد و برای هر سه  پنج نقطه

مقياس  و درونی ترس، شلوغ یها مکانترس از  های مقياس خردهآزمون برای باز -آزمون

(. Bakhshipor, 2004) 77/1و  26/1، 21/1از  بودند به ترتيب عبارت اضطراب اجتماعی

 برای بعد 70/1روايی اين آزمون از طريق روايی سازه محاسبه شده و بارهای عاملی 

برای ترس درونی به دست آمده است  77/1برای هراس اجتماعی و  20/1هراسی،  برون

(Bakhshipor, 2004 .)کرونباخ آلفای از استفاده با ياسمق خردهايی اين اين پژوهش، پاي در 

 .شد محاسبه 27/1

 

 پژوهش اجرای شیوه
 در و لعهمطا را پژوهش در شرکت نامه يترضا کنندگان شرکت پيش از اجرای پژوهش،

 تکميل نحوه سپس، درباره. تکميل کردند را آن پژوهش در شرکت برای تمايل صورت

 ها، از به دليل تکميل ناقص برخی پرسشنامه. داده شد کنندگان شرکت به توضيحاتی ها پرسشنامه

 به یها داده. گرفت قرار تحليل مورد ها آن از نفر 301 یها داده پژوهش در کننده شرکت 371 بين

 قرار تحليل و تجزيه مورد Amos و SPSS یافزارها نرم از استفاده با پژوهش اين در آمده ستد

 .شد استفاده روش تحليل مسير از نيز مفهومی مدل بررسی برازش برای و گرفتند

 

 ها یافته
آمار توصيفی متغيرهای پژوهش بر اساس حجم نمونه آماری  های شاخص، 0در جدول 

(301=nگزارش شده اس ) .ت 
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Table 1.  
Descriptive statistics of research variables 

Kalmogorov- 

Smirnov test 
Kurtosis Skewness SD Mean Variables 

1.12 -0.60 0.33 5.19 36.35 Neurotisicm 

1.29 -0.45 0.18 6.31 34.97 Extraversion 

1.42 -0.59 -0.45 5.84 49.68 Perceived control 

1.02 -0.52 -0.09 8.95 53.41 Looming cognitive style 

1.72 0.20 -0.43 7.35 33.99 Social anxiety 

1.29 0.62 -0.41 11.77 47.97 Generalized anxiety 

1.07 0.22 0.92 4.78 12.41 Depression 

 

يرها با توجه به مقادير به دست آمده کجی و کشيدگی برای متغيرهای پژوهش، توزيع تمامی متغ

به دست آمده از آزمون  داری یمعننرمال است. علاوه بر مقادير کجی و کشيدگی، سطوح 

( نيز بيانگر نرمال بودن توزيع متغيرها است. علاوه بر اين، 10/1اسميرنف )بالای  -کولموگرف

مفروضه خطی بودن نيز از طريق بررسی نمودار پراکنش پسماندهای استاندارد رگرسيون تأييد 

  .رداستفاده ک ريمس ليپژوهش از مدل تحل های يافته ليحلتو  هيجهت تجز توان یم نيبنابرا گرديد.
 

Table 2. 

Correlation matrix of research variables. 

7 6 5 4 3 2 1 Variables 

      1 1. Neuroticism 

     1 -0.43** 2. Extraversion 

    1 0.56** -0.38** 3. Perceived control 

   1 -0.36** -0.29** 0.23**  4. Looming cognitive style 

  1 0.32** -0.28** -0.40** 0.48** 5. Social anxiety 

 1 0.64** 0.19* -0.31** -0.34** 0.45** 6. Generalized anxiety 

1 0.47** 0.56** 0.27** -0.34** -0.28** 0.39** 7. Depression 

0.01 P < **0.05     P < * 

 

ی اين پژوهش مربوط به ، بالاترين ضريب همبستگی در ميان متغيرها6با توجه به جدول 

ی به همبستگ ترين ضريب ( و پايين20/1بين اضطراب اجتماعی و اضطراب فراگير ) رابطه

( است. 07/1و اضطراب فراگير ) دست آمده نيز مربوط به رابطه بين سبک ادراک نزديکی خطر

پژوهش، بيشترين همبستگی با اضطراب اجتماعی مربوط به  یزا بروناز ميان متغيرهای 

(، و 00/1) نورزگرايی(، بيشترين همبستگی با اضطراب فراگير مربوط به 02/1)نورزگرايی 

 ( است که تمامی اين ضرايب 37/1) نورزگرايیبيشترين همبستگی با افسردگی نيز مربوط به 
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  .دار هستند یمعن 10/1همبستگی در سطح 

، کنترل يیگرا برون)نورزگرايی،  زا برون یرهايمتغ هایاثر یبررس یبرا ،پژوهش نيا در

 اضطراب اجتماعی، یها نشانه) زا درونبر متغيرهای  و سبک ادراک نزديکی خطر( شده ادراک

 یطراح یو تجرب ینظر هنيشياساس پ بر کلی یمدل فرض يک اضطراب فراگير و افسردگی(،

 پذيری يبآسواگرای سبک ادراک نزديکی خطر به عنوان  بينی يشپاين مدل، ارزش . در شد

و کنترل  يیگرا بروناضطرابی با ثابت نگه داشتن اثر نورزگرايی،  تاختصاصی اختلالا

ضرايب مسيرها قبل  ارزيابیبرای  عمومی( ارزيابی شد. های پذيری يبآس)به عنوان  شده ادراک

عمومی  پذيری يبآسيعنی  گانه سه ذيریپ يبآسسی مدل اختصاصی، دو سطح اول از برر

که در مدل نهايی هر دو سطح کنترل و ثابت  مورد بررسی قرار گرفتند یشناخت روانزيستی و 

مورد  یها مدلبرای  مستقيم شده مسيرهایضرايب استاندارد 3در جدول  .اند شدهنگه داشته 

 بررسی در پژوهش حاضر ارائه شده است. 

Table 3. 
Direct effect coefficients between research variables 

0.01 P < **0.05,  P < * SC: Standerdized Coefficient, SE: Standardized Error,  

 

مراتبی برای بررسی تعامل بين متغيرهای مدل  نتايج حاصله از رگرسيون سلسله 3در جدول 

ضرايب اثر همه متغيرها در  پذيری زيستی عمومی( در مدل اول مطالعه )آسيب ارائه شده است.

Social 

anxiety 

Generalized 

anxiety 
Depression 

Model 

SC SE SC SE SC SE 
     1-General biological vulnerability model 

0.58** 0.08 0.53 0.08 0.55** 0.08 Neuroticism 

-0.49** 0.07 -0.43** 0.06 -0.42** 0.06 Extraversion 

0.24 0.04 0.21 0.03 0.22 0.04 (R2) 
     2-General psychological vulnerability model 

0.55** 0.08 0.48** 0.07 0.51** 0.08 Neuroticism 

-0.44** 0.06 -0.38** 0.05 -0.40** 0.06 Extraversion 

-0.08 0.03 -0.35** 0.05 -0.13 0.03 Perceived control 

0.27 0.04 0.32 0.05 0.25 0.04 (R2) 
     3-Disorder specific vulnerability model 

0.44** 0.06 0.39** 0.06 0.40** 0.06 Neuroticism 

-0.36** 0.05 -0.31** 0.05 -0.33** 0.05 Extraversion 

-0.08 0.03 -0.35** 0.05 -0.13 0.03 Perceived control 

0.26** 0.04 0.11 0.03 0.19* 0.03 Looming cognitive style 

0.34 0.05 0.28 0.04 0.30 0.05 (R2) 



 36 (2 ی شماره ،3301 پاییز و زمستان ،13 سال چهارم، ی دوره) اهواز چمران شهید دانشگاه اختیشن روان آوردهای دست

عمومی( نيز ضرايب اثر  شناختی پذيری روان است. در مدل دوم )آسيب دار ی( معنp<10/1سطح )

دار است؛ با اين حال ضريب مسير کنترل  یگرايی روی هر سه متغير معن و بروننورزگرايی 

(. در مدل سوم پژوهش p<10/1است )دار  معنی شده تنها روی اضطراب فراگير ادراک

پذيری اختصاصی با اضافه شدن سبک ادراک نزديکی خطر(، ضرايب اثر نورزگرايی،  )آسيب

است؛ با اين حال، بعد از ثابت نگه دار  معنی سه متغيرشده روی هر  گرايی و کنترل ادراک برون

شده، ضريب  کنترل ادراک گرايی و پذيری عمومی، يعنی نورزگرايی، برون داشتن اثر ابعاد آسيب

 است. ضريب مسيردار  معنی خطر بر اضطراب اجتماعی و افسردگی مسير سبک ادراک نزديکی

 01/1و  37/1، 00/1و افسردگی به ترتيب  نورزگرايی بر اضطراب اجتماعی، اضطراب فراگير

بر اضطراب اجتماعی، اضطراب فراگير و افسردگی  گرايی برون(. ضريب مسير p<10/1است )

(. ضريب مسير کنترل p<10/1به دست آمده است ) -33/1و  -30/1، -32/1به ترتيب 

و  -31/1 ،-60/1بر اضطراب اجتماعی، اضطراب فراگير و افسردگی به ترتيب  شده ادراک

(. ضريب مسير سبک ادراک نزديکی خطر بر اضطراب p<10/1گزارش شده است ) -62/1

و ضريب مسير سبک ادراک نزديکی خطر بر افسردگی  10/1( در سطح 62/1اجتماعی )

است؛ با اين وجود، ضريب مسير سبک ادراک نزديکی خطر بر  10/1( در سطح 07/1)

 .نيستدار  معنی (00/1اضطراب فراگير )

 یشناخت روان پذيری يبآسو مدل  زيستی عمومی پذيری يبآسبرازش مدل  یها شاخص

 12/1از  RMSEAشاخص در مدل اول است.  ها دادهبا  ها مدلمطلوب  از برازش نسبتاً یحاک

 ن،يدست آمده است. علاوه بر اه ب 3کمتر از  یدرجه آزادروی  یبالاتر و مجذور کا

در  دست آمده است.ه ب 71/1همگی بالاتر از  NNFIو  CFI ،GFI ،AGFI، NFI یها شاخص

 3کمتر از  یدرجه آزادروی  یو مجذور کا تر يينپا 12/1از  RMSEAشاخص  مدل دوم نيز،

همگی  NNFIو  CFI ،GFI ،AGFI، NFI یها شاخص ن،يدست آمده است. علاوه بر اه ب

سوم پژوهش حاکی از  برازش مدل یها شاخصهمچنين،  دست آمده است.ه ب 71/1بالاتر از 

بالاتر و مجذور  12/1مقداری از  RMSEAاست. شاخص  ها دادهبرازش نسبتاً مطلوب مدل با 

و  NFI ،CFI ،GFIبه دست آمده است. علاوه بر اين، شاخص  7/3بر درجه آزادی  یکا

AGFI  مدل  ريدر ادامه نمودار مسبه دست آمده است.  76/1و  73/1، 27/1، 71/1به ترتيب

 ت.شده اساستاندارد شده( ارائه  ريبرآورد شده )مقاد یزش شده همراه با پارامترهابرا
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Figure 1. Final model 

 

تا  اند شدهمسيرهايی هستند که ثابت و کنترل  دهنده نشاندر اين نمودار، مسيرهای روشن 
 اثر اختصاصی مسيرهای تيره رنگ مشخص شود.

 

 یریگ جهیبحث و نت
 تاختلالا يریگ شکلتجربی برای نقش علَی صفات شخصيتی در  یها يتحما رغم یعل

باعث  توانند یم، چنين صفاتی ها آناضطرابی، مطالعات کمی درباره ساز و کارهايی که از طريق 

در تعامل با  توانند یمخاص شوند، انجام گرفته است. بررسی عواملی که  تاختلالا

اضطرابی خاصی شوند،  تباعث ظهور اختلالاعمومی  یشناخت روانزيستی و  های پذيری يبآس

و همچنين ايجاد رويکردهای درمانی مؤثرتر  ها اختلالباعث پيشرفت در شناخت علل 

هر  یها نشانهبر  داری یمعنو شواهد پژوهشی، نورزگرايی اثر مثبت و  بينی يشپطبق . گردد یم

 ;Watson et al., 2020)سه اختلال )افسردگی، اضطراب اجتماعی، اضطراب فراگير( داشت 

Brown, 2007; Gamez & Simms, 2005)نيرومندی اين رابطه کم بود که اين امر  ، اما

نيز با  يیگرا برونبالينی در اين پژوهش باشد. همچنين، به دليل استفاده از نمونه غير تواند یم

ن همسو است رابطه داشت که اين يافته تا حدودی با مطالعات پيشيهر سه اختلال  یها نشانه

(Ahi & Arfae Rahimian, 2021; Dryman & Heimberg, 2018; Brown & Naragon-
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Gainey, 2013; Naragon-Gainey et al., 2009 .) عمومی،  یشناخت رواناز سوی ديگر، بُعد

 هر سه اختلال داشت. اين یها نشانهداری با  یرابطه معکوس و معن شده ادراکيعنی کنترل 

 Knowles and Olatunji (2020); Stapinski et al. (2010); Gould and پژوهش جنتاي با يافته

Edelstein (2010)  وChapman et al. (2009) نشان  ها يافتههمچنين، اين  .است هماهنگ

اختلال  بينی يشپدر  پذيری يبآسکه سبک ادراک نزديکی خطر به عنوان يکی از ابعاد  دهند یم

سرشتی،  تر گستردهه اضطراب فراگير و افسردگی با کنترل ابعاد اضطراب اجتماعی، اما ن

پيشين که سبک ادراک نزديکی خطر را به عنوان  یها پژوهش. اين يافته با کند یممشارکت 

 Riskind et al., 2017; Riskind et) اند گرفتهاضطرابی در نظر  تکننده اختلالا بينی يشپعامل 

al., 2010; Riskind & Williams, 2006) .در تضاد است 

 پذيری يبآس مدل به مربوطهای  يافته مراتبی، سلسله ساختاری رگرسيون های مدل ميان از

 فراگير اضطراب افسردگی، یها نشانه تواند یم نورزگرايی که داد نشان( اول مدل) عمومی زيستی

 ;Watson et al., 2020) قبل های پژوهش نتايج با ها يافته اين. کند بينی يشپ را اجتماعی فوبی و

Brown, 2007; Gamez & Simms, 2005; Brown & Naragon-Gainey, 2013) هماهنگ 

 ،شده ادراک کنترل کردن اضافه از بعد ،مدل اين در شده مطرح دوم ساختاری مدل در. است

 هرچند کند، بينی يشپ را اختلال سه هر یها نشانهدار  معنی طور به توانست همچنان نورزگرايی

 يافت. کاهش حدودی تا ابعاد ساير کردن اضافه از بعد آن سهم

 و ژنتيک مطالعات نوروآناتومی، صفات، نظريه از منتج شواهد به توان یم يافته اين تبيين در

 هيجانی تاختلالا سير و یشناس سبب در را نوروبيولوژی نقش که کرد اشاره خانواده مطالعات

 نظر از که است ژنتيکی اصلی ابعاد از يکی نورزگرايی(. Suarez, 2009) اند ساخته روشن

 ,.Brown et al., 1995; Watson et al) دارد ارتباط هيجانی تاختلالا کامل طيف با یشناخت سبب

 معکوس طور به تواند یم يیگرا برون که بود اين از حاکی حاضر پژوهش نتيجه همچنين، (.1988

 فراگير اضطراب یها نشانه بينی يشپ در آن سهم ولی کند، بينی يشپ را ها اختلال همه یها نشانه

 نورزگرايی بالای سطوح آن در که Gould et al. (2010) اخير متاآناليز با يافته اين. بود تر يفضع

 در. است همسو است، هيجانی تاختلالا همه تقريباً کننده مشخص يیگرا برون پايين سطوح و

 و يریپذ معاشرت مثبت، های هيجان به گرايش يیگرا رونب که گفت توان یم يافته اين تبيين

 يیگرا برون که اند يدهرس نتيجه اين به طولی و آزمايشی همبستگی، مطالعات. است جرأتمندی
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 و عصبی های يزممکان که دهند یم نشان شواهد. است همبسته مثبت عاطفه با مثبت طور به

 يیگرا برون واقع در دارد، وجود مثبت های هيجان و يیگرا برون بين رابطه برای فيزيولوژيکی

 ,.Gamez & Simms, 2005; Clark et al) رود یم شمار به مثبت عاطفه برای شخصيتی صفت

رابطه منفی داشته باشد )به خصوص افسردگی  ها اختلالطبيعی است که با اکثر  ،بنابراين (.1995

  شوند(. و اضطراب اجتماعی که با سطوح پايين لذت مشخص می

 پايين شده ادراک کنترل که شد مشخص پژوهش اين های يافته اساس برر بررسی مدل دوم، د

 در. باشد فراگير اضطراب اختلال یها نشانه کننده بينی يشپ تواند یم انحصاری طور به و تنهايی به

 اين تواند یم آن با تعامل در و سرشت با همراه اجتماعی فوبی و افسردگی مورد در که حالی

 است اختلالی فراگير اضطراب اختلال گفت توان یم يافته اين تبيين برای. کند بينی يشپ را ها لاختلا

( حد از بيش نگرانی مثال، برای) درونی یها حالت بر کنترل فقدان در پديدارشناختی طور به که

 اين برای شده ادراک کنترل سازه کننده بينی يشپ نقش که دهد یم نشان يافته اين شايد. است معروف

 (.Turk et al., 2005) است نيرومندترين هيجانی اختلال شناختی يبآس خاص جنبه

اضطرابی در اين پژوهش )سبک ادراک نزديکی خطر(  تاختصاصی اختلالا پذيری يبآس بعُد

 تپژوهشی بر اهميت آن به عنوان عامل خطر اختصاصی اختلالا های يافتهبر پايه تأکيد 

اضطرابی  تمطالعات چندی به بررسی نقش اين متغير در اختلالااضطرابی، انتخاب شد. 

 تاختلالا بينی يشپکنون به بررسی سهم ادراک نزديکی خطر در ، اما هيچ پژوهشی تااند پرداخته

مطالعاتی که  ته است.نپرداخ یشناخت روانتأييد شده سرشتی و  های پذيری يبآسروانی با کنترل 

در رابطه با  ها سازه، قادر به ارائه اعتبار افتراقی اين کنند یمی بررسی را به تنهاي پذيری يبآسابعاد 

سطح پايين  های پذيری يبآسبرای مثال، تمايز تعدادی از نيستند.  شناختی يبآسعاد يکديگر و با اب

گسترده  پذيری يبآساز يک  تری يقدقو  تر شفاف یها جلوهعاد در واقع اين ابکه بر اساس اين

 تر شفافناختی ادراک نزديکی خطر شکل ش سبکقرار گيرند )برای مثال، آيا  سؤالهستند، مورد 

 های پذيری يبآسبين  رابطهاثر تعاملی ابعاد مشترک در نورزگرايی است؟(. بنابراين، کنترل 

را در  پذيری يبآسابعاد  نحصر به فرد برخی از، سهم متواند یماختلال  یها نشانهاختصاصی و 

 که همبودی بالايی دارند کمک کند. يیها اختلالخص و در نتيجه به افتراق شخاص م تاختلالا

Riskind and Williams (2006) تاختلالا مختص سبک ادراک نزديکی خطر که معتقدند 

 اندکی مطالعات سازه اين درباره. کند متمايز افسردگی از را اضطراب تواند یم و است اضطرابی
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 خطر، نزديکی ادراک شناختی سبک که اند داده ننشا ها پژوهش. است گرفته صورت

 ,.Adler & Strunk, 2010; Williams et al) است اضطرابی تاختلالا یها نشانه کننده بينی يشپ

2006; Riskind et al., 2017; Elwood et al., 2011; Riskind & Williams, 2006; Brown & 

Stopa, 2008 .)رابطه خطر نزديکی ادراک شناختی سبک که دهد یم نشان شواهد ديگر، سوی از 

 . (Riskind et al., 2000; Yeo et al., 2020) دارد افسردگی با تری يفضع

 یها مدل در نه و ساده همبستگی روابط در نه داد، نشان حاضر پژوهش های يافته که طور همان

 را فراگير اضطراب و اجتماعی اضطراب یها نشانه نتوانست شناختی سبک اين ساختاری، رگرسيون

 شناختی سبک ،پذيری يبآس عمومی ابعاد واريانس حذف با واقع، در. دهد افتراق افسردگی از

 یها پژوهش برخلاف و کند بينی يشپ را افسردگی یها نشانه توانست همچنان خطر نزديکی ادراک

 فوبی و يرفراگ اضطراب یها نشانه بينی يشپ در فردی به منحصر سهم شناختی سبک اين قبلی،

 . نداشت اجتماعی

 بينی پيش در را سهم بالاترين خطر نزديکی ادراک سبک حاضر، پژوهش يافته طبق

 سبک پذيری يبآس مدل که گفت توان یم يافته اين تبيين در. داشت اجتماعی فوبی یها نشانه

 بالا يریپذ يبآس با افراد آن در که است محوری طرحواره فرايند گر ياننما خطر نزديکی ادراک

 & Riskind) کنند یم برآورد بيش را بالقوه تهديد زمانی و فضايی پيشرفت نظامدار طور به

Williams, 2006 .)به را شده ادراکتهديد واقعی يا  یها محرکافراد  اين ديگر، عبارت به 

 طور به. يابد یم افزايش و شده نزديک پويا و سرعت به که کنند یم تصور تهديدی صورت

 بالقوه تهديد با مرتبط شناختی فرايندهای اجتماعی، فوبی معاصر شناختی یها مدل در اخص،

 توليد برای اصلی عامل عنوان به گرفتن قرار ارزيابی مورد يا انتقاد مورد کشيدن، خجالت

 اجتماعی اضطراب که کنند یم پيشنهاد يیها مدل چنين. شوند یم شناخته حاد ترس یها پاسخ

 گرفته، قرار حضار توسط منفی ارزيابی تحت فرد اينکه درباره توليدشده ذهنی های يفتحر با

 ,Rapee & Heimberg, 1997; Dryman & Heimberg, 2021; Clark & Wells) است مرتبط

 که کند یم فرض خطر نزديکی ادراک سبک مدل ترسناک، های يفتحر اين از جدا. (1995

 و رونده يشپ تهديد از ترسناکی و پويا اويرتص است ممکن اجتماعی فوبی دارای افراد

(. Riskind et al., 2000)کنند  ايجاد گرفتن قرار منفی بررسی و ارزيابی مورد از تشديدشونده

 مبنای بر ارزشمندی يا پذيرش شامل اوليه تجارب خطر، نزديکی ادراک پذيری يبآس مدل طبق
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 طرد و شدن ارزش یب خطر از ميزیتهديدآ سناريوهای فرد که شد خواهد باعث بودن، کامل

 .(Riskind et al., 2000; Yeo et al., 2020) بسازد را اجتماعی

 عمومی و دور مشترک شناختی پذيری يبآس يک خطر نزديکی ادراک سبک کلی، طور به

 تاختلالا از يک هر بر متمرکز ويژه -اختلال های يسممکان با که است شده فرض که است

 و نگرانی اجتماعی، فوبی در اجتماعی طرد بينی يشپ مثال، برای) کند یم تعامل اضطرابی

 با حاضر پژوهش های يافته اين، وجود با(. غيره و فراگير اضطراب اختلال در یساز فاجعه

 تواند یميافته  اين دلايل از يکی .کند حمايت فرض اين از نتوانست بارلو گانه سه مدل از استفاده

 ادراک سبک يریگ اندازه بوط به اختلال اضطراب فراگير در ابزارمر های يهگوضعيف بودن 

 یها پژوهش است لازم حال، اين با. نيست مفهوم اين نماينده خوبی به که باشد خطر نزديکی

 .گيرد صورت زمينه اين در بيشتری

است. در اين پژوهش تنها يک  هايی يتمحدوددارای  ها پژوهشاين پژوهش نيز مانند ساير 

روانی  تاختصاصی برای سه اختلال راهنمای تشخيصی و آماری اختلالا پذيری يبآسعامل 

آتی به بررسی ابعاد اختصاصی ديگر در  یها پژوهش، شود یممورد ارزيابی قرار گرفت. پيشنهاد 

بپردازند. همچنين، در اين پژوهش از نمونه غيربالينی استفاده شده است.  گانه سهبطن مدل 

بالينی مورد ارزيابی قرار دهند.  یها نمونهبعدی اين مدل را در  یها پژوهش، شود یمپيشنهاد 

 شود یمهر متغير تنها از يک ابزار استفاده شده است که پيشنهاد  يریگ اندازهعلاوه بر اين، برای 

محدوديت ديگر متفاوت و چندگانه برای ارزيابی استفاده نمايند.  های ياسمقاز  ها پژوهشساير 

باشد. همبستگی به معنای عليت نيست  ها می نيز استفاده از رگرسيون در تحليل داده اين پژوهش

های  های تجربی برای تبيين فرضيه های بعدی از مطالعات طولی يا طرح شود پژوهش و توصيه می

  مذکور استفاده کنند.

 های يافته ،ها اختلالدر  یشناخت روانخلاصه، با توجه به نقش ابعاد عمومی زيستی و  طور به

هيجانی که  یها اختلالفراتشخيصی  یها درماناز جنبش اخير به سمت  تواند یمپژوهش حاضر 

 از(. Barlow et al., 2011، حمايت کند )دهند یمرا هدف قرار  ها اختلالمشترک  های يصهخص

 هم زا ها اختلال افتراق به تواند یم ها اختلال خاص عوامل به توجه با آينده مطالعات سويی،

 یها مدل. است اندک افسردگی و اضطراب کل، تلاش در جهت تمايز اختلالاتدر . کند کمک

( يیگرا برون و ابعاد سرشتی )برای مثال، نورزگرايی اگرچه که کنند یم اظهار پيشتاز مفهومی
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 به ابعاد اين اما( Brown, 2007) هستند اضطرب و افسردگی تداوم و همپوشانی شدت، مسئول

 Barlow, 2002; Clark et) نيستند هيجانی تاختلالا پيچيدگی و سير علت، کننده يينتع تنهايی

al., 1995 .)،مرتبط ها اختلال اين با که نزديک و اختصاصی عوامل شناخت و بررسی بنابراين 

به  است اختصاصی و سرشتی ابعاد تعامل شامل که تر گسترده یشناخت سبب مدل يک در هستند

 .کرد خواهد شايانی کمک ها اختلال چنين تفکيک اينشناخت علل و هم
 

در پژوهش حاضر نويسنده دوم، به عنوان استاد راهنما، نظارت و راهبردی روند کلی  سهم مشارکت نویسندگان:
اند. نويسنده اول در تدوين طرح تحقيق،  اصلاحات مقاله را بر عهده داشته سازی پژوهش و تدوين و نهايی

گيری از  ها و نگارش متن مقاله را برعهده داشته و در مجموع نتيجه تحليل و تفسير يافتهفرآيند گردآوری، 
ها و بسط و تفسير به صورت مشترک و با بحث و تبادل نظر کليه همکاران و با همراهی نويسنده سوم،  يافته

 انجام شد. نامه، به عنوان استاد مشاور پايان
 ه در اين مقاله هيچگونه تعارض منافعی وجود ندارد.نويسندگان اذعان دارند ک تضاد منافع:

ها در طول فرآيند  پژوهش حاضر از هيچ موسسه و نهادی حمايت مالی دريافت نکرده و کليه هزينه منابع مالی:
 اجرای پژوهش بر عهده پژوهشگران بوده است.

بدينوسيله از کليه مشارکت  نبود؛ يرپذ امکانپژوهش حاضر بدون همکاری مشارکت کنندگان  تشکر و قدردانی:
 آيد یمکنندگان تقدير و تشکر به عمل 
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