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Introduction 
A writing rubric is a guideline that outlines the criteria and levels of 

performance for a writing-specific task. The research discussed in the 

passage focused on designing and validating a rubric specifically for writing 

in the upper elementary education. 

 

Method 
The study was generally a type of measurement research, specifically 

scaling research. The study explains the methods and main stages of 

designing and implementing a scale in detail. 

 

Results 
After reviewing the rubrics used in primary education and determining 

custom rubrics for different types of writing (descriptive, narrative, 

explanatory, and argumentative), the researcher extracted the objectives of 

the Persian language curriculum in the field of writing. Then, among the 

components of each type of writing, they selected general components and 

finally designed a 9-component rubric. After designing the rubric, its validity 

was examined. 
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Discussion 
The lack of a standard rubric for writing is one of the reasons for the 

unclear situation of elementary school students' writing skills in Iran. The 

presence of a rubric not only provides a clear view of the student's writing 

skills but also makes them aware of the expectations and goals of the writing 

curriculum. This awareness leads to an improvement in their writing skills. 
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 اله نظری حشمت
 م طلاییابراهی

 جواد حاتمی
 عبدالزهرا تیماس

 چکیده
برای‌یک‌کننده‌معیارها‌و‌سطوح‌عملکرد‌‌دستورالعمل‌است‌که‌توصیفنوع‌یک‌‌،روبریک‌نگارش

‌‌پژوهش‌حاضر‌به‌است.‌نگارش‌تکلیف‌خاص ‌اعتباریابی‌روبریک‌ویژهمنظور نگارش‌در‌ی‌‌طراحی‌و
و‌بطور‌خاص‌از‌نوع‌‌گیری‌پژوهش‌بطور‌کلی‌از‌نوع‌پژوهش‌اندازهاین‌.‌انجام‌گرفت‌ابتداییی‌دوم‌‌دوره

‌‌یابی‌مقیاس طور‌‌ی‌یک‌مقیاس‌بهاجرا‌و‌طراحی‌و‌مراحل‌اصلی‌ها‌روش‌یابی‌مقیاس‌‌در‌پژوهشاست.
ی‌‌استفاده‌شده‌در‌دورههای‌‌روبریک‌های‌انجام‌شده‌در‌مورد‌بررسی‌پس‌از‌مطالعه‌شوند.‌دقیق‌تشریح‌می

ش‌توصیفی،‌روایتی،‌رنگا)های‌اختصاصی‌برای‌انواع‌مختلف‌نگارش‌‌ابتدایی‌و‌همچنین‌تعیین‌روبریک
‌ ‌استدلالی( ‌و ‌بهتوضیحی، ‌‌پژوهشگر ‌درسی ‌برنامه ‌اهداف ‌فارسیاستخراج ‌حوزه‌زبان ‌نگارش‌‌در ی

و‌در‌نهایت‌‌کردهای‌عمومی‌را‌انتخاب‌‌لفهؤهای‌هر‌یک‌از‌انواع‌نگارش،‌م‌لفهؤاز‌میان‌م.‌سپس‌تپرداخ
نبود‌‌طراحی‌نمود.‌پس‌از‌طراحی‌روبریک،‌اعتبار‌آن‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت.ای‌‌لفهؤم‌9یک‌روبریک‌

‌روبریک‌ ‌ویژهوجود ‌دلایل‌نامشخص‌بودن‌وضعیت‌نگارش‌دانش‌استاندارد آموزان‌‌ی‌نگارش‌یکی‌از
‌بر‌آنکه‌دید‌روشنی‌از‌وضعیت‌نگارش‌‌شمار‌می‌ی‌ابتدایی‌در‌ایران‌به‌‌دوره ‌وجود‌روبریک‌علاوه رود.
آموزان‌از‌انتظارات‌و‌اهداف‌برنامه‌درسی‌نگارش‌‌شود‌خود‌دانش‌،‌باعث‌میدهد‌آموزن‌به‌دست‌می‌دانش

 ‌شود.‌آگاه‌شود.‌این‌امر‌خود‌به‌بهبود‌وضعیت‌آنها‌در‌مهارت‌نگارش‌منجر‌می
‌

 گیری‌ش‌اندازهپژوه،‌دوره‌دوم‌ابتدایی،‌مهارت‌نگارش،‌روبریک‌نگارش‌:کلیدی  های واژه

                                                      
 .،‌ایرانتهراندانشگاه‌تربیت‌مدرس،‌،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌علیم‌و‌تربیتگروه‌تی‌تکنولوژی‌آموزشی،‌دکتر‌،دانشیار‌‌*

‌)مسئول‌نویسنده) .مطالعات‌برنامه‌درسی،‌گروه‌علوم‌تربیتی،‌دانشگاه‌تربیت‌مدرس،‌تهران،‌ایران‌،انشیارد‌ **
ebrahim.talaee@gmail.com 

 .ایران‌دانشگاه‌تربیت‌مدرس،‌تهران،گروه‌علوم‌تربیتی،‌ریزی‌درسی،‌‌برنامه‌استاد‌‌***

ایران.انشگاه‌تربیت‌مدرس،‌تهراندگروه‌علوم‌تربیتی،‌،‌ی‌مدیریت‌آموزشیدکتردانشجوی‌‌‌‌،‌

 مقاله پژوهشی
 

 

mailto:ebrahim.talaee@gmail.com


 4 (9ی  ، شماره0413، پاییز و زمستان 30ی ششم، سال  )دوره، انشگاه شهید چمران اهوازتربیتی د علوم ی مجله

 مقدمه

‌مهم‌های‌سوادآموزی‌یکی‌هارتم ‌دنیای‌ترین‌مهارت‌از ‌در ‌به‌درحال‌ها ‌امروز شمار‌‌تغییر

های‌زندگی،‌از‌‌روند.‌توانایی‌خواندن،‌نوشتن‌و‌درک‌اطلاعات‌برای‌موفقیت‌در‌تمام‌جنبه‌می

 ,Tankersley) آموزش‌و‌کار‌گرفته‌تا‌روابط‌شخصی‌و‌مشارکت‌شهروندی‌بسیار‌حیاتی‌است

چهارگانه‌زبانی‌از‌ابزارهای‌‌های‌مهارت‌ی‌سواد‌بر‌این‌باورند‌که‌ن‌حوزهصاحبنظرا‌.(2005

‌بخش‌قابل‌کلیدی‌برقراری‌ارتباط‌و‌زیربنای‌فعالیت ‌و ‌فرایند‌‌های‌آدمی‌هستند، توجهی‌از

‌متن ‌و ‌کلمات ‌رمزگشایی ‌بشری، ‌دانش ‌و ‌اطلاعات ‌احساسات، ‌افکار، ‌ناآشنا،‌‌تبادل های

های‌اجتماعی‌مانند‌تعامل‌‌ی‌بشری،‌کسب‌آداب‌و‌مهارت‌هانتهای‌تجرب‌دستیابی‌به‌ذخایر‌بی

‌گوش ‌قدردانی، ‌و ‌تشکر ‌دیگران، ‌وسیله‌با ‌به ‌فکر ‌انتقال ‌و ‌دیگران ‌به ‌انجام‌‌دادن ‌آنها ی

‌مهارت‌می ‌ویژه ‌به ‌و ‌زبان ‌یادگیری ‌آن، ‌بر ‌علاوه ‌یادگیری‌‌گیرد. ‌ابزار ‌نوشتن، ‌و ‌‌خواندن

‌حوزه‌دانش ‌در ‌ریاضی‌آموزان ‌مختلف‌مانند ‌و‌های ‌تفکر ‌غیره، ‌و ‌تاریخ ‌جغرافی، ‌علوم، ،

‌مهارت‌حل ‌رشد ‌دقیق‌مسئله، ‌تعبیری ‌به ‌یا ‌کودکان، ‌تحصیلی ‌توانایی ‌و ‌تمام‌‌ها ‌کلید تر،

‌به‌یادگیری ‌هم ‌می‌ها ‌)‌شمار ‌و‌Wild et al., 2008; Pitan, 2017آید ‌زبان ‌یادگیری .)

جتماعی‌فرد‌را‌تضمین‌تواند‌آینده‌تحصیلی‌و‌ا‌ویژه‌مهارت‌نگارش‌می‌های‌زبانی‌به‌مهارت

‌اجتماعی‌دانش ‌‌و‌عدم‌یادگیری‌آن‌سبب‌شکست‌تحصیلی‌یا ‌این‌آموز‌در‌آینده‌شود. زیرا

‌ثیرگذار‌است.أآموزان‌ت‌های‌دیگر‌زندگی‌دانش‌مهارت،‌یک‌مهارت‌اساسی‌است‌که‌بر‌بخش

‌اعتمادبه ‌مهارت‌همچنین ‌از ‌ناشی ‌دانش‌نفس ‌به ‌نگارشی ‌می‌های ‌کمک ‌در‌‌آموزان ‌تا کند

‌درک‌برنامهبرقر ‌گونه‌اری‌ارتباط، ‌استانداردهای‌یادگیری‌به ثرتری‌ؤی‌م‌ی‌درسی‌اصلی‌و

‌می ‌اجازه ‌آنها ‌به ‌و ‌تا‌عمل‌کنند ‌دهند ‌درسی‌نشان ‌برنامه ‌طول ‌در ‌را ‌دانش‌خود ‌که ‌دهد

‌های‌خود‌را‌به‌روشی‌ابراز‌کنند‌که‌این‌خود‌به‌درک‌شخصی‌بیشتر‌آنها‌منجر‌شود.‌نگرانی

که‌آموزش‌آن‌از‌سطح‌پایه‌تا‌رسیدن‌به‌سطوح‌‌-فتن‌به‌این‌مهارتآشکار‌است‌که‌دست‌نیا

‌همه ‌در ‌کار ‌بازار ‌و ‌دانشگاه ‌به ‌ورود ‌منظور ‌به ‌عهده‌عالی ‌به ‌جهان ‌کشورهای ی‌‌ی

علاوه‌بر‌ایجاد‌ناتوانی‌در‌سبک‌زندگی‌و‌حل‌مسائل‌شهروندی،‌‌-وپرورش‌است‌‌آموزش

‌راد‌و‌حتی‌جامعه‌ایجاد‌خواهد‌کردی‌علمی‌اف‌مشکلات‌جدی‌برای‌ارتباط‌با‌جهان‌و‌آینده

(Wild et al., 2008; Pitan, 2017.)‌
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است‌که‌‌ییها‌مهارت‌نیتر‌حال‌مهم‌نیو‌درع‌نیتر‌دهیچیاز‌پ‌یکگارش(‌ین)نوشتن‌مهارت‌

(.‌National Center for Education Statistics, 2012آموزان‌ملزم‌به‌تسلط‌بر‌آن‌هستند‌)‌دانش

رتی‌است‌که‌‌ی‌زبان،‌مها‌های‌چهارگانه‌ترین‌مهارت‌ترین‌و‌پیچیده‌این‌مهارت،‌به‌عنوان‌عالی

‌احساسات‌و‌تجربه‌تواند‌اندیشه‌از‌طریق‌آن،‌شخص‌می ‌باورها، های‌دیداری،‌شنیداری‌و‌‌ها،

دهد‌تا‌در‌‌آورد.‌مهارت‌نوشتن‌به‌نویسنده،‌این‌امکان‌را‌می‌خوانداری‌خویش‌را‌به‌نوشتار‌در

‌می ‌مطالبی‌که ‌بنو‌مورد ‌نوشتهخواهد ‌کند‌و ‌تفکر ‌ویرایش‌کند.‌‌یسد، ‌پیرایش‌و ‌را های‌خود

تر‌‌نویسد،‌منسجم‌کارگیری‌هنجارهای‌نگارشی‌تواناتر‌باشد،‌مطلبی‌که‌می‌نویسنده‌هر‌چه‌در‌به

‌شفاف ‌او ‌پیام ‌و ‌بود ‌روشن‌‌خواهد ‌و ‌یافت‌‌تر ‌انتقال‌خواهد ‌خواننده ‌به  Research and)تر

educational planning organization, 2012.)‌

‌پژوهش‌ه‌داده ‌از ‌م‌Graham and Perin (2007)ای‌حاصل ‌برا‌دهد‌ینشان ‌نوشتن ‌یکه

‌‌دانش ‌آموزان ‌‌اریبسامری ‌است، ‌دشوار ‌متحده ‌ایالات ‌در ‌نمونه ‌برای ‌از‌‌42تنها درصد

‌در‌دوره‌ن،یعلاوه‌بر‌ا‌کنند.‌خوب‌عمل‌می‌در‌مهارت‌نوشتن‌24و‌‌‌8یها‌پایهآموزان‌در‌‌دانش

‌ ‌متوسطه ‌‌دانش‌رشگاناز ‌معیاری‌آموز ‌عنوان ‌‌یبرابه ‌دادن ‌‌نمرهنشان ‌آنها مانند‌‌دروسیدر

‌موعل‌خ،یتار ‌استفاده ‌اقتصاد ‌و  ,Graham & Herbert, 2011; Rezaei & Lovorn)‌شود‌یم

2010) ‌ ‌افزا‌ن،یبنابراو ‌‌شیبا ‌از ‌م‌یاتیح‌،گارشن‌یابیروند‌ارز‌،یادگیرندگانتقاضا شود.‌‌یتر

‌ارزش‌شگارآموزش‌ن‌،براین‌اساس ‌‌،آن‌اثربخش‌یابیو ‌ضروریکی ‌تیموفق‌یبرا‌یعناصر

از‌‌دانشگاه‌هستند.‌ایکار‌بازار‌‌یگذراندن‌مدرسه‌و‌آماده‌شدن‌براسر‌پشت‌برایآموزان‌‌دانش

آموزان‌ایرانی‌در‌مهارت‌نوشتن‌تا‌آنجا‌که‌پژوهشگران‌مقاله‌حاضر‌اطلاع‌دارند‌‌وضعیت‌دانش

‌آماری‌در‌دست‌نیست.

های‌کلاسی‌است.‌این‌اهمیت‌به‌لحاظ‌ارتباط‌آن‌با‌‌اجزای‌مهم‌فعالیتارزشیابی‌یکی‌از‌

‌است ‌شده ‌حاصل ‌یادگیری ‌تدریس‌و ‌درسی، ‌Namdari et al., 2011)‌برنامه ‌از‌(. ارزیابی

طبق‌گفته‌ترین‌موضوعاتی‌است‌که‌در‌زمینه‌مهارت‌نوشتن‌مطرح‌است.‌‌نگارش‌یکی‌از‌مهم

Hamp-Lyons (2002)نی،‌ا2991دهه‌‌لیاوا‌در‌.است‌قدمتی‌طولانیدارای‌‌ارزیابی‌نگارش‌‌

که‌به‌معلمان‌واگذار‌‌ی،‌زمانکلی‌نگارش‌گذاری‌نمرهمتحده‌به‌وجود‌آمد‌که‌‌الاتیتصور‌در‌ا
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‌م ‌ب‌یشود، ‌ذهن‌شیتواند ‌حد ‌‌یاز ‌که ‌باشد، ‌امر ‌این ‌فقدان ‌به ‌تیقابل)‌2پایاییاغلب‌منجر

‌جنبهBreland, 1983ود‌)ش‌یم‌3ینیب‌شیپ‌یابیو‌ارز)روایی(‌‌4اعتبار‌،(نانیاطم ‌یکیمکان‌یها‌(.

متن‌‌کی‌گذاری‌نمرهدر‌ارتباط‌با‌نحوه‌‌یمؤثر‌اریاملا‌و‌دستور‌زبان،‌عوامل‌بس‌ژهیو‌،‌بهگارشن

‌هستند.‌)نوشته(

از‌‌انتظارات‌خاصگارش‌و‌همچنین‌بیان‌ن‌یابیارز‌یها‌برا‌راه‌نیاز‌مؤثرتر‌یکها‌ی‌کیروبر

‌ ‌شده ‌روبرAndrade et al., 2008است‌)یک‌متن‌نوشته ‌ل‌کی(. ‌انتظارات‌از‌یا‌ساده‌ستیها

‌‌ستندین‌گارشن‌ندیفرآ‌مربوط ‌نوشتار‌دیبابلکه ‌دانش‌یخاص‌یعناصر ‌که ‌در‌‌را آموزان

‌‌(.Fang & Wang, 2011)بیان‌کنند‌ثر‌ؤپردازند‌به‌طور‌م‌یخود‌به‌آنها‌م‌های‌نوشته

‌میروبریک‌ ‌برای‌‌عنوان‌مجموعه‌به‌توان‌را ‌معیارها تکلیف‌تعریف‌گذاری‌یک‌‌نمرهای‌از

نگر‌‌ترکیبی‌از‌این‌دو‌باشد.‌یک‌روبریک‌کل‌یانگر‌یا‌تحلیلی‌‌تواند‌کل‌.‌یک‌روبریک‌میکرد

‌دانش ‌پاسخ ‌کلی ‌کیفیت ‌ارزیابی ‌می‌برای ‌استفاده ‌)‌آموز ‌روبریکFinson, 1998شود های‌‌(

‌فرآیند‌نگر‌بیشتر‌محصول‌کل ‌هستند‌تا ‌و‌در‌درجه‌گرا های‌‌گامتن‌به‌جای‌پرداخ‌بهاول‌‌ی‌گرا

‌ ‌نهایی‌لازمفردی ‌محصول ‌به ‌رسیدن ‌می‌،برای ‌مربوط ‌محصول ‌یا ‌کلی ‌عملکرد شوند‌‌به

(Finson, 1998).‌

‌‌2روبریک‌تحلیلیدر‌ آموزان‌بر‌‌کار‌دانشاز‌ارزیابی‌‌،خصیصه‌چندگانهروبریک‌دارای‌یا

‌ ‌اساس‌یک‌مجموعه ‌‌های‌ؤلفهماز ‌‌پیشاز ‌‌صورت‌میتعیین‌شده ‌هر ‌به ‌و طور‌ب‌مؤلفهگیرد

‌منحصر‌به‌فرد‌شود‌در‌حالی‌که‌در‌‌ای‌داده‌می‌‌جداگانه‌نمره ‌یک‌نمره کار‌‌بهروبریک‌کلی،

‌(.Hang & Lien, 2023یابد‌)‌شونده‌اختصاص‌می‌ارزیابی

‌ت ‌روبریک ‌از ‌‌حلیلیاستفاده ‌به ‌را ‌امکان ‌دقیق‌می‌ارزیاباین ‌بازخورد ‌که ‌و‌‌دهد تر

‌دانش‌مشخص ‌ضعف ‌و ‌قوت ‌نقاط ‌درباره ‌‌تری ‌کندآموزان ‌‌دریافت ‌‌مواردیو که‌را

‌صورت‌دقیق‌دانش ‌به ‌دارند ‌نیاز ‌آموزش‌بیشتری ‌حمایت‌یا ‌به ‌کنند‌آموزان ‌تری‌شناسایی

(Andrade, 2020.)‌‌

‌از‌روبر ‌به‌عنوان‌ابزار‌کیاستفاده ‌آموزان‌در‌حال‌حاضر‌‌عملکرد‌دانش‌یابیارز‌یبرا‌یها
‌

                                                      
1-  reliability 

2-  validity 

3-  predictive assessment 

4-  analytic 
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‌د‌شیب ‌زمان ‌هر ‌‌جیرا‌یگریاز ‌معلمان ‌چ‌یابیارز‌یبرا‌روبریک‌رااست. ‌‌زیهمه ‌نگارشاز

‌‌برند.‌به‌کار‌میشده‌‌زیتجو‌یها‌از‌دستورالعمل‌یرویآنها‌در‌پ‌ییتا‌تواناگرفته‌دانش‌آموزان‌

‌نیدر‌ب‌یعموم‌یتینارضا‌کیآموزان‌از‌‌دانش‌نگارش‌یابیارز‌یبرا‌ها‌کیاستفاده‌از‌روبر

‌یامروز‌یآموزش‌طیدر‌مح‌شد.‌یناش‌ها‌نوشته‌دهی‌نمره‌یسنت‌یاز‌راهبردها‌ران،یمعلمان‌و‌مد

از‌‌نانیبه‌طور‌منظم‌و‌بااطم‌انیاز‌مرب‌یاری،‌بسشود‌محسوب‌میپرمخاطره‌امری‌‌یابیکه‌ارزش

دهد‌‌ینشان‌مامر‌‌نیکنند.‌ا‌یآموزان‌استفاده‌م‌کار‌دانش‌یابیارز‌یبرا‌یها‌به‌عنوان‌راه‌کیروبر

مورد‌‌اریدهند‌بس‌یم‌شیرا‌افزا‌یبایو‌اعتبار‌در‌ارز‌ییایکه‌پا‌ییها‌به‌عنوان‌ابزارها‌کیکه‌روبر

‌یابیها‌ممکن‌است‌ارز‌کیساده‌روبر‌یاجرا توجه‌داشت‌دیحال‌با‌نی.‌با‌ارندیگ‌یتوجه‌قرار‌م

‌(Breland, 1983; Ross-Fisher, 2005; Tomkins, 2003)‌کندن‌نیموثر‌را‌تضم

‌می ‌مخالفانی ‌و ‌موافقان ‌دارای ‌روبریک ‌از ‌از‌استفاده ‌استفاده ‌طرفداران روبریک‌‌باشد.

 ,Jonsson & Svingby)باشد‌‌در‌ارزیابی‌دارای‌مزایایی‌می‌ها‌کیروبرمعتقدند‌که‌استفاده‌از‌

قابل‌‌ارزیابی‌منجر‌بهگذاری‌سنتی‌نگارش‌‌در‌مقایسه‌با‌نمرهها‌‌کیروبر‌ایحال،‌آ‌نی(.‌با‌ا2007

خود‌از‌‌یابیاز‌معلمان‌در‌مورد‌ارز‌یاریامروزه‌بس؟‌شوند‌یم‌ی‌کمترریسوگدارای‌اعتمادتر‌و‌

 & Silvestri) کنند‌یم‌یشتریب‌نانیها‌احساس‌اطم‌کیآموز‌با‌استفاده‌از‌روبر‌دانش‌های‌تهنوشت

Oescher, 2006ممکن‌استعملکرد‌‌یابیمورد‌استفاده‌در‌ارز‌یبند‌رتبه‌یها‌اسیمق(.‌هرچند‌‌

منجر‌‌نیبنابراو‌‌بگیرندمورد‌انتقاد‌قرار‌و‌تاثیرپذیری‌از‌تصور‌کلی‌معلم‌بودن‌‌قیقناد‌لیبه‌دل

اما‌عدم‌استفاده‌از‌ (Knoch, 2009; Weigle, 2002) شوند‌ها‌ابیتوسط‌ارز‌کلی‌گذاری‌نمرهبه‌

 سازد.‌‌ای‌مواجه‌می‌آموزان‌را‌با‌مشکلات‌بسیار‌جدی‌گذاری‌و‌ارزیابی‌دانش‌روبریک‌نمره

تمادتر‌معلمان‌قابل‌اع‌یابیارزش‌روبریک،اند‌که‌در‌صورت‌استفاده‌از‌‌گزارش‌کرده‌انمحقق

‌هJonsson & Svingby, 2007; Silvestri & Oescher, 2006است‌) ‌منف‌یقیتحق‌چی(. ‌یاثر

‌ماناز‌معل‌یاریبس‌جه،ی.‌در‌نته‌استدادننشان‌‌را(‌نانیاطم‌تیها‌)کاهش‌قابل‌کیاستفاده‌از‌روبر

‌روبر ‌ا‌ها‌کیاز ‌کرده‌نیبا ‌استفاده ‌افزا‌فرض ‌باعث ‌که ‌مورد‌‌یده‌نمره‌تینیع‌شیاند در

‌یوجود‌دارد‌مبن‌یگریفرض‌د‌یابیارزدر‌مورد‌چگونگی‌‌.شوند‌یآموزان‌م‌دانشهای‌‌رشنگا

‌ا ‌‌یابیارز‌نکهیبر ‌اساس‌قضاوت‌این‌ارزیابی‌‌رایاست‌ز‌یذهن‌شتریب‌روبریک،بدون فقط‌بر

‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌ا‌سندهیاو‌از‌سبک‌نو‌یکل‌شتو‌بردا‌گذار‌نمرههر‌‌یذهن موضوع،‌‌نیاست.

بهتر‌از‌استفاده‌نکردن‌از‌آن‌است‌‌کیروبر‌کیکه‌استفاده‌از‌‌رندیگ‌یم‌میمعلمان‌اغلب‌تصم
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(Spandel, 2006.)یمبتن‌،ها‌کیفرض‌در‌مورد‌روبر‌نیادر‌این‌مورد‌که‌‌انحال‌محقق‌نیبا‌ا‌‌

‌ادعاها ‌ع‌یبر ‌‌تینینادرست‌از ‌روبریکباشد، ‌اینکه ‌ذهن‌ها‌یا ‌ب‌تیصرفاً کنند‌‌انینما‌شتریرا

‌.(Turley & Gallagher, 2008)ند‌ا‌هایی‌را‌مطرح‌کرده‌پرسش

آموزان‌را‌‌دانش‌دانش‌تواند‌یم‌کیروبر‌کیساده‌‌تشریحو‌‌ارائه‌Andrade (2001)از‌نظر‌

‌مع ‌او‌.دهد‌شینوشتن‌افزا‌یارهایدر‌مورد ‌باور ‌از نگارش‌یابیارز‌ندیبه‌فرآ‌ومتوجه‌مدا‌به

‌فعالیت ‌دانش‌هایی‌همچون‌طریق ‌طراح‌مشارکت‌دادن ‌در ‌طر‌ها‌کیروبر‌یآموزان نقد‌‌قیاز

امری‌آموزان‌‌به‌دانش‌شرفتیآثار‌در‌حال‌پ‌یابیخودارزی‌‌نحوهو‌آموزش‌‌،نگارش‌یها‌نمونه

 لازم‌است.

خود‌را‌به‌اشکال‌مختلف‌تواند‌‌می‌ابیارز‌کارگیری‌روبریک،‌سوگیری‌به‌باور‌مخالفان‌به

‌دهد ‌دان(Read et al., 2005; Ross-Fisher, 2005; Tomkins, 2003)‌نشان که‌‌یآموزان‌ش.

‌‌سندینو‌یمنظم‌م ‌بهتر‌رعایت‌می‌هیاول‌گارشین‌قواعدو ‌‌،کنند‌را ‌منظم‌در ‌های‌نوشتهبه‌طور

توجه‌‌با‌آنکه‌کنند،‌یم‌افتیها‌در‌مهارت‌نیآموزان‌فاقد‌ا‌نسبت‌به‌دانش‌یخود‌نمرات‌بالاتر

 ,Briggs, 1970; Bull & Stevens, 1979; Chase)‌دباش‌کسانی‌از‌جهات‌دیگرآنها‌به‌محتوا‌

1968; James, 1927; Markham, 1976; Marshall & Powers, 1969; Sheppard, 1929.) 

‌تیجذاب‌یدستور‌زبان‌و‌حت‌ت،یبه‌جنس‌ارزیابان‌یها‌یریسوگ‌ر،یاخ‌یها‌افتهیبر‌اساس‌

‌شود‌یم‌دیتشد‌یزمان‌یری(،‌و‌اثر‌سوگMalouff, 2008)‌شود‌یآموزان‌مربوط‌م‌دانش‌یکیزیف

 Knoch et)کنند‌یابیارز‌آمیز‌ارفاق‌ای‌سختگیرانه‌رمعمولیطور‌غ‌دارند‌به‌لیتما‌ها‌ابیکه‌ارز

al., 2007)فیضع های‌نوشتهنسبت‌به‌‌یبالاتر‌یها‌خوب‌اغلب‌نمره‌های‌نوشته،‌این بر‌ افزون‌‌

‌ (.Marshall & Powers, 1969; Chase, 1968)کنند‌‌کسب‌می

از‌جمله‌‌،یبیاشتباه‌ترک‌نیچند‌های‌حاوی‌نوشته Scannell and Marshall (1966)  به‌باور

‌فاقد‌های‌نوشتهنسبت‌به‌‌یتر‌نییو‌دستور‌زبان،‌اغلب‌به‌نمرات‌پا‌ییاملا‌،یارگذ‌اشتباهات‌نقطه

محتوا‌را‌از‌نظر‌خواسته‌شده‌بود‌‌ارزیابانکه‌از‌‌یزمان‌یامر‌حت‌نیشوند.‌ا‌یاشتباهات‌منجر‌م‌نیا

‌همچن،‌صاگذاری‌کنند‌نمره‌اشتباهات‌غیرترکیبی  Marshallمرتبط‌توسط‌‌قاتیتحق‌نیدق‌بود.

and Powers (1969)ی‌‌ ‌‌نمرات‌نیرابطه‌معکوس‌ب‌کبه ‌به ‌شده و‌‌نوشته‌کیاختصاص‌داده

‌.‌کرد‌دایپدست‌‌موجود‌در‌آن(‌یگذار‌)املا،‌دستور‌زبان،‌و‌نقطه‌یبیتعداد‌اشتباهات‌ترک
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لی‌پرلز‌به‌بمنظور‌ارزیابی‌المل‌برخلاف‌مهارت‌خواندن‌که‌هر‌پنج‌سال‌یک‌بار‌آزمون‌بین

آموزان‌اغلب‌کشورهای‌دنیا‌در‌این‌مهارت‌برگزار‌‌درک‌خواندن‌و‌تعیین‌وضعیت‌و‌نمره‌دانش

‌وضعیت‌‌می ‌از ‌مستندی ‌گزارش ‌هیچ ‌دارد ‌اطلاع ‌نگارندگان ‌که ‌آنجا ‌تا ‌متاسفانه شود،

امر،‌نبود‌‌آموزان‌ایرانی‌در‌زمینه‌مهارت‌نگارش‌در‌دست‌نیست‌و‌شاید‌یکی‌از‌علل‌این‌دانش

ای‌‌هم‌بر‌نبود‌هیچ‌مطالعه‌‌Latifi et al. (2019)شده‌برای‌این‌منظور‌باشد.‌روبریک‌هنجاریابی

‌مورد ‌‌دانشوضعیت‌نگارش‌]‌در ‌همچنین‌علل‌آن‌‌[دانشجویانآموزان‌و ‌و ‌کشور، صحه‌در

ر‌مورد‌ای‌غیرمستقیم‌بتوان‌از‌نتایج‌آزمون‌پرلز‌برای‌قضاوت‌د‌هر‌چند‌شاید‌به‌گونهگذارد.‌‌‌می

‌از‌آنجایی‌که‌آزمون‌پرلز‌به‌مهارت‌‌وضعیت‌دانش آموزان‌در‌مهارت‌نگارش‌استفاده‌کرد‌اما

خواندن‌مربوط‌است‌استناد‌به‌نتایج‌این‌آزمون‌برای‌این‌گونه‌قضاوت‌و‌تعمیم‌آن‌به‌مورد‌

‌طراحی‌‌آموزان‌ایرانی‌چندان‌منطقی‌به‌نظر‌نمی‌مهارت‌نگارش‌دانش ‌این‌توصیفات، ‌با رسد.

‌شود.‌کننده‌واقع‌می‌وبریک‌در‌این‌راستا‌بسیار‌کمکیک‌ر

‌ ‌جدول ‌دانش‌2در ‌توسط ‌کسب‌شده ‌دوره‌نتایج ‌در ‌پرلز ‌آزمون ‌در ‌ایرانی های‌‌آموزان

 شود.‌مختلف‌مشاهده‌می

 

‌المللی‌پرلز‌آموزان‌ایرانی‌در‌آزمون‌بین‌شده‌توسط‌دانش‌نتایج‌کسب‌.2جدول‌
Table 1. The results obtained by Iranian students in the PIRLS 

 دوره

‌آزمون
PIRLS’s  

cycles 

 رتبه
score 

 نمره‌کل
total  
score 

 نمره‌متون‌ادبی
total score in  
literacy texts 

 نمره‌متون‌اطلاعاتی
total score in  

informational texts 
 مقیاس

 پرلز
PIRLS’s  

scale رتبه 
rank 

 نمره
Score 

 رتبه
rank 

 نمره
score 

2001 32 out of 35 414 31 421 32 408 500 

2006 40 out of 45 421 40 426 40 420 500 

2011 32 out of 35 457 38 459 38 455 500 

2016 45 out of 50 428 45 430 45 425 500 

 

‌طراحی‌و‌اعتباریابی‌روبریک‌ویژه ‌بر‌آنچه‌در‌بالا‌گفته‌شد‌هدف‌پژوهش‌حاضر، ی‌‌بنا

‌ی‌دوم‌ابتدایی‌است.‌نگارش‌در‌دوره

‌‌براساس‌بررسی ‌حاضر ‌تحقیق ‌پژوهشگران ‌م‌بههای ‌نمونه‌ینظر ‌نیچن‌یواقع‌یها‌رسد

طور‌شخصی‌توسط‌برخی‌‌وجود‌ندارند‌یا‌اگر‌وجود‌دارند‌به‌هایی‌برای‌زبان‌فارسی‌کیروبر

‌روند.‌کار‌می‌های‌درس‌به‌معلمان‌در‌کلاس
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زشیابی‌از‌مهارت‌نوشتن‌یادگیرندگان‌آسانتر‌یابی‌به‌یک‌روبریک‌استاندارد‌نه‌تنها‌ار‌با‌دست

آموزان‌نیز‌از‌انتظارات‌معلم‌در‌باب‌مهارت‌نوشتن‌آگاه‌خواهند‌‌انجام‌خواهد‌گرفت،‌بلکه‌دانش

‌مهارت ‌پژوهشگران‌حوزه ‌این، ‌بر ‌افزون ‌خاص‌به‌‌شد. ‌نگارش‌بطور ‌و ‌کلی، ‌بطور های‌سواد

‌ی‌دست‌خواهند‌یافت.تری‌از‌مهارت‌نوشتن‌در‌مقاطع‌مختلف‌تحصیل‌وضعیت‌روشن

است،‌‌و‌اساسی‌مهم‌مهارت‌نوشتن‌یک‌مهارتکه‌‌ییآنجا‌ازبا‌عنایت‌به‌توضیخات‌بالا‌و‌

‌روبریکی‌هنجاریابی‌شده‌و‌استاندارد‌برای‌ارزیابی‌مهارت‌نگارش‌طراحی‌شود.‌‌لازم‌است
‌

 شناسی روش
 پژوهش    روش

‌4یابی‌ص‌از‌نوع‌مقیاسو‌بطور‌خا‌2گیری‌پژوهش‌حاضر‌بطور‌کلی‌از‌نوع‌پژوهش‌اندازه

‌ ‌پژوهشاست. ‌مراحل‌اصلی‌ها‌روش‌یابی‌مقیاس‌‌در طور‌‌ی‌یک‌مقیاس‌بهاجرا‌و‌طراحی‌و

‌شوند.‌دقیق‌تشریح‌می
‌

 روش اجرای پژوهش
‌مهارت‌ ‌ارزیابی ‌برای ‌یک‌روبریک‌تحلیلی ‌اعتباریابی ‌و ‌طراحی ‌هدف، ‌پژوهش، ‌این در

‌ت ‌روایتی، ‌توصیفی، ‌نگاش ‌مقابل ‌)در ‌عمومی/کلی ‌دورهنگارش ‌در ‌استدلالی( ‌و ی‌‌وضیحی،

‌دبستان‌بود.‌

‌مطالعه ‌مورد‌بررسی‌پس‌از ‌در ‌شده ‌انجام ‌‌روبریک‌های ‌دورههای ‌در ‌شده ی‌‌استفاده

‌روبریک ‌تعیین ‌همچنین ‌و ‌)‌ابتدایی ‌نگارش ‌مختلف ‌انواع ‌برای ‌اختصاصی ش‌رنگاهای

‌ ‌استدلالی( ‌و ‌توضیحی، ‌روایتی، ‌استخراج‌اهداف‌برنامه‌توصیفی، ‌به زبان‌‌درسیپژوهشگر

‌حوزه‌فارسی ‌‌در ‌میان ‌سپس‌از ‌نگارش‌پرداختند. ‌نگارش،‌‌مؤلفهی ‌انواع ‌از ‌یک ‌هر های

‌انتخاب‌نمودند‌و‌در‌نهایت‌یک‌روبریک‌‌مؤلفه ای‌طراحی‌نمودند.‌‌مؤلفه‌9های‌عمومی‌را

‌برای‌اجرای‌پژوهش‌گام ‌اعتبار‌آن‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت. های‌‌پس‌از‌طراحی‌روبریک،

 :زیر‌برداشته‌شد

 های‌معتبر‌برای‌ارزیابی‌نگارش‌‌های‌استفاده‌شده‌در‌پژوهش‌درگام‌نخست‌برخی‌روبریک
 

                                                      
1-  Measurement research 

2-  Scalling 



 00 ی دوم ابتدایی ی نگارش در دوره طراحی و اعتباریابی روبریک ویژه

ها‌‌ی‌دبستان‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت.‌در‌اینجا‌به‌برخی‌از‌این‌پژوهش‌آموزان‌در‌دوره‌دانش

ها:‌تأثیر‌‌بررسی‌روبریک»در‌پژوهشی‌با‌نام‌‌‌Andrade et al. (2008)شود.‌برای‌نمونه‌اشاره‌می

کار‌‌روبریکی‌را‌به‌«آموزان‌دبستانی‌محور‌بر‌نگارش‌دانش-مدل،‌معیارها‌ارزیابی‌روبریکیک‌

‌مؤلفه‌برده ‌شامل ‌که ‌پاراگراف‌اند ‌موضوع، ‌)علائم‌‌های ‌نوشتن ‌قواعد ‌سازماندهی، بندی،

‌می ‌بیان ‌طرز ‌و ‌جملات، ‌ساختار ‌واژگان، ‌انتخاب ‌زبان(، ‌دستور ‌املاء، در‌ باشد.‌نگارشی،

که‌توسط‌‌«محور‌و‌خودکارآمدی‌برای‌نگارش-خودارزیابی‌روبریک»نوان‌پژوهشی‌دیگر‌با‌ع

Andrade et al. (2009)در‌پژوهش‌قبلی‌کار‌گرفته‌انجام‌گرفت‌روبریک‌به‌‌ که‌ذکر‌آن‌‌‌شده

‌روبریک‌استفاده ‌قرار‌گرفت. ‌مورد‌استفاده تحت‌‌Popp et al. (2003) شده‌در‌پژوهش‌رفت،

‌ ‌تأثی‌عملیاتی»عنوان ‌روبریک: ‌کیفیت‌ارزیابیسازی ‌بر ‌معیارها ‌انتخاب ‌نگارش‌ر شامل‌‌«شده

‌روانی‌جملات‌مؤلفه ‌انتخاب‌واژگان،‌طرز‌بیان، ،‌و‌قواعد‌نگارش‌2های‌موضوع،‌سازماندهی،

 باشد.‌)علائم‌نگارشی،‌املاء،‌دستور‌زبان(‌می

‌)کتابد ‌گوناگون ‌منابع ‌از ‌استفاده ‌با ‌پژوهشگران ‌دوم، ‌گام ‌وب‌ر ‌مقالات، های‌‌سایت‌ها،

صوص‌نگارش،‌و‌....(‌به‌گردآوری‌انواع‌چهارگانه‌روبریک‌بر‌اساس‌انواع‌نگارش‌)توصیفی،‌مخ

تطبیق‌این‌‌مراجعه‌شود.‌Tucker (2012)روایتی،‌توضیحی،‌و‌استدلالی(‌پرداختند؛‌برای‌نمونه‌به‌

‌های‌انجام‌شده‌در‌گام‌نخست‌نیز‌در‌همین‌گام‌انجام‌گرفت.‌‌ها‌با‌پژوهش‌روبریک

‌

 ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Table 2. descriptive writing rubricیک‌نگارش‌توصیفیروبر‌.4جدول‌

 ها مؤلفه
Components 

 مؤلفهنوع 
Component  

type 

 performance level       سطح عملکرد

خیلی 
 خوب

Excellent 

 خوب
Very 
Good 

 قابل قبول
Satisfactory 

 نیازمند تلاش
Needs 

Improvement 

    ‌عمومی ایده
     عمومی سازماندهی

     عمومی مقدمه
     عمومی انتخاب‌واژه

     اختصاصی جزئیات‌حسی
     اختصاصی زبان‌تمثیل

     عمومی‌روانی‌جملات
قواعد‌نگارش‌)دیکته،‌علائم‌

     عمومی‌نگارشی،‌دستور‌زبان(

                                                      
1-  Sentence Fluency 
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 ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Table 3. narrative writing rubricروبریک‌نگارش‌روایتی‌.3جدول‌

 ها مؤلفه
Components 

 مؤلفهنوع 
Component  

type 

 performance level     سطح عملکرد

 خیلی
 خوب

Excellent 

 خوب
Very 
Good 

 قابل قبول
Satisfactory 

 نیازمند تلاش
Needs  

Improvement 

     عمومی‌مقدمه
     اختصاصی ایده

     اختصاصی طرح‌داستان
     عمومی سازماندهی
     عمومی وجه‌فعل

     عمومی‌انتخاب‌واژه
     عمومی روانی‌جملات

قواعد‌نگارش‌)دیکته،‌علائم‌
 نگارشی،‌دستور‌زبان(

     عمومی

‌

 ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Table 4. expository writing rubricروبریک‌نگارش‌توضیحی/اطلاعاتی‌.2جدول‌

 ها مؤلفه
Components 

 مؤلفهنوع 
Component  

type 

 performance level     سطح عملکرد

خیلی 
 خوب

Excellent 

 خوب
Very  
Good 

 قابل قبول
Satisfactory 

 نیازمند تلاش
Needs  

Improvement 
     عمومی سازماندهی‌

     عمومی مقدمه
     اختصاصی بسط‌شواهد‌

     اختصاصی جزئیات‌حمایت‌کننده‌
     اختصاصی گیری‌‌نتیجه

     عمومی انتخاب‌واژه‌
    ‌عمومی‌روانی‌جملات‌

قواعد‌نگارش‌)دیکته،‌علائم‌
     عمومی‌نگارشی،‌دستور‌زبان(

 
 ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌Table 5. persuasive writing rubricروبریک‌نگارش‌استدلالی‌.5جدول‌

 ها مؤلفه
Components 

 مؤلفهنوع 
Component 

 type 

 performance level     سطح عملکرد

 خوب خیلی
Excellent 

 خوب
Very  
Good 

 قابل قبول
Satisfactory 

 نیازمند تلاش
Needs  

Improvement 
     عمومی‌مقدمه

     عمومی سازماندهی
     عمومی‌هدف‌نوشته

     اختصاصی دلایل‌و‌حمایت
     اختصاصی توجه‌به‌مخاطب
     اختصاصی بصری/‌ارائه‌موارد‌کمک‌کننده

     عمومی انتخاب‌واژه
قواعد‌نگارش‌)دیکته،‌علائم‌

     عمومی‌نگارشی،‌دستور‌زبان(
‌
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‌پس‌از‌فهرست‌کردن‌اهداف‌کلی‌برنامه ی‌درسی‌آموزش‌زبان‌فارسی‌در‌‌در‌گام‌سوم،

‌اهداف‌برنامه‌درسی‌فارسی‌برای‌مهارت‌نگارش‌دوره ‌کتاب‌راهنما-ی‌دبستان، ی‌مندرج‌در

(.‌هدف‌از‌این‌مرحله،‌حصول‌اطمینان‌6)جدول‌‌ها‌فهرست‌شد‌به‌تفکیک‌پایه‌-تدریس‌معلم

های‌گردآوری‌شده‌با‌اهداف‌برنامه‌درسی‌فارسی‌‌های‌هر‌یک‌از‌روبریک‌در‌مورد‌تطبیق‌مؤلفه

 برای‌مهارت‌نگارش‌بود.

 

 ی‌مهارت‌نگارش‌ی‌ابتدایی‌در‌حوزه‌اهداف‌برنامه‌درسی‌فارسی‌دوره‌.‌6جدول‌

Table 6. goals of the Persian curriculum of the elementary school in writing 

 پایه
grade‌

 ی‌مهارت‌نگارش‌اهداف‌برنامه‌درسی‌فارسی‌در‌حوزه
goals of the Persian curriculum of the elementary school in writing‌

 چهارم

fourth 

 ها‌و‌عبارات،‌داستان‌شروع‌مناسب‌جمله‌◙‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌نتخاب‌عنوان‌مناسب‌◙

 (گیری‌بند‌نتیجه،‌و‌بندهای‌بدنه،‌بند‌مقدمه)‌توصیفیو‌‌روایتی‌نویسیآشنایی‌با‌بند‌◙

 حفظ‌ارتباط‌میان‌بندهای‌نوشته‌)آغازین،‌میانی،‌پایانی(‌◙

 زیبانویسی‌و‌خوانانویسی‌◙‌‌‌‌‌‌‌‌‌نویسی‌املاء‌و‌درست‌◙‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بندی‌مناسب‌جمله‌◙

‌کارگیری‌صحیح‌علائم‌نگارشی‌به‌◙‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌اندازه/فاصله/‌اتصال/شکل‌حروفتوجه‌به‌‌◙
‌دهنده‌)پایانگرها(‌مناسب‌استفاده‌از‌خاتمه‌◙‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌استفاده‌از‌آغازگرهای‌مناسب‌◙
 ربط،‌تضاد،‌روابط‌علی‌ی‌استفاده‌از‌کلمات‌نشان‌دهنده‌◙‌‌ها‌ها‌و‌تفاوت‌بندی‌شباهت‌دسته‌◙

 رد‌جزئیتوانایی‌تقسیم‌یک‌طبقه‌کلی‌به‌موا‌◙‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بندی‌مناسب‌جمع‌◙

 استفاده‌صحیح‌از‌لحن‌مناسب‌برای‌جملات‌گوناگون‌)خبری،‌سئوالی،‌امری،‌تعجبی‌و‌...(‌◙

 آشنایی‌با‌عناصر‌داستان‌)شخصیت،‌زمان،‌مکان،‌رویدادها‌و‌جزئیات‌آن،‌نتیجه‌یا‌پیام(‌◙

‌شده‌های‌مطرح‌ارائه‌پاسخ‌به‌پرسش‌◙‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌طرح‌پرسش‌درباره‌موضوع‌◙
‌دقت‌به‌جزئیات‌تصویر‌◙‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بازنگری‌و‌پاک‌نویس‌کردن‌نوشته‌◙
‌استفاده‌از‌احساس‌و‌عاطفه‌◙‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌استفاده‌از‌تصور‌و‌تصویرگری‌◙
‌توجه‌به‌قابل‌درک‌و‌احساس‌بودن‌نوشته‌توسط‌دیگران‌◙
‌از‌طریق‌انتخاب‌کلمه‌مناسب‌آشکارسازی‌عاطفه‌و‌احساس‌◙

 پنجم

fifth 

‌‌نویسی‌حال‌شرح‌نویسی‌و‌خاطره‌◘‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌نویسی‌خلاصه‌◘‌‌‌‌‌‌‌‌‌تصویرنویسی‌◘
 نویسی‌‌تحقیق‌◘‌‌‌‌‌‌‌‌تبدیل‌نظم‌به‌نثر‌◘‌‌‌‌‌‌‌‌نویسی‌گزارش‌◘

‌مقایسه‌دو‌چیز‌‌◘‌‌‌‌‌‌تبدیل‌شعر‌به‌قصه‌◘‌‌‌‌نویسی‌نامه‌زندگی‌◘

‌ششم
sixth 

 نویسی‌حال‌شرح ●‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌نویسی‌خلاصه‌●‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌نویسی‌گزارش ●‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تحقیق●

 نویسی‌‌خاطره ●‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تکمیل‌متن ●‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بندنویسی ● ‌‌‌تبدیل‌نظم‌به‌نثر●

 بازسازی‌رویداد ●‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌استفاده‌از‌لطیفه ●‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تبدیل‌نثر‌کهن‌به‌نثر‌امروزی●

 روزنامه‌دیواری●‌‌‌‌‌‌المثل‌توضیح‌ضرب●‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌نویسی‌داستان●‌‌‌‌‌‌‌تکمیل‌داستان●

 ی‌ربط،‌تضاد،‌روابط‌علی،‌و‌نتیجه‌استفاده‌از‌کلمات‌نشان‌دهنده●

‌پرورش‌خوب‌دیدن،‌دقت‌در‌کاربست‌واژگان●‌‌‌‌تعمیق‌عادات‌مطلوب‌در‌هنگام‌نوشتن●
‌گیری‌از‌حواس‌برای‌پرورش‌ذهن‌در‌نوشتن‌بهره●

‌
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ت‌نگارش‌این‌است‌ی‌مهار‌ی‌مهم‌در‌ارتباط‌با‌اهداف‌برنامه‌درسی‌فارسی‌در‌حوزه‌نکته

یابی‌به‌اهداف‌هر‌پایه،‌نخست‌باید‌‌مراتبی‌دارند؛‌یعنی‌برای‌دست‌که‌این‌اهداف‌حالت‌سلسله

‌برای‌نمونه‌دانش‌ی‌پایین‌به‌اهداف‌پایه ‌باید‌به‌‌تر‌از‌آن‌دست‌یافت. آموزان‌پایه‌پنجم،‌حتما

‌ت‌یابند.ی‌خودشان‌دس‌اهداف‌پایه‌چهارم‌دست‌پیدا‌کنند‌تا‌بتوانند‌به‌اهداف‌پایه

‌روبریک ‌به ‌توجه ‌با ‌آخر، ‌گام ‌‌در ‌یک‌روبریک‌عمومی ‌دوم، ‌گام ‌در ‌شده ‌ذکر ‌9های

‌‌مؤلفه ‌این ‌شد. ‌طراحی ‌نگارش ‌برای ‌موضوع‌مؤلفهای ‌شامل ‌پاراگراف2های ،‌4بندی‌،

،‌و‌طرز‌8،‌ساختار‌جملات9،‌انتخاب‌واژگان6،‌دستور‌زبان5،‌املاء2،‌علائم‌نگارشی3سازماندهی

‌می‌9بیان ‌که ‌‌هستند ‌این ‌رود. ‌نگارش‌بکار ‌ارزیابی ‌برای ‌‌مؤلفهتوانند ‌اصل ‌در های‌‌مؤلفهها،

‌روبریک ‌از ‌که ‌هستند ‌ویژه‌عمومی ‌شده‌های ‌نگارش‌استخراج ‌انواع ‌می‌ی ‌و ‌برای‌‌اند تواند

‌درسی‌ ‌برنامه ‌اهداف ‌روبریک، ‌این ‌است‌که ‌ذکر ‌قابل ‌روند. ‌بکار ‌نگارش‌عمومی ارزیابی

‌دهد)پیوست‌را‌ببینید(.‌پوشش‌میی‌مهارت‌نگارش‌را‌‌فارسی‌در‌حوزه

‌

 گذاری روبریک نمره

های‌‌آموزان‌به‌این‌روش‌بود‌که‌به‌هر‌یک‌از‌مؤلفه‌های‌دانش‌گذاری‌نمونه‌نگارش‌نمره

(.‌هر‌مؤلفه‌دارای‌چهار‌سطح‌‌41÷‌9=4/4یافت‌)‌نمره‌اختصاص‌می‌41نمره‌از‌‌4/4روبریک‌

‌55/1بود‌که‌به‌هر‌یک‌از‌این‌سطح‌‌«بسیار‌خوب»،‌و‌«خوب»،‌«قابل‌قبول»،‌«نیازمند‌تلاش»

‌به‌بیان‌دیگر،‌آزمون‌4/44÷‌2=55/1یافت‌)‌نمره‌اختصاص‌می شونده‌در‌صورت‌برخوردار‌‌(.

(‌را‌کسب‌4/4ی‌مربوط‌به‌آن‌مؤلفه‌)یعنی‌‌ی‌نمره‌بودن‌از‌مهارت‌نگارشی‌خیلی‌خوب،‌همه

مره‌مربوط‌به‌آن‌مؤلفه‌کرد‌و‌در‌صورت‌نداشتن‌مهارت‌نگارشی‌موردِ‌نظر،‌کمترین‌میزان‌ن‌می

کرد.‌سطوح‌میانی‌نمره‌برای‌هر‌مؤلفه‌به‌ترتیب‌از‌زیاد‌به‌کم‌شامل‌‌(‌را‌کسب‌می55/1)یعنی‌

                                                      
1-  Ideas 

2-  Paragraphs 

3-  Organization 

4-  Punctuation 

5-  Spelling 

6-  Grammar 

7-  Voice (word choice) 

8-  Sentences (Sentence Structure) 

9-  Voice 
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‌نهایی‌نگارش‌هر‌دانش‌می‌2/2و‌‌65/2 ‌نمره شده‌در‌هر‌‌کسب‌های‌هآموز‌از‌مجموع‌نمر‌شد.

‌آمد.‌می‌دست‌‌مؤلفه‌به
‌

 روایی و پایایی روبریک

دارای‌مورد‌نظر،‌روبریک‌‌یی‌بود؛‌بدین‌معنی‌کهی‌محتواروایروبریک‌طراحی‌شده‌دارای‌

افزون‌بر‌روایی‌محتوایی،‌این‌روبریک‌دارای‌روایی‌.‌استو‌به‌تعداد‌کافی‌‌های‌مناسب‌مؤلفه

که‌قرار‌‌بودنددر‌ظاهر‌شبیه‌به‌موضوعی‌‌های‌این‌روبریک‌مؤلفهکه‌‌صوری‌بود؛‌به‌این‌معنی

ن‌دو‌نوع‌روایی‌روبریک‌مورد‌استفاده،‌توسط‌چهار‌برای‌این‌منظور‌ایگیری‌شود.‌‌اندازه‌بود

‌اندازه ‌کارشناسان‌سنجش‌و ‌ادبیات‌فارسی‌و ‌زبان‌و ‌کارشناسان‌رشته ‌از ‌طریق‌‌نفر گیری‌از

‌مجموعه ‌هم‌برگزاری ‌گرفت. ‌قرار ‌تایید ‌مورد ‌تخصصی ‌جلسات‌مشاوره ‌از ‌پایایی‌‌ای چنین

‌21حاسبه‌شد.‌برای‌این‌منظور‌م‌2روبریک‌مورد‌بحث،‌از‌طریق‌روش‌توافق‌درونی‌ارزیابان

شده‌مورد‌‌آموزان‌توسط‌سه‌ارزیاب‌بر‌اساس‌روبریک‌طراحی‌های‌دانش‌درصد‌از‌نمونه‌نوشته

دست‌آمده‌محاسبه‌شد.‌قبل‌از‌‌میان‌نمرات‌به‌4ارزیابی‌قرار‌گرفت‌و‌در‌نهایت‌ضریب‌کاپای

حث‌برطرف‌شد.‌نتایج‌توافق‌بین‌ارزیابان‌از‌طریق‌ب‌فهمی‌و‌عدم‌محاسبه‌نهایی‌این‌ضریب،‌کج

‌درصد‌توافق‌بین‌ارزیابان‌بود.‌96حاصل‌حاکی‌از‌
‌

 ها یافته
‌روبریک‌تحلیلی‌ویژه ‌پژوهش‌حاضر، ‌دارای‌‌یافته ‌که موضوع،‌‌ی‌مؤلفه‌9ی‌نگارش‌بود

‌ساختار‌‌پاراگراف ‌واژگان، ‌انتخاب ‌زبان، ‌دستور ‌املاء، ‌نگارشی، ‌علائم ‌سازماندهی، بندی،

های‌‌)پیوست‌را‌ببینید(.‌روبریک‌موردبحث‌حاصل‌انتخاب‌مؤلفهباشد‌‌جملات،‌و‌طرز‌بیان‌می

 های‌چهارگانه‌نگارش‌است.‌‌عمومی‌در‌هر‌یک‌از‌روبریک

‌

 اعتباریابی روبریک

‌پژوهش‌حاضر،‌که‌خود‌بخشی‌از‌یک‌مطالعه‌ارزیابانه‌در‌مورد‌مهارت‌‌باید‌اشاره‌کرد‌که
‌

                                                      
1-  inter-rater agreement 

2-  Kappa 
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کتب‌فارسی‌نظارت‌وزارت‌آموزش‌و‌ی‌ابتدایی‌بود‌که‌با‌نظارت‌تیم‌تالیف‌‌نگارش‌در‌دوره

‌اعتبار‌روبریک‌مورد‌بحث‌قبلا‌در‌یک‌پژوهش‌ارزیابانه‌مورد‌بررسی‌ پرورش‌انجام‌گرفت.

‌عنوان‌پژوهش‌موردبحث‌ ‌ابتدایی:‌‌ی‌کیفیت‌مهارت‌نوشتن‌دانش‌مطالعه»قرار‌گرفت. آموزان

‌‌«ی‌ارزیابانه‌یک‌مطالعه ‌دانبود. ی‌‌آموزان‌پسر‌دوره‌شجامعه‌آماری‌در‌این‌پژوهش‌ارزیابانه،

،‌و‌نمونه‌مورد‌مطالعه،‌شامل‌سه‌کلاس‌2399-2211تهران‌در‌سال‌تحصیلی‌ دوم‌دبستان‌شهر

‌‌49یک‌کلاس‌‌+‌نفری‌35)دو‌کلاس‌ ‌با ‌کل‌برابر ‌و‌در ‌اساس‌‌99نفری( ‌بر نفر‌بودند‌که

‌انتخاب‌شدند.‌ابزار‌مورد‌استفاده‌این‌پژوهش،‌روبریک‌درس‌نگارش گیری‌در‌دسترس‌نمونه

 های‌پراکندگی‌استفاده‌های‌مرکزی‌و‌شاخص‌شاخص از اطلاعات تحلیل‌و‌‌تجزیه منظور‌بود.‌به

آموزان‌‌های‌دانش‌اخذ‌نمونه‌نگارش از بود.‌پس های‌ارزیابانه‌بررسی نوع از پژوهش شد.‌طرح

‌بر‌اساس‌روبریک‌محقق‌نسبت‌به‌نمره ‌ی‌دوم‌ابتدایی‌ی‌نگارش‌دوره‌ساخته‌ویژه‌‌گذاری‌آنها

تر‌‌پایینآموزان‌دبستانی،‌‌آماری‌نشان‌داد‌که‌میانگین‌نمره‌نگارش‌دانش‌شد.‌نتایج‌تحلیل اقدام

(.‌نتایج‌این‌مطالعه‌M=12.65)‌دارد‌از‌تسلط‌نسبی‌و‌در‌حد‌تسلط‌محدود‌و‌نسبتا‌ضعیف‌قرار

به‌]‌ی‌همچون‌مهارت‌خوانداری‌آنان‌آموزان‌دوره‌ارزیابانه‌نشان‌داد‌که‌مهارت‌نگارش‌دانش

‌(.Nazari et al., 2023باشد‌)‌مطالعه‌پرلز[‌ضعیف‌می‌استناد

 

 گیری بحث و نتیجه
ها‌اشاره‌شد‌روبریک‌طراحی‌شده‌در‌پژوهش‌حاضر،‌شامل‌‌همانگونه‌که‌در‌قسمت‌یافته

‌ؤم‌9 ‌پاراگرافلفه ‌انتخاب‌‌موضوع، ‌زبان، ‌دستور ‌املاء، ‌نگارشی، ‌علائم ‌سازماندهی، بندی،

 بود.‌واژگان،‌ساختار‌جملات،‌و‌طرز‌بیان

عنوان‌‌ها‌به‌وبریکتوان‌گفت‌که‌ر‌در‌تبیین‌لزوم‌و‌ضرورت‌این‌روبریک‌ویژه‌نگارش‌می

.‌شوند‌های‌مختلف‌آموزشی‌استفاده‌می‌یک‌ابزار‌مهم‌در‌ارزیابی‌تکالیف‌نوشتاری‌در‌بخش

‌روبریک‌می ‌که ‌گفت ‌شرایط‌‌توان ‌در ‌نوشتاری ‌تکالیف ‌ارزیابی ‌برای ‌ارزشمند ‌ابزاری ها

‌هس ‌مختلف ‌روبریکآموزشی ‌ارزیابی‌تند. ‌برای ‌واضح ‌معیارهای ‌ارائه ‌با ‌به‌‌می‌ها توانند

آموزان‌درکی‌واضح‌از‌انتظاراتی‌که‌از‌آنها‌در‌تکلیف‌نوشتاری‌دارند،‌بدهند.‌همچنین،‌‌دانش

‌می‌روبریک ‌ارائه‌‌آموزان‌در‌توسعه‌مهارت‌توانند‌به‌دانش‌ها های‌خودارزیابی‌کمک‌کنند‌و‌با
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‌می‌به‌دانشبازخوردهای‌خاص‌و‌دقیق‌ ‌مهارت‌آموزان، ‌بهبود ‌در ‌آنها های‌نوشتاری‌‌توانند‌به

‌از‌روبریک ‌استفاده ‌به‌معلمان‌کمک‌می‌خود‌کمک‌کنند. ‌قابلیت‌‌ها ‌در‌فرایند‌ارزیابی، کند‌تا

‌عینی‌کمک‌کند.و‌مداوم‌‌بازخورددر‌ارائه‌آموزان‌‌اطمینان‌و‌اعتبار‌را‌بالا‌ببرند‌و‌به‌دانش

‌یریادگیاطلاعات‌ارزشمند‌در‌مورد‌دستیابی‌به‌‌وها‌‌داده‌یآورگردتوانند‌به‌‌یمها‌‌کیروبر

و‌برنامه‌‌،دوره‌،یسطوح‌فرد‌یعنی‌،ی‌از‌مهارت‌نگارشابیآموزان‌در‌سطوح‌مختلف‌ارز‌دانش

‌سطح‌فرد‌کمک‌کنند. ‌شواهد‌جمعیدر ‌زمان‌شده‌یآور‌، ‌مقاطع ‌‌یدر دوره‌‌طولمختلف‌در

‌یریادگی‌جینتا‌ایو/‌ارهایمع‌در‌مقایسه‌باآموز‌‌انشد‌شرفتیو‌پ‌یریادگی‌یابیرد‌یبرا‌تواند‌یم

‌استفاده‌شود‌شده‌انیصراحت‌ب‌به یابی‌‌میزان‌دست‌مواردی‌همچونبه‌‌ییبه‌پاسخگوامر‌‌نیا.

شده‌‌حاصل‌میزان‌بهبود‌ی،ابیارز‌ی‌و‌دوره‌فیتکل‌یشده‌برا‌نییتع‌یریادگی‌جیآموز‌به‌نتا‌دانش

 ‌.کمک‌کند‌آموز‌قوت‌و‌ضعف‌دانشنقاط‌‌ی،دوره‌زمان‌کیآموز‌در‌‌دانشتوسط‌

‌روبریکد ‌مختلف، ‌آموزشی ‌سطوح ‌به‌ر ‌کارهای‌‌ها ‌ارزیابی ‌برای ‌مناسب ‌ابزاری عنوان

‌به‌آموزان‌و‌ارائه‌بازخوردی‌که‌می‌دانش ‌کمک‌کند، ‌آنها طور‌گسترده‌‌تواند‌به‌یادگیری‌آینده

ی‌واضح‌برای‌ارزیابی،‌به‌دلیل‌ارائه‌معیارها‌گارشهای‌ن‌.‌روبریکگیرند‌قرار‌میاستفاده‌مورد‌

فراهم‌»توانند‌به‌دو‌دلیل‌‌ها‌می‌روبریک‌Andrade (2005)ه‌توانند‌ابزاری‌مفید‌باشند.‌به‌گفت‌می

‌ ‌مهارتآوردن ‌توسعه ‌در ‌عملکرد ‌در ‌واضح ‌خودارزیابی‌انتظارات و‌‌«آموزان‌دانش‌های

‌‌آسان» ‌دانشساختن ‌به ‌بازخورد ‌ارائه ‌آموزان‌فرایند ‌گیر« ‌قرار ‌استفاده ‌ندمورد همچنین،‌.

‌کمک‌می‌روبریک ‌معلمان ‌به ‌به‌ها ‌تا ‌‌کنند ‌‌پیوستهصورت ‌دانشعینیو ‌کارهای ‌را‌‌، آموزان

 منتهی‌شود.بهبود‌قابلیت‌اطمینان‌و‌اعتبار‌فرایند‌ارزیابی‌تواند‌به‌‌.‌این‌امر‌میارزیابی‌کنند

‌ ‌کرد ‌اشاره ‌روبریکباید ‌از ‌استفاده ‌اصلی ‌مزایای ‌از ‌می‌یکی ‌که ‌است ‌این ‌به‌توانن‌ها د

آموزان‌درکی‌واضح‌از‌انتظارات‌در‌تکلیف‌نوشتاری‌فراهم‌کنند.‌با‌ارائه‌معیارهای‌واضح‌‌دانش

‌روبریک ‌می‌برای‌ارزیابی، ‌دانش‌ها ‌به ‌روی‌جنبه‌توانند ‌بر ‌تمرکز ‌در ‌ترکیب‌‌آموزان های‌مهم

‌این‌کار‌می ‌آنه‌تواند‌به‌کاهش‌اضطراب‌دانش‌نوشتاری‌کمک‌کنند. ا‌آموزان‌و‌افزایش‌انگیزه

‌تکلیف‌کمک‌کند‌) توانند‌به‌‌ها‌می‌(.‌علاوه‌بر‌این،‌روبریکAndrade, 2005برای‌درگیری‌با

توانند‌از‌روبریک‌برای‌‌های‌خودارزیابی‌کمک‌کنند،‌زیرا‌آنها‌می‌آموزان‌در‌توسعه‌مهارت‌دانش

 .ارزیابی‌کار‌خود‌استفاده‌کرده‌و‌نقاط‌ضعف‌خود‌را‌شناسایی‌کنند
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‌روبریک ‌نهایت، ‌می‌در ‌به‌ها ‌دانش‌توانند ‌به ‌بازخورد ‌مفیدی‌برای‌ارائه ‌ابزار آموزان‌‌عنوان

‌معلمان‌می ‌روبریک، ‌از ‌استفاده ‌با ‌گیرند. ‌قرار ‌استفاده ‌خاصی‌را‌مورد درباره‌‌توانند‌بازخورد

آموزان‌‌های‌مختلف‌تکلیف‌نوشتاری‌مانند‌سازماندهی،‌محتوا‌و‌قواعد‌نوشتاری‌به‌دانش‌جنبه

درکی‌از‌نقاط‌قوت‌و‌ضعف‌خود‌در‌فراهم‌آوردن‌آموزان‌‌واند‌به‌دانشت‌ارائه‌کنند.‌این‌کار‌می

 ,Reddy & Andrade)‌شناسایی‌کنند‌را‌هایشان‌هدر‌نوشت‌نیازمند‌بهبود‌و‌نقاط‌مفید‌واقع‌شوند

2010). 

‌محدودیت ‌پژوهش‌می‌های‌پیش‌از ‌این ‌‌روی ‌کرد: ‌اشاره ‌زیر ‌موارد ‌به ‌حالتوان که‌‌یدر

‌دیدگاه ‌‌نظرات‌و ‌طراحی‌یک‌روبریک‌مینندک‌شرکتهای ‌در ‌آن‌‌گان ‌بهتر ‌طراحی ‌در تواند

متخصصان‌محتوا‌و‌مطالعه‌عمدتا‌با‌شرکت‌‌نیا‌کمبود‌زمان‌و‌منابع،‌لی،‌به‌دلکننده‌باشد‌کمک

مورد‌‌درآموزان‌‌دانش‌ی‌نظر‌بارهدر‌ات‌انجام‌شدهمطالع‌انجام‌شد.‌متخصصان‌حوزه‌ارزشیابی

‌.‌کند‌حمایت‌می‌ها‌کیروبرسط‌تو‌یریادگی‌ی‌بهبوداز‌ادعا‌ها،‌کیروبر

‌ها‌و‌دانشی‌‌تمام‌مهارتروبریک‌حاضر‌ممکن‌است‌‌محدودیت‌دیگر‌این‌است‌که که‌را

دربرنگیرند.‌به‌عنوان‌مثال،‌یک‌روبریک‌‌به‌آن‌نیاز‌دارندآموزان‌در‌یک‌تکلیف‌نوشتاری‌‌دانش

وتحلیل‌و‌‌یهممکن‌است‌بیشتر‌بر‌روی‌دستور‌زبان‌و‌املای‌کلمات‌تمرکز‌کند،‌اما‌عمق‌تجز

در‌نظر‌نگیرد.‌این‌مشکل‌برای‌معلمانی‌‌است‌نشان‌دادهاز‌خود‌آموز‌‌که‌دانشرا‌تفکر‌انتقادی‌

 .است‌برانگیز‌آموزان‌ارائه‌دهند،‌چالش‌خواهند‌ارزیابی‌جامعی‌از‌کار‌دانش‌که‌می

شده‌برای‌ارزشیابی‌مهارت‌نگارش‌بطور‌کلی‌و‌بدون‌در‌‌از‌سوی‌دیگر‌روبریک‌طراحی‌

تن‌عناصر‌اختصاصی‌انواع‌نگارش‌)توصیفی،‌روایتی،‌توضیحی،‌و‌استدلالی(‌طراحی‌نظر‌گرف

‌آن‌ ‌اختصاصی ‌روبریک ‌از ‌باید ‌نگارش ‌اختصاصی ‌انواع ‌ارزیابی ‌برای ‌بنابراین ‌است. شده

ی‌انتخاب‌شده‌‌توان‌به‌اندک‌بودن‌نسبی‌نمونه‌استفاده‌کرد.‌به‌عنوان‌یک‌محدودیت‌دیگر‌می

‌محدودیت‌آخر‌به‌جامعهپژوهش‌برای‌اعتباریابی‌رو ‌کرد. ‌اشاره ی‌آماری‌‌بریک‌طرحی‌شده

با‌توجه‌به‌دسترسی‌بیشتر‌پژوهشگران‌به‌مدارس‌پسرانه[‌برای‌اجرای‌اعتباریابی‌]جنسییتی‌‌تک

‌شود.‌پژوهش‌مربوط‌می

‌می ‌پیشنهاد ‌نهایت ‌پژوهش‌در ‌روبریک‌شود ‌روبریک، ‌طراحی ‌زمینه ‌در ‌آینده های‌‌های

ش‌در‌زبان‌فارسی‌را‌طراحی‌نمایند.‌همچنین‌در‌زمینه‌اعتباریابی‌اختصاصی‌برای‌انواع‌نگار
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های‌بزرگتر‌و‌جوامع‌آماری‌مختلف‌استفاده‌کنند‌تا‌قابلیت‌اعتماد‌آن‌افزایش‌‌روبریک،‌از‌نمونه

‌است‌پژوهش ‌بهتر ‌روایی‌‌یابد. ‌و ‌محتوایی ‌روایی ‌بر ‌افزون ‌روبریک، ‌طراحی ‌در ‌آینده های

‌ی‌صورت‌پذیرد‌تامطالعاتهمچنین‌لازم‌است‌ر‌قرار‌دهند.‌صوری،‌روایی‌سازه‌را‌هم‌موردنظ

‌ ‌که ‌روبریکمشخص‌شود ‌‌آیا ‌‌توانند‌یمها ‌عنوان ‌به ‌یها‌آزمون‌نیگزیجا‌دیشا‌ایمکمل

‌کار‌روند‌یا‌خیر.‌به‌یابیارز‌اریعنوان‌مع‌استانداردشده‌به

‌

‌راهبردی‌روند‌ک‌سهم مشارکت نویسندگان: ‌نظارت‌و ‌دوم، ‌نویسنده ‌پژوهش‌حاضر ‌تدوین‌و‌در لی‌پژوهش‌و
اصلاحات‌مقاله‌را‌بر‌عهده‌داشت.‌نویسنده‌نخست‌در‌تدوین‌طرح‌تحقیق،‌فرآیند‌گردآوری،‌تحلیل‌‌سازی‌نهایی

‌برعهده‌داشته‌و‌در‌مجموع‌نتیجه‌و‌تفسیر‌یافته ها‌و‌بسط‌و‌تفسیر‌به‌‌گیری‌از‌یافته‌ها‌و‌نگارش‌متن‌مقاله‌را
‌مکاران‌و‌با‌همراهی‌نویسنده‌سوم،‌و‌چهارم‌انجام‌شد.صورت‌مشترک‌و‌با‌بحث‌و‌تبادل‌نظر‌کلیه‌ه

‌نویسندگان‌اذعان‌دارند‌که‌در‌این‌مقاله‌هیچگونه‌تعارض‌منافعی‌وجود‌ندارد.‌تضاد منافع:

ها‌در‌طول‌فرآیند‌‌پژوهش‌حاضر‌از‌هیچ‌موسسه‌و‌نهادی‌حمایت‌مالی‌دریافت‌نکرده‌و‌کلیه‌هزینه‌منابع مالی:
‌گران‌بوده‌است.اجرای‌پژوهش‌بر‌عهده‌پژوهش

پذیر‌نبود؛‌بدینوسیله‌از‌کلیه‌مشارکت‌‌پژوهش‌حاضر‌بدون‌همکاری‌مشارکت‌کنندگان‌امکان‌تشکر و قدردانی:
‌آید.‌کنندگان‌تقدیر‌و‌تشکر‌به‌عمل‌می
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