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    چکیده
  یبینپیش   به   پژوهش  این   جهت   همین   به ،  رسندمی   نظر   به  مرتبط   گوناگون   رفتارهاي   یبینپیش   در   اخلاقی   هنجار  و  هویت   مقدمه:
  پردازد. می  تهران شهر در  خون  اهداکنندگان  در  هویت  میانجی و اخلاقی  هنجار  اساس بر خون  اهداي رفتاري   قصد

  شدند   انتخاب   1399  –  1400در  تهران  شهر   در   خون   انتقال  مرکز  چهار  در   خون  اهداکنندگان   از   نفر   316  تحقیق  این   در  روش: 
  از  همچنین بود. سال 31/ 41 نهاآ  سنی میانگین داشتند.  خون اهداي سابقه نفر 207 و نفرمرد 122، زن نفر 194، افراد این از که

  برزونسکی  هویت سبکهاي نامه  پرسش ،  دسترس   در  تصادفی  غیر گیري نمونه  روش
  افزار  نرم  و  ساختاري  معادلات  مدل   باها  داده   و  شد  استفاده  )1399(  ساخته   محقق  اخلاقی   هنجارهاي  و  )1989،  برزونسکی  ( 

AMOS 21.0 قرارگرفت. تحلیل  مورد    
،  مستقیم   مسیر  ضریب،  )0  /28(  هویت  و  )0  / 15(   اخلاقی  هنجار   با   خون  اهداي  رفتاري  قصد  بین  همبستگی   ضریب  ها:یافته

  / B  =  21/0  ،10 /0  ،31(  ترتیب  به  خون   اهداي  رفتاري   قصد   به  هویت  مستقیم   مسیر   ضریب  و  اخلاقی   هنجار  کل   و   غیرمستقیم
  بود.  22/0 نیز  مسیر تعیین ضریب است. معنادار  01/0 سطح در  )18/0، 0

  در   متغیر  دو  این  نقش   اهمیت   به  توانمی ،  مستمر  رفتارهاي  یبینپیش   در   اخلاقی   هنجار  و   هویت  ارتباط   به  توجه  با  گیري:نتیجه
  داد.   قرار توجه   مورد را  عوامل این  اهداکنندگان  داوطلبانه  جذب  براي و  برد پی خون  اهداي به  افراد انگیزه

  
  هویت.، اخلاقی هنجار،  خون اهداي  رفتاري قصد  کلیدي: کلمات
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Abstract 
Introduction: Identity and moral norms appear to play significant roles in predicting various 
behaviors. This study aims to predict the behavioral intention to donate blood based on moral norms 
and the mediating role of identity among blood donors in Tehran.  
 
Method: A total of 316 blood donors were selected from four blood transfusion centers in Tehran 
between 1399 and 1400 (2020–2021). The sample included 194 women, 122 men, and 207 
individuals with a history of blood donation, with an average age of 31.41 years. Using a convenience 
non-random sampling method, data were collected using Berzonsky's Identity Style Inventory 
(Berzonsky, 1989) and a researcher-developed moral norms questionnaire (1399). Data were 
analyzed using structural equation modeling (SEM) with AMOS 21.0 software.  
 
Results: The correlation coefficients between behavioral intention to donate blood and moral norms 
(0.15) and identity (0.28) were significant. The direct, indirect, and total effects of moral norms, as 
well as the direct effect of identity on behavioral intention to donate blood, were significant at the 
0.01 level (B = 0.21, 0.10, 0.31, and 0.18, respectively).  
 
Conclusion: The findings highlight the importance of identity and moral norms in motivating 
individuals to donate blood. These factors should be considered in strategies aimed at encouraging 
voluntary blood donation.  
 
Keywords: Behavioral Intention to Donate Blood, Moral Norms, Identity, Blood Donors, Structural 
Equation Modeling. 
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  یک   خون  ). 2020،  1بهداشت   جهانی  سازمان   (  است  جهان  کشورهاي   از  بسیاري   براي   عمده  نگرانی  یک  خون   به  محدود  دسترسی 
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  داوطلب  و  )متفاوت  خونی   گروه  با   دوستان  یا   اهداییاقوام  خون  جایگزین(  غیرداوطلب  اهداکنندگان  توسط  عمدتاً  و  ندارد  انسان   جز
 به  داوطلب  و  سالم  فرد  یک  از  خون  انتقال  شامل   که  شودمی   تعریف  پزشکی  روش   یک  خون   اهداي  فرآیند  .شودمی   ارائه  خون
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   . ) 2020،  بهداشت  جهانی  سازمان (  است   مهم  بسیار   جمعیت   یک   در   خون  به  نیاز   و   داوطلبانه  خون   اهداي  بین   تعادل ،  کافی  بهداشتی 
  است.   شده   مطرح   هویت  ازاي  پیچیده   تعاریف  شناختی   انسان  و  شناختی   جامعه،  شناختی  روان،  فلسفی  مختلفهاي  حوزه   در
،  درمقابل  و   )1959  سال  در   اریکسون  توسط  بار   اولین  (  است  شده  مطرح  یشناسروان   حوزه  در اي  ریشه   بطور  هویت  فردي   مفهوم «

،  جانیتوزنده   و  زادهعلوي   از  نقل  به  ؛1959،  اریکسون   (  است  شده  مطرح  اجتماعی  علومهاي  حوزه  در  بیشتر   آن  جمعی  مفهوم
  براي   ساختاري   مبنایی   هویت  نظریه  باشد. می   هویت   نظریه   گوناگون   رفتارهاي   ی بینپیش   در   مطرحهاي  نظریه   از   یکی   . ») 1396
  الگوهاي   با   ویژه   به   و   است  کنش  شناختی   جامعه  مفاهیم  به  مربوط   نظریه   این  کند.می   فراهم   جامعه  و   رفتار ،  شناخت  عوامل  بررسی 
،  هستند  بزرگتر   اجتماعی  ساختار  ایجاد   ساز  زمینه که  اجتماعی  شده  شناختههاي  هویت   پذیرش   براي  افراد  نقش  با  سازگار  رفتاري
  یک  براي(  تعهد   و  نقش   رفتار،  هویت)  صرفاً   یا   (  نقش   هویت   جمله  از،  هایی  مولفه  و  مفاهیم   شامل  هویت   نظریه  دارد.  سروکار

  5  هویتی  خود   یا   4  شخصی   هویت  باشد.می ،  خود  ی شناختروان   مرکزیت   و،  شخص  -نقش   ادغام،  هویت  برجستگی   خاص)  نقش 
  از   افراد  تأثیرپذیري   میزان  دهنده  نشان   فردي   هویت   است.  خاص  اجتماعی  نقش   یک   انجام  از  افراد   درك  میزان   کننده  منعکس
  زمانیکه   داشت.   خواهد  رفتاري   قصد  بر   بیشتري   نفوذ ،  شود   آگاه  بیشتر  خاص   اجتماعی   نقش   یک   از   فرد   هرچه   است.   اجتماعی   ساختار 
  در   اجتماعی)   تاثیرات   مانند(  عوامل  سایر   نقش ،  کنندمی   پیدا  فردي  هویت  جنبه  و  کندمی   پیدا  اهمیت  شخص   خود   نظر   از   رفتارها 
  اهداي  عمل  افراد  که  مادامی ،  نمونه  براي  شود.می   تر   اثر   کم  عضو   و  خون   اهداي   مانند   داوطلبانه  اعمال  به  افراد   گیري  تصمیم 

  به   داوطلبان   گیریهاي   تصمیم   اصلی  مبناي  و   کرده  پیدا  فردي   هویت  جنبه  رفتار   نوع  این،  دهندمی   انجام  مکرر   دفعات  به   را  خون 
،  وایت  پژوهش  نتایج   همچنین   ). 1990،  7پیلیاوین ،  2008،  6تري   و  هاید ،  وایت،  مسر(  دهد می   شکل  را   آینده   در   عضو  یا   خون  اهداي 
  تعیین  در  ) خون اهداکننده  یک  یا ، زمان، پول ویژه  طور به ، مثال  عنوان  به ( اهداکننده  هویت  که داد  نشان  ) 2016( 8هاید   و پولسن 
  . باشدمی   جهانی   شخصیتی هاي  ویژگی   وجود   یا   رسان   کمک   فرد   یک   عنوان   به   نقش   کلی   هویت   از   مهمتر   افراد   اهدایی   اقدامات

  با   و  بود   کامل   خون   اهداي   از   تر  برجسته   اقدامی   پلاسما   اهداي   نیز   ) 2019(  9  وداویسن   واندایک،  جنسن،  مسر،  ترپی  مطالعه   در 
  پژوهش   در  .داشتند   قرار  نهادي   بافت  یک   در  و  دیگران   و  خود   نفع   به  رفتار  دو  هر  زیرا  داشت  مطابقت   فرد  اهداکنندگی  هویت
  شخصی   هویت  تنها  طریق  از،  گذشته  رفتار   قصد  یبینپیش   منظور  به  گسترده بررسی  دریک  )2023(  10بارلو   مسرو،  باربارا ،  ادواردز 

 به  خیرخواهانه   شرایط   در   ی شناختروان   مالکیت  احساس   نقش   از  اولیه   آزمون   یک،  انها  همچنین   شد.   مشاهدهاي  توجه   قابل   تاثیر 
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  در یشناختروان  مالکیت  حس  ترکیب  که  شودمی   بیان،  ) 2020(  1اینزورث   نظریه  گسترش با  کردند.  ارائه  اهداکنندگی  منظورحفظ
 مالکیت   احساس   بین   رابطه  پژوهشگران   این   همچنین   دهد. می  توضیح   را   خون   اهداي   رفتار   هویت  تئوري  با  مذکور   شرایط 

 که  اند   نموده   ارزیابی   متعهد   و  فعلی ،  لغزش   دچار ،  جدید  اهداکنندگان   جذب  طریق  از   را   خون   اهداي   رفتار  و   یشناختروان 
  ی شناختروان   مالکیت   حس   است.  شده  گزارش  اهدا   به   اقدام  و  یشناختروان   مالکیت  حس  با  رابطه  ترین   قوي   متعهد   دراهداکنندگان 

  عنوان   به   .اندگرفته  قرار  مطالعه  مورد   خون  اهداي   زمینه  در   قبلاً  که  است  مرتبط   متغیر   چندین   با  نظري  لحاظ  به   حاضر  حال  در
،  )2021،  3گیلسپاي   و  هورنسی،  چپمن،  2018،  2بکر   (  اهدایی  رفتار  براي  نظري  نیاز  پیش   یک  خیرخواهانه  رفتار  اقدام  به  باور،  مثال
  توجه   با   کلی   طور  به  . باشدمی   ) 2021،  4چیونگ   و   زانگ ،  لیو،  زانگ(  ی شناختروان   مالکیت   احساس  احتمالی  درآمد   پیش   همچنین   و
  علت   همین  به   و  برد  پی  توان می پایدار  اهدایی  رفتار   در  انگیزه   درایجاد اهداکننده  هویت نقش  اهمیت  به،  شده  داده توضیحات  به
   شود.می  بررسی  خون اهداي  قصد  با  ان ارتباط نیز پژوهش   این در

  موثر  عاملی  عنوان  به  و  است  حاکم  انسان  روزمره  رفتارهاي  از   بسیاري  بر  اخلاقی  و  اجتماعی  هنجارهاي  ازاي  پیچیده   شبکه
، 5هفنر   و  سان ،  فلدمانهال   (  شد   خواهند   مشکل   دچار  جوامع ،  هنجارها  این  وجود   بدون  . کندمی  عمل   اجتماعی   هماهنگی   براي

  مشترك   و  متقابل   یشناختروان   باورهاي   و  انتظارات ،  هانگرش   بر   مبتنی   رفتار   براي   را   استانداردي  اجتماعی  هنجارهاي  .) 2018
  هنجارهاي  ازاي  زیرمجموعه   توانمی   را  اخلاقی   هنجارهاي  . )2018،  6هاوس (   کنند  رفتار   باید  چگونه  جامعه  اعضاي   که  کنندمی   ارائه

  دیگران   براي  هم   و  خود   براي  هم  منفی  یا  مثبت  پیامدهاي   که  است  حاکم  رفتارهایی   بر  صراحت  به  که  گرفت  نظر  در  اجتماعی 
 به   رساندن   آسیب   بدون   دنیا  در   افراد   رقتار  که  کندمی   حکم  » کردن  رفتار  عادلانه«،  اخلاقی   هنجارهاي،  مثال  عنوان  به   .دارد 

،  دوستی   نوع،  انصاف  اساسی   اخلاقی  هنجار  چهار،  )2018(  هفنر   و  سان،  فلدمانهال  مطالعه  در  ).2017،  7گري   و  شاین(  باشد  یکدیگر
  مانند   (  باشند   اجرا  قابل   اخلاقی   رفتارهاي   از   وسیعی   طیف   در   توانندمی   که  هستند   کلی   اياندازه   به  که  دارد   وجود   همکاري   و   اعتماد 
  که  دارند   وجود   نیز  دیگري   احتمالی  هنجارهاي   اما   )بیند   نمی   آسیب  دیگران  توسط   فرد   که  است  شکلی   به   داشتن  اعتماد   که   این
  مطالعه  در،  دینداري  هنجار   مورد   در   مثلا   . )غیره  و   دینداري،  آسیب،  عدالت،  احترام  هنجارهاي  مانند  (   باشند  گذار   تاثیر   توانند می

  در  چیزي  دریافت  براي   کردن  اهدا  به  فرد  تمایل  معنی  به،  شودمی   محسوب   ارزش  یک  که،  )2022(   ایکبال  و  موسادیک،  سوسانتو
  بودن   فردي  با  اخلاقی  هنجارهاي  باشد. می ها  زیرساخت   و  امکانات  سهولت   و  بودن   دسترس  در  تأثیر  تحت  که  است  ان  قبال

  جمله   از،  کننده  گیج  ظاهر  به  رفتارهاي  ازاي  گسترده   طیف  زیربناي  یشناختروان هاي انگیزه   شدن  روشن  به  و  دنشومی   مشخص
  .) 2018،  هفنر   و  سان ،  فلدمانهال  (  کنندمی   کمک،  کنندمی   اعتماد  آنها  به  یا  کنندمی   کمک  غریبه  افراد  بهها  انسان   چرا   اینکه

  طریق   از   و   کنندمی   تسهیل   را   فردي  بین   هماهنگ   تبادلات ،  افراد  به  مشترك   انتظارات   ازاي  مجموعه   ارائه  با  اخلاقی   هنجارهاي 
  نظریهپردازان ،  اخلاق  حوزه  در   . )2017،  8کاشمن   و  لیتمن ،  مکگلاشان،  هو (  شوند می   اموخته  یافته  توسعه   اجتماعی   روابط   و   تعاملات 
  معیارهاي   تعیین   در   متفاوتی   نظریههاي   کدام   هر   آدم  و   عالم   به  نسبت  خود  فرضهای   پیش   و   خود   فلسفی   مبانی   به   توجه   با ،  مختلف
  بین   رابطه  تشریح  منظور   به   را  نظري   مدل   یک   که  است  ) 1970(  شوارتز   نظریه،  ها  نظریه  این  از  یکی  اند.   کرده   ارائه   اخلاقی
  مطابق   نیستند   قادر   اوقات   اغلب  افراد   علت   چه   به   بفهمد   دارد   سعی   و   است   داده   پیشنهاد   قصد   روي  از   رفتار   و   اخلاقی هاي  هنجار 

  قبل اساس این  بر  داند.می  الزامی رفتار ایجاد جهت را  شرایط دو  او  کنند. عمل، اندکرده  تایید  را آنها  ماً رس که اخلاقی  هنجارهاي 
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  اینکه   اول   گیرد.می   قرار  تاثیر  تحت  رفتار  آن   اخلاقی  هنجارهاي   بروز  با،  باشند  داشته  خود  براي  موقعیت   از   تعریفی   افراد  اینکه   از
  داشته   همراه  به   دیگران  براي   منفی  یا   مثبت   پیامدهاي  است  ممکن  وي   رفتار   که  باشد   آگاه   موضوع   ن ای  از   باید   تعامل  کننده   آغاز 
  در  عامل  دو  این  اگر . )ب1970،  1شوارتز  ( بپذیرند  را ها آن   بعدي  عواقب و ها رفتار  نوع  این  مسئولیت باید  اشخاص  آنکه   دوم،  باشد
  موازین   تاثیر   تحت  رفتارشان   رو  این  از  و  اندشده   مواجه  اخلاقی  هنجار  با  که  شد   نخواهند   متوجه  انها ،  باشد   نداشته  وجود  افراد

  سلامت   مهمهاي  شاخص   از  و  جامعه  آن  ارزشهاي  از   یکی ،  اي  جامعه   هر   در  افراد   پذیري   مسئولیت  گرفت.   نخواهد  قرار  اخلاقی
  درونی  تعهد  و  الزام یک  پذیري مسئولیت ). 1398، حقیقی بید  مشک و خانزاده  حسین ، اکبري، زاده  تقوي( شودمی  محسوب  روان
  تمایل   هرچه   داد   نشان  1973  سال  در   شوارتز   است.   شده  گذاشته  اش   عهده   بر  که  است  فعالیتهایی   مطلوب   انجام  براي  فرد   سوي   از

 کمک  اختیار   روي   از   رفتار   و   شخصی   معیار   بین   رابطه  اندازه  همان   به ،  شودمی   بیشتر   خود   به   مسئولیت  دادن   نسبت   به   داوطلبان 
  نظریه   کنندمی   بحث  پذیري   مسئولیت  با   رابطه   در   که   ینظریات دیگر  از   شود. می   تر   قوي   دیگران   به   خون   اهداي   مانند   رسانی 

  رو  این  از   گردد.می   شکوفا  تربیت و  تعلیم   طریق  از   که  است  وجودي  امري  پذیري   مسئولیت  نظریه  این   مطابق  است.  وجودگرایان
،  ویتون،  دارگانی،  پینتو  (   شد   خواهد   نهادینه  احساس  این ،  آگاهی   تداوم  با   و   هکرد  مسئولیت   احساس   بیشتر   باشد   آگاهتر   انسان   چه   هر 

  ). 2017، 2همکاران   و ریس 
  به   افراد   میان   که   شودمی   متقابلی   رفتارهاي وها  حمایت   انواع شامل  که  استاي  گسترده بسیار  واژه  کردن   کمک  کلی   طور  به
  امروزه شود. می  محسوب  دوستانه  نوع رفتارهاي  جمله  از که باشدمی  خون اهداي، رسان کمک  رفتارهاي  جمله از  خورد. می  چشم
  رفتارهاي  انجام به میل همچنین  است. رسان یاري رفتارهاي به افراد وادارکننده عوامل از یکی  دوستی  نوع  که است شده روشن

  برابر   در  دوستی  نوع   انتخاب  پسندي  جامعه  ).2004،  3پنر   و  دوویدیو  (  باشدمی   پسند   جامعه  شخصیت  اصلی  ویژگی،  نوعدوستانه
  به  احترام،  گذاشتن  دیگران   جاي  را   خود ،  دیگران  دیدگاه  ادراك  ). 1395،  فر  ایمانی   و  اقایوسفی ،  نیا  صفاري (  است  خودپسندي 

،  صیدي(  کنند  یبینپیش   را  پسند  جامعه  شخصیت  يمعنادار  طور  به  توانند  می  صداقت  و  جویانه  همکاري  تمایلات،  ها  تفاوت
  با   معناداري   و  مثبت  ارتباط  صفت  این  و  برساند  سود  دیگران  به  که  دارد  تمایل   پسند  جامعه  فرد  .) 1398،  نیا   صفاري  و  احمدیان

  ورتاگ( دارد  منفی رابطه  پریشی  روان و  ماکیاولی، خودشیفتگی  صفات با معمولا  و دارد  فروتنی و  تواضع  و صداقت، توافق  صفات 
  است.   انسان   اجتماعی   زندگی   ناپذیر  جدایی   بخش ،  دیگران  سمت  به   شده  گیري   جهت ،  پسند  جامعه  رفتارهاي   ). 2019،  4برادکو   و

، 5توماسلو (  کندمی   بازي   اجتماعی  تعاملات   از   بسیاري   در   محوري   نقش ،  پاداش   انتظار   بدون ،  افراد  سوي   از   عمل   به   تمایل  و   توانایی 
 به  پول  دادن،  خون   اهداي،  محیطی  زیست  سازمان  به  زمان  و  وقت  دادن  اختصاص  و  شدن  داوطلب  همچون   رفتارهایی  ).2009
  ي آورجمع   یا   ) 2011،  6ماسون   و  دستی ،  بارتال  از   نقل   به  ؛ 1394،  نیا  صفاري (  بدن   اعضاي   اهداي  و   خیریه   انجمن ،  خانمان   بی   افراد
،  سون   آرون  (  گردندمی   تلقی  پسند  جامعه  رفتار  از  اییه  نمونه  همگی  طبیعی  بلایاي  از  دیده  آسیب  کشورهاي   براي  پتو   و  لباس

،  9چن   و  تامپسون ،  باتسون  ؛ 1997،  8بارون (  است  ارتباط   در   اخلاقی  اصول   با  اغلب   پسند   جامعه  رفتار  ). 1020،  7اکرت   و  ویلسن 
  ی بینپیش   به  صراحتاً  پسند  جامعه  رفتارهاي  تفسیر  موقع  شوارتز  11  هنجاري  سازي  فعال  شاخص  مدل  .)1978،  10استاب   ؛ 2002
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  اهداي   مانند   پسندانه   جامع  نیات   و   رفتارها   انواع   ی بینپیش   در   مدل  این   ). 1977،  شوارتز   (  دارد   توجه  دیگران   براي   انتظار   مورد   نتایج 
  ؛ 1982،  2فلیشمن   و  شوارتز  (  انهداوطلب  خون  هدايا،  ) 1978،  1س ری   و  زاکرمن(  خون  اهداي )3197؛  a  1970،  شوارتز  (  استخوان  مغز

  همراه  موفقیت   با   ) 1976،  5دیوید   و   شوارتز   ؛ 1970،  4وکلاسن   شوارتز(  اضطراري   شرایط   در   کردن   کمک ،  )1980،  3ارد وهو  و   شوارتز 
 و  گوو،  چن،  باي ،  کاي،  یانگ   بررسی  در  .است  گرفته  قرار  تایید  مورد  زمینه  این  در  گرفته  انجام  متعدد  پژوهشهاي  در  و  بوده

  بیشتري   دوستانه  انسان   روحیه  و تعهد،  اجتماعی   مسئولیت  احساس،  بودند  خون   اهداي  به  مایل   که  کسانی   نیز   )2023(  6همکاران 
  باور   و   همدلی  احساس،  بالا   یاریگري  سطح  با   رسان   کمک  افراد   در ،  ) 1402(  مسعودنیا   پژوهش  در  همچنین   اند.  نموده  گزارش   را
  پذیرش  و  اجتماعی  تعهد،  دیگران  دیدگاه  تجسم،  عاطفی  واکنش  افراد  این  در  یعنی  .داشت  وجود  کلی  اجتماعی  مسئولیت  هنجار  به

  مطالعه   در  .است  بوده  یاریگري  بدون   و  متوسط   یاریگري  سطح  با  گروه  دو  نمره  میانگین  از  بالاتر،  معناداري  گونه  رفتاربه  پیامدهاي
  مثبت   تأثیر  که  هستند  یشناختروان   متغیرهاي  ترینمهم   بخشش  و  همدلی ،  دوستینوع   نیز  )2022(  7ایکبال   و  موسادیک،  سوسانتو
  رسان  کمک  رفتار  بر  ....   و دوستی  نوع ، اعتماد ) 2018( 8هندي  و  کنرات  بررسی  در   همچنین  دارند.   اهداکنندگان  رفتار   بر  معناداري 

  اخلاقی   تعهد   نوعی  ان   به  اقدام  و   شده  تلقی  دوستانه  نوع  عملی  خون   نیزاهداي  )2014(  9اسنلینگ   پژوهش  در   هسنتد.   گذار   تاثیر 
  ناخواسته   دوستینوع ،  ) بیماران  به  کمک(  دوستینوع   نیز  ) 2017(  10واولام   بیتیس،  حسال،  اکوکو –اسامو  بررسی   در  شود.می   محسوب

  یبینپیش   مختلف تحقیقات  در  اخلاقی  هنجارهاي  کلی  طور به هستند.  خون  اهداي به  انگیزه ایجاد ازعوامل ، )جامعه فشار  تحت(
  آررمی ،  2005،  11  همکاران   و   گاگنی،  بلاندیو،  کانر،  شیران،  گدین(   خون  اهداي  رسان   کمک   رفتار   براي   توجهی  قابل  مستقیم  کننده
  شده   ارایه  توضیحات  گرفتن  نظر  در   با   اند.  بوده  ) 2005،  13همکاران   و  دیکورت،  روایتر،  هوکسترا،  ابراهام،  لمنز ،  2001،  12کنر   و  تاج

  شود. می  مشخص خون اهداي ویژه به اهدا به اقدام در  اخلاقی هنجارهاي  بررسی اهمیت
  در   ویژهبه فوري  تازه  خون  به، ايجاده  تصادفات  و هاسرطان ،  تروما، جراحی هايروش ، مزمن هايبیماري  افزایش به توجه با

  به   .است  ذخیره  قابل  محدودي   مدت  براي  تنها  خون  .)2016،  14بیتیس   و  دلانی،  فیلد،  روبرتس(  است  نیاز  درمان  اول  ساعت  24
  دسترس  در  مناسب  خونی  گروه و  مکان،  زمان  در، نیاز  صورت  در  که  دارد وجود  دائمی خون  منبع  یک  به  فوري  نیاز،  دلیل همین
  عوامل   شود.می   احساس   شرایط   واجد   و   مستمر   اهداکنندگان   به  نیاز   جهت   همین   به  . )  2020،  بهداشت  جهانی   سازمان   (   باشد

  با  و   علت   همین   به   هستند.  تاثیرگذار   اهداکنندگان  تامین   و   خون   اهداي   به   اقدام  در   نیز   اخلاقی   هنجار   و  هویت   جمله   از   متعددي 
  پردازد می   سوال  این   به  پژوهش   این ،  کشور  در   اخلاقی   هنجار  و  هویت   با  خون   اهداي  قصد   با  ارتباط  در   اندك  مطالعات   به  توجه
  یبینپیش   تهران   شهر  در   خون  اهداکنندگان  در   هویت   گري  میانجی  و  اخلاقی   هنجار   اساس  بر  را  خون   اهداي  قصد   توان می   ایا  که

  نمود. 
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  روش 
  خون  اهداي جهت مراجعین  نفراز 316،  حاضر پژوهش  آماري جامعۀ است. همبستگی  نوع از  توصیفی  تحقیقات از حاضر پژوهش

،  مجرد   نفر   188،  نفرمرد  122،  زن  نفر   194،  افراد  این   از   بود.   1399  –   1400  سال   در   تهران   درشهر  خون   انتقال   مرکز   چهار   در 
  81،  دیپلم  زیر  نفر  64،  بازنشسته  نفر   12،  بیکار   نفر   9،  تحصیل  حال   در  نفر  55،  دار  خانه  نفر  84،  شاغل  نفر   90،  متاهل   نفر  128
  خون   اهداي  سابقه  نیز  نفر   207  و  بالاتر  و  دکترا  نفر   11،  لیسانس  فوق   نفر  37،  لیسانس  نفر  79،  دیپلم  فوق  نفر  44،  دیپلم  نفر

 استفاده  دسترس   در   تصادفی   غیر   گیري   نمونه  روش   از   پژوهش   این  در   بود.   سال   41/31نیز  کنندگان   شرکت  سنی   میانگین   داشتند. 
  انتها   در  دهند.  پاسخ   اخلاقی  هنجارهاي  و  برزونسکی  هویت  سبکهاي  نامه   پرسش  به  شد  درخواست  کنندگان  شرکت  از  و  شد
  افزار   نرم  از  منظور   بدین   و  ساختاري  معادلات  یابی  مدل  از،  نمونه  گروه  شناختی  روان   ویژگیهاي   وتحلیل  تجزیه  منظور   به،  نیز

AMOS 21 . 0  اخلاقی   کد  با  دکتري  رساله  حاصل  پژوهش  این  همچنین  شد.  استفاده  IR.IAU.R.REC.1401.040   باشد می .   
  

  پژوهش  ابزارهاي
  اهداي   با   ارتباط   در   اخلاقی   هنجارهاي   اصلی   عوامل   ارزیابی   جهت  نامه   پرسش   این   :1اخلاقی  هنجارهاي   هنامپرسش  الف)
  دو   شناسی  روان  دانشجویان  و  اساتید  از  نفر  8  توسط  که  است  ساخته  محقق   سوال  35  شامل  ازمون  این  است.  شده   ساخته  خون

  عامل   4  شامل   نامه   پرسش  این  .است   شده  گیري   اندازه   ان   پایایی   و  روایی 1399  سال   در   رودهن  واحد  وازاد  تهران   نور   پیام  دانشگاه
  وش ر باشد.می  گویه 11 با  شناسی مسئولیت و گویه   8  با اخلاقی تعهد، گویه   10 با خودمحوري ، گویه  6 بر  مشتمل مداري ارزش
،  اوقات   از   کمی   مقدار ،  اوقات  گاهی ،  اوقات  بیشتر ،  اوقات  همه   (  گزینه   پنج   شامل   لیکرتی  صورت   به  نیز   هنامپرسش   گذاري   نمره

  کمی   صورت   به   محتوایی   روایی  ارزشیابی   جهت   نامه   پرسش   این   در   اند.   شده   گذاري  مره ن  5  تا   1 از   ترتیب   به   که   است  ) هیچوقت
  عاملی   تحلیل  از  سازه   روایی   تعیین  بررسی  منظور   به   و  CVR   (3  (  محتوا   روایی   نسبت  و2)  CVI  (  محتوا   روایی   شاخص   محاسبه
  گیري  نمونه   کفایت   شاخص   آزمون ،  عاملی  تحلیل  ابتداي   در ها  داده  تحلیل   منظور  به  براین   علاوه  است.   شده   استفاده   اکتشافی
  تفاوت   آمده   دست  به  همبستگی   ماتریس   آیا  شود  مشخص  آنکه  براي  همچنین   .گرفت  انجام  KMO(4(  »الکین   و  مایر،  «کیسر
  وجود   همبستگی  ابزار  عبارات  میان  کافی  اندازه  به  آیا  یا  است  توجیه  قابل  عاملی  تحلیل  انجام  آن پایه  بر  و  دارد  صفر  با  معناداري

  ویژه   ارزش   و  اسکري   نمودار هاي  روش   از   ادامه   در   . گردید  استفاده   5بارتلت   کرویت  آزمون   از ،  نمود  ادغام   را   آنها   بتوان   که   دارد 
  کمک  با ،  است  برهم   عمود هاي  دوران   از   که  واریماکس   دوران   از  و  هنامپرسش   سازنده   عوامل   تعداد  تعیین   براي   مشخصه)   مقدار (
  استفاده   خون  اهداي  با   ارتباط  در  اخلاقی  هنجارهاي   عاملیهاي  سازه  نمودن  پذیر  تفسیر   و  سازي   ساده  براي   SPSS – 21  افزار  نرم
  درستنمایی  حداکثر  روش   با   تأییدي  عاملی   تحلیل   از  هنامپرسش   ملی اع  ساختار   برازش  میزان  بررسی  منظور   به ،  این  بر   علاوه شد.
  و  کرونباخ   آلفاي   ضریب  با   درونی  همسانی   تعیین  شیوه  از،  هنامپرسش   پایایی   تعیین   براي   و   کواریانس  واریانس   ماتریس  سطح  در
    گردید.  استفاده AMOS 21 . 0 افزارنرم  از استفاده  با تاییدي  عاملی  تحلیل  از  سازه روایی بررسی  منظور به

  توسط   افراد  هویت  سبک  یا  گیري  جهت  ارزیابی  منظور  به  هنامپرسش   این  :6برزونسکی   هویت  سبک  هنامپرسش  ب)
  / عبارتی  40  گزارشی   خود   ابزار  یک  آزمون  این  گرفت.  قرار   نظر  تجدید   مورد   1992  سال  در  و  ساخته  1989  سال   در   برزونسکی

  سردرگم/   گیري   جهت،  هنجاري  گیري   جهت،  اطلاعاتی  گیري  جهت  شامل  که  است  یافته  تشکیل  مقیاس  خرده  4  از   که  است  گویه
 

1. Moral norms questionnaire 
2. Content Validity Index 
3. Content Validity Ratio 
4. Kaiser – Meyer - Olkin Measure of sampling adequancy 
5. Bartlett's Test of Sphericity 
6. Berzonsky Identity Style Questionnaire 
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،  1برزونسکی (  هویت   سبک  هنامپرسش   است.   شده   اعتباریابی   ) 1393،  زاده  رحیم (  پژوهش   در   مذکور   هنامپرسش   است   تعهد   و  اجتنابی 
  سوال 10، هنجاري مقیاس به مربوط سوال 9، اطلاعاتی  مقیاس  به مربوط آن سوال 11 که است سوالی 40 مقیاس یک ) 1992

  و  شود می  استفاده  ثانویه   ل تحلی براي که است  تعهد مقیاس  به  مربوط دیگر   سوال 10 و  اجتنابی یا  گم  سردر  مقیاس  به مربوط  آن 
 کاملا  تا   مخالف   کاملا  از  از   لیکرت اي  درجه   5  مقیاس  از   نامه   پرسش  این  در   همچنین  شود.  نمی  محسوب   هویتی   سبک  یک
 صورت   به  20  و 9  – 11 –  14 هايعبارت  .شوندمی  گذاري  نمره  منفی صورت  بهها عبارت  از برخی .است شده  استفاده موافق
 SPSS  افزار  نرم  از  آن  محاسبه  براي  و  2  کرونباخ  آلفاي  ضریب  از  هاه نام پرسش   پایایی  براي  شود.می   گذاري  نمره  معکوس
 تایید   )1986،  3وآدامز  بنیون(   هویت   وضعیت  مقیاس  با   همبستگی  ارزیابی  طریق  از  نیز   نامه  پرسش  روایی  است.  شده  استفاده
هاي مقیاس   زیر  با  تأخیري  هویت  و  تعهد  و  اطلاعاتی  گیري  جهت   مقیاس  زیر  با  شده  کسب  هویت  که  داد  نشان  نتایج  است.  شده
  دارد. همبستگی  اجتنابی  / سردرگم  گیري جهت   و  اطلاعاتی   گیري  جهت ،  هنجاري  گیري   جهت،  تعهد 

 / سردرگم  سبک  براي   و  0/ 60  هنجاري  سبک  براي،  71/0  اطلاعاتی  سبک  براي  را  کرونباخ  آلفاي   ضریب   )2000(  برزونسکی
 کل  پایایی  دبیرستانی  آموزدانش  1832  شاملاي  نمونه   میان  در  ایران  در  )  1383  (  غضنفري  .است   کرده  گزارش  0/  75  اجتنابی

 62/0  را اجتنابی /سردرگم  سبک ،  52/0 را  هنجاري   سبک، 67/0  را اطلاعاتی  هویت  سبکهاي مقیاس  خرده پایایی  و 0/ 73  را 
، 63/0  اطلاعاتی  سبک   براي   کرونباخ   آلفاي  ضریب   نیز   )1393(  زاده  رحیم  پژوهش   در  .کرد   برآورد  57/0  را  تعهد  مقیاس   و 

 0/ 71  آلفاي   ضریب  آزمون  کل  پایایی  براي  و  شد  برآورد  0/ 63  تعهد  میزان  و  66/0  اجتنابی  / سردرگم،  56/0  هنجاري  سبک 
  .آمد  بدست 

  
  هایافته 

 ضریب   و  کجی   ضریب   نتایج   شد.  استفاده   کشیدگی  ضریب   و   کجی   ضریب   از ،  بودن  نرمال   بررسی   جهت ،  حاضر   پژوهش   در 
 کجی   ضریب   مطلق   قدر   داراي   همگی   پژوهش   متغیرهاي ،  بودن  نرمال  معیار   به  توجه   با   که   داد   نشان   1  جدول   طبق  کشیدگی

 استقلالهاي  فرض   پیش  نیست.  مشاهده  قابلها  داده   بودن  نرمال   از  تخطی  لذا  و  هستند  3  از  کوچکتر  کشیدگی  ضریب  و 
 -دوربین  شاخص  اینکه  به  توجه   با  داد  نشان  که  گرفت   قرار  بررسی   مورد  بین پیش   متغیرهاي   بین   چندگانه  خطی  هم   و  خطاها 

 به   توجه  با  و  شده   رعایت  همدیگر  از  خطاها  استقلال   فرض،  ) 5/2  تا   1/ 5  بین(   دارد  قرار   مطلوب  محدوده   در  تحلیل   واتسون 
 . ندارد  وجود   چندگانه  خطی  هم  متغیرها  این  بین  پس،  دارد   قرار  5  از  کمتر  بینپیش   متغیرهاي  از  یک  هر  VIF  شاخص  اینکه

 فاصله   در   که   هستند   هایی   نمره   پرت هاي  داده   شد.   استفاده   گمشده هاي  داده   جایگزینی   براي   خطی  روند   روش   از  همچنین 
 به  مربوط هاي  نمره   مورد  در  که   داد   نشان  نتایج   باشند. می   بیشتر   انتظار   مورد   مقدار   از   و  گیرند می   قرار ها  داده   سایر   از   دورتري
 اینها  فرضیه   تحلیل  در   لذا  و   بودند  معنادار   طور   به  میانگین   از   تر   پایین   یا   بالاتر  معیار   انحراف   داراي   آزمودنی   3،  فرضیه   این
 محاسبه   پیشبین   متغیرهاي  براي   ماهالانوبیس  فاصله ،  متغیري   چند  پرت هاي  داده   بررسی   جهت ،  همچنین  شدند.   حذف  افراد
 اند   آمده  دست  به  74/14  و  0  / 07  ترتیب   به  فرضیه  این  متغیرهاي  درمورد  ماهالانوبیس  فاصله  مقدار  بیشترین  و  کمترین  شد.

، است   کوچکتر  فرضیات  این  با  مرتبط  آزادي  درجه  با  جدول  خی  مجذور  از  ماهالانوبیس  فاصله  مقدار   بیشترین  اینکه  به  توجه  با  و 
   باشد.نمی  مشهود   شده  ي آورجمع هاي داده   در  متغیري  چند  پرت هاي داده  وجود   لذا
  

  
 

1. Berzonsky 
2. Coronbach Alpha Coeficient 
3. Bennion & Adams 
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  پژوهش  متغیرهاي توصیفی هاي شاخص .1 جدول
 کشیدگی  کجی بیشینه  کمینه  استاندارد انحراف   میانگین متغیرها      
 -  38/0 - 45/0     15   3 3 /28  63/11  رفتاري  قصد
  - 31/0 04/1 187 89 90/11 48/130  هویت
 12/1 - 73/0 30 14 3 /37 66/24    مداري ارزش

 0 /14 0 /83 50 12  27/6          87/29   خودمحوري
 94/0  59/0 40 11 25/5 86/29  اخلاقی تعهد

  78/0 - 71/0 55 19  49/7 57/39  شناسی مسئولیت
 60/0  69/0 175 62 28/19 98/123  اخلاقی هنجار
 316 =  نمونه تعداد

  در  کشیدگی  و  کجیهاي  شاخص  است.  مشاهده  قابل  جدول در متغیر  هر  نمرات  بیشینه  و  کمینه،  استاندارد  انحراف،  میانگین
    نیست. نرمال  حالت  از  خارج متغیرها  از یک هیچ  توزیع که دهند می  نشان 2 جدول
،  خون  اهداي  براي  رفتاري قصد  و  اخلاقی  هنجار  رابطه  در  هویت  میانجی  نقش  بر  مبنی  فرضیه  بررسی  جهت  مطالعه  این  در
  نشان   2 شماره  جدول   در   تحلیل   این   به  مربوط   همبستگی  ماتریس  به  مربوط   نتایج   گرفت.  صورت  ساختاري   معادلات   سازي   مدل
    است.  شده داده

  هویت  و اخلاقی هنجار،  خون اهداي براي رفتاري قصد همبستگی ماتریس .2 جدول
  4  3  2  1                         متغیرها           

        1  خون اهداي رفتاري قصد - 1
      1  15/0 ** اخلاقی  هنجار - 2   

    1  48/0 **  28/0 **  هویت  -3       
 

  ) 28/0  (   هویت  و  ) 15/0(  اخلاقی  هنجار   با  خون   اهداي  رفتاري  قصد،  دهدمی   نشان   2  جدول  در  مندرج  نتایج  که  همانطور   
ها  داده   اینکه  از   اطمینان  براي ،  فرضیه  این   به   مربوطهاي  داده   تحلیل  از   قبل  بود.  01/0  سطح   در  معنادار   مثبت  همبستگی   داراي

  معادلات   مفروضه   سه   منظور  بدین  شد.  پرداخته   آنها   بررسی   به،  کنندمی   برآورد   را   ساختاري   معادلات  مدل  زیربنایی هاي  مفروضه 
  شد.  داده توضیح  بالا در  که  گرفتند   قرار بررسی مورد  بودن نرمال  و پرتهاي  داده   بررسی، گمشدههاي  داده   شامل: ساختاري 

،  )  Z  =   1/ 03  هویت  ( ،  )  Z  =   23/1  رفتاري   قصد   (  متغیرهاي   براي،  اسمیرنوف  کلموگروف   آزمون  نتایج   اساس   بر   همچنین
  اخلاقی  هنجار   ( ،  ) Z  =   .  / 88  شناسی  مسئولیت  ( ،  )Z  =   16/1  اخلاقی  تعهد   ( ،  )Z  =   .   / 58  خودمحوري (،  )Z  =   .   / 41  مداري   ارزش(

95 / .  = Z( ،05/0  معناداري  سطح  در P > ، است.  بوده پژوهش متغیرهاي  پراکندگی  توزیع  بودن نرمال  گویاي    
  روش  از  اخلاقی   هنجار   و  خون  اهداي  براي  رفتاري   قصد  رابطه   در  هویت  میانجی   نقش  پیشنهادي   الگوي  آزمودن  جهت
  متغیر عنوان  به اخلاقی  هنجار  که دارد  متغیر  3 مجموع  در   فرضیه این پیشنهادي  الگوي  شد.  استفاده ساختاري معادلات  الگویابی 

  است.  میانجی  متغیر  عنوان  به  هویت  متغیر   و  وابسته)(  ملاك   متغیر  عنوان   به  خون  اهداي  براي  رفتاري   قصد ،  مستقل)(  بینپیش 
  مورد ها  داده   با  پیشنهادي  الگوي   برازش   کفایت  تعیین   جهت   برازندگی هاي    سنجه  از   ترکیبی   اساس  بر   پیشنهادي   الگوي   برازندگی 

    است.  شده گزارش 3 جدول در  آن   نتایج که گرفتند   قرار استفاده 
  خون  اهداي براي رفتاري قصد و اخلاقی هنجار بین رابطه  در هویتاي واسطه  نقش مدل  برازشهاي شاخص .3 جدول

2X    df    P     df/2X    RMSEA  GFI    AGFI    CFI TLI    IFI    NFI  
 53/22     17     05/0<    32/1   003/0      97/0    96/0    90/0    /0    9491/0   88/0  
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  توجه  با  است.  معنادار   > P  01/0  سطح   در  و  بوده  22/ 53  با  برابر  خی   مجذور   ارزش،  3  جدول  به  مربوط   اطلاعات  به  توجه  با
  این  که اساس این بر و بود  32/1 برابر آن   مقدار که شد  محاسبه  آزادي  درجه  بر دو  خی  نسبت مقدار، پژوهش  نمونه بودن بالا به

  3  از   کمتر   آزادي  درجه   به  خی   مجذور  نسبت   اینکه   به   توجه   با   گیرد.   قرار   تأیید   مورد  الگو   تا   باشد  3  از   بیش   از   بیش  نباید   شاخص
  الگو   برازندگی   ارزیابیهاي  شاخص  به  توجه  با  دارند.  مطابقت   فرضی  الگوي   با  آمده  دست بههاي  داده   که  گفت  توان می ،  باشدمی
  شاخص (  شاخص،  97/0  با  برابر  1  )GFI،  برازش  نیکوئی(  شاخص،  1/ 32  با  برابر  آزادي  درجه  به   دو  خی  مقدار   نسبت  ویژه  به

  شاخص (  شاخص،  90/0  با  برابر  3) CFI،  یتطبیق   برازش  شاخص(   شاخص،  96/0  با  برابر  2  )AGFI،  شده  تعدیل  برازش  نیکویی 
 هنجارشده   برازش   شاخص (  شاخص،  91/0  با   برابر   5  )IFI،  افزایشی  برازش   شاخص (  شاخص ،  0/ 94  با   برابر   4  )TLI،  توکرلوییس 

  گفت  توانمی ،  003/0  با   برابر   RMSEA(7،  تخمین خطاهاي  مربعات  میانگین   ریشه (  شاخص   و 0/ 88 با   برابر6  )NFI،  شاخص  یا 
  قصد   و   اخلاقی   هنجار   رابطه  در   هویت   میانجی   نقش   یعنی   مدل   این   اصلی   پارامتر   همچنین   است.  برخوردار   خوبی   برازش   از   الگو 

  است:  شده  گزارش   زیر جداول  و  شکل  در مقیاس  خرده هر خطاي  واریانس و خون  اهداي براي  رفتاري

  
  خون اهداي براي  رفتاري قصد  و اخلاقی هنجار با رابطه در  هویت میانجی نقش  ساختاري معادله  مدل .1 شکل

 خون اهداي براي رفتاري قصد بر  مستقل متغیرهاي غیرمستقیم و مستقیم، کل اثرات برآورد .4 جدول
  

  خون اهداي براي رفتاري قصد  مسیرها 
    b SE  B  P  بحرانی  نسبت  R2  RE  
    -  22/5  01/0  21/0  25/0  27/0    اخلاقی هنجار
  78/0                مستقیم  اثر

  مستقیم غیر اثر
    -  63/4  01/0  18/0  017/0  22/0  هویت
    -  -  01/0  10/0  037/0  23/0  اخلاقی هنجار

    22/0  -  01/0  31/0  107/0  56/0  اخلاقی هنجار  کل اثر
  

  
 

1. Goodness of fit index 
2. Adjusted Goodness Fit Index 
3.Comparative Fit Index 
4. Tucker-Lewis index 
5. Incremental Fit Index 
6. Normed Fit Index 
7. Root Mean Square Error of Approximation 
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  )   = P  ،21  /  0  β ≥  0  /  01 (  خون  اهداي  براي  رفتاري قصد  به  اخلاقی  هنجار  مستقیم  مسیر  ضریب،  4  جدول  نتایج  طبق
 غیرمستقیم  مسیر   ضریب  .  است  معنادار   01/0  سطح  در   )  = P  ،18 /0  β≥  0  /   01(  خون  اهداي  براي   رفتاري  قصد  به  هویت   و

  بین   کل  مسیر  ضریب  است.   معنادار  0/ 01  سطح  در  )  = P  ،10 /0  β≥  0  /  01  (  خون  اهداي  براي  رفتاري   قصد   به  اخلاقی  هنجار 
  تعیین   ضریب   همچنین   ).   = P  ،31   /  0  β  ≥  0/ 01  (  است   معنادار   0/ 01  سطح   در  خون   اهداي   براي  رفتاري   قصد   و  اخلاقی   هنجار 
  واریانس   از  درصد  22  مجموعاً،  ماندهباقی   خطاي   78/0  با   هویت  و  اخلاقی   هنجار   دیگر  بیان  به  که  بود   22/0  با   برابر  مسیر   این
    .کندمی  تبیین را خون   اهداي  براي رفتاري   قصد متغیر
  . شد  استفاده  ماکرو   استرپ  بوت  روش  از  متغیرها   غیرمستقیم  روابط   بررسی   براي،  میانجی  متغیر  وجود   علت  به،  پژوهش  این  در
    دهد. می  نشان  نمونه  کل  براي استراپ  بوت  روش  از استفاده  با را  غیرمستقیم  روابط چندگانه  گري   میانجی آزمون 5 جدول

  

  
  هویت اي واسطه  نقش با خون اهداي
  خون   اهداي   براي   رفتاري   قصد   بر  اخلاقی   هنجار  غیرمستقیم  رابطه  پایین   و  بالا   حد ،  شودمی   مشاهده  5  جدول  در   طورکه  همان
  متغیر   اگر  . است  معنادار،  نمونه  کل   در   یمغیرمستق  مسیر   این   که  است  آن   معنی  به  که   گیرد  دربرنمی  را   صفر ،  هویت  واسطه  به

  به   را  وابسته  بر  مستقل  تأثیر،  میانجی  متغیر  بگذارد؛  اثر  وابسته  بر  غیرمستقیم  و  مستقیم  طریق  دو  هر  از  همزمان  طور  به  مستقل
  این   به،  نبود  معنادار   دیگر  وابسته  متغیر  بر  مستقل   متغیر   تأثیر ،  میانجی  متغیر  حضور  با   اگر  اما   ؛کندمی   گري   میانجی   جزیی  طور
  کامل   بطور  را  وابسته  بر   مستقل  رابطه  میانجی   متغیر   و  کرده  جذب  را  وابسته  بر  مستقل   تأثیر  تمام  مستقیم   غیر  مسیر  که  است  معنی
  طور  به   را   خون   اهداي   براي   رفتاري   قصد   بر   اخلاقی   هنجار   مثبت  تاثیر   هویت ،  استرپینگ  بوت   نتایج  مطابق   کند. می   گري میانجی
    .کندمی  گري   میانجی جزیی 
  
   گیرينتیجه   و بحث 
  شهر   در   خون   اهداکنندگان   در   هویت  گري  میانجی   و  اخلاقی   هنجار  اساس   بر   خون  اهداي   رفتاري  قصد  یبینپیش   به  پژوهش   این

  خون   براي  تقاضا  و   عرضه  شکاف   که   شودمی   بیان ،  جامعه  در   کافی  و  سالم   خون  تامین  با   ارتباط   در   ابتدا   در   است.   پرداخته   تهران 
،  2وهوفمن   الپن،  فندریچ،  گریناچر (  جوان  اهداکنندگان  در  کاهش  و   )2020،  1واکر   و  میتچل(  جمعیت  شدن  پیر  با  خونیهاي  فرآورده   و

،  المللی بین   سطح  در   .یابدمی   افزایش  )2011،  3ومیتچل   هایس ،  ردپت،  ویلسون،  کارتر(  بار  اولین  و  ) 2005،  همکاران  و  لمنز ،  2007
  گلدمن، گرگوري، جرماین ، رایت،  ماسر( سال  2  طی کنندمی  اهدا خون  بار اولین  براي  که اهداکنندگانی از % 3/65 تا %5/26 تنها
  . هستند   بازگشت  عدم  خطر   معرض  در   خود   اهداکنندگی   فعالیت  از   مرحله  هر  در   اهداکنندگان  و  گردندبازمی   )2020،  4همکاران   و

،  5بی   بی   و  فرگوسن (  است  آینده  در   خون  اهداي  رفتار   کننده   یبینپیش   بهترین  گذشته   اهدایی  رفتار ،  مستمر  اهداکنندگان  براي
  انجام   اهدا  چندین  که  اهداکنندگانی  و  است  مهمی   کننده  تایین  انها  اهدایی  کار  اول  ماه  12  که  کار  تازه   اهداکنندگان  حتی  .) 2002
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  استراپ  بوت روش از استفاده  با  نمونه کل براي غیرمستقیم رابطه چندگانه میانجیگري آزمون .5 جدول
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  دهند می   ادامه  مستمر   اهداي   به  بیشتر   توجهی  قابل   طور  به  احتمالا  انها،  کنندمی   اهدا  بارتنها  یک  که   کسانی  با  مقایسه  در   دهندمی
  حفظ   بر   متمرکز  مداخلات   طریق   از   اهداکننده   حفظ   افزایش ،  بنابراین  . ) 2005،  1همکاران   و   اونباي،  گلین ،  رایت،  شارما،  اسکریبر(

  هنجار   و  هویت   بررسی   بالا   شده  ذکر   برمورد   تاثیرگذار   عوامل   برخی   است.   خون   عرضه   افزایش   هايروش   از   یکی   خون   اهداي   رفتار
   هستند.  اخلاقی
  بیرونی  عوامل توسط عمدتاً   ابتدا در کار تازه و بار اولین براي خون اهداکنندگان، اهدایی رفتار  از هویت نظریه بررسی یک در
  که   آنجایی از،  حال  این  با  . )2000، 3پیلیاوین   و   گراب،  1999،  2وایت  و  هاگ،  تري  (  شوندمی   اهدا  به   تشویق  اجتماعی   فشار   مانند

  مبتنی   خودپنداره(  نقش   هویت،  خون   اهداي   فرایند  با  شناخت   افزایش  طریق   از،  دهندمی   ادامه  خون   اهداي  به  کار   تازه  اهداکنندگان 
  نقش   هویت(  خود   هویت  یک ،  بنابراین  و  شده   شناخته   اهداکننده  نقش   هویت،  مستمر  اهداي  با  .کنندمی   پیدا  )شده  انجام  نقش   بر

  . )2009،  4  رابینسون   و  تري ،  هاید،  وایت،  ماسر،  2000،  پیلیاوین   و  گراب (  گردد می   ایجاد   خون   اهداکننده  در   )کنندهتعریف   خود 
،  ویگبولداس ،  وورز(  همکاران  و   وورز  نظر   اساس  بر  . باشدمی   آینده   و   گذشته  اهدایی   رفتار   میان   ارتباط  واسطه  خود   هویت  بنابراین 
  مرتبط،  بودند  کرده   اهدا   10  از  بیش   قبلاً   که   اهداکنندگانی  بازگشت  با   قطع  طور   به   فردي  هویت  ) 2014،  5ولدهوایزن   و   وانبارن
،  6کالرو (  دهدمی   نشان   اهدا  براي  ترقوي   قصد  و  خون   اهداکننده  هویت  بین  را  مستقیمی  رابطه  همچنین   پیشین  مطالعات  .است

  طریق از که شکل  این  به اهداکننده حفظ  براي ساده توضیحی،  هویت نظریه ، بنابراین ).1988، 7کالرو  و  پیلیاوین، چارنگ، 1985
  . کندمی   ارائه، کندمی  ی بینپیش   را   آتی اهداي ، وي فردي   هویتی  و  دانسته  خون   اهداکننده یک  عنوان   به  را خود   فرد ، مکرر اهداي 
  ملاك   متغیرهاي   که  دارد   اهمیت   امر   این   اما ،  گیرد  نمی   نظر  در   خیرخواهانه  دراقدام   را   خون   اهداکننده  تجربه،  هویت  تئوري ،  اگرچه
  و  بونیگ ،  2003،  8هانت   و  جرمن،  ارنت(  اند  شده   هویت  برجستگی  افزایش  باعث  دو   هر   اهداکننده  رضایت  و   فردي  اعتبار  مانند

  مطالعه   یک  در  .است  بوده  محدود  اهداکننده  بازگشت  و  فردي  هویتی  ارتقاي  مداخلات،  شده  ذکر  موارد   وجود  با  .)2013،  9هلمیگ 
  طریق  از   چرخه   یک   شکل   به  دبیرستانی   آموزان دانش   نقش  هویت  برجستگی  که  دادند   نشان   ) 2005،  10کالرو   و   کالیر (،  واحد
  انتقال   فرایند   قابلیت  مداخله  این  شدت  اگرچه ،  حال  این   با  .است انجام  قابلاي  هفته   6  جلسه  18 در  انهااي  دوره  رفتار سازيمدل
  هايروش   توسعه  به  نیاز ،  ترتیب   این  به  شود. می   اهداکنندگان  با  تماس  زمان   مدت  و   موانع  کاهش  باعث   اما،  کندمی   محدود  را  خون 
  بررسی  در  ) 2020(  آینزورث  .دارد  وجود   خون   اهداي  رفتار  حفظ  و بیشتر   انگیزه   براي  خون  اهداکنندگان   هویت   تقویت   براي   جدید
  ارتباط   که  پیشین   داوطلبانه  رفتار  که  داد   نشان،  پاداش  دریافت  با   مقایسه  در  خیرخواهانه  شرایط  در  ی شناختروان   مالکیت  حس
  کنندگان  شرکت  در   ی شناختروان  مالکیت  احساس  با   قطع  طور  به،  دارد  اهدا  براي   شدن  داوطلب  براي  آتی  اهداف   با   نیز   مثبتی
  احتمالا   خون   اهداي  در  اهداکنندگان  قبلی  مشارکت  که  کنندمی   بیان ،  ویژه  طور  به  نیز  )2023،  همکاران  و  ادواردز(  .باشدمی   همراه
  خون  اهداکننده  یک  عنوان   به   هویتشان  با   متعاقباً   که   باشدمی   همراه  خیرخواهانه   شرایط   در   انها  در   ی شناختروان   مالکیت  حس   با
  آیا که کند  ارزیابی تواند نمی مطالعه این البته .داشت  خواهد مثبت ارتباط، بود خواهد مرتبط اهدا آینده مقاصد با، خود نوبه به که

  حس   اهمیت   از   را   اولیه   حمایت   نتایج   الگوي  این  اما ،  بالعکس  یا   شود می   اهداکننده  هویت   باعث  ی شناختروان   مالکیت   احساس
  هویت   مستقیماً   که  مؤثر   مداخلات  وجود   عدم  به  توجه  با  .کندمی   فراهم   اهدایی  رفتار   هویتی   مدل  یک  در  یشناختروان   مالکیت
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  مالکیت   حس  به  مربوط  پیشین  مداخلات ،  دهدمی   قرار  هدف  مورد  را  اهداکننده  هویت  با   مرتبط  ساختارهاي  یا  خون   اهداکننده
،  مختلف  تحقیقات  اساس   بر  نهایت  در  .باشد  خون  اهداکننده  حفظ   بهبود  و  هویت  تقویت  براي  مؤثر  راهی  است  ممکن  یشناختروان 
  عامل   و   است  بوده  موفق   خون   اهداي   مانند  رسان  کمک  رفتارهاي   پذیري   یبینپیش   در   هویت  نظریه  متعیرهاي   گفت  توان می

      باشد. داشته  انان اهداي به اقدام و  خون  مختلف  اهداکنندگان  برتعداد  موثري  نقش  تواندمی ، هویتی
  از   بزرگی   طبقه   به  معمول   طور  به   که  خون   اهداي   مانند   رسان   کمک   رفتارهاي   از   طیفی   مورد   در ،  اخلاقی   هنجارهاي   بحث
،  ایزنبرگ،  20091،  نیکولز   و  اسوتلووا،  برونل(  شود می   انجام  دیگران   به  رسانی  نفع  کلی  هدف  با  که  دارد   اشارهاي  داوطلبانه  رفتارهاي
  شده  اثبات  رسان یاري  دررفتارهاي  اخلاقی هنجارهاي اثربخشی  نیز  مختلف تحقیقات  در دارد.  کاربرد  )2006، 2اسپینارد  و فابیس
  داشته   مثبت  رابطه  رسانی   کمک  رابطه  و   آنلاین  اهداي  قصد  با  اخلاقی   هنجار   ) 2022،  3مااوولیو ،  لی (  پژوهش  در   مثال   براي  است.
  رفتار  گسترده   مدل   در   افزوده   موثر  عامل   یک   عنوان   به  هنجاراخلاقی   )3202،  4زائو   و   ساتن   استارفلت،  وایت(  مطالعه   در  است.
  اقا،  اکبري،  فراهینی ،  زاده  حسن(   تحقیق در است.  بوده   و..   خون  و   عضو اهداي  مانند  رسان  کمک  رفتارهاي  در  شده   ریزي  برنامه

،  5ایکسیااو  و   زو ،  زانگ،  چن (  مطالعه  در   است.   داشته   مثبتی   رابطه  خون   اهداي   قصد   با   اخلاقی   هنجار،  )1392،  پیرزاده  و  حسینی 
  یانگ   بررسی  در   باشد. می   رابطه  این   واسطه  اخلاقی   عامل   و   داشته  خون   اهداي   قصد   با   مثبتی   رابطه  بودایی   باورهاي   ) 2021

  سازي   فعال  مدل  اساس  بر  است.  داشته  بسزایی  تاثیر  یاریگرانه  رفتار  و  اخلاقی  ارادي  گیري  تصمیم  در   اخلاقی   هنجار،  نیز  ) 2020(
  هنجارهاي  اول   متغیر  باشد.می   مطرح   خون   اهداي  مانند   پسند   جامعه   رفتار   یبینپیش   براي  متغیر  نوع   سه،  شوارتزر  هنجاري 
  آگاهی   دوم  متغیر  ).1981،  واردوه   و   شوارتز(  دارد  اشاره  خاص   عمل  انجام  عدم  یا   انجام  به  اخلاقی  تعهد   حس  به  اشاره  و  شخصیتی

  پیامدهاي   و   "رفتار  مسئولیت   پذیرفتن"  سوم  متغیر   و   است   نظر  مد   جامعه   با   نامطلوب   رفتار   از   بودن   آگاه   و   رفتار   یک  پیامدهاي   از
  معتقدند   محققان  برخی،  شوارتزر  مدل  سوم   و  دوم  متغیرهاي  مورد  در   نکنیم.   رفتار  پسند  جامعه  که  مادامی   هم  ان   دارد  منفی
 مسئولیت   پذیرفتن "متغیر  همچنین   و   دهد می   رخ   "آن  مسئولیت  پذیرفتن "  متغیر   از   پیش   "رفتار  منفی   پیامدهاي   از   آگاهی "متغیر
  تاثیر   باورند   این   بر   پژوهشگران  سایر  حالیکه  در ،  است  گذار  تاثیر   رفتار  بر   نیز  متغیر  این  و  کندمی   بروز  شخصی   هنجار  از  قبل   "رفتار

  عوامل،  مدل  این  اساس  بر  گیرد. می   قرار  اعتدال  سطح   در  الذکر   فوق  متغیره   دو  واسطه  به  پسند  جامعه  رفتار   روي   بر  شخصی   هنجار 
  رابطه  در  شواهد  .کنندمی   عمل  اخلاقی   هنجارهاي  با   رفتار  مغایرت   کاهش   جهت  در  مسئولیت  پذیرفتن  و  رفتار  نتایج   به  بودن  آگاه
  ارائه  تعامل   نوع   این   بودن   تاثیرگذار  بر   مبنی   نتایج   تحقیقات   برخی   در،  هستند  نقیض   و   ضداي  اندازه  تا   ي پیشنهاد  الگوي   این  با

،  کلاسن  و   شوارتز   ؛ 1975،  6هبرلین(  است   نیامده   دست   به   نتایجی   چنین   تحقیقات   بعضی   در   حالیکه  در ،  )1968،  شوارتز(  شده
  حقیقی   رفتار   و   اخلاقی  هنجار   بین  روابط روي بر  متقابل   یا   افزایشی   تاثیر   عامل   دو   این   آیا بود  مطمئن  توان   نمی  بنابراین   ). 1970
  هنجاري   سازي  فعال   فرایند  در   متفاوتی هاي  نقش ،  رفتار   نوع   و   هنجار  تاثیر  میزان   به  بسته،  دومعیار  این  رسدمی   نظر  به   اینطور  دارند. 

  مطابقت   محرز  اخلاقی   هنجارهاي   با   که   رفتاري ،  مدل   این   ی بینپیش   اساس   بر   همچنین   ).1978،  7دانلپ  و   لیر   وان (  کنند می   ایفا 
  عهده   بر   را  آن  منفی  پیامدهاي   مسئولیت   یا  کنندمی   انکار   را  رفتاري  چنین   پیامدهاي   یا   افراد   که   دهدمی   رخ   مواقعی   در   بیشتر   ندارد 
  کردن   اهدا  به  حاضر  صورتی  در  تنها  افراد  )2022،  ایکبال  و  موسادیک،  سوسانتو(  مطالعه  در   مثلا  ).1972،  هبرلین(   گیرند  نمی
  رفتار   به  مربوط   يهاپژوهش   مورد   در،  کلی  طور  به  کنند.   دریافت   چیزي   ان   فبال  در   و  داشته  دنبال  به  نفعی   برایشان   که  شوند می
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  این   که  کندمی   ثابت  پژوهش،  شوندمی   رعایت  کامل   طور  به  اخلاقی  هنجارهاي  جا  هر،  بگوییم  باید  خون  اهداي  مانند   رسان   یاري
    . دارند  رفتار  و  اخلاقیهنجار بین روابط  بر  متقابلی تاثیر عامل دو

  موثربر   عوامل،  ) 1392(  همکاران  و  زاده  حسن  مطالعه  در ،  نیر  خون  اهداي  به  قصد   اخلاقی   هنجارهاي  و  هویت  تاثیر  از   بحث  در
  اهداي   به   قصد   با  دوعامل   هر  داد   نشان   نتایج  و   گرفت  قرار   بررسی   مورد   اصفهان   شهر   در  خون   اهداکنندگان   در   مستمر   خون   اهداي 
  ارتباط  هویتی   عامل   نیز  حاضر  پژوهش   در   دارد.   خون   اهداي   قصد  با   تري   قوي   ارتباط   هویتی   عامل   ولی   هستند  مرتبط   خون 

  اخلاقی  هنجار   و  هویت ،  نیز  ) 2020(  یانگ   بررسی   در  است.   داشته  اخلاقی   هنجار   فاکتور   با   مقایسه   در   خون   اهداي   قصد   با   بیشتري
  طور   به  است.  داده  نشان  را  تري  قوي  رابطه  هویتی   عامل   ولی   اند  بوده   موثر   یاریگرانه  رفتار   و  اخلاقی  اراديهاي  گیري   تصمیم  در

  کند. می   ایفا   اخلاقی   هنجارهاي   به   نسبت  را   موثرتري   نقش   خون   اهداي   مانند   رسان   کمک   رفتارهاي   در   هویت   گفت   توان می   کلی 
  توصیفی   به  توجه  با  و  تحقیق   موضوع   با  مرتبط  شده  انجام  داخلی  ویژه  به  و  خارجیهاي  پژوهش   بودن   اندك  به  توجه  با  پایان  در
  خارجی هاي پژوهش  در شودمی   پیشنهاد   علت   همین  به  گیرد.  صورت  احتیاط  با   نتایج  تعمیم  بایستمی ،  حاضر  مطالعه  طرح  بودن 
  اهداي   به  قصد   در   مختلف   وجوامع  شهرها   سایر   در   اخلاقی   هنجار   و   هویت   متغیرهاي   اهمیت  و  نقش   به   دیگر   داخلی  ویژه   به   و

 علاوه   گردد.  استفاده  تحقیق  موضوع  با  تر   منطبق  و  جدیدترهاي  نامه  پرسش  از   گرددمی   توصیه   همچنین  شود.  پرداخته   بیشتر  خون
  هنجارهاي   و  هویتی   خود   شناخت  جهت  در  تبلیغاتی  مختلفهاي  رسانه  طریق  از  مختلفیهاي  اموزش   شودمی   پیشنهاد  این  بر

  گیرد.  صورت  انان  در  خون داوطلبانه  اهداي ترویج  نتیجه در  و  جامعه افراد در  اخلاقی
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