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Abstract 
The aim of this study was to investigate the effect of extraneous cognitive load 

on internal task cost and self-efficacy in students. The research design was semi-

experimental with pre-test-post-test with an unequal control group and the 

statistical population consisted of undergraduate female students of Farhangian 

University of Isfahan in the academic year of 2021-2022. From this population, 

30 students were selected by convenience sampling method and assigned to 

experimental and control groups randomly. The research instruments included 

the cognitive load questionnaire (Klepsch et al., 2017), the task cost 

questionnaire (Flak et al., 2015) and the self-efficacy subscale of the MSLQ 

questionnaire (Pentrich et al., 1991) and the text's disfluency effect was used to 

induce extraneous cognitive load. In the pre-test stage, the same texts were given 

to the control and experimental groups to study, which were similar in terms of 

fluency. Then both groups answered the task cost scale and self-efficacy scale. 

In the post-test, the method was the same, with the difference that the text font 

of the experimental group was manipulated in terms of fluency to make it less 

readable. The research data was analyzed using MANCOVA. The results 

showed that the induction of extraneous cognitive load in the form of a 

disfluency effect has a significant effect on the internal cost of the task and self-

efficacy (P<0.01). Therefore, it seems that extraneous cognitive load affects 

students' self-efficacy by inducing more costs. 
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Introduction 
Recent theories emphasize the connection of cognitive and motivational 

factors in learning and suggest that education can impose a level of 

cognitive load on a person's working memory and subsequently affect 

motivation and related constructs, including self-efficacy (Skulmowski 

& Xu, 2022; Feldon et al., 2018, 2019). Also, recent theories consider 

extraneous cognitive load as a cost in the expectancy-value theory and 

believe that the higher the extraneous cognitive load, the higher the cost 

of the task and the lower the motivation. However, this claim has not 

been investigated empirically. Therefore, the aim of this study was to 

investigate the effect of extraneous cognitive load on task cost and self-

efficacy in students. 

Literature Review 
In the cost-benefit approach, Skulmowski & Xu (2022) suggest that the 

extraneous cognitive load acts as a cost, and the germane cognitive load 

acts as a benefit. Recognizing extraneous cognitive load as a cost links 

the findings of motivation and cognitive load. Recognizing cognitive 

load as a form of cost can also facilitate experimental studies in which 

researchers can experimentally manipulate people's motivation by 

imposing different levels of extraneous load and subsequently observe 

the changes that occur in other motivational variables that occur. 

Also, the effect of cognitive load on self-efficacy as a motivational 

construct was investigated by Feldon et al. (2018). They manipulated 

the levels of the cognitive load imposed on the participants through 

training and examined its effect on self-efficacy. The results showed 

that the control group that was imposed less extraneous load showed 

higher self-efficacy and the experimental group that was imposed more 

extraneous load showed lower levels of self-efficacy, after training. To 

measure cognitive load, they used the cognitive load scale (pass, 1992), 

which is an indicator of general cognitive load, and based on that, it is 

not possible to accurately estimate the extraneous cognitive load. 

Methodology 
The method of this research was semi-experimental with a pre-test –
post-test pattern along with an unequal control group. The statistical 

population included all female students at Farhangian University in 

Isfahan, who were studying in the academic year 2021-2022. For this 
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purpose, 30 students were selected using the available sampling method 

and were randomly assigned to the experimental and control groups. 

In order to induce extraneous load, the text disfulency effect was used. 

According to the effect of disfluency, fluent and readable texts induce 

less extraneous cognitive load to the learner (Klepsch & Seufert, 2020). 

Based on this, in the pre-test stage, a text from the content of the 

research method course, which was legible in terms of font, color and 

size of letters (B Nazanin, 14, black) was given to both groups to read 

for 10 minutes. Then they were asked to determine the perceived cost 

of the task and their self-efficacy by answering the subscale of the 

internal cost of the task and the self-efficacy scale. In the post-test, a 

text parallel to the pre-test text was given to the experimental group, 

which was less legible in terms of the font, size and color of the letters 

(B Arash, 12, gray 25%). But the text of the control group, in terms of 

the font, size and color of the letters used in the text, was in accordance 

with the pre-test. Then, the students were asked to answer the internal 

cost of the task and self-efficacy questionnaire. 

Results 
MANCOVA method was used to analyze the research data, after 

checking the necessary assumptions. The results indicate that all four 

statistics, namely Pillai’s trace, Wilks’ lambda, Hotelling’s trace, and 
Roy’s largest root are significant (p<0.01). So, the independent variable 
was effective on the linear combination of the dependent variables and 

there was a significant difference between the groups. 

In order to investigate the hypotheses, ANCOVA was used. 

Table 1. Table Title Goes Here 

source Dependent variable SS df MS F Sig. Eta 

Group 
Task cost 5.13 1 5.13 14.62 .001 .37 

Self-efficacy 1.6 1 1.6 5.36 .029 .18 

The results of the table show that by taking into account and reducing 

the initial difference, between the experimental and control groups, a 

significant difference was observed in the variables of task cost and 

self-efficacy (P<0.01). Eta squared also showed that the independent 

variable explains 37% of the variance of task cost and 18% of self-

efficacy. 
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Conclusion 
The present study showed that the increase in extraneous cognitive load 

leads to an increase in the perceived cost of the task. The experimental 

group reported more task cost than the control group who received 

legible text in both phases. Also, the results showed that the increase in 

extraneous cognitive load leads to a decrease in self-efficacy in 

students. When the difficulty of the task increases, students re-evaluate 

their ability (Zepeda et al., 2020). Therefore, increasing the difficulty 

of the task through the induction of extraneous load can affect the 

perception of students' self-efficacy. When the task is not properly 

organized, regardless of the inherent difficulty of the task, this can 

affect the students' belief in their ability to perform that task and cause 

discouragement and withdrawal from doing it. Therefore, training that 

induces lower levels of extraneous cognitive load can increase students' 

self-efficacy and lead them to make more efforts. 
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 چکیده
در  یو خودکارآمد یدرون فیتکل نهیبر هز زادبرون یبار شناخت ریتأث یحاضر بررس یهدف مطالعه

 یآزمون با گروه کنترل نابرابر و جامعه آمارپس -آزمونشیبا پ یشیآزمامهیبود. طرح پژوهش ن انیدانشجو
 نیبود. از ا 1401-1400 یلیاصفهان در سال تحص انیدانشگاه فرهنگ یدختر مقطع کارشناس انیشامل دانشجو

ترل و کن شیدر گروه آزما یتصادف صورتبهدر دسترس انتخاب و  یریگنفر به روش نمونه 30جامعه، 
 نهیهز ی(، پرسشنامهKlepsch et al., 2017) یپژوهش شامل پرسشنامه بار شناخت یابزارهاگماشته شدند. 

( بوده و Pentrich et al., 1991) MSLQ رسشنامهپ یخودکارآمد اسیمق ری( و زFlak et al., 2015) فیتکل
جهت  یسانکی یمتن آزمون،شیاستفاده شد. در مرحله پ زادبرون یمتن جهت القاء بار شناخت یالیاز اثر ناس

ه همسان بودند. سپس هر دو گروه ب یالیو س یداده شد که به لحاظ روان شیمطالعه به دو گروه کنترل و آزما
 نیصورت بود با ا نیآزمون هم روش به همپاسخ دادند. در پس یو خودکارآمد فیکلت نهیهز یپرسشنامه

 یهاداشته باشد. داده یکمتر ییشد تا خوانا کاریدست ،یالیبه لحاظ س شیتفاوت که متن گروه آزما
 ریتأث ،یالیدر قالب اثر س زادبرون ینشان داد القاء بار شناخت جیشد. نتا وتحلیلتجزیهپژوهش با روش مانکوا 

 یگفت بار شناخت توانیم روازاین(. P >01/0دارد ) یو خودکارآمد فیتکل یدرون ینهیبر هز یمعنادار
 .گذاردیاثر م انیدانشجو یبر خودکارآمد شتر،یب ینهیبا القاء هز زادبرون

 فیتکل نهیهز ،ی، خودکارآمدزادبرون یبار شناخت ها:کلیدواژه

بر  زادبرون یبار شناخت ریتأث(. 1403. )زاهد، سعیده، کارشکی، حسین، و روشن قیاس، پرویناستناد به این مقاله: 
  .78-57(، 72)20، تربیتی یشناسروانفصلنامه . انیدانشجو یو خودکارآمد فیتکل نهیهز
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 مقدمه
ترین مسائل مربوط به نظام آموزشی بحث چگونگی دستیابی به موفقیت تحصیلی و از مهم

ی شغلی و اینکه موفقیت تحصیلی در بسیاری از جوامع با آینده ویژهبهارتقاء آن بوده است. 
رد ایفا ای در سرنوشت فکنندهموقعیت اجتماعی فرد ارتباط نزدیکی داشته و نقش تعیین

های گذشته نظریات متعددی برای بررسی عوامل مؤثر بر عملکرد ، طی دههروازاینکند. می
 اند.نقش حافظه، انگیزش و هیجان در یادگیری شکل گرفته ازجملهتحصیلی 

ی مسائل مربوط به حافظه توجهات بسیاری را به ترین نظریاتی که در حوزهیکی از مهم
( است. از دیدگاه این نظریه، 1998et al.,  lerSwel) 1ی بار شناختیخود جلب کرده، نظریه

ی کاری عامل اصلی که در موفقیت فرد در یادگیری اثرگذار است، ظرفیت محدود حافظه
دقیقه  30الی  20پردازش و کمتر از  زمانهماست که قادر است حجم اندکی از اطلاعات را 

(. دسترسی به Van Merriënboer & Sweller, 2005بدون تکرار ذهنی نگهداری کند )
افراد  کهطوریبهدهد، دانش قبلی مرتبط و ساختاریافته، این ظرفیت کارکردی را افزایش می

ی کاری تجربه باتجربه، نسبت به افراد مبتدی، بار شناختی کمتری را بر روی منابع حافظه
وقعیت (. بار شناختی به میزان منابعی اشاره دارد که در یک مSweller, 1994کنند )می

(. Sweller et al., 1998یادگیری برای تعامل با یک تکلیف خاص اختصاص یافته است )
باشد. پیچیدگی تکلیف و دانش قبلی  4یا مطلوب 3زادبرون، 2زاددروناین بار ممکن است، 

، خصوصیات آموزشی که ارتباط مستقیمی با تکلیف نداشته و زاددرونیادگیرنده در بار 
شی ، و تلازادبرونی مطالب هستند در بار ی ارائهراحی آموزشی و نحوهناشی از مشکلات ط

کند و از این طریق به بهبود می هاوارهطرحکه یادگیرنده صرف ساخت و خودکارسازی 
 ,Sweller et al., 1998; Plass & Kalyugaانجامد در بار مطلوب نقش دارند )یادگیری می

ستند، و مطلوب افزایشی ه زادبرون، زاددرونی، اثرات بار ی بار شناخت(. مطابق با نظریه2019
یعنی افزایش مفرط در یک نوع بار، موجب کمبود منابع برای صرف در انواع دیگر بار 

، اگر تکلیف در دست اقدام، دارای تعامل عناصر بالایی )بار دیگرعبارتبهشود؛ شناختی می
ش یابد. طبق کاه زادبرونید منابع مربوط به بار بالا( باشد، برای پردازش تکلیف با زاددرون
فرآیندهای  شود، وی کاری مانع یادگیری میی بار شناختی، اضافه بار شناختی حافظهنظریه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Cognitive load theory 

2. Intrinsic load 

3. Extraneous load 

4. Germane load 
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در سطح حداقل نگه داشته شده و بار  زادبرونآموزشی هنگامی مؤثرترند که بار شناختی 
 .(Ayres & Sweller, 2005; cited by Spybrook, 2008مطلوب افزایش یابد )

بر  ی مسائل آموزشیی بار شناختی در حوزهکه نظریه ایملاحظهقابلرغم تأثیرات علی
ها و راهبردهای های این حوزه، به بررسی مکانیزماغلب پژوهش حالبااینجای گذاشته، 

طول ی در های انگیزشی تعامل بار شناختی با سازهشناختی پرداخته و توجه کمتری به نحوه
نظریات اخیر به پیوند  کهدرحالی(. Feldon et al., 2019یادگیری اختصاص یافته است )

خی زمینه، تنها بر نیدر اعوامل شناختی، هیجانی و انگیزشی در یادگیری تأکید دارند. 
 Xu؛ 1396؛ عبدی و رستمی، Costley & Lange, 2018، مثالعنوانبهمطالعات محدود )

et al., 2021ه بر اند کی سنتی بار شناختی بررسی کردهش را در چارچوب نظریه(، انگیز
نیاز لازم برای یادگیری ( انگیزش کافی، پیش1توان این نتایج را استنباط کرد: اساس آن می

توان انگیزش کافی را از طریق صرف تلاش کافی برای یادگیری و ( می2محسوب شده و 
رخوردار ، تا یادگیرنده از انگیزش کافی بدیگرعبارتبهانجام تکالیف ارائه شده اثبات کرد. 

آموز در فرآیند یادگیری و انجام تکالیف، شود و تلاش دانشنباشد، درگیر یادگیری نمی
 Moreno and( و 2005) Moreno مثالعنوانبهی بالای وی است. ی انگیزهدهندهنشان

Mayer (2007در نظریه )یادگیری را ناشی از  1ایندرسانهعاطفی یادگیری چ -ی شناختی
م دانند که تمام این عوامل بر تنظیتعامل بین انگیزه، باورها، عاطفه و دانش یادگیرنده می

کند. فرآیندهای شناختی اثر گذاشته و درنتیجه اصول طراحی آموزشی مؤثر را مشخص می
یت و حفظ یادگیری هدا ، انگیزش، یعنی فرآیندهایی که رفتار فرد را به سمتهاآنبه اعتقاد 

گذارد. به اعتقاد کنند، با اثر گذاشتن بر درگیری شناختی یادگیرنده، بر یادگیری اثر میمی
Moreno (2010انگیزش، نقش مهمی در تعیین منابع واقعی که حافظه )لیف ی کاری به تک

ی ه، هرچقدر یادگیرنده، انگیزدیگرعبارتبهکند. دهد ایفا مییادگیری اختصاص می
بالاتری داشته باشد، تلاش ذهنی و بار شناختی مطلوب بیشتری را صرف یادگیری خود 

ای نشان دادند که میزان ( در مطالعه2018) Beck and Schmidtکند. در همین رابطه می
ذارد. همچنین گخودکارآمدی بر صرف تلاش و تخصیص منابع برای انجام تکلیف تأثیر می

ی تأثیر هیجان بر بار شناختی دانسته و چنین استدلال زش را واسطهبرخی از مطالعات، انگی
تواند انگیزش را تقویت کرده تا با از میزان و ارزش آن، می نظرصرفکنند که هیجان، می

(. این نوع نگاه، Plass & Kalyuga, 2019صرف تلاش منجر به افزایش یادگیری شود )
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Cognitive-Affective Theory of Learning with Media (CATLM) 
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یر، -گیرد تا پیامد آن )مورنو و مهآموزش در نظر می نیازپیش عنوانبههای انگیزشی را سازه
نیاز یشکند که انگیزش کافی، پی بار شناختی چنین فرض مینظریه دیگرعبارتبه(. 2007

کنندگان برای مواجهه با تقاضاهای شناختی تکالیف است صرف تلاش ذهنی توسط شرکت
(Van Merriënboer & Sweller, 2005یعنی فرد باید اب .)یر داشته باشد تا درگ تدا انگیزه

تکالیف دشوار شود. چنین دیدگاهی، تصویر ناقصی از روابط پویای بین بار شناختی و 
(. در مطالعات Feldon et al., 2018; Feldon et al., 2019دهد )باورهای انگیزشی ارائه می

رار کرده و ق های شناختی و انگیزشی براخیر، تلاش ذهنی صرف شده، پیوندی بین دیدگاه
شاخصی از بار شناختی و انگیزش در نظر گرفته شده است. برای مثال، تحمیل بار شناختی 

تلاش ذهنی پایدار تا رسیدن به هدف  عنوانبهارتباط دارد، که عملاً  1مازاد با کاهش پایداری
 (.Britt, 2005تعریف شده است )

سط تواند تودانند که میآموزش میهای انگیزشی را پیامد امروزه مطالعات اندکی، سازه
ه تواند سطحی از بار شناختی را ب، آموزش میدیگرعبارتبهگری شود. بار شناختی واسطه

درگیری  جملهازهای مرتبط با آن ی کاری فرد تحمیل کند و متعاقباً بر انگیزش و سازهحافظه
,et al.,  eldonF ;2022 Skulmowski & Xuتحصیلی و خودکارآمدی تأثیر بگذارد )

ه ک کندیمی بار شناختی روشن (. این نوع نگاه، جهات جدیدی برای نظریه2019 ,2018
 عنوانهبشود تا یکی از پیامدهای بار شناختی در نظر گرفته می عنوانبهدر آن انگیزش 

 نیاز آن.پیش
ی شی اخیر حاکی از آن است که در سطوح مختلف بار شناختی، باورهای انگیزهاافتهی

ایی از طریق تغییر میزان خوان زادبرونای سطوح بار شناختی شوند. در مطالعههم متفاوت می
جربه بیشتری را ت زادبرونشد و نتایج نشان داد گروهی که بار شناختی  کاریدست متن

کردند )دریافت متن با سطح خوانایی و وضوح کمتر(، درگیری شناختی بیشتری را نیز نسبت 
کمتری را تجربه کردند )متن نسبتاً خوانا(، گزارش دادند  زادبرونبه گروه آزمایش که بار 

( سطوح بار 2018و همکاران ) Feldon(. در پژوهش دیگری، 1401)زاهد و همکاران، 
آن را  و تغییرات کاریدستکنندگان را از طریق آموزش، اختی تحمیل شده به شرکتشن

متری ک زادبرونها نشان داد که گروهی که بار بررسی کردند. تحلیل داده 2در خودکارآمدی
تری را بیش زادبرونرا متحمل شدند خودکارآمدی بالاتری نیز نشان دادند و گروهی که بار 
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تری از خودکارآمدی پس از آموزش را نشان دادند. به دنبال این ایینمتحمل شدند، سطوح پ
 -ی انگیزشی انتظاردر نظریه 1هزینه عنوانبه( بار شناختی را 2019و همکاران ) Feldonیافته، 
 کنند.معرفی می 2ارزش

ی افراد برای شرکت در ( انگیزهEccles et al., 1983ارزش )-ی انتظارمطابق با نظریه
 در موردقضاوت فرد  کهیدرصورتلیت تابع انتظار موفقیت و ارزش تکلیف است. یک فعا
اش برای موفق شدن بالا باشد، و موفقیت در آن تکلیف برای وی ارزشمند باشد، توانایی

ی کافی برای درگیر شدن در آن تکلیف را خواهد داشت. مطابق با این احتمالًا فرد انگیزه
ی دستیابی به به هزینه هاآنشود که یکی از ش تقسیم میبخ 4نظریه، ارزش تکلیف به 

موفقیت اشاره دارد. هرچه هزینه یک تکلیف بیشتر باشد، از میزان ارزش موفقیت کاسته 
د ی معکوس وجود داری موفقیت، رابطهشود و به عبارتی بین ارزش موفقیت و هزینهمی

 زادبرون( بار شناختی 2019کاران )و هم Feldon(. مطابق با نظر 1396)قدسی و همکاران، 
 -( نیز در رویکرد هزینه2022) Skulmowski and Xuهزینه تلقی شود.  عنوانبهتواند می

 مثابههبکند و بار شناختی مطلوب هزینه عمل می مثابهبه زادبرونمعتقدند بار شناختی  3سود
ناختی های انگیزش و بار شافتهیک بُعد هزینه، ی عنوانبه زادبرونسود. شناخت بار شناختی 

شرط  وانعنبهبسیاری از مطالعات گذشته، انگیزش را  کهدرحالی، علاوهبهدهد. را پیوند می
جدیدتر  هایدانستند، پژوهشلازم برای درگیری در یک تکلیف دارای بار شناختی بالا می

ی، مستقل از ورهای انگیزشتواند مستقیماً بر بااین گزاره را بررسی کردند که بار شناختی می
کلی از ش عنوانبهپیامدهای یادگیری مربوط به آموزش، اثر بگذارد. شناخت بار شناختی 

وانند تکند که در آن پژوهشگران میتواند همچنین مطالعات تجربی را تسهیل هزینه می
 کاریدست زادبرونآزمایشی، از طریق تحمیل سطوح مختلف بار  طوربهانگیزش افراد را 

 ند.مشاهده کن دهدیمکرده و متعاقباً تغییراتی را که در سایر متغیرهای انگیزشی رخ 
 وردبررسیمهزینه تکلیف،  عنوانبه زادبرونمشخصاً صحت ادعای بار شناختی  حالبااین

ی ک سازهی عنوانبهقرار نگرفته است. همچنین اگرچه تأثیر بار شناختی بر خودکارآمدی 
برای سنجش  هاآن، اما در پژوهش شدهیبررس( 2018و همکاران ) Feldonانگیزشی توسط 

( استفاده شده که شاخصی از بار 1992) Paas تک سؤالیاز مقیاس  زادبرونبار شناختی 
را تخمین  زادبروندقیق میزان بار شناختی  طوربهتوان شناختی کلی است و بر اساس آن نمی
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ی مهرا از طریق پرسشنا زادبرونبرآنیم تا میزان بار شناختی ی حاضر در مطالعه روازاینزد. 
تر قدقی یبه صورتی درونی تکلیف و مقیاس هزینه( 2017)و همکاران  Klepschبار شناختی 

 زادبرون( بار شناختی 2018و همکاران ) Feldonبررسی کنیم. از طرف دیگر، در پژوهش 
ناشی  ادزبرون. اما اثربخشی بار شناختی شد کاریدستاز طریق تفاوت در روش آموزشی 

خودکارآمدی مشخص نیست. بنابراین  ازجمله، بر متغیرهای انگیزشی 1از اثر ناسیالی متن
ی درونی تکلیف و بر هزینه زادبرونهدف پژوهش حاضر بررسی تأثیر بار شناختی 

 خودکارآمدی در دانشجویان است.

 روش
 و بر،کنترل نابرا گروه با آزمونپس آزمونپیش طرح با آزمایشینیمهپژوهش حاضر  روش
ن ابتدایی دانشگاه فرهنگیا آموزش رشته کارشناسی دختر دانشجویان شامل آماری جامعه

 به مشغول 1400-1401 تحصیلی سال در که بود استان اصفهان پردیس فاطمه الزهرا )س(
 عنوان نفر 15 آزمایشی مطالعات برای نمونه حجم حداقل اینکه به توجه با. بودند تحصیل

 دسترس در گیرینمونه روش به دانشجو، 30 تعداد جامعه، اعضاء بین از( 1396 دلاور،) شده
 .شدند گماشته کنترل و آزمایش گروه در تصادفی صورتبه و انتخاب،

 ابزار
 یتشناخ، از پرسشنامه بار زادبرون شناختی بار گیریاندازه جهت: 2ی بار شناختیپرسشنامه
Klepsch  ردیگیبرم در را عامل 3 و بوده گویه 8 دارای شد که استفاده( 2017)و همکاران :

 شناختی بار گیریاندازه برای گویه سه ،زاددرون شناختی بار گیریاندازه مختص گویه دو
 رسشنامهپ سؤالات به باید افراد. مطلوب شناختی بار گیریاندازه برای گویه سه و ،زادبرون

 زاراب روایی و اعتبار. دهند پاسخ درست کاملاً تا نادرست کاملاً از ایدرجه 7 مقیاس یک در
 شدهینیبشیپ نظری لحاظ به که پیامدهایی با افراد بندیدرجه هایپاسخ یمقایسه اساس بر

 قائل مایزت مختلف بار دارای تکالیف بین قادرند هاآیتم تمام که شد مشخص و شد محاسبه
 ،زاددرون بار به مربوط هایآیتم در را ابزار پایایی( 2017)و همکاران  Klepsch. شوند
است. روایی این  شده گزارش α=70/0 و ،α، 86/0=α=81/0 ترتیب به مطلوبو  زادبرون

نیز برای بار  ییایپاتأیید شده و ضریب  (1400) همکاران و ابزار در ایران توسط زاهد
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 همچنین .گزارش شده است 86/0و  86/0، 73/0و مطلوب به ترتیب  زادبرون زاددرون
 .آمد دست به 87/0 زادبرون شناختی بار برای حاضر یمطالعه در کرونباخ آلفای ضریب

( ساخته شده و دارای 2015و همکاران ) Flakeاین مقیاس توسط : 1مقیاس هزینه تکلیف
 5) 3گویه(، هزینه تلاش بیرونی 6) 2درونیآیتم است که چهار خرده مقیاس هزینه تلاش  24

گویه( را  5) 5گویه( و هزینه هیجانی 8) 4های جایگزینگویه(، هزینه از دست دادن گزینه
، تا کاملاً موافقم= 2ای از کاملاً مخالفم= کند. سؤالات بر روی طیف نه درجهگیری میاندازه

 ه مقیاس هزینه تلاش درونی، هزینهشوند. ضریب آلفای کرونباخ برای خردمی بندیدرجه 9
های جایگزین و هزینه هیجانی و کل مقیاس به تلاش بیرونی، هزینه از دست دادن گزینه

گزارش شده است. این مقیاس توسط قدسی و  97/0و  94/0، 98/0، 93/0، 95/0ترتیب 
اس برای کل مقی 97/0( در ایران رواسازی شده و ضریب آلفای کرونباخ 1396همکاران )

برای خرده مقیاس هزینه تلاش درونی، هزینه  93/0و  91/0، 90/0، 87/0و به ترتیب  97/0
های رقیب، هزینه هیجانی و هزینه تلاش بیرونی به دست آمد. در این از دست دادن فرصت

 89/0 مطالعه از خرده مقیاس هزینه تلاش درونی استفاده گردید و ضریب آلفای کرونباخ
 مد.برای آن به دست آ

گیری خودکارآمدی، از پرسشنامه راهبردهای برای اندازه: 6مقیاس خودکارآمدی
 8 گویه بوده که 81( استفاده شد که دارای Pintrich et al., 1991) انگیزشی برای یادگیری

خش این پرسشنامه به دو ب یطورکلبهگیری خودکارآمدی دارد. آن اختصاص به اندازه هیگو
سیم هایی تقها به مقیاساز این بخش هرکدامراهبردهای یادگیری و راهبردهای انگیزشی و 

ریب آید و ضمی حساببهشوند که خودکارآمدی زیرمقیاس بخش راهبردهای انگیزشی می
نیز در مقیاس  یگذارنمره(. Pintrich et al., 1991گزارش شده است ) 93/0پایایی آن 

گیرد. پایایی و روایی کاملاً موافقم( صورت می) 5)کاملاً مخالفم( تا  1ای از درجه 5لیکرت 
( بررسی شده و نتایج تحلیل عاملی تأییدی، 1395این ابزار در ایران توسط درتاج و افشاریان )

را برای خودکارآمدی گزارش  81/0ی آن را تأیید و ضریب آلفای کرونباخ روایی سازه
 به دست آمده است. 86/0 کردند. ضریب پایایی این زیرمقیاس در پژوهش حاضر نیز
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القاء  هتج. کنترل گماشته شدند و آزمایش گروه در دو تصادفی طوربهها ابتدا آزمودنی
بار شناختی  و خوانا سیالبر اساس این اثر، متون . شد استفاده متن ناسیّالی، از اثر زادبرونبار 

شده  کاریتدس نوعیبهمتونی که  کهدرحالی. کنندکمتری را به یادگیرنده القاء می زادبرون
را به فرد  بیشتری زادبرونتا خوانایی آن کمتر شود، دریافت مطالب را دشوارتر کرده و بار 

 یمتن آزمون،پیش یمرحله بر این اساس، در(. Klepsch & Seufert, 2020)کند تحمیل می
 ودب( خوانا) سیال حروف ازهاند و رنگ فونت،که به لحاظ  یق،درس روش تحق یاز محتوا

(B Nazanin, 14, black )مطالعه دقیقه 10 مدت به تاهر دو گروه قرار گرفت  یاردر اخت 
 ی تکلیف و خودکارآمدی خودرا از هزینه خود ارزیابی تا شد خواسته هاآن از سپس. کنند

. نندک مشخص خودکارآمدی مقیاس ی درونی تکلیف وهزینه مقیاس خرده به دادن پاسخ با
 کل،ش لحاظ به یش داده شد کهگروه آزما به آزمونپیش متن با موازی متنی آزمون،پس در

متن گروه  اما(. B Arash,12, gray 25%) بودکمتر خوانا  یو رنگ فونت انتخاب اندازه
لازم . بود مونآزمطابق پیش ،لحاظ شکل، اندازه و رنگ فونت به کار رفته در متن بهکنترل، 

( 2013)و همکاران  Diemand-Yaumanمتن، بر اساس پژوهش  یّالیناس ذکر است میزانبه 
ی درونی نههزی یپرسشنامه بهتا  شدخواسته  یانمتن، از دانشجو یپس از مطالعه. انجام گرفت

 ادند با پژوهش، اخلاقی اصولهمچنین سعی شد تا . دهند پاسخ تکلیف و خودکارآمدی
 اطلاعات حفظ به پژوهشگر تعهد و کنندگان،شرکت همکاری یادامه از انصراف حق

 .شود رعایت کنندگان،شرکت
، و آمار توصیفی و 23اس نسخه اسپیافزار اسها، از نرمداده وتحلیلتجزیهجهت 

 های مربوط به میانگین و انحراف نمراتاستنباطی استفاده گردید. در آمار توصیفی، داده
چندمتغیره  کوواریانسها ارائه و جهت بررسی معناداری اثرات، از آزمون تحلیل گروه

 استفاده شد.

 هایافته
 تغیرهایم به مربوط توصیفی هایآماره بررسی به ابتدا ها،داده لیک وضعیت بررسی جهت

 کیکتف به پژوهش متغیرهای معیار انحراف و میانگین ،جهتنیبد. شد پرداخته پژوهش
 .شد آورده 2 جدول در کنترل و آزمایش هایگروه
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 و کنترل شیوابسته در دو گروه آزما یرهایمتغ یفیتوص یها. شاخص1جدول 

 گروهیدرون مراحل مؤلفه/متغیر
 (n= 15) کنترل (n= 15) یشآزما
 معیار انحراف میانگین معیار انحراف میانگین

 زادبرونبار 
 84/0 11/3 67/0 07/3 آزمونپیش
 83/0 04/3 05/1 64/3 آزمونپس

 هزینه درونی
 01/1 11/3 02/1 19/2 آزمونپیش
 11/1 20/3 00/1 27/3 آزمونپس

 خودکارآمدی
 54/0 74/3 74/0 57/3 آزمونپیش
 51/0 91/3 68/0 48/3 آزمونپس

زینه ، هزادبرون شناختی بار آزمونپس و آزمونپیش معیار انحراف و میانگین 1 جدول
 مارآ نتایج. دهدمی نشان کنترل و آزمایش گروه دو در را خودکارآمدی و درونی تکلیف

 آزمونیشپ در آزمایش گروه زادبرون شناختی بار نمره میانگین است آن از حاکی توصیفی
 همچنین. است 04/3 و 11/3 با برابر کنترل گروه و 64/3 و 07/3 با برابر ترتیب به آزمونپس و

 برابر رتیبت به آزمونپس و آزمونپیش در آزمایش گروه هزینه درونی تکلیف نمره میانگین
 آمار هاییافته همچنین. است 20/3 و 11/3 با برابر کنترل گروه برای و ،27/3 و 19/2 با

 برابر آزمونپیش در آزمایش گروه خودکارآمدی نمره میانگین است آن از حاکی توصیفی
. است 91/3 و 74/3 ترتیب به کنترل گروه برای و ،48/3 با برابر آزمونپس در و 57/3 با

 .کرد رجوع باید استنباطی آمار نتایج به معناداری، بررسی جهت
 بر ،زادرونب شناختی بار افزایش: که بود فرضیات این بررسی دنبال به حاضر یمطالعه

 تأثیر دانشجویان( 2 فرضیه) خودکارآمدی کاهش و( 1 فرضیه) هزینه درونی تکلیف افزایش
 طیخ ترکیب آیا اینکه تعیین و پژوهش هایداده وتحلیلتجزیه جهت ابتدا لذا. دارد

 نه، یا اندذیرفتهپ تأثیر مستقل متغیرهای از اولیه، هایتفاوت تعدیل از پس وابسته متغیرهای
 شد فادهاست چندمتغیری کوواریانس وتحلیلتجزیه روش از لازم، مفروضات بررسی از پس
 .است شده ارائه ادامه در آن نتایج که

 :از قرار زیر بوده است متغیری چند کوواریانس تحلیل مفروضات
 -کولموگروف آزمون از صفت، توزیع بودن نرمال بررسی جهت: بودن نرمال -الف

 تمامی رد وابسته متغیرهای معناداری سطح اینکه به توجه با. گردید استفاده 1اسمیرنوف

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Kolmogorov – Smirnov Test 
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 متغیرها توزیع درنتیجه ،(p<05/0) آمد دست به 05/0 از بیشتر کنترل و آزمایش هایگروه
 .است برقرار بودن نرمال یمفروضه و نداشته معنادار تفاوت نرمال توزیع با

 نآزمو از مفروضه این آزمون منظوربه: کوواریانس -واریانس هایماتریس همسانی -ب
 معناداری سطح نتایج، اساس بر. شد استفاده 1باکس ام کوواریانس هایماتریس برابری
 موردنظر یمفروضه بنابراین(. p<05/0) نبوده معنادار که آمد دست به 286/0 باکس آزمون
 .است برقرار
استفاده  2لوین آزمون از مفروضه، این بررسی جهت: هاواریانس همگنی یمفروضه -ج
هزینه  ،ادزبرون شناختی بار متغیرهای برای معناداری سطح آزمون، این نتایج اساس برشد. 

 سطح در که آمد دست به 21/0 و 97/0 ،49/0 ترتیب به خودکارآمدی و درونی تکلیف
 (.p<05/0) نیست معنادار 05/0

 یایسهمق جهت چندمتغیری کوواریانس تحلیل از لازم، مفروضات برقراری به توجه با
 فادهاست آزمونپس در تکلیف و خودکارآمدیهزینه درونی  ،زادبرون بار نمرات میانگین

 .است شده گزارش 2 جدول در آن نتایج که شد

 متغیری چند کوواریانس وتحلیلتجزیه نتایج .2 جدول

 F مقادیر هاآزمون
 آزادی درجه

 اثر

 آزادی درجه
 خطا

 سطح
 معناداری

 اثر اندازه

 65/0 0009/0 23 3 203/14 65/0 پیلایی اثر
 65/0 0009/0 23 3 203/14 35/0 ویلکز لامبدای

 65/0 0009/0 23 3 203/14 85/1 هتلینگ اثر
 65/0 0009/0 23 3 203/14 85/1 روی یریشه ترینبزرگ

 کوواریانس وتحلیلتجزیه ینتیجه شود،می مشاهده 2 جدول در که طورهمان
 =p02/14, ≥ 001/0) 3پیلایی اثر یعنی آماره چهار هر که است آن از حاکی چندمتغیری

(23, 3)F)، 4ویلکز لامبدای (001/0 ≤ ,p02/14= (23, 3)F)، 001/0) 5هتلینگ اثر ≤ 
,p02/14= (23, 3)F)، 6روی یریشه ترینبزرگ و (001/0 ≤ ,p02/14= (23, 3)F)، 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Box's Test of Equality of Covariance Matrices 

2. Levene's Test of Equality of Error Variances 

3. Pillai's trace 

4. Wilks' lambda 

5. Hotelling's trace 

6. Roy's largest root 



 71 |زاهد و همکاران  | ... فیتکل نهیبرونزاد بر هز یبار شناخت ریتأث

 بر مستقل رمتغی که دهدمی نشان کوواریانس وتحلیلتجزیه نتایج ترتیب بدین. معنادارند
 .اردد وجود هاگروه بین معناداری تفاوت و بوده مؤثر وابسته متغیرهای خطی ترکیب

 شد ستفادها متغیرهتک کوواریانس وتحلیلتجزیه از پژوهش هایفرضیه بررسی منظوربه
 .است شده داده نشان 3 جدول در آن نتایج که

 وابسته متغیرهای در کنترل و آزمایش هایگروه کوواریانس تحلیل آزمون نتایج .3 جدول

 وابسته متغیر
 مجموع

 مجذورات
درجه 

 یآزاد
 میانگین

 F مجذورات
 سطح

 معناداری

 اندازه
 اثر

 49/0 000/0 02/24 21/5 1 21/5 زادبرون بار

 37/0 001/0 62/14 13/5 1 13/5 هزینه درونی تکلیف

 18/0 029/0 36/5 60/1 1 60/1 خودکارآمدی

 تفاوت اولیه، تفاوت کردن کم و داشتن نظر در با که دهدمی نشان 3 جدول نتایج
 = 000/0) زادبرون شناختی بار متغیرهای در کنترل، و آزمایش گروه بین معناداری

p,02/24= (1)F)، هزینه درونی تکلیف (001/0 = p,62/14= (1)F )خودکارآمدی و 
(029/0 = p,36/5= (1)F )که دهدمی نشان سهمی اتای مجذور همچنین. گردید مشاهده 

 درصد 18 و هزینه تکلیف واریانس از درصد 37 متن، سیالی اثر قالب در زادبرون بار افزایش
 .کندمی تبیین را خودکارآمدی واریانس از

 گیریبحث و نتیجه
 و فی درونی تکلیهزینه بر زادبرونشناختی  بار تأثیر بررسی منظوربه حاضر پژوهش

 ستفادها متن ناسیالی اثر از ،زادبرون بار القاء جهت. گرفت انجام دانشجویان خودکارآمدی
 نشان آمده، دست به هاییافته. سازد همراه دشواری با را اطلاعات یارائه یشیوه تا شد
ی درونی تکلیف را بالا برده و باعث کاهش هزینه ،زادبرون شناختی بار افزایش دهدمی

 افزایش سطح دشواری تکلیف ،دیگرعبارتبه. شودمی دانشجویان در ادراک خودکارآمدی
ی و بر خودکارآمد شدهادراکهزینه،  عنوانبهتواند ، میزادبروناز طریق القاء بار شناختی 

 Skulmowski، (1998) همکاران و Swellerهای یافته با نتایج این .یادگیرندگان اثر بگذارد

and Xu (2022) و Feldon است همسو( 2019 ,2018) همکاران و. 
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موجب افزایش ادراک  زادبروندهد، افزایش بار شناختی ی حاضر نشان میمطالعه
( مبنی 2019و همکاران ) Feldonشود. این نتایج تأییدی بر نظر ی درونی تکلیف میهزینه

ظریه هزینه، در ن عنوانبه زادبرونبر نقش بار شناختی در فرآیند انگیزش و خصوصاً بار 
ی لازم ش است. مطابق با این نظریه، علاوه بر انتظار موفقیت و ارزش آن، هزینهارز -انتظار

ف شده ی صربرای رسیدن به موفقیت نیز در تعیین انگیزش نقش دارد. هرچه مقدار هزینه
افزایش یابد، از میزان انگیزش فرد برای درگیری در تکلیف کاسته خواهد شد. نتایج این 

تواند عامل مؤثری بر افزایش می زادبرونایش بار شناختی دهد که افزپژوهش نشان می
آزمون، متن با خوانایی کمتر ی پسگروهی که در مرحله درواقعشده باشد. ی ادراکهزینه

ی تکلیف بیشتری از گروهی که متن خوانا را در را دریافت کردند )گروه آزمایش( هزینه
یری گهای اندازهش دادند. یکی از شاخصهر دو مرحله دریافت کردند )گروه کنترل( گزار

بار شناختی، میزان تلاش صرف شده برای پردازش محتوای یادگیری و دشواری ادراک 
شده است. عدم رعایت اصول طراحی آموزشی در تکالیف، فرآیند دریافت مطالب را دشوار 

 وردنیازمتلاش  ورازاینطلبد. و ادراک محتوا می دهیسازمانساخته و تلاش بیشتری را برای 
ر اساس آن تکلیف شناخته شود. ب ی تحمیل شدهای از هزینهتواند نشانهبرای انجام تکلیف می

و  کاریستد، میزان انگیزش یادگیرندگان را زادبرونتوان با تغییر بار شناختی این یافته، می
رغم وجود علی نیازاشیپ(. Feldon et al., 2019نتایج حاصل از آن را بررسی کرد )

ش و ایجاد تغییر در سطوح انگیز کاریدستی انگیزش، امکان مطالعات گسترده در زمینه
انگیزش متغیری درونی است،  کهازآنجاییبوده است.  روروبهها همواره با چالش آزمودنی

ر کرد. اما شناخت با کاریدستتوان سطوح انگیزش یادگیرندگان را می سختیبهلذا 
کند. تواند انجام این مطالعات تجربی را تسهیل شکلی از هزینه، می عنوانبه زادونبرشناختی 

ابل ( در نظریه بار شناختی قزاددرونهمچنین با توجه به اینکه دشواری ذاتی تکلیف )بار 
 ی تکالیف و تحمیل باری ارائهتوان با ایجاد دشواری در شیوهنیست، لذا می کاریدست

محققان  کرد. برای مثال، کاریدستی تکلیف را به یادگیرندگان، هزینه زادبرونشناختی 
کنندگان را ملزم کنند تا، تکالیف مشابه یا یکسانی را با و بدون تحمیل بار توانند شرکتمی

های/نمایشگرهای متعدد( کامل کنند. پس آوری اطلاعات از بین نمایش)مانند جمع زادبرون
 ,.Feldon et alتر تعیین شده )عینی طوربهت در دشواری تکلیف از انجام این کار، تفاو
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آزمایشی  رسیبرقابل دهدیم( و تغییراتی را که متعاقباً در سایر متغیرهای انگیزشی رخ 2019
 خواهند بود.

هش ، منجر به کازادبرونی حاضر نشان داد افزایش بار شناختی همچنین نتایج مطالعه
دهد فرد تا چه اندازه به شود. خودکارآمدی نشان میویان میخودکارآمدی در دانشج

توانایی خود در انجام یک کار مشخص باور دارد. بر اساس این باور، فرد تلاش لازم را برای 
د را رود افراد توانمندی خوانجام تکلیف صرف خواهد کرد. وقتی دشواری تکلیف بالا می

. بنابراین، افزایش دشواری تکلیف از طریق (Zepeda et al., 2020کنند )مجدداً ارزیابی می
تواند بر ادراک خودکارآمدی دانشجویان اثر بگذارد. چنین به نظر می زادبرونالقاء بار 

 دهیازمانسپرداخت و ارائه نشده باشد و یا از  خوبیبهرسد، زمانی که تکلیف آموزشی، می
ند باور تواواری ذاتی تکلیف، این امر میاز میزان دش نظرصرفمناسبی برخوردار نباشد، 

 کند و موجبات دلسردی و دارخدشهیادگیرندگان را به توانایی خود در انجام آن تکلیف 
ختی تری از بار شناآموزشی که سطوح پایین روازاینگیری از انجام آن را فراهم آورد. کناره
را به سمت  هاآنان را بالا برده و آموزتواند خودکارآمدی دانشرا القاء کند، می زادبرون

 درگیری با تکلیف و تلاش بیشتر سوق دهد.
ی ی تکلیف، انگیزه( علاوه بر هزینهEccles et al., 1983ارزش ) -بر اساس نظریه انتظار

سطحی از  ادزبروندرگیری به دو عامل انتظار موفقیت و ارزش موفقیت نیز وابسته است. بار 
بایست برای انجام می یشتریبکند که بر اساس آن تلاش ند یادگیری تحمیل میهزینه را به فرآی

تواند بر خودکارآمدی فرد تأثیر گذاشته و از میزان آن تکلیف صرف شود و این ارزیابی می
بکاهد. مفهوم خودکارآمدی تا حدودی با مفهوم انتظار موفقیت همپوشانی دارد )احمدوند، 

، یعنی انتظار موفقیت دیآیبرمی انجام تکلیف س کند از عهده(. زمانی که فرد احسا1389
 یافته که جستجویهای روان و سازمانشاید چنین تصور شود که متن روازاینبالایی دارد. 

کنند، با افزایش دادن انتظار موفقیت و خودکارآمدی در فرد، اطلاعات در متن را تسهیل می
تن انتظار لزوماً داش حالبااینه انجام تکلیف ترغیب کند. انگیزش وی را افزایش داده و وی را ب

در برخی  چراکهموفقیت بالا )خودکارآمدی بالا( بر افزایش انگیزش درگیری تأثیر ندارد. 
برای انجام تکلیف مطابقت ندارد  موردنیازمواقع خودکارآمدی فرد کاذب بوده و با تلاش 

(Yeo & Neal, 2008 .)ش کم و با تلا راحتیبهپندارد که گاهی فرد چنین می دیگرعبارتبه
تواند تکلیف را انجام دهد. در این مواقع تلاش کمی صرف کرده )انگیزه درگیری پایین( می
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 تعدیل سطوح خودکارآمدی روازاینممکن است عملکرد مطلوب را کسب نکند.  درنتیجهو 
سط(، ضمن ایجاد انگیزه برای درگیری با میانه )هزینه متو زادبروناز طریق القاء سطوح بار 

تواند از اثرات خودکارآمدی کاذب نیز بکاهد و میزان مطلوبی از تلاش و درگیری تکلیف می
روابط علّی میان انتظار، ارزش  حالبااین(. 1402را در یادگیرندگان برانگیزد )زاهد و همکاران، 

تر است. مطالعات آتی مایشی و دقیق( نیازمند بررسی آز1983) Ecclesو هزینه در نظریه 
یرات آن را و تأث کاریدستی تکلیف را ، سطوح هزینهزادبرونتوانند با القاء بار شناختی می

ن کنند. ی هزینه تکلیف را تعییبر انتظار موفقیت و ارزش تکلیف بررسی کرده و حد بهینه
، سطوح مختلف زادنبروبار  کاریدستشود مطالعات آینده با همچنین پیشنهاد می

کرده و درگیری تحصیلی و عملکرد متعاقب  کاریدستخودکارآمدی را در یادگیرندگان 
 آنان را در هر سطح خودکارآمدی بررسی کنند.

واند برای تتحمیل شده، می زادبرونتابعی از بار  عنوانبهبررسی تغییرات انگیزشی 
ام رای مثال، فهم این نکته مهم است که آیا انجی بار شناختی نیز مهم باشد. بمحققان در زمینه

مشابه  ای در انگیزش درگیری در تکالیفبالاتر، پیامد منفی زادبرونیک تکلیف دارای بار 
های مختلف تحمیل در آینده و همچنین پیامدهای یادگیری خاص تکلیف دارد. آیا روش

توانند بار حققان بار شناختی میگذارد. م، اثرات متفاوتی بر روی انگیزش میزادبرونبار 
اد اثر ی اثرات تقسیم توجه یا ایجهای مختلفی از قبیل فراخواندن عامدانهرا به شیوه زادبرون

افزونگی، تحمیل کنند. همچنین طراحی تکالیفی با سطوح مختلف بار شناختی )کم، متوسط 
ری از تأثیر تد الگوی کاملتوانهای مختلف انگیزشی میو بالا( و بررسی تأثیر آن بر سازه

 متقابل انگیزش و بار شناختی را نشان دهد.
تواند کند که دشواری تکلیف و بار شناختی میی حاضر پیشنهاد میهمچنین نتایج مطالعه

؛ Bandura (1997منبعی برای خودکارآمدی فرد باشد. منابع خودکارآمدی بر اساس نظریه 
های قبلی، تجربه جانشینی، ترغیب ها و شکستقیت(، شامل موف1400به نقل از کدیور، 

ی حاضر نشان داد دشواری شود. مطالعهکلامی و وضعیت فیزیولوژیک و هیجانی فرد می
تواند باعث تغییر در خودکارآمدی فرد شود. زمانی که بار شناختی تکلیف )بار شناختی( می

ایین( قرار داشته بالا و نه بسیار پ یا سطح دشواری تکلیف در سطح بهینه )نه بار شناختی بسیار
تواند به بهبود خودکارآمدی واقعی در فرد بیانجامد. لذا ضرورت توجه به سطح باشد می

ارآمدی آنان تواند به بهبود خودکشناختی یادگیرندگان و طراحی تکالیفی متناسب با آن، می
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 را بر خودکارآمدی ادزبرونمطالعه حاضر تنها اثرات بار شناختی  حالبااینکمک کند. 
ست. اما بر نیازمند بررسی بیشتر ا زاددرونها به بار شناختی بررسی کرده است و تعمیم یافته

برای خودکارآمدی  زادبرونی بار شناختی های مطالعه حاضر، سطح بهینهاساس یافته
 یای نادرست و بدون در نظر گرفتن اصول طراحضروری است. زمانی که تکلیف به شیوه

آموزشی ترتیب داده شوند، دشواری آن بسیار بالا رفته و موجب کاهش خودکارآمدی 
ر شده در اختیار یادگیرندگان قرا دهیسازمانخواهد شد. همچنین اگر تکلیف بسیار روان و 

گیرد، ممکن است سادگی آن تصور کاذبی از خودکارآمدی را در یادگیرندگان ایجاد 
 ای برای صرف تلاش بیشتر جهت تعمیق یادگیری نداشته باشند وکرده و به دنبال آن انگیزه

های آتی، عملکرد مناسبی را از خود نشان ندهند. از این نظر، شاید بتوان گفت بار در آزمون
نیز به سطح دانش قبلی یادگیرنده وابسته است اما نه دانش موضوعی خاص؛ بلکه  زادبرون

 آموزانی که از تدابیر مطالعه به شیوهصحیح. دانششیوه مطالعه  در مورددانش فراشناختی 
 دهیسازمانکنند معمولاً در برخورد با متون مطالب استفاده می دهیسازماندرستی جهت 

 آموزانی که معمولاً متون درسیشوند اما برعکس دانشنشده، اضافه بار زیادی را متحمل نمی
کنند و از راهبردهای اند مطالعه میکه در کتاب و توسط معلم دریافت کرده گونهآنرا 

دچار  ، ممکن استزادبرونکنند، در برخورد با سطحی از بار شناختی مطالعه استفاده نمی
موزان آاضافه بار شوند و افت زیادی در خودکارآمدی نشان دهند. کنترل سطح مهارت دانش

. تری مشخص کنددقیق صورتبهتواند این روابط را در استفاده از راهبردهای مطالعه می
مطالب  ی ارائهشود معلمان در شیوهی حاضر، پیشنهاد میبا توجه به نتایج مطالعه درمجموع

نای آن، مب داشته و بر در نظرآموزان خود، سطح دانش شناختی و فراشناختی آنان را به دانش
ایش سطح میانه و بار شناختی متوسط ارائه دهند تا ضمن افز دهیسازمانمطالبی با 

آموزان در فرآیند یادگیری ی تکلیف جهت درگیری دانشخودکارآمدی، مقداری هزینه
 را ترغیب کنند.

های پژوهش حاضر، استفاده از ابزارهای خودگزارشی بود که بر دقت محدودیت ازجمله
ی حاضر بر روی دانشجویان دختر مقطع مطالعه کهازآنجاییگذارد. همچنین نتایج اثر می

سی توان نتایج آن را به سایر مقاطع تحصیلی، تعمیم داد. بررناسی صورت گرفته لذا نمیکارش
به تعمیم  شتری بیها در گروه سنی و مقاطع تحصیلی مختلف و استفاده از حجم نمونهاین یافته

بار شناختی و بررسی اثرات آن بر سایر متغیرهای  کاریدستها کمک خواهد کرد. یافته
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مایان ی روابط میان بار شناختی و انگیزش را نتواند نتایج بیشتری دربارهانگیزشی نیز می
. انجامید واهدخ موجود هاییافته تکمیل به نیز یادگیرندگان عملکرد بررسی ،علاوهبهسازد. 
 بهبود به منجر ودکارآمدی در برخی مواقعخ افزایش دهدمی نشان پژوهش یپیشینه چراکه

 (.Yeo & Neal, 2008) شودنمی عملکرد

 تعارض منافع
 تعارض منافعی ندارند. گونههیچنویسندگان 
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 از تمامی افرادی که ما را در تدوین این مقاله یاری کردند سپاسگزاریم.
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