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Abstract 
The purpose of the current study has been adapting the AILI questionnaire and 
determining its psychometric properties and factor structure among the students 
of Tehran universities; which is applied research considering the research goal; 
and survey research considering the data collection plan. The sample included 
427 students who were selected by random from the total population of students 
of the universities of Tehran city in the academic year 2016-2017. The 
instrument used was the Independent Learning Awareness Questionnaire 
(Meijer et al., 2013). Having data collected, Question parameters were 
estimated using the classic theory; and after the deletion of unsuitable questions, 
the validity of the test was calculated using Cronbach's alpha. The Divergent 
and Convergent Validity of the questionnaire were examined using the MSLQ 
questionnaire. In order to fit the questionnaire data to the primary model, 
Confirmatory Factor Analysis was applied; and in order to determine the 
questionnaire structure, Exploratory Factor Analysis by Main Components 
Method and rotating Ablymn was applied. The parameters of the questions were 
estimated using the GRM Polytomous model. The results showed that the 
deleted questions in the classic analysis had a low detection coefficient in the 
Polytomous model. Finally, the data were fit using one, two, and three-
parameter models and the GRM model. In conclusion, the best model to fit the 
data was the GRM model. Considering the data analysis, the new questionnaire 
with 37 questions adapted to students of Tehran universities was extracted. 
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Introduction 
One of the topics that have been the subject of extensive research in the 

field of learning and success perspectives for more than two decades is 

independent learning or student-autonomous learning in higher 

education (Zeegers, 2004). This type of learning refers to the level of 

control, planning, implementation, and evaluation of the learner in the 

learner's academic courses (Wallace, 2003). Chane, 2010 defines 

independent learning as the learner's ability to take control of the 

learning process, which means accepting responsibility for all decisions 

related to learning. A review of the literature in the field of independent 

learning by Meyer et al., (2008) and Meyer (2010) shows that 

independent learning is a process in which learners develop the values, 

attitudes, knowledge, and skills necessary to make responsible 

decisions and take appropriate actions in relation to their learning. 

Independent learning is shaped by creating opportunities and 

experiences that increase the learner's motivation, curiosity, and self-

confidence, and is nurtured based on the learners' understanding of their 

own interests and the value of their learning. 

One of the key and very important elements in the awareness of 

independent learning is metacognition, when learners learn that by 

understanding their cognitive processes, they can better control their 

learning process (Babbs & Moe, 1983). Metacognition, in simple terms, 

is thinking about thinking (Flawell, 1979). The Independent Learning 

Awareness Questionnaire specifically targets the metacognitive skills 

necessary for the awareness of independent learning (Meijer et al., 

2013). 

Awareness of independent learning for the learner improves 

academic performance (Grinsven & Tillema, 2006; Schunk, 2005), and 

increases motivation and self-confidence (Black et al., 2006). Given 

that the Independent Learning Awareness Questionnaire has not been 

standardized in Iran and given the importance of independent learning 

awareness in learners, the present study was conducted to answer these 

questions: What is the factor structure of the Independent Learning 

Awareness Questionnaire? Does the Independent Learning Awareness 

Questionnaire have sufficient reliability? Does the Independent 

Learning Awareness Questionnaire have the necessary validity? Which 

item-response model fits the data of the Independent Learning 

Awareness Questionnaire? 
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Literature Review 
The tools available in this field include: Motivated Strategies for 

Learning Questionnaires (Pintrich et al., 1993), a tool for understanding 

students’ educational orientation in college and how they use different 
learning strategies throughout the academic year, the Learning Styles 

Questionnaire (Vermunt, 1992), the Metacognitive Awareness 

Questionnaire (Shraw and Dennison, 1994), and the 30-item 

Metacognitive Questionnaire (Wells &Cartwright-Hatton, 2014; 

Meijer et al., 2013). The Independent Learning Awareness 

Questionnaire focuses only and explicitly on metacognitive 

characteristics and targets parts of metacognition that are directly 

related to independent learning. In addition to measuring metacognitive 

knowledge and skills, it also measures metacognitive attitudes, a factor 

that the other questionnaires mentioned above are unable to measure 

(Meijer et al., 2013). In addition to English, this questionnaire has been 

translated into French, Italian, and Spanish. The results of the Dutch, 

French, English, and Italian versions were reported at an international 

meeting on learning research (Meijer et al., 2006; As cited in Meijer et 

al., 2013). Regarding the adaptation and standardization of the 

Independent Learning Awareness Questionnaire, a study was 

conducted in Turkey in 2017. This study was conducted in three 

different samples. According to the results of fitting the data with the 

three-factor model and the correlation of the question with the total test 

score, inappropriate questions were discarded. Cronbach's alpha for the 

remaining metacognitive knowledge was estimated as 0.81, 

metacognitive skill as 0.85, and metacognitive attitude scale as 0.79, 

and finally, a questionnaire with 36 questions was developed (Sökmen 

et al., 2017). 

Methodology 
This research is classified as applied research in terms of its purpose, 

and as a descriptive cross-sectional survey in terms of its data collection 

method. The statistical population of this research was all students of 

universities in Tehran who were studying in the academic year 2016-

2017. This research was conducted in 3 stages with samples of 20, 100, 

and 550. In order to determine the sample size in studies in which factor 

analysis is performed, the minimum sample size is 200, which can vary 

from 10 to 20 samples for each variable (Klein, 1979; translated by 

Sadr-Sadat and Minaee, 2013). The sampling method was a multi-stage 
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cluster random method, in which several universities were randomly 

selected from among the state universities. These universities included 

the University of Science and Technology, Shahid Beheshti University, 

Allameh Tabataba'i University, and the University of Tehran, and the 

faculties were also randomly selected. Of the 550 questionnaires, 123 
were eliminated due to high missing data, and the remaining 427 
questionnaires were included. 125 people from the University of 

Tehran, 113 from Shahid Beheshti University, 90 from the University 

of Science and Technology, and 99 from Allameh Tabataba'i University 

responded to the questionnaire. Analyses were conducted with 427 
questionnaires. For the data, mean, standard deviation, and correlation 

of questions with the entire test, exploratory factor analysis, and 

confirmatory factor analysis were performed. The data were analyzed 

using SPSS and R software. 

Conclusion 
The Independent Learning Awareness Questionnaire has good 

psychometric properties in the target population and is a suitable tool 

for measuring independent learning. It also had a good fit with the 

multi-valued model. The present study was conducted only in public 

universities and its results can only be generalized to this population. It 

is suggested that this questionnaire be implemented in other universities 

such as Payam-e Noor, Azad, and non-profit universities. Given that 

most questions were removed from the attitude scale and had lower 

Reliability than other factors, it is suggested that more research be 

conducted in the field of metacognitive attitude and that alternative 

questions be considered instead of the removed questions. 
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 مقدمه
اتفاق افتاد زمینه یادگیری را از  1960ی و تحقیقاتی که در دهه شناسروانی هاهینظرتغییر در 

های یادگیری، ای را در دیدگاهبه سمت شناخت سوق داد و تغییرات عمده سازیشرطی
 عملکرد انسان را از متغیرهای های شناختی تمرکزانگیزش و موفقیت ایجاد کرد. نظریه

 ,Schunk)محیطی به چگونگی رمزگذاری، پردازش، ذخیره و بازیابی اطلاعات تغییر دادند 

های یادگیری و موفقیت بیش از دو دهه یکی از موضوعاتی که در زمینه دیدگاه .(2008
ان در یادگیری خودمختار دانشجوی ای 1موضوع تحقیقات گسترده بوده است یادگیری مستقل

یزی، راین نوع از یادگیری به سطحی از کنترل، برنامه .(Zeegers, 2004) آموزش عالی است
(. Wallace, 2003) های تحصیلی یادگیرنده اشاره دارداجرا و ارزشیابی یادگیرنده در دوره

Chane (2010 یادگیری مستقل را توانایی یادگیرنده در تحت کنترل درآوردن فرآیند )
بوط به یادگیری ی تصمیمات مرکند که به معنای پذیرفتن مسئولیت کلیهیف مییادگیری تعر

( وقتی فراگیران قادر به تنظیم یادگیری خود هستند 1986) Zimmermanاست. به گفته 
 توانند یادگیری خود را بهدانند که چگونه میدرکی از رویکرد یادگیری خود دارند و می

گیرند مسئولیت یادگیری خود را بر عهده می کههنگامیو  بهترین صورت به حداکثر برسانند
روهی گ صورتبهها افزایش یافته و قادر به کار کردن با دیگران انگیزه یادگیری در آن

نی، با سطوح بالای انگیزش درو افراد هستند تا عمق و وسعت یادگیری خود را افزایش دهند.
پردازند هایشان مییادگیری و بهبود توانایی ترقیعمو پایدارتر به درک و فهم  تریقوبا انگیزه 

(. 1402و همکاران،  الدینیقطبکنند )احمدی ده های جدید میو خود را درگیر موقعیت
و یادگیری  2شدهتیهداتعاریف مختلفی از واژه یادگیری مستقل وجود دارد، یادگیری خود 

ف از ترین توصیشده است، شایع تعاریفی است که از یادگیری مستقل 3چگونه یادگرفتن
 (.2008et al.,  Meyer)است  4یادگیری مستقل، یادگیری خود تنظیم شده

 Meyer ( و2008و همکاران ) Meyerمرور مقالات در حوزه یادگیری مستقل توسط 
ها، دهد که یادگیری مستقل فرآیندی است که در آن فراگیران ارزشنشان می (2010)

های لازم برای اتخاذ تصمیمات مسئولانه را توسعه داده و اقدامات ارتها، دانش و مهنگرش
ها و کنند. یادگیری مستقل از طریق ایجاد فرصتمی اتخاذمناسب در رابطه با یادگیری خود 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Independent learning 

2. self-directed learning 

3. learning how to learn 

4. self-regulated learning 
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گیرد شکل می دهد،یادگیرنده را افزایش می نفساعتمادبهتجربیاتی که انگیزه، کنجکاوی و 
 شانیریادگیگذاری های خودشان و ارزشمندین از علاقهو بر اساس درکی که فراگیرا

یابد. مرور ادبیات در این حوزه، عناصر یادگیری مستقل را به دو عامل دارند، پرورش می
د کنند عناصر بیرونی شامل رابطه قوی بین معلم و یادگیرنده و ایجادرونی و بیرونی تقسیم می

های های شناختی، مهارتونی شامل مهارتمحیط فعال برای یادگیری است و عوامل در
های شناختی شامل توجه، حافظه و حل مسئله های عاطفی است. مهارتفراشناختی و مهارت

های عاطفی به هیجانات و احساسات در ارتباط با موضوع یادگیری مربوط و مهارت است
گیری های فراشناختی به درک چگونگی رخ دادن یاد(. مهارتMeyer, 2010)هستند 

 Bullock)ی یادگیری خود هستند شوند، مانند یادگیرندگانی که قادر به بیان نحوهمربوط می
& Muschamp, 2006) ود فعال است و خ دهی و تنظیم یادگیرییادگیرنده مستقل در جهت

یادگیرنده وابسته منفعل است و معلم را  کهدرحالیکند، در نقش یک کارشناس عمل می
عل است وابسته و منف کاملاًکند و خود تخصص در فرآیند یادگیری قبول مییک م عنوانبه
(Williams, 2003.) 

یکی از عناصر کلیدی و بسیار مهم در آگاهی از یادگیری مستقل، فراشناخت است، وقتی 
فرآیند  توانندآموزند که فرآیندهای شناختی خود را درک کنند بهتر مییادگیرندگان می
 هدایت باعث فراشناختی (. راهبردهایBabbs & Moe, 1983) کنترل کنند یادگیری خود را

 دنبال به ار حافظه بهتر عملکرد و شودیم مسئلهحل  و یادگیری هایموقعیت در فرد تفکر
 خود کردعمل بر تریکامل نظارت تکالیف، به ماهیت توجه با فرد شودموجب می نیز و دارد

فراشناخت به بیان ساده فکر کردن در  (.1394همکاران، بری و ضیا طلبجاهباشد ) داشته
ژه وی صورتبهی آگاهی از یادگیری مستقل (. پرسشنامهFlavell, 1979)مورد تفکر است 

 Meijer)دهد های فراشناختی لازم در آگاهی از یادگیری مستقل را هدف قرار میمهارت

et al., 2003.) ده موجب بهبود عملکرد دانشگاهیآگاهی از یادگیری مستقل برای یادگیرن 
را افزایش  نفساعتمادبهانگیزه و  (،Grinsven & Tillema, 2006; Schunk, 2005شود )می
ی خود آگاه هاتیمحدودشود یادگیرندگان از ( باعث میBlack et al., 2006)دهدمی

سازد قادر می(، معلمان را Zimmerman, 2002)را بهتر مدیریت کنند  هاآنشوند و بتوانند 
پیشرفت  ( وDeeson, 2006)که تکالیف متنوعی را برای یادگیرندگان در نظر بگیرند 

شوند ث میکند و باعای دارند را بیشتر برجسته مییادگیرندگانی که نیازهای آموزشی ویژه
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یزه ایجاد انگ هاآنکه احساس کنند بر فرآیند یادگیری خود کنترل دارند و همین امر در 
صراحت بر روی فقط و به 1(. پرسشنامه آگاهی از یادگیری مستقلSchunk ,1989)ند کمی

از فراشناخت که ارتباط مستقیمی با  هاییبخشهای فراشناختی متمرکز شده و ویژگی
بر سنجش دانش و مهارت فراشناختی،  و علاوه یادگیری مستقل دارد را هدف قرار داده

جش آن های مذکور قادر به سنعاملی که دیگر پرسشنامهسنجد، نگرش فراشناختی را نیز می
(. با توجه به اینکه پرسشنامه آگاهی از یادگیری مستقل در Meijer et al., 2013)نیستند 

ایران هنجاریابی نشده و با توجه به اهمیت آگاهی از یادگیری مستقل در فراگیران، پژوهش 
شد، ساختار عاملی پرسشنامه آگاهی از انجام  سؤالاتپاسخگویی به این  منظوربهحاضر 

یادگیری مستقل به چه صورت است؟، آیا پرسشنامه آگاهی از یادگیری مستقل از اعتبار 
مستقل از روایی لازم برخوردار  یریادگیکافی برخوردار است؟، آیا پرسشنامه آگاهی از 

 ارد؟.تقل برازش دهای پرسشنامه آگاهی از یادگیری مسپاسخ با داده سؤالاست؟، کدام مدل 

 پیشینه پژوهش
 2ابزارهایی که در این زمینه وجود دارد شامل پرسشنامه راهبردهای انگیزشی برای یادگیری

(Pintrich, 1993ابزاری است برای آگاهی از جهت ) گیری آموزشی دانشجویان در دانشگاه
ی، تحصیل های مختلف یادگیری در طول سالها از استراتژیی آنو چگونگی استفاده

 Shraw) 4(، پرسشنامه آگاهی فراشناختیVermunt ,1992) 3های یادگیریپرسشنامه سبک

1994, Dennison &سؤالی 530( و پرسشنامه فراشناخت (, Hatton-Cartwright&  Wells

یایی فرانسوی، ایتال این پرسشنامه علاوه بر انگلیسی به (.Meijer et al., 2013) است( 2014
ایی های هلندی، فرانسوی، انگلیسی و ایتالییی ترجمه شده است. نتیجه اجرای نسخهو اسپانیا

 Meijer et al., 2006 cited inالمللی در ارتباط با تحقیقات یادگیری )در یک نشست بین

Meijer et al., 2013 گزارش شده است. در ارتباط با انطباق و هنجاریابی پرسشنامه آگاهی )
در ترکیه انجام شد. این مطالعه در سه نمونه  2017تقل، پژوهشی در سال از یادگیری مس

ا ها با مدل سه عاملی و همبستگی سؤال بمختلف به اجرا درآمد. با توجه به نتایج برازش داده
و  85/0، مهارت فراشناختی 81/0نمره کل آزمون،. آلفای کرونباخ برای دانش فراشناختی 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Awareness of Independent Learning Inventory 

2. Motivated Strategies for Learning Questionnaires 

3. Inventory of learning style 

4. Metacognitive Awareness Inventory 

5. Metacognitions questionnaire 
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سؤال ساخته شد  36ای با پرسشنامه درنهایتبرآورد شد و  79/0مقیاس نگرش فراشناختی 
(Sökmen, 2017.) 

 روش
ها ی گردآوری دادهنحوه ازلحاظهدف در زمره تحقیقات کاربردی،  ازلحاظاین پژوهش 

 یلیهکی آماری این پژوهش جامعه. استجز تحقیقات توصیفی از نوع پیمایشی مقطعی 
اشتغال به تحصیل  95-96شهر تهران که در سال تحصیلی  یهای سراسردانشگاه دانشجویان

نفر در  20داشتند، بودند. پژوهش در سه مرحله انجام شد، در مرحله اول، پرسشنامه بر روی 
نفر از دانشجویان دانشگاه علامه طباطبائی اجرا شد  100مرحله دوم پرسشنامه مذکور بر روی 

توزیع در نظر گرفته شد،  منظوربهپرسشنامه  550و در مرحله سوم و در اجرای نهایی تعداد 
قل شود حداانجام می هاآنهایی که تحلیل عاملی در پژوهش درتعیین حجم نمونه  منظوربه

نمونه متغیر باشد  20نمونه تا  10تواند به ازای هر متغیر از که می است 200حجم نمونه 
(Kline, 1979، 1392 ،ی صدرالسادات و میناییترجمه)گیری، روش تصادفی . روش نمونه

ی دولتی چند دانشگاه هادانشگاهای بود، به این صورت که از بین ی چندمرحلهاخوشه
ها شامل دانشگاه علم و صنعت، دانشگاه شهید صورت تصادفی انتخاب شد این دانشگاهبه

های دانشگاه بهشتی، دانشگاه علامه طباطبائی و دانشگاه تهران بودند و سپس از بین دانشکده
های شیمی، مهندسی برق، مهندسی مکانیک و مهندسی مواد و علم و صنعت، دانشکده
ی و های الهیات و ادیان، مهندسهای دانشگاه شهید بهشتی دانشکدهمتالوژی، از بین دانشکده

های دانشگاه علوم کامپیوتر، مدیریت و حسابداری و اقتصاد و علوم سیاسی، از بین دانشکده
ی، حقوق و علوم سیاسی، علوم اجتماعی و علوم ارتباطات و شناسروانهای ه دانشکدهعلام

های ریاضی و آمار، هنرهای نمایشی و موسیقی، های دانشگاه تهران دانشکدهاز بین دانشکده
ه گیری به این صورت انجام شد کتصادفی انتخاب شد. نمونه صورتبهشهرسازی و معماری 

ای اختصاص داده شد و های دانشگاه علم و صنعت شمارهام دانشکدهبه تم مثالعنوانبه
تصادفی انتخاب شد و سپس از هر دانشکده چهار کلاس  صورتبهچهار شماره  قیدقرعهبه

ن ها هم به همیگیری در سایر دانشگاهتصادفی انتخاب شد. نمونه روش صورتبه همین 
پرسشنامه،  550ویان توزیع گردید. از ها بین دانشجصورت انجام گرفت و سپس پرسشنامه

 427ها شامل شده زیاد حذف شد و باقیماندههای گمپرسشنامه به دلیل وجود داده 123
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نفر از دانشگاه  90نفر از دانشگاه شهید بهشتی،  113نفر از دانشگاه تهران،  125پرسشنامه بود. 
 دادند.نفر از دانشگاه علامه به پرسشنامه پاسخ  99علم و صنعت و 

 زیر است: صورتبهپژوهش حاضر  گیریاندازهابزارهای 
( 2013و همکاران ) Meijerپرسشنامه آگاهی از یادگیری مستقل: پرسشنامه توسط 

و همکاران  Elshout-Mohr ی آگاهی از یادگیری مستقلپرسشنامهاست  شدهساخته
ی میجر یلهوسبه 2013سال بود که در  سؤال 63( در هلند ساخته شد، فرم اولیه شامل 2001)

ا استفاده از و ب قرارگرفتهی پرسشنامه بود، مورد تجدیدنظر یهاولی نسخهکه یکی از طراحان 
ی سؤال از آن حذف شد و آخرین نسخه 18ی تصمیم پذیری و مطالعهی تعمیمنظریه

، 13، 7، 6، 2، 1سؤال مثبت ) 23 سؤالی به دست آمد. این پرسشنامه 45ی پرسشنامه، نسخه
سؤال  22( و 45، 43، 42، 41، 40، 39، 36، 34، 32، 31، 30، 24، 22، 19، 18، 16، 15، 14

، 38، 37، 35، 33، 29، 28، 27، 26، 25، 23، 21، 20، 17، 12، 11، 10، 9، 8، 5، 4، 3منفی )
مقیاس  صورتبهشده که یلتشک سؤال 15از  هرکدامعامل که  3( دارد. پرسشنامه دارای 44

 استی شده است، گذارنمرهموافقم(  کاملاً) 7و )کاملاً مخالفم( 1ی لیکرت از ادرجه 7
و نگرش  84/0، مهارت فراشناختی 79/0ضریب آلفای کرونباخ در مقیاس دانش فراشناختی 

نفری در عامل  34برآورد شد. اعتبار بازآزمایی پرسشنامه در یک نمونه  77/0فراشناختی 
ی زمانی نسبتاً پایدار بعد از دو سال فاصله 39/0و  46/0ختی با مقادیر دانش و مهارت فراشنا

بود، که بیانگر این است که نگرش  25/0بود اما در مورد عامل سوم، نگرش فراشناختی تنها 
فراشناختی بیشتر وابسته به زمینه است. روایی همگرا و واگرای پرسشنامه با پرسشنامه 

( برآورد شد روایی 1993)Pintrich and Degroot  یریراهبردهای انگیزشی برای یادگ
 61/0تا  58/0همگرا بین دانش، مهارت و نگرش فراشناختی با عامل ارزش این پرسشنامه، 

 67/0، با عامل راهبردهای شناختی و فراشناختی، است 46/0تا  35/0بینی ، با عامل پیشاست
، است 57/0تا  56/0و با مدیریت منابع  69/0/ تا 60، با راهبردهای مدیرت منابع، 73/0تا 

 است 08/0تا  -06/0امتحان روایی واگرا بین دانش، مهارت و تنظیم فراشناختی با اضطراب 
(Meijer et al., 2013.) 

دیگر در این پژوهش، پرسشنامه راهبردهای انگیزشی برای یادگیری  مورداستفادهابزار 
. ابزار قرار گرفت مورداستفادهیی در این پژوهش ابزاری برای بررسی روا عنوانبهاست که 

سؤال  81( با 1990) Pintrich and Degrootراهبردهای انگیزشی برای یادگیری توسط 
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 بندیای لیکرت از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم درجهدرجه 5ساخته شد و در یک مقیاس 
عامل استخراج شد  6ت و مورد تجدیدنظر قرار گرف 1993شده است، این پرسشنامه در سال 

بینی، راهبردهای شناختی و فراشناختی، راهبردهای مدیرت منابع و های ارزش، پیشعامل
توسط موسوی نژاد ترجمه و ساختار عاملی آن بررسی  1376، در سال استمدیریت منابع 

برآورد  82/0ی اصلی آلفای کرونباخ را در نسخه Pintrich and Degroot (1990) شد.
گذاری درونی، های خودکارآمدی، ارزشموسوی نژاد نیز اعتبار خرده مقیاس کردند.

اضطراب امتحان، استفاده از راهبردهای شناختی و فراشناختی را به روش آلفای کرونباخ به 
تعیین کردند. در این پژوهش روایی همگرا و  74/0و  83/0، 75/0، 87/0، 89/0ترتیب 

 هبردهای انگیزشی برای یادگیری محاسبه شد.واگرای پرسشنامه با پرسشنامه را

 هایافته
 نفری آمده است. 427. اطلاعات جمعیت شناختی در نمونه 1در جدول 

 اطلاعات جمعیت شناختی در مرحله نهایی .1جدول 

 سن فراوانی درصد جنسیت فراوانی درصد مقطع فراوانی درصد دانشگاه فراوانی درصد

23 99 
 علامه

 طباطبایی
7/56 242 

کارشناس
 ی

 223 2/52 زن 168 3/39
تا  18

22 

 163 2/36 تهران 125 29
ارشد و 

 دکترا
 130 4/30 مرد 259 7/60

تا  22
26 

26 113 
 شهید
 بهشتی

1/5 22 
داده 

 گمشده
   4/8 36 

تا  26
30 

22 90 
علم و 
 صنعت

      6/2 11 
به  30

 بالا

 427        4/6 27 
داده 

 گمشده

ار، محاسبه و برای برآورد اعتب تأییدیعاملی پرسشنامه، تحلیل عاملی برای بررسی ساختار 
با نمره کل به روش کلاسیک و آلفای کرونباخ انجام شد، با توجه  سؤالضریب همبستگی 

به علت بار عاملی  31و  5، 26، 18، 25، 16، 12، 4، سؤالات تأییدیبه نتایج تحلیل عاملی 
ند. سپس همسانی درونی سؤالات با استفاده از روش پایین از پرسشنامه کنار گذاشته شد

( 35/0از  بار عاملی کمی )کمتر تأییدیکلاسیک محاسبه شد. سؤالاتی که در تحلیل عاملی 
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( 30/0داشتند در مقدار ضریب همبستگی سؤال با کل آزمون نیز مقدار کمی )کمتر از 
و با حذف سؤال  85/0ل برابر سؤا 15داشتند. در مقیاس دانش فراشناختی آلفای کرونباخ با 

 15افزایش یافت. در مقیاس مهارت فراشناختی آلفای کرونباخ با  89/0به مقدار  12و  16، 4
افزایش یافت، در مقیاس نگرش فراشناختی  90/0به مقدار  25با حذف سؤال  و 88/0سؤال 

 75/0به مقدار  31و  26، 5، 18و با حذف سؤال  73/0سؤال برابر با  15آلفای کرونباخ با 
نیز با مقدار  35و  9افزایش یافت همچنین در این مقیاس علاوه بر سؤالات فوق، سؤالات 

ضریب همبستگی پایینی داشتند، اما با حذف سؤالاتی که ضریب  32/0و  28/0همبستگی 
و  31/0تری داشتند ضریب همبستگی این سؤالات افزایش یافت و به میزان همبستگی پایین

. ابتدا تصمیم گرفته شد این سؤالات نیز از پرسشنامه کنار گذاشته شود اما مشاهده دیرس 34/0
میزان آلفای کرونباخ در مقیاس نگرش فراشناختی از  شد که با کنار گذاشتن این سؤالات

کند. به همین دلیل تصمیم گرفته شد در ساختار پرسشنامه باقی کاهش پیدا می 73/0به  75/0
 45و  40، 27، 23، 1، 37، 21، 13، 11، 2 سؤالاتدانش فراشناختی بماند. در مقیاس 

همبستگی بالایی با کل آزمون داشتند و در پرسشنامه حفظ شدند و در مقیاس مهارت 
همبستگی بالایی  42، 41، 29، 17، 8، 24، 20، 7، 6، 3، 44، 43، 33، 22 سؤالاتفراشناختی، 

 ؤالاتسحفظ شدند. در مقیاس نگرش فراشناختی  با کل آزمون دارند و در ساختار پرسشنامه
همبستگی بالایی با نمره کل آزمون دارند و  38و  36، 35، 34، 15، 39، 28، 19، 14، 10، 9

حذف شدند و  سؤال 8پرسشنامه،  سؤال 45از  ترتیباینبهدر ساختار پرسشنامه حفظ شدند. 
به دست  90/0، سؤال 37باخ برای این در ساختار پرسشنامه باقی ماندند. آلفای کرون سؤال 37

 ، پرسشنامه از اعتبار کافی برخوردار است.2 سؤالآمد که در پاسخ به 
 سؤال نشان داده شده است. 37را بر روی  تأییدینتیجه تحلیل عاملی  1در شکل 
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 مقیاس پرسشنامه 3با کل آزمون در  سؤالاتمیانگین، انحراف استاندارد و همبستگی  .2جدول 

ش
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ین
نگ

میا
 

رد
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تان
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ف 
حرا
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کل 

با 
ل 

سؤا
ی 

تگ
بس

هم
 

2 78/5 24/1 59/0 22 62/4 63/1 45/0 9 19/5 72/1 31/0 
11 76/5 39/1 57/0 33 36/4 67/1 43/0 10 79/5 43/1 37/0 
30 65/5 34/1 55/0 43 05/5 56/1 56/0 14 21/5 53/1 40/0 
13 82/4 38/1 61/0 44 97/4 78/1 56/0 19 49/5 44/1 44/0 
21 80/4 28/1 56/0 3 14/5 81/1 52/0 28 80/4 61/1 40/0 
32 51/4 38/1 61/0 6 05/5 66/1 63/0 39 16/5 55/1 49/0 
37 61/4 37/1 59/0 7 14/4 83/1 50/0 15 24/4 77/1 40/0 
1 88/4 31/1 65/0 20 46/5 73/1 67/0 34 48/4 62/1 32/0 
23 53/4 42/1 55/0 24 66/4 68/1 59/0 35 52/4 77/1 33/0 
27 94/4 50/1 57/0 8 48/4 80/1 53/0 36 94/4 64/1 47/0 
40 87/4 43/1 61/0 17 02/5 71/1 66/0 38 30/5 58/1 43/0 
45 73/4 33/1 57/0 29 87/4 80/1 71/0     
    41 91/4 76/1 67/0     
    42 91/4 68/1 67/0     

سؤال باقیمانده،  37سؤال و  8بر روی نسخه نهایی با حذف  تأییدینتایج تحلیل عاملی 
 df2x/= 938/2به دست آمد.  00000/0برابر  pو  626برابر  dfو مقدار  38/1839دو برابر خی

 RMSEA ،06/0 =SRMR ،89/0=NNFI ،91/0=CFI=068/0ها نظیر و دیگر شاخص
 دهند.ها برازش نسبتاً خوبی را با مدل نشان میبرآورد شد. با توجه به نتایج، داده
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 پرسشنامه سؤال 37بر روی  تأییدیتحلیل عاملی  .1شکل 

 

 از تحلیل عاملی اکتشافی بررسی روایی پرسشنامه هم منظوربه 3 سؤالدر پاسخگویی به 
و هم روایی همگرا و واگرا با پرسشنامه راهبردهای انگیزشی یادگیری استفاده شده است. 

ی پرسشنامه و همچنین تعیین ساختار عاملی پرسشنامه در جامعه یمنظور بررسی روایی سازهبه
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بلیمن چرخش اهای اصلی و دانشجویان شهر تهران از تحلیل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه
داری و معنی (KMO)اولکین -مایر-گیری از طریق کیزراستفاده شد. شاخص کفایت نمونه

( p= 0001/0( و )2X=528(، کرویت بارتلت )KMO= 94/0کرویت بارتلت بررسی شد. )
ها برای تحلیل عاملی مناسب است. ابتدا تحلیل عاملی بر روی با توجه به نتایج، داده است

گونه بار عاملی بر هیچ 31و  26، 5، 18، 25، 4،16،12انجام گرفت، سؤالات کلیه سؤالات 
روی عاملی خاص نداشتند، با توجه به اینکه در تحلیل کلاسیک نیز این سؤالات همبستگی 
پایینی با کل آزمون داشتند از تحلیل کنار گذاشته شدند و تحلیل عاملی اکتشافی بر روی 

بر روی دو عامل دارای بار عاملی  30این مرحله نیز سؤال  در باقیمانده سؤالات انجام شد.
های تعیین بود که در این مرحله نیز از تحلیل عاملی اکتشافی کنار گذاشته شد. یکی از روش

توان تعداد عامل، استفاده از نمودار اسکری کتل است که از روی محل شکستگی بازو می
 3توان در نظر گرفت. جدول عامل را می 3ار تعداد به تعداد عوامل پی برد. با توجه به نمود

 دهد.نتایج تحلیل عاملی را نشان می

 هاعامل. نمودار اسکری کتل جهت تعیین تعداد 2شکل 
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 تحلیل عاملی اکتشافی. 3جدول 

 عامل سوم عامل دوم عامل اول سؤالات

22 47/0   

33 45/0   

43 58/0   

44 63/0   

3 63/0   

6 69/0   

7 58/0   

20 76/0   

24 61/0   

8 64/0   

17 70/0   

29 75/0   

41 75/0   

42 75/0   

2  58/0  

11  56/0  

30  44/0  

13  68/0  

21  63/0  

32  71/0  

37  69/0  

1  69/0  

23  71/0  

27  68/0  

40  65/0  

45  62/0  

9   38/0 

10   47/0 

14   67/0 

19   61/0 

28   48/0 
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 عامل سوم عامل دوم عامل اول سؤالات

39   56/0 

15   46/0 

34   50/0 

35   42/0 

36   51/0 

38   39/0 

 89/4 79/5 83/6 ارزش ویژه

 14/0 16/0 19/0 درصد واریانس تبیین شده

   49/0 واریانس کل تبیین شده

هستند. نتایج  30/0ها بیشتر از مقدار ، بارهای عاملی بر روی عامل3با توجه به جدول 
درصد از کل واریانس پرسشنامه آگاهی از  49/0تحلیل عاملی نشان داد که سه عامل حدود 

 کند.گیری مستقل را تبیین مییاد
بررسی روایی همگرا و واگرای پرسشنامه از پرسشنامه راهبردهای انگیزشی برای  منظوربه

یادگیری استفاده شد و همبستگی این پرسشنامه با پرسشنامه آگاهی از یادگیری مستقل در 
 گزارش شده است. 4جدول 

دگیری خودتنظیمی با پرسشنامه آگاهی از بررسی روایی همگرا و واگرای پرسشنامه یا .4جدول 

 یادگیری مستقل

 
راهبردهای 

 شناختی
راهبردهای 
 فراشناختی

 خودکارآمدی
گیری جهت

 هدف
گذاری ارزش

 درونی
اضطراب 

 امتحان

 -19/0 46/0 41/0 58/0 48/0 60/0 دانش

 04/0 61/0 50/0 70/0 62/0 67/0 تنظیم

 -08/0 57/0 55/0 68/0 65/0 67/0 نگرش

 -07/0 64/0 57/0 76/0 68/0 75/0 کل

های دانش، مهارت و نگرش فراشناختی با روایی همگرای پرسشنامه در مقیاس
، 65/0تا  48/0، با راهبردهای فراشناختی و مدیریت منابع 67/0تا  60/0راهبردهای شناختی 

ی درونی گذارو با ارزش 55/0تا  41/0گیری هدف ، با جهت70/0تا  58/0با خودکارآمدی 
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برآورد شد. روایی واگرا بین دانش، مهارت و نگرش فراشناختی با اضطراب  61/0تا  46/0
 برآورد شد. 04/0تا  -19/0امتحان از 

های پرسشنامه آگاهی از پاسخ با داده-، کدام مدل سوال4 سؤالدر پاسخگویی به 
 ست.ای آن الزامی اهفرضیادگیری مستقل برازش دارد؟ برای اجرای مدل ابتدا رعایت پیش

بودن  بعدی. بررسی تکاستبعدی بودن و استقلال موضعی ها شامل تکفرضاین پیش
بعدی بودن را نشان نتایج بررسی تک 5جدول  .انجام گرفت NOHARMافزار توسط نرم

 دهد.می

 بعدی بودن پرسشنامه آگاهی از یادگیری مستقلبررسی تک .5جدول 

 RMSR GIF یتعداد آزمودن تعداد ابعاد

1 427 009/0 912/0 

RMSR و شدهمشاهدههای برابر با ریشه دوم میانگین مجذورات تفاوت کوواریانس 
که بیانگر برازش  است 91/0، 5در جدول  GFI. مقدار استبینی شده های پیشکوواریانس

ستقلال ر اهای دیگبعدی بودن برقرار است. یکی از فرضهاست و فرض تکقبول با دادهقابل
بعدی بودن برقرار باشد، فرض استقلال موضعی نیز که فرض تکموضعی است درصورتی

 (.1389 ،ی فلسفی نژادترجمه ،Hambleton et al., 1991)برقرار است 
استفاده شد.  GRMو تابع  LTM پکیج Rافزار از نرم GRMها با مدل برای برازش داده

ها بر روی آن GRMافزار شد و تحلیل انه وارد نرمجداگ صورتبهابتدا سؤالات هر مقیاس 
باشد  65/0( معتقد است چنانچه ضریب تشخیص سؤال کمتر از 2001) Bakerاجرا گردید. 

 65/0ضریب تشخیص سؤال پایین و سؤال یک سؤال نامناسب است، ضریب تشخیص بین 
با  شود.میبه بالاتر ضریب تشخیص بالا محسوب  35/1ضریب تشخیص متوسط و  34/1تا 

دارای ضریب  31و  26، 5، 18، 25، 16، 12، 4ها سؤالات بر روی داده GRMاجرای مدل 
 GRMاز ساختار پرسشنامه کنار گذاشته شدند و مدل  درنتیجهبودند،  65/0تشخیص کمتر از 

 بر روی باقیمانده سؤالات انجام شد.
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 GRMبا مدل  یدانش فراشناخت اسیبرازش مق. 6جدول 

 ia 1b 2b 3b 4b 5b 6b 
2 63/4 18/2- 71/1- 43/1- 17/1- 69/0- 08/0 

11 67/0 78/6- 47/5- 53/4- 59/3- 38/2- 54/0- 

30 22/1 43/3- 44/2- 79/1- 17/1- 05/0- 07/1 

13 56/1 77/1- 75/0- 12/0- 64/0 10/2 99/2 

21 43/2 01/1- 04/0- 52/0 40/1 22/2 97/2 

32 77/1 39/1- 34/0- 23/0 31/1 31/2 08/3 

37 74/1 38/1- 33/0- 29/0 29/1 15/2 97/2 

1 91/1 63/1- 72/0- 14/0- 63/0 86/1 84/2 

23 61/1 51/1- 47/0- 14/0 23/1 17/2 03/0 

27 87/0 37/3- 12/2- 18/1- 32/0- 37/1 38/3 

40 67/1 87/1- 90/0- 34/0- 57/0 55/1 47/2 

45 94/1 41/1- 48/0- 09/0 10/1 04/2 94/2 

باشند. به دلیل اینکه مقیاس پارامترهای آستانه می 6bتا  1bپارامتر شیب و  ia 6در جدول 
پارامتر آستانه داریم. هر چه مقدار پارامتر آستانه  6 استارزشی  7لیکرت در این پرسشنامه 

آستانه  ر آنها بیشتر باشد یعنی سطح صفت داز آستانه هرکدامکمتر باشد یا به عبارتی ارتفاع 
برآورد شده است. بیشترین ضریب تشخیص در مقیاس دانش فراشناختی برای سؤال  خوبیبه
. ویژگی است 67/0با مقدار  11و کمترین ضریب تشخیص برای سؤال  63/4با مقدار  2

آگاهی کل سؤالات  تابع آورده شده است. 3و  2در شکل  11و  2منحنی طبقه برای سؤال 
 1شود ارتفاع سؤال مشاهده می 4طور که در شکل است. همانمقیاس نیز آورده شده 

در جدول آگاهی  2)سؤالات به ترتیب در شکل آورده شده است(، یا به عبارتی همان سؤال 
اما چون این سؤال ؛ دارند توجهیقابلکند. بقیه سؤالات نیز آگاهی زیادی را فراهم می

رین گر سؤالات متمایز شده است و کمتگونه از دیضریب تشخیص بسیار بالایی داشت این
 .استدر شکل  2 سؤالیا همان  11 سؤالآگاهی مربوط به 
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 11 سؤالویژگی  یمنحن .3شکل                  2 سؤالمنحنی ویژگی . 2شکل 

 

 سؤالاتتابع آگاهی کل  .4شکل 

 

 GRMبا مدل  یمهارت فراشناخت اسیبرازش مق. 7جدول 
 ia 1b 2b 3b 4b 5b 6b 
22 07/1 52/3- 25/2- 24/1- 44/0- 88/0 01/2 

33 96/0 46/3- 27/2- 24/1- 44/0- 88/0 01/2 

43 48/1 36/3- 17/2- 36/1- 81/0- 23/0 35/1 

44 40/1 84/2- 98/1 11/1- 61/0- 06/0 15/1 

3 14/1 40/3- 23/2- 32/1- 00/1- 00/0- 90/0 

6 56/1 05/3- 05/2- 15/1- 77/0- 16/0 13/1 

7 98/0 61/2- 50/1- 72/0- 04/0 29/1 58/2 

20 82/1 89/2- 99/1- 22/1- 91/0- 26/0- 45/0 

24 44/1 80/2- 77/1- 96/0- 54/0- 64/0 70/1 

8 13/1 79/2- 84/1- 85/0- 22/0- 69/0 93/1 

17 75/1 61/2 82/1- 19/1- 61/0- 13/0 05/1 
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 ia 1b 2b 3b 4b 5b 6b 
29 20/2 08/2- 53/1- 88/0- 44/0- 13/0 08/1 

41 87/1 23/2- 64/1- 04/1- 54/0- 24/0 12/1 

42 94/1 39/2- 58/1- 13/1- 52/0- 30/0 20/1 

و  20/2با مقدار  29بیشترین ضریب تشخیص در مقیاس مهارت فراشناختی برای سؤال 
 است. 96/0با مقدار  33کمترین ضریب تشخیص برای سؤال 

 GRMبا مدل  ینگرش فراشناخت اسیبرازش مق. 8جدول 
 ia 1b 2b 3b 4b 5b 6b 
9 73/0 59/4- 20/3- 22/2- 46/1- 14/0- 49/1 

10 93/0 19/5- 77/3- 67/2- 2- 04/1- 47/0 

14 07/1 58/3- 59/2- 04/2- 49/1- 07/0 57/1 

19 27/1 45/3- 72/2- 22/2- 65/1- 18/0- 92/0 

28 07/1 66/3- 45/2- 40/1- 65/0- 51/0 94/1 

39 50/1 94/2- 13/2- 67/1- 96/0- 16/0 12/1 

15 96/0 74/2- 66/1- 95/0- 00/0- 29/1 60/2 

34 84/0 59/3- 49/2- 56/1- 30/0- 19/1 95/2 

35 78/0 83/3- 45/2- 27/1- 22/0- 92/0 30/2 

36 52/1 74/2- 88/1 33/1- 70/0- 39/0 25/1 

38 36/1 02/3- 40/2- 60/1- 12/1- 12/0 1 

و  52/1با مقدار  36قیاس نگرش فراشناختی برای سؤال بیشترین ضریب تشخیص در م
 است. 73/0با مقدار  9کمترین ضریب تشخیص برای سؤال 

 گیریبحث و نتیجه
( ابزاری است که آگاهی از 2013و همکاران ) Meijerابزار آگاهی از یادگیری مستقل 

( دانش 1979) Flavellی اصلی فراشناخت یادگیری مستقل را با استفاده از سه مؤلفه
ن پژوهش کند. نتایج ایگیری میاندازه فراشناختی، مهارت فراشناختی و نگرش فراشناختی

جی سنهای روانهای دیگر نظیر یاوز در ترکیه نشان داد که این ابزار از ویژگیو پژوهش
د، هایی دارموجود مزیت یهاپرسشنامهمطلوب برخوردار است. این ابزار نسبت به دیگر 

ساخته شده و سه مؤلفه مهم فراشناخت که نقشی  Flavell (1979)مه بر اساس نظریه پرسشنا
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ای قبلی هپرسشنامه کهدرحالیدهد قرار می موردسنجشکلیدی در یادگیری مستقل دارند را 
ری در تاند و تصویر کاملفقط بر اساس دو مؤلفه دانش و مهارت فراشناختی ساخته شده

بود که  ایندهد. هدف از ساخت این پرسشنامه ارائه می یری مستقلارتباط با آگاهی از یادگ
شود را بتواند یادگیری مستقل، که نوعی از یادگیری که توسط فراشناخت جهت داده می

فراشناخت نقش محوری در یادگیری  ازآنجاکه .(Meijer et al., 2013)گیری کند اندازه
آگاه شدن از تفکر خود در هنگام  یلهیوسبهرا توانند یادگیری خود دارد و فراگیران می

را  این آگاهی یسادگبهتوانند خواندن، نوشتن و حل مسئله ارتقا بخشند، مدرسان هم می
های ی ویژگیمطلع ساختن فراگیران از راهبردهای حل مسئله مؤثر و بحث کردن درباره

ت بلکه آگاه دلیل ناتوانی نیسانگیزشی و شناختی تفکر فراهم آورند. بسیاری از مشکلات به 
( این ابزار تغییرات مهم Paris & Winograd, 2013)نبودن در مورد چطور یاد گرفتن است 

گیرد و به دانشجویان در زمینه دانش، مهارت و نگرش فراشناختی در فراشناخت را اندازه می
درک  کنند تا در دهد تا بهتر بتوانند راهبردهای مناسب را برای یادگیری اتخاذآگاهی می

 تر عمل کنند.مطالب و تکالیف موردنظر موفق
 سنجی و ساختار عاملی پرسشنامههای رواندر این پژوهش به هنجاریابی، تعیین ویژگی

ی تعداد عامل استخراج ازلحاظپرداخته شد. نتایج این پژوهش با پژوهش یاووز در ترکیه 
خراج شد و مطابقت دیگر کمتر بودن خوانی داشت و در آن پژوهش نیز سه عامل استهم

در  کهطوریبهها بود آلفای کرونباخ در مقیاس نگرش فراشناختی نسبت به دیگر مقیاس
سؤال  Sökmen (2017 ،)5سؤال از مقیاس نگرش فراشناختی و در پژوهش  4پژوهش حاضر 

با  .های فرهنگی باشدحذف شد. سؤالات حذفی متفاوت بود و شاید دلیل این امر تفاوت
سؤال از پرسشنامه  7و نیز همبستگی سؤال با کل آزمون  تأییدیتوجه به نتایج تحلیل عاملی 

، مهارت فراشناختی 89/0حذف شد. ضریب آلفای کرونباخ در مقیاس دانش فراشناختی 
برآورد شد. روایی پرسشنامه از طریق  90/0و کل پرسشنامه  75/0، نگرش فراشناختی 90/0

تفاده از تحلیل عملی اکتشافی و بررسی روایی همگرا و واگرای پرسشنامه روایی سازه با اس
مقیاس پرسشنامه  3با پرسشنامه راهبردهای انگیزشی یادگیری محاسبه شد و با توجه به نتایج 

 های راهبردهای شناختی، راهبردهای فراشناختی و مدیریت منابع، خودکارآمدی،با مقیاس
همبستگی مثبت و با  75/0تا  41/0ونی در دامنه گذاری درگیری هدف، ارزشجهت

های پاسخ، مدل-های سوالاضطراب امتحان همبستگی کم و معکوس داشتند. از بین مدل
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یک، دو و سه پارامتری برازش مناسبی با مدل نداشتند و با توجه به چند ارزشی بودن مقیاس 
ها نشان داد و نتایج با با دادهقبولی را استفاده شد و برازش قابل GRM بندیاز مدل درجه

ورت و نیز مقادیر همبستگی سؤال با نمره کل یکسان بود، به این ص تأییدینتایج تحلیل عاملی 
ر و همبستگی سؤال با نمره کل از پرسشنامه کنا تأییدیهایی که در تحلیل عاملی که سؤال

 ,Baker) 65/0از  نیز شیب کمتر GRMگذاشته شدند و بار عاملی کمی داشتند، در مدل 

( را داشتند و از پرسشنامه کنار گذاشته شدند و با توجه به نتایج بهترین مدل برای 2001
ؤال با و همبستگی س تأییدیبود. با توجه به نتایج تحلیل عاملی  GRMها مدل برازش داده

 سؤال 37، پرسشنامه نهایی شامل GRMها با مدل نمره کل و همچنین برازش مناسب داده
ری مستقل گیری یادگیساخته شد و با توجه به اعتبار و روایی مناسب، ابزاری معتبر در اندازه

های سراسری حاضر تنها در دانشگاه پژوهش .استدانشجویان در سطوح بالای آموزشی 
شود این تواند به این جامعه تعمیم داده شود، پیشنهاد میانجام گرفت و نتایج آن فقط می

ا توجه های غیرانتفاعی اجرا شود. بها نظیر پیام نور، آزاد و دانشگاهیگر دانشگاهپرسشنامه در د
ت به سایر عوامل تری نیز نسببه اینکه سؤالات بیشتر از مقیاس نگرش حذف شد و اعتبار پایین

گردد در زمینه نگرش فراشناختی تحقیقات بیشتری صورت بگیرد و نیز داشت پیشنهاد می
 .در نظر گرفته شود شدهحذفسؤالات  جایهبسؤالات جایگزین 

 تعارض منافع
 د.تعارض منافعی ندار گونهچیه

 سپاسگزاری
علامه انشگاه د گیریسنجش و اندازهارشد رشته  یکارشناس نامهانیمقاله حاضر برگرفته از پا

. از تمامی افرادی که در به انجام رساندن پژوهش همکاری داشتند کمال است طباطبایی
 و سپاسگزاری دارم. تشکر

 منابع
 .مریم ،محمودی و الهام ،غلامرضایی نژاد اناری ،محمد ،شرفی ،محمد ،الدینیقطباحمدی ده 

(. آزمون برازندگی مدلی در رابطه بین خودکارآمدی تحصیلی، اهداف پیشرفت 1402)
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 ،(68)19 ،تربیتی یشناسروانفصلنامه آموزان. بیرونی دانش-و انگیزش درونی 3× 2

152-180. https://doi.org/10.22054/jep.2023.69945.3703 
(. اثربخشی آموزش 1394محسن. ) ،مشکبید حقیقیو  ،حسن ،احدی ،طلب ضیابریجاه

 ،تربیتی یشناسروانفصلنامه راهبردهای فراشناختی و خلاقیت بر خود پندارۀ تحصیلی. 
11(36)، 213-221. 

 یرایش.و. تهران: ی و علوم رفتاری و علوم تربیتیشناسروانروش تحقیق در (. 1389دلاور، علی. )

 اصغر و صدرالسادات سید جلال رجمهت راهنمای آسان تحلیل عاملی، .(1392کلاین، پل. )
 سمت. :. تهرانمینایی

 رجمهت .مبانی نظریه پرسش پاسخ(. 1389همبلتون، رونالد. سوامیناتان، اچ. جین راجرز، اچ. )
  .دانشگاه علامه طباطبائی :تهران چاپ اول. ،فلسفی نژاد محمدرضا
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