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Abstract 
When administering two nationwide tests in a single year, it becomes necessary 
to create alternate forms of the exams and equate their scores. This equating 
process involves specific requirements. In the context of high-stakes tests, due 
to security concerns, pilot testing of items is often not feasible, further 
highlighting the need for careful equating procedures. The primary objectives 
of this study were to delve into the requirements for equating the alternate forms 
of the first and second 2023 English language foreign nationwide examinations. 
The research in question is of an applied and psychometric nature, relying on 
secondary data analysis as its methodological foundation. A total of 13,091 
candidates from the first test and 19,915 candidates from the second test of the 
English language 2023 nationwide examination were chosen randomly for 
analysis. The data from the tests administered in January 2023 and July 2023 
were scrutinized as part of this study. Both tests exhibited similar levels of 
difficulty and discrimination, as indicated by their comparable mean difficulty 
coefficients and discrimination coefficients. The construct equivalence of the 
two tests was confirmed through single-factor confirmatory factor analysis, as 
well as by comparing the performance of male and female candidates and 
examining the correlation with high school GPA. Additionally, the study 
examined the equal consistency requirement, finding a value of 0.95 in both test 
forms. To equate alternate forms, it's crucial to meet certain requirements, and 
test developers may employ judgmental estimation of item difficulty, as well as 
utilize the test specification table, to create alternate forms meeting those 
requirements. Guidelines have been outlined to fulfill the prerequisites for 
equating alternate forms and crafting items with comparable difficulty levels. 
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Extended Abstract 

Introduction 
It's worth noting that the National Organization of Educational Testing 

takes into account both the judgmental difficulty of items, as well as the 

cognitive skills and content areas to be examined, when constructing 

alternative test forms. Due to strict security measures, it has not been 

possible to administer and psychometrically assess the test items from 

the nationwide examination. 

In line with the established scientific practices for creating alternate 

test forms, the organization has prepared their item developers to 

accurately estimate item difficulty and utilize the judgmental difficulty 

values stated in the test specification table. This approach aids in 

minimizing the difference in difficulty between the two test forms and 

helps to satisfy the requirements for equating high-stakes tests, while 

adhering to the security measures that prevent direct testing of test items 

for psychometric evaluation. 

It is worth noting that, due to the unique circumstances surrounding 

nationwide tests, there is currently a lack of existing research focusing 

on the establishment of equating requirements for these types of 

examinations. This study has focused on evaluating the success of the 

establishment of equating requirements through comparing the validity, 

reliability, and difficulty of the items from the first and second 

nationwide examinations in 2023 within the English language group 

(foreign languages). 

Literature Review 
The process of equating is used to compensate for slight differences in 

difficulty between alternate test forms. In order to create alternative 

forms for high-stakes tests, in addition to maintaining the necessary 

security measures, it is crucial that the items used are designed and 

developed within specific standards. In this situation, the estimation of 

the difficulty of the items by a group of judges can be a useful. Test 

developers or judges sometimes categorize items as easy, moderate, and 

difficult, or directly estimate difficulty values. Judges generally tend to 

underestimate the difficulty of new items. According to Goodwin, the 

disparity between the judges' opinion and the respondents' actual 

performance is likely due to the fact that judges are often experts in the 

field, possessing high levels of experience, knowledge, and education. 
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This expertise may lead to the judges having excessively high 

expectations of the respondents' abilities and performance. Various 

suggestions have been proposed to improve the accuracy of difficult 

judgments, such as ongoing training for developers and judges, as well 

as the use of established anchor items with known psychometric 

properties. 

Methodology 
This research is an applied psychometric study conducted using 

secondary data analysis. The study population involves all candidates 

from the English group who participated in the 2023 nationwide foreign 

language (English) examination rounds held in January and July 2023 

respectively. A total of 13,091 respondents participated in the first 

round of the English language exam, while 19,915 volunteers 

participated in the second round. Each test consisted of 70 multiple-

choice questions, each worth 1 point for a correct answer and 0 points 

for an incorrect answer or no answer. The tests were divided into 6 

sections, comprising: a grammar section with 15 items, a vocabulary 

portion with 20 items, a section on sentence structure with 5 items, a 

language functions section with 5 items, a cloze test with 10 items, and 

a reading comprehension segment with 15 items. Various statistical 

techniques, including the difficulty index, modified point-biserial 

correlation, composite reliability coefficient, independent t-test, 

Cohen's d and r2 effect sizes, confirmatory factor analysis, and 

Spearman's correlation coefficient, were applied to analyze the data. 

Statistical analysis was performed using R 4.3.3 software along with 

the psych, lavaan, and ggplot2 packages. 

Results 
A comparison of the difficulty indices between the two tests revealed a 

difference of 0.04 and an effect size d of 0.32, with r2 being 0.026. The 

average point-biserial correlation for the first test was 0.43, while for 

the second test it was 0.42. Multiple lines of evidence were used to 

assess the need to measure the same construct through two distinct tests. 

One-dimensional factor analysis revealed that both English tests 

exhibited a one-dimensional structure. The fit indices for the one-

dimensional model were comparable and similar in both tests. 

The distribution of factor loadings also showed similarities between 

the two tests. In both tests, men scored higher on average compared to 
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women, and the effect sizes related to group differences were small and 

similar in both cases. The correlation coefficients between both tests 

and GPA were positive. The requirement for equal reliability between 

the tests was verified using the composite reliability coefficient. The 

reliability coefficient for both tests was found to be 0.95. 

Conclusion 
The results of this study provide stronger support for the idea that 

equating requirements were met in the first and second nationwide 

English language group tests in 2023. The difficulty difference between 

the two test forms was found to be relatively small. This study also 

indicates that the two requirements of measuring the same construct and 

maintaining equal reliability have been achieved. This helps to establish 

fairness and population invariance in the testing process. 

These findings suggest that scores from both tests can be equated 

and used for making decisions about university applicants in Iran. 

Future research could focus on other test groups, especially the science 

test group, in order to further explore the validity and reliability of test 

equating in different subject areas. In addition, comparing the 

performance of different subgroups, such as place of residence (Tehran 

vs. provincial capitals), parents' education level, and school type, can 

provide further evidence for the requirement of testing the same 

construct across different subpopulations. 
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 چکیده
ها آن نمرات یو همترازساز نیگزیجا یهاسال مستلزم ساخت نسخه کیدر  یدو نوبت آزمون سراسر یبرگزار

به  سازسرنوشت یهااست. در آزمون یالزامات خاص یبرقرار ازمندین نیگزیجا یهانسخه یاست. همترازساز
ت الزاما یبرقرار یبررس اهدفمطالعه ب نیها وجود ندارد. اسؤال یشیآزما یامکان اجرا یتیعلت مسائل امن

 1402سال  یسیانگل یگروه زبان خارج یاول و دوم آزمون سراسر یهانوبت نیگزیجا یهانسخه یهمترازساز
انجام  هاداده هیثانو لیکه بر اساس تحل سنجیروانو از نوع  یانجام شد. پژوهش حاضر به لحاظ هدف کاربرد

و از  13091، از نوبت اول 1402سال  یسیزبان انگل یشیگروه آزما انداوطلب هیکل نیمنظور از ب نیشده است. بد
گروه  یاختصاص یهامربوط به آزمون یهادهانتخاب و دا یصورت تصادفداوطلب به 19915نوبت دوم 

 نیانگیشده است. م لیتحل 1402 رماهیو ت 1401 ماهی( اجراشده در دیسی)انگل یخارج یهازبان یشیآزما
دو  انکسیالزام سازة  یبه هم گزارش شده است. برقرار کیدو نوبت آزمون نزد صیو تشخ یدشوار بیضرا

عملکرد زنان و مردان و رابطه نمره آزمون با معدل  سهیمقا ،یبعدتک یعامل لیتحل جینوبت آزمون، با نتا
 95/0بت آزمون نو دوآن در هر  زانیو م یبررس زین کسانی ییایالزام پا نیقرار گرفت. همچن دیمورد تائ رستانیدب

و استفاده  هاسؤال یدشوار یاست که برآورد قضاوت یالزامات تیمستلزم رعا نیگزیجا یهانسخه یترازهمبود. 
 یبرقرار منظوربهکمک کند.  نیگزیجا یهابه طراحان در ساخت نسخه تواندیماز جدول مشخصات آزمون 

 ارائه شده است. ییمشابه رهنمودها یبا دشوار ییهاسؤال یطراح نیالزامات و همچن

 یهمترازساز ن،یگزیجا یهاساز، نسخهآزمون سرنوشت ،یآزمون سراسر ها:کلیدواژه

نمرات  ی(. الزامات همترازساز1403. )بیشع ،یو قاسم اله،تیزمانپور، عنا م،یشادمهر، عبدالکراستناد به این مقاله: 
 گیریاندازه .یخارج یهاداوطلبان زبان یآزمون سراسر موردمطالعهساز: سرنوشت یهاآزمون نیگزیجا یهادر نسخه

 https://doi.org/10.22054/jem.2024.81723.3563 .53-33 ،(57)15 ،یتیترب

 دانشگاه علامه طباطبائی 2016 ©
  دانشگاه علامه طباطبائی ناشر:

IS
SN

: 2
2

5
2

-0
0

4
x

   
   

 
eI

SS
N

: 2
4

7
0

-6
2

4
0

 
 

 
اله

مق
ع 

نو
 :

شی
وه

پژ
له 

مقا
 

  
ت

یاف
در

خ 
اری

ت
 :

11/
01/

14
03

؛ 
خ 

اری
ت

ری
نگ

باز
 :

04/
06/

14
03

 

ره 
دو

15
ره 

ما
 ش

،
57 ،

ییز
پا

 
14

03
 ،

33-
53 

 
 

 
 

 
  

خ 
اری

ت
ش

یر
پذ

: 
29/

06/
14

03
خ 

اری
؛ ت

شار
انت

:
    

15/
07/

14
03

 
 



 3140 پاییز | 57شماره  | 15دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |38

 

 مقدمه
ها و ضوابط ساماندهی سنجش و پذیرش متقاضیان ورود به آموزش عالی مصوبه سیاست

انقلاب فرهنگی  یعال یشورا 15/04/1400مورخ  843)پس از پایان متوسطه( که در جلسه 
به تصویب رسید، سازمان ملی سنجش و ارزشیابی نظام آموزش کشور را مکلف به برگزاری 

به نظام آموزش  1402دو نوبت آزمون سراسری و یک مرحله پذیرش برای ورودی در سال 
عالی کشور کرده است. سازمان با توجه به الزام قانونی به برگزاری دو نوبت آزمون سراسری 

برای دو نوبت آزمون سراسری کرده است.  1های جایگزین، اقدام به ساخت نسخهدر سال
 های آزمون وکه پرسشایمنی و حفاظت آزمون دارای اهمیت باشد و وقتی که یطیشرادر 

زمون که آ زمان موجب قانون بعد از اجرای آزمون منتشر شود، لازم است هرکلید آن باید به
جدیدی از آن تهیه شود. هر آزمودنی حق دارد انتظار داشته باشد شود نسخه کار برده میبه

نسخه خاصی از آزمون که او پاسخ داده است، تأثیر زیادی بر نمره او نداشته باشد. در این 
های آزمون هستند دغدغه گیری که ناشی از تفاوت در محتوای نسخهمورد خطاهای اندازه

 (.Crocker & Algina, 2008ها است )اصلی آزمودنی
گیری کنند. های مختلف از یک آزمون باید یک خصیصه یکسان را اندازهنسخه

 2موازی های آزمون تا حد ممکندهند تا نسخهسازندگان آزمون تمام تلاش خود را انجام می
های دو آزمون موازی باشند نیاز به همترازسازی نیست، اما تفاوت در باشند. چنانچه نسخه

؛ Livingston, 2014; Gonzalez & Wiberg, 2017ناپذیر است )ا اجتنابهدشواری نسخه
های مختلف ، خطای روشهای جایگزین(. افزایش تفاوت دشواری نسخه1395زاده، مقدم

های جایگزین، دو نسخه یک (. نسخهSun & Kim, 2023کند )همترازسازی را بیشتر می
تلاش شده که  هاآنگیرند و در ساخت آزمون هستند که یک سازه یکسان را اندازه می

سان ها، یکبا سایر آزمون هاآن و همبستگی موازی باشند و ممکن است میانگین، واریانس
خصات محتوا و مش بر اساسهای جایگزین باید ؛ علاوه بر این نسخه)یا بسیار مشابه( باشد

 (.Allen & Yen, 1979; Kolen & Brennan, 2014یکسان ساخته شوند ) سنجیروان
های آزمون یکی از مراحل اولیه در ساخت آزمون است. در آزمون 3یطرح کلتهیه 

یا جدول مشخصات آزمون یک جدول دوبعدی است که در یکی از  یطرح کلتحصیلی، 
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های یادگیری یا و در بعد دیگر هدف یریگمورداندازههای اصلی محتوای دو بعد آن حوزه
(. ایجاد جدول مشخصات Crocker & Algina, 2008گیرد )فرایندهای شناختی قرار می

کند. های جایگزین مینسخه محتوای 1آزمون و وفاداری به آن کمک شایانی به همتایی
های یک یافتن از این امر دارد که همه نسخهمشخصات آزمون عملکرد مهمی در اطمینان
که به کدام نسخه از آزمون از این نظرها، صرفآزمون همتا هستند. به این طریق همه آزمودنی

از  کنند که تفسیرهای منصفانه و مناسبپاسخ دهند، پوشش مناسبی از محتوا را دریافت می
 یسنجروانتناسب محتوایی آزمون، مشخصات  علاوه بر شود.پذیر میها امکاننمرات آن

 برای موردنظربرقرار باشد. حداقل باید دشواری کلی آزمون و توزیع هم باید  مطلوب
قریباً های تباشد. نسخه مدنظر یطرح کلبا  متناسبها ها و ضرایب تشخیص سؤالدشواری

به  یسنجروانهای و تطبیق ویژگی مشخصات محتوا بر اساس هاییهمتا با ساخت نسخه
خوبی هب سنجیرواناست. در اصل اگر مشخصات محتوایی و  یابیدستقابلبهترین شکل 

های های مناسب در دسترس باشد، فرایند ساخت نسخهد و نیز بانک سؤالتعریف شده باشن
 کهینحوبه فایده مدنظر قرار گیرد-هزینهجایگزین نسبتاً سرراست است. در اینجا باید 

شرایط  ها را بر اساسهای جایگزین این است که آزمونترین راه برای دستیابی به نسخهساده
ین است آل اشوند. بسیاری از طراحان اعتقاد دارند که ایده بازگو شده دقیقاً یکسان طراحی

از  هرکدامکه اجرای های آزمون تا حد ممکن شبیه ساخته شوند، تا اینکه همه نسخه
 هایی که آزمون اولاما اگر آزمودنی؛ ها تفاوتی نداشته باشدهای آزمون روی آزمودنینسخه

ها به اشتراک بگذارند، ممکن است آزمودنیهایی را با سایر اند، سؤالرا پاسخ داده
هایی نابراین نسخهب؛ هایی که بسیار به هم شبیه باشند موجب ایجاد مشکلات امنیتی شوندنسخه

های سخهآل خواهند بود. نهای یکسان یا بسیار شبیه به یکدیگر دارند، کمتر ایدهکه سؤال
که مفاهیم یکسانی را اندازه های متفاوتی باشند مختلف یک آزمون باید شامل سؤال

ها بدهند گونه تمایزها را در بین نسخهگیرند و مشخصات آزمون باید اجازه اینمی
(Wendler & Walker, 2015.) 

بر روی یک نمونه  هاسؤالدو مرحله اساسی در فرایند ساخت آزمون، اجرای میدانی 
 سنجیروانهای ویژگیهای موردنظر آزمون و تعیین بزرگ که معرف جامعه آزمودنی

منظور لحاظ کنند. بههای موردنظر را برآورد نمیی است که ملاکهاسؤالو حذف  هاسؤال
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 دهند لازم است دشواریهای مختلف آزمون پاسخ میدرباره داوطلبانی که به نسخه 1انصاف
رای جاز طریق ا هاسؤالها یکسان باشد. چنانچه پارامترهای دشواری و قدرت تشخیص نسخه

کرد  انتخاب یاگونهبههای جایگزین را ی نسخههاسؤالتوان میدانی در دسترس باشند، می
 ;Crocker & Algina, 2008وجود داشته باشد ) هاآنکه کمترین تفاوت در دشواری 

Schmeiser & Welch, 2006; Liang et al., 2021.) 
جایگزین، برای حذف اثرات های ناپذیری تفاوت دشواری نسخهبا توجه به اجتناب
ج نتای بر اساسها و رعایت انصاف و عدالت در تصمیمات حساس تفاوت دشواری نسخه

های مختلف وجود دارد. همترازسازی نمرات نسخه 2آزمون، نیاز به همترازسازی
های در دشواری نسخه 3های جزئیهای آماری کوچک است تا تفاوتی تعدیلدربرگیرنده

جای به توانیمهای جایگزین را ران کند. پس از همترازسازی، نمرات نسخهجایگزین را جب
در (. این 1980/1391؛ لرد، ;Kolen & Brennan, 2014 Aera, 2014) یکدیگر به کار برد

است که پنج الزام ضروری برای موفقیت در همترازسازی وجود دارد. این الزامات به  یحال
 & Hollandزیر هستند ) صورتبهبیات همترازسازی در اد هاآنترتیب تاریخ پیدایش 

Dorans, 2006:) 
 بگیرند. های یکسانی را اندازهها باید سازه: آزمون4الزام سازه یکسان

 ها باید پایایی یکسانی داشته باشند.الزام پایایی یکسان: آزمون

باید معکوس تابع  Xبا  Y: تابع همترازسازی برای همترازکردن نمرات 5الزام تقارن
 باشد. Yبا  Xهمترازکردن نمرات 

آزمونی  یک از دو: برای آزمودنی نباید تفاوتی وجود داشته باشد که با کدام6الزام انصاف
 شوند، آزمون شود.که همتراز می

ای که در برآورد تابع همترازسازی : انتخاب جامعه یا زیرجامعه7الزام تغییرناپذیری جامعه
شده شود نباید اهمیت داشته باشد، یعنی تابع همترازسازی استفادهاستفاده می Yو  Xنمرات 

 باید نسبت به جامعه تغییرناپذیر باشد. Yو  Xبرای پیونددادن نمرات 
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یکسان ساخته شوند.  1ها باید با مشخصاتبه این معنی هستند که آزمون 2و  1الزامات 
د باشند، ضروری هستن ضیقابل تعوگزین های جایاین دو الزام برای اینکه نمرات نسخه

(Kolen & Brennan, 2014 تشخیص سازه .)توسط یک آزمون به  یریگمورداندازه
ترین راه برای بررسی کردن الزام رایج وجودنیباارسد نیست. ای که به نظر میسادگی

های سؤال 2بندیهای مختلف، تعیین محتوا و جملهگیری سازه یکسان توسط نسخهاندازه
یک چیز را اندازه  3داوران ماهر ازنظرها که آزمون، اینگریدعبارتبه؛ آزمون است

تجربی  کند. یک روشگیرند. طبق تعریف، این موقعیت الزام سازه یکسان را برآورده میمی
مختلف از  یهارگروهیزساده برای اثبات الزام سازه یکسان این است که دو آزمون، 

توان از علاوه مید. بهشیوه مرتب کندقیقاً به یک  هاآنمیانگین نمرات  ازنظرها را آزمودنی
رد توسط دو آزمون استفاده ک یریگمورداندازههای تحلیل عاملی برای تعیین صفات روش

(Dorans & Holland, 2000اگر دو آزمون سازه .) های متفاوتی را اندازه بگیرند، علاوه بر
شود زیرا داوطلبان، آزمونی را انتخاب خواهند کرد که نیز نقض می 4، الزام 1نقض الزام 

اما  دبگیر اندازهیک سازه را  گیرند. اگر دو آزمونکنند در آن نمره بالاتری میفکر می
های توانمندتر، آزمون با پایایی بالاتر را ترجیح پایایی متفاوتی داشته باشند، آزمودنی

تر آزمونی را ترجیح خواهند داد که پایایی کمتری یفضع که آزمودنیدهند، درحالیمی
 بدهند به دستهای همترازسازی نتایجی شود که روشموجب می 2و  1های دارد. نقض الزام

 & Hollandهای خاصی از جامعه نیز برآورده نشود )که الزام تغییرناپذیری در زیرگروه

Dorans, 2006.) 
های که بیان شد همترازسازی برای جبران تفاوت جزئی دشواری سؤال طورهمان

ساز های سرنوشتهای جایگزین در آزمونساخت نسخه منظوربه های جایگزین است.نسخه
دارد  ییبسزاهای زندگی داوطلبان تأثیر که اهمیت بالایی داشته و بر روی تمام جنبه

ا همطابق با استانداردها سؤالفظ امنیت باید (، علاوه بر ح1403آبادی و همکاران، )بهمن
ها کنندهتوسط یک گروه از قضاوت هاسؤالطراحی شود. در این شرایط برآورد دشواری 

 آسان، صورتبهها را رهگشا باشد. طراحان آزمون یا داوران، در برخی موارد سؤال تواندیم
کنند دشواری کلاسیک را برآورد می کنند، یا مستقیماً مقادیربندی میمتوسط و دشوار دسته

(Thorndike, 1982/1996; Liang et al., 2021; Berenbon, 2023).  داوران عمدتاً تمایل
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نظر گودوین  بر اساس(. Rezigalla, 2024های جدید دارند )برآورد دشواری سؤالبه زیر
(Goodwin, 1996تفاوت بین نظر قضاوت )حتمالاً ها، ادنیکنندگان با عملکرد واقعی آزمو

کنندگان اغلب متخصصان آن حوزه هستند که تجربه، دانش و ناشی از این باشد که قضاوت
هادهای ها دارند. پیشنتحصیلات بالایی دارند، یا اینکه توقعات بسیار بالایی از آزمودنی

 ,.Kiessling et al., 2018 Ferrara et alآموزش مستمر طراحان و داوران ) ازجملهمختلفی 

 عنوانهب شدهمشخصها آن سنجیروانهای هایی که قبلاً ویژگی( و نیز استفاده از سؤال2011
افزایش دقت قضاوت دشواری بیان  منظوربه( Hambleton & jirka, 2006های لنگر )سؤال

 شده است.
را همراه  هاسؤالی های جایگزین، سطح دشواری قضاوتسازمان سنجش در ساخت فرم

گیری لحاظ کرده است. به دلیل الزامات و محتوای مورداندازه های شناختیسطوح مهارت با
 اهآن سنجیروانهای ویژگیسراسری و برآورد  ی آزمونهاسؤالامنیتی، اجرای آزمایشی 

ی جایگزین هاهای علمی در زمینه ساخت نسخهپذیر نبوده است. سازمان با تکیه بر یافتهامکان
آموزش  ،هاسؤالساز، طراحان سؤال را در زمینه برآورد دشواری های سرنوشتدر آزمون

های قضاوتی طراحان سؤال در جدول مشخصات آزمون استفاده کرده تا داده و از دشواری
ها به حداقل ممکن برسد و از برقراری الزامات همترازسازی اطمینان تفاوت دشواری نسخه

هیچ پژوهشی بر روی برقراری الزامات  تاکنونه دلیل جدید بودن شرایط، حاصل شود. ب
همترازسازی آزمون سراسری انجام نشده است. این پژوهش از طریق مقایسه شواهد روایی، 

در گروه  1402ی آزمون سراسری نوبت اول و دوم سال هاسؤالپایایی و ضرایب دشواری 
انگلیسی(، میزان موفقیت در برقراری الزامات همترازسازی های خارجی )زبان آزمایشی زبان

 را بررسی کرده است. های جایگزیننسخه

 روش
های است که بر اساس تحلیل داده سنجیرواناز نوع  کاربردیاین پژوهش یک تحقیق 

ثانویه انجام شده است. جامعه آماری این پژوهش شامل کلیه داوطلبان گروه آزمایشی 
( و 1401 ماهیدهای اول )در نوبت 1402ی )انگلیسی( آزمون سراسری سال های خارجزبان

داوطلب و در نوبت دوم  13091شده در نوبت اول ( است. نمونه تحلیل1402دوم )تیرماه 
گیری، آزمون اختصاصی گروه آزمایشی زبان انگلیسی داوطلب بود. ابزار اندازه 19915

ای است که برای هر پاسخ سؤال چهارگزینه 70از نوبت اول و دوم بود. هر آزمون متشکل 
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نمره صفر در نظر گرفته شده است.  عدم پاسخنادرست و  و برای پاسخ 1صحیح نمره 
سؤال(، ساختار جمله  20سؤال(، واژگان ) 15بخش دستور زبان ) 6ی آزمون دارای هاسؤال

سؤال(  15خواندن ) ( و درکسؤال 10سؤال(، کلوز تست ) 5سؤال(، عملکردهای زبان ) 5)
 ایای نقطهدورشته های آماری ضریب دشواری کلاسیک، همبستگیهستند. از روش

، تحلیل 2rکوهن و  dمستقل، اندازه اثرهای  tشده، ضریب پایایی ترکیبی، آزمون اصلاح
های آماری لها استفاده شد. تحلیو ضریب همبستگی اسپیرمن برای تحلیل داده تأییدیعاملی 

 انجام شدند. ggplot2و  psych ،lavaanهای و بسته R 4.3.3 افزارنرمبا استفاده از 

 هایافته
های مربوط به تحلیل سؤال در نظریه کلاسیک شامل دشواری و در مرحله اول شاخص

(. ضرایب دشواری 1محاسبه شدند )جدول  شدهای اصلاحای نقطههمبستگی دورشته
بود. ضرایب دشواری  24/0 هاآنو میانگین  57/0و  05/0ول در دامنه ی نوبت اهاسؤال
بود. تفاوت میانگین ضرایب  28/0 هاآنو میانگین  72/0و  06/0ی نوبت دوم در دامنه هاسؤال

، 2/0کوهن  dبود. مقادیر  2r=026/0و  d=32/0با اندازه اثر  04/0دو نوبت  هاسؤالدشواری 
به ترتیب اثرهای کوچک، متوسط و بزرگ  64/0و  2r، 04/0، 25/0و  80/0، و 50/0

 43/0ی نوبت اول هاسؤال(. میانگین قدرت تشخیص Ferguson, 2009شوند )محسوب می
 بود. 42/0و نوبت دوم 

 1402آزمون زبان انگلیسی نوبت اول و دوم آزمون سراسری  یهادشواری و تشخیص سؤال. 1جدول 

 نوبت دوم  نوبت اول 
 قدرت تشخیص ضریب دشواری  قدرت تشخیص دشواریضریب  

 42/0 28/0  43/0 24/0 میانگین
 14/0 14/0  13/0 13/0 معیار انحراف

 01/0 06/0  10/0 05/0 حداقل

 64/0 72/0  63/0 57/0 حداکثر
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گروه آزمون زبان انگلیسی در نوبت اول و  یهانمودار پراکندگی دشواری و قدرت تمیز سؤال .1 شکل

 1402دوم آزمون سراسری 

 

نوبت  ی دوهاسؤالبررسی بیشتر توزیع ضرایب دشواری و قدرت تشخیص  منظوربه
شود. در آزمون نوبت مشاهده می 1ترسیم شد که در شکل  هاآنآزمون، نمودار پراکندگی 

 سؤال 2نوبت دوم قدرت تشخیص  بود، اما در آزمون 10/0اول کمترین ضریب تشخیص 
(. در هر دو نوبت آزمون، Penfield, 2013بود که در سطح نامطلوب است ) 10/0کمتر از 

بیشترین فراوانی را دارند و سپس مقادیر دشواری  40/0تا  20/0ی با دشواری بین هاسؤال
 دشواری و قدرتی دو نوبت آزمون در طول پیوستار هاسؤالقرار دارند. توزیع  20/0کمتر از 

در ازای هر سؤال در آزمون نوبت اول، یک سؤال  باً یتقرای که گونهتشخیص مشابه است، به
مشابه در آزمون نوبت دوم وجود دارد. یک مورد استثنا در این خصوص، دو سؤال آزمون 

ی آزمون نوبت هاسؤالاز  کدامچیهکه هستند، درحالی 60/0نوبت دوم با دشواری بیشتر از 
 ندارد. 60/0اول دشواری بیشتر از 

صفر و یک است و اندازه نمونه، تحلیل  صورتبهکه  هاسؤالگذاری با توجه به نمره
انجام  WLSMVبر روی ماتریس همبستگی تتراکوریک و با روش برآورد  تأییدیعاملی 

ده (. برای ارزیابی برازش مدل از چند شاخص برازش استفاViladrich et al., 2017شد )
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که آماره کای اسکوئر نسبت به اندازه نمونه بسیار حساس است و برازش شد. به دلیل این
 1بیقیبرازش تط گیرانه است، از شاخصکند که یک ملاک بسیار سختدقیق را آزمون می

(CFAشاخص توکر لوئیس ،)2 (TLIریشه دوم میانگین مجذور خطای تقریب ،)3 
(RMSEAو ریشه دوم میانگین مج ،)4های استانداردشدهذور باقیمانده (SRMR استفاده )

باشند،  ≥08/0SRMRو  ≥90/0CFI≥ ،90/0TLI≥،08/0 RMSEA که یزمانشد. عموماً 
 (.Hu & Bentler, 1999شود )برازش مدل مناسب تلقی می

نوبت اول و دوم آزمون سراسری گروه  یهابعدی با سؤالبرازش مدل یکپایایی ترکیبی و  .2جدول 

 1402زبان انگلیسی 
 پایایی ترکیبی 2χ CFI TLI RMSEA SRMR(df) نوبت آزمون

 95/0 053/0 030/0 92/0 92/0 36/29201(2345) 1401دی 
 95/0 056/0 034/0 91/0 91/0 43/56208(2345) 1402تیر 

 1402های اول و دوم گروه زبان انگلیسی در نوبتای بارهای عاملی آزمون سراسری نمودار جعبه .2شکل 
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ارائه شده است.  2بعدی نوبت اول و دوم در جدول تک های برازش برای مدلشاخص
معنادار بود. با توجه به اندازه نمونه  001/0آماره کای اسکوئر برای هر دو مدل در سطح 

 ها در سطح مطلوبقرار گرفتند که همه شاخص موردتوجهها ، سایر شاخصبزرگ اریبس
های نوبت اول و نوبت دوم برازش مناسبی داشت. بارهای بعدی با دادهبودند و مدل یک

نشان داده شده است. در  2ای شکل های اول و دوم در نمودار جعبهدر نوبت هاسؤالعاملی 
 ,.Hair et alشوند )ر گرفته میقبول در نظقابل 30/0تحلیل عاملی، بارهای عاملی بیشتر از 

که در نمودار  گونههمان. داشتند 30/0بار عاملی کمتر از  سؤال 6(. در هر دو نوبت 2010
ای مشخص است توزیع بارهای عاملی در دو نوبت مشابه یکدیگر است. میانه بارهای جعبه

چارکی میان است و دامنه 57/0ی عاملی نوبت دوم اباره و میانه 61/0عاملی نوبت اول 
 ای دو نوبت نیز با هم همپوشانی بالایی دارد.نمودارهای جعبه

(. به دلیل اندازه 3مقایسه شد )جدول  tمیانگین نمرات زنان و مردان در دو نوبت با آزمون 
نیز محاسبه شد. در  2rکوهن و  dمستقل، اندازه اثر  tآزمون  علاوه برنمونه بسیار بزرگ، 

( تفاوت معناداری داشت 02/15( و زنان )15/19های نمرات مردان )نوبت اول میانگین
(53/16=t ،001/0<pدر .) ( بالاتر از میانگین 81/17آزمون نوبت دوم نیز میانگین مردان )

 d=32/0ها در نوبت اول میانگین (. اندازه اثر تفاوتt ،001/0<p=99/22( بود )58/22زنان )
 بود. d=37/0و در نوبت دوم 

 1402مقایسه میانگین نمره کل زنان و مردان در نوبت اول و دوم آزمون گروه زبان انگلیسی  .3 جدول

نوبت 
 آزمون

 میانگین تعداد جنسیت
انحراف 

-t df P معیار
Value 

Cohen's 
d 

 32/0 001/0 7721 53/16 73/11 02/15 8566 زن 1401دی 
     46/14 15/19 4525 مرد 

     99/11 81/17 13048 زن 1402تیر 
 37/0 001/0 11756 99/22 93/14 58/22 6929 مرد 

یکی دیگر از شواهد روایی سازه که بررسی شد ارتباط نمره کل آزمون با معدل اعلامی 
 رونیازاود، شنام در سیستم ثبت میداوطلبان بود. معدل اعلامی توسط داوطلبان در زمان ثبت

برخی از مقادیر معدل صحیح نیستند. در محاسبه همبستگی، داوطلبانی که معدل اعلامی آنان 
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بود از تحلیل کنار گذاشته شدند. ضریب همبستگی بین نمره آزمون  20و بیشتر از  10کمتر از 
 (.p>001/0بود ) 16/0زبان انگلیسی و معدل در هر دو نوبت اول و دوم 

محاسبه شد. پایایی  2یا ضریب اومگا 1وش پایایی ترکیبیپایایی دو نوبت آزمون به ر
 أییدیتاز پارامترهای مدل تحلیل عاملی  آمدهدستبهترکیبی بر اساس نسبت واریانس واقعی 

شود. در مواردی محاسبه می 3های سؤالات ضمنی مدلها و کوواریانسو مجموع واریانس
باخ ترکیبی برابر با ضریب آلفای کرون برقرار باشد، ضریب پایایی 4معادل-که شرایط تائو

، آلفای ترکیبی در مقایسه با ضریب آلفای کرونباخ برآورد 5است. در شرایط آزمون متجانس
بهتری از پایایی واقعی است، زیرا محدودیت مفروضه یکسان بودن بارهای عاملی را ندارد 

(Raykov, 2001ضریب پایایی ترکیبی آزمون .)و  ت دوم با هم برابرهای نوبت اول و نوب
 (.2بود )جدول  95/0

 گیریبحث و نتیجه
منظور افزایش عدالت آموزشی بر سازمان ملی سنجش و ارزشیابی نظام آموزش کشور، به

دو  که یزماناساس قانون موظف به برگزاری دو نوبت آزمون سراسری در سال شده است. 
یابد. اجرای ضرورت می هاآنشوند همترازسازی نمرات نسخه از یک آزمون ساخته می

. اندکی وجود داشته باشد یدشوارهمترازسازی نیازمند آن است که بین دو نسخه تفاوت 
بعلاوه سازه یکسان و پایایی یکسان هم جزو الزامات همترازسازی هستند. این دو الزام با 

که آزمون این برقراری الزام انصاف و الزام تغییرناپذیری جامعه مرتبط هستند. با توجه به
ساز با حساسیت بسیار بالا است، این پژوهش به بررسی سراسری یک آزمون سرنوشت

در گروه  1402های نوبت اول و دوم سال برقراری شرایط و الزامات همترازسازی در آزمون
 آزمایشی زبان انگلیسی پرداخت.

 ود کهاندازه اثر تفاوت میانگین دشواری دو نوبت آزمون یک تفاوت کوچک ب
تر از نوبت اول بودند. این تفاوت کوچک، همترازسازی ی نوبت دوم اندکی سادههاسؤال

دهد. کند و خطای همترازسازی را کاهش میپذیر میدو نوبت آزمون زبان انگلیسی را امکان
ی نوبت دوم ممکن است تا حدودی از انگیزه بالاتر و افزایش توانایی هاسؤالتر بودن ساده
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3. model implied  

4. tau-equivalent 

5. congeneric 



 3140 پاییز | 57شماره  | 15دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |48

 

 آمدهدستبهن در نوبت دوم ناشی شود که موجب شده ضرایب دشواری کلاسیک داوطلبا
یز تفاوت ی دو نوبت نهاسؤالدر نوبت دوم بالاتر از نوبت اول باشد. میانگین قدرت تشخیص 

 دشواری و قدرت تشخیص ازنظردو نوبت آزمون  هاسؤالبسیار اندکی داشت. پراکندگی 
های تصادفی جورشده با استفاده از روش زیرمجموعه زیادی تا حدودبود که  یاگونهبه
(Allen & Yen, 1979.از معادل بودن دو نوبت آزمون اطمینان حاصل کرد ،) 

گیری سازه یکسان توسط دو نوبت آزمون با استفاده از شواهد چندگانه الزام اندازه
یکسان بود.  هاآنی دو نوبت آزمون و ساختار هاسؤالبررسی شد. در وهله نخست تعداد 

بعدی نشان داد که هر دو نوبت آزمون زبان انگلیسی دارای ساختار تحلیل عاملی تک
بعدی با هر دو نوبت آزمون نزدیک به هم و های برازش مدل تکهستند. شاخص یبعدکی

مشابه بودند. توزیع بارهای عاملی دو نوبت آزمون نیز مشابه بود. در هر دو نوبت آزمون، 
نمره کل مردان بالاتر از زنان بود و اندازه اثرهای مربوط به تفاوت گروهی نیز میانگین 

نزدیک به هم و در سطح کوچک قرار داشتند. ضریب همبستگی هر دو نوبت آزمون با 
های پیشین همخوان است )صادقی و همکاران، معدل یک همبستگی مثبت بود که با پژوهش

ام ، نتایج نشان داد الزدرمجموعآزمون یکسان بود. (. مقدار همبستگی برای دو نوبت 1398
شواهد  بر اساسگیری سازه یکسان توسط دو نوبت آزمون سراسری زبان انگلیسی، اندازه

 ( برقرار است.2000) Dorans and Hollandتوسط  شنهادشدهیپ
 الزام پایایی یکسان دو نوبت آزمون با استفاده از ضریب پایایی ترکیبی بررسی شد. برای

شود ضرایب گیری انجام میدر مورد افراد تصمیم هاآنساز که در های سرنوشتآزمون
(. برخی از پژوهشگران برای Nunnally, 1978پیشنهاد شده است ) 90/0پایایی بالاتر از 
ی را برای پایایی ترکیب قبولقابلفدا نشدن روایی آزمون، حداکثر مقدار  و 1اجتناب از حشو

با هم  95/0(. میزان پایایی هر دو نوبت آزمون Hair et al, 2021اند )دهپیشنهاد کر 95/0
 قرار دارد. قبولقابل بالا ودر سطح  کهبرابر بود 
های های این پژوهش تا حدود زیادی از برقراری الزامات همترازسازی در آزمونیافته

تفاوت دشواری  کند.حمایت می 1402نوبت اول و دوم گروه آزمایشی زبان انگلیسی سال 
گیری سازه یکسان و پایایی یکسان نیز دو نسخه در سطح کوچک قرار دارد. دو الزام اندازه

های انصاف و تغییرناپذیری جامعه کمک برقرار هستند و برقراری این دو به برقراری الزام
 یاجبهتوانند پس از همترازسازی آمده از دو فرم آزمون میدستنمرات به رونیازاکند. می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. redudency 
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نتایج این  ساسبر اگیری برای ورود داوطلبان به دانشگاه یکدیگر به کار برده شوند. تصمیم
ن بر اساس نتایج ای کند.آزمون در ضمن برآورد کرده امنیت، عادلانه بودن را هم تأمین می

های ی آزمونهاسؤالهای تحقیق و بررسی ادبیات تحقیق در زمینه برآورد ویژگی
زین های جایگزیر برای کاهش تفاوت نسخه یهاشنهادیپبه روش قضاوتی،  سازسرنوشت

 شود:آزمون مطرح می
قدرت تشخیص در سطح  ازنظرهای آزمون گروه زبان انگلیسی برخی از سؤال -1

کننده ینبای با محتوای موضوعی پیشمطلوب قرار نداشتند. تناسب نوع سؤال چندگزینه
علاوه ایرادات رایج در سؤالات (. بهBerenbon, 2023قدرت تشخیص سؤال است )

 & Tarrentشود که قدرت تشخیص کمتری دارند )ای به سؤالاتی منتهی میچندگزینه

Ware, 2008 بررسی کردن این موارد در جلساتی که توسط طراحان و متخصصان برای .)
 .ید خواهد بودها مفشود، در بهبود قدرت تشخیص آنها برگزار میبرآورد دشواری سؤال

 & Hambletonگروهی برگزار شود ) صورتبهها جلسات ارزیابی و برآورد سؤال -2

jirka, 2006/2014.) 
کننده متشکل از دانشجویان مقطع کارشناسی در صورت امکان یک گروه قضاوت 23

که مسلط به حیطه موضوعی هستند تشکیل شود. ترکیب برآوردهای این گروه با برآوردهای 
 van deکند )گروه معلمان و طراحان، به کاهش سوگیری برآورد دشواری کمک می

Watering & van der Rijt, 2006.) 

عوامل مؤثر بر سطح دشواری سؤال  در خصوصکنندگان آموزش مستمر قضاوت -4
ات از: لغات و عبار اندعبارتتواند به بهبود عملکرد آنان منجر شود. برخی از این عوامل می

نفی، ارجاعات، واژگان، طول جمله یا پاراگراف، انتزاعی بودن متن، جایگاه متن سؤال، م
 یهانهیگزهای شناختی لازم برای پاسخگویی به سؤال، و نزدیکی سطوح و تعداد مهارت

 (.;Ferrara et al., 2011 Kiessling et al., 2018) انحرافی به گزینه صحیح

از  هاآندسته سؤال لنگر پنهان که ضریب دشواری  . یک1استفاده از سؤالات لنگر -5
مورد ارزیابی، به اعضای پنل  هاسؤالطریق اجرای آزمایشی به دست آمده است همراه با 

از  گیرد و پسلنگر در اختیار اعضای پنل قرار نمی هاسؤالشود. ضرایب دشواری این داده 
ها برای اصلاح سوگیری این سؤال توسط اعضای پنل، از اطلاعات هاسؤالبرآورد دشواری 

ها د. اینتوانند استفاده شونی لنگر آشکار نیز میهاسؤالارزیابی اعضای پنل استفاده شود. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. anchor 
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ها از قبل مشخص است و در زمان برآورد دشواری یی هستند که ضریب دشواری آنهاسؤال
 ,Hambleton & jirka) دشونها قرار داده میتوسط اعضای پنل در اختیار آن هاسؤال

2006/2014.) 

بر اساس قانون نتایج آزمون سراسری برای دو سال دارای اعتبار است. این امر به آن معنا 
در هر دو سال باید دارای الزامات همترازسازی باشند. انجام  مورداستفادهنسخه  4است که 

د، رای اعتبار هستننوبت آزمون که برای پذیرش داوطلبان در یک سال دا 4پژوهش بر روی 
در اطمینان از عادلانه بودن و صحت فرایند همترازسازی مفید خواهد بود. در اختیار داشتن 

تحلیل  بر یمبتنهای کند تا با استفاده از روشنتایج چهار نوبت آزمون، این امکان را فراهم می
(. Graham, 2006معادل یا متجانس بودن چهار نوبت آزمون را بررسی کرد )-عاملی، تائو

یت قرار گرفت. محدود یموردبررسگانه های آموزشی پنجدر این پژوهش تنها یکی از گروه
های مختلف برای اطمینان از دیگر پژوهش این بود که در مقایسه عملکرد زیرگروه

شد.  جنسیت بررسی ازنظرگیری سازه یکسان توسط دو نوبت آزمون، فقط تفاوت اندازه
ی ویژه گروه آزمایش تجربهای آزمایشی، بهتوانند بر روی سایر گروهیهای آینده مپژوهش

مختلف مانند محل سکونت )تهران،  یهارگروهیزمتمرکز شوند. همچنین مقایسه عملکرد 
الزام  تواند شواهد بیشتری برایمرکز استان و شهرستان(، تحصیلات والدین و نوع مدرسه می

 سازه یکسان فراهم کند.

 عتعارض مناف
 ندارند. یتعارض منافع گونهچیه سندگانینو

 سپاسگزاری
از کلیه کارکنان سازمان ملی سنجش و ارزشیابی نظام آموزش کشور که ما را در این پژوهش 

 شود.یاری کردند سپاسگزاری می

 منابع
(. نقش تخطی 1403نژاد، محمدرضا، فرخی، نورعلی، مینایی، اصغر. )، سمیه، فلسفییآبادبهمن

های نظریه سؤال پاسخ و نظریه بعدی بودن آزمون در خطاهای همترازسازی مدلتکاز 
. 41-7(، 56) 14، گیری تربیتیفصلنامه اندازهکلاسیک. 

https://doi.org/10.22054/jem.2024.49153.1991 
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(. 1397. )احسان نورعلی و جمالی، فرخی، دلاور، علی، محمدرضا، نژاد، فلسفی میثم، صادقی،
 ورود انداوطلب گزینش کارایی بر تحصیلی سوابق سازی کل نمره و دهی وزن مدل ریتأث
(, نامهویژه)12 ،آموزشی هاینظام در پژوهش. کشور عالی آموزش مراکز و هادانشگاه به

27-43. 
)دلاور، علی و یونسی، جلیل،  پاسخ-کاربردهای نظریه سؤال(. 1391لرد، فردریک. ام. )

 (1980مترجمان(. تهران، انتشارات رشد. )انتشار نسخه اصلی، 
آزمون  موردمطالعهها در همترازسازی: (. روش بهینه هموارسازی داده1395زاده، علی. )مقدم

فصلنامه های آزمایشی سازمان سنجش آموزش کشور. های جامع آزمونتولیمو و آزمون
 .287-261(، 22) 6، بیتیگیری تراندازه
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