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 چکيده
 و   انآموزدانش  پ دازش  یکارآمد  ب   سراده  یحسراب  یکلام  مسرائ ارائه متفاوت    یهاوهیشر   یتأث   نییتع  بهحاضر    پژوهش

اسر.    پ داختهدر ریاضری    فیو ضرع  ین قواآموزدانشپ دازش    یارائه در کارآمد  یهاوهیشر  نیا  متفاوت  اث ات سرهیمقا

و    یداریشن  ،ی ی)تصو ساده یحساب   مسائ ارائه    یهاوهیش   یتأث  آن یط که  اسر. یشریآزما  یهاط ح نوع از  پژوهش نیا

  نیا  یآمار  ۀجامعاسرر.    شررده یب رسرر  یاضرریر در فیضررع  و یقو  انآموزدانشپ دازش    یکارآمد  ی( ب  رویبیت ک

 بود    1402-1403 یلینف  در سرال تحصر 4049به تعداد   اسرو یشرر    ییاول ابتدا هیپا  انآموزدانش  ۀهم شرام   پژوهش

  ابزار    شررردنرد  انتخرا   داوطلر   انآموزدانش  انیرم  از(  نف ه  29  ا وه)دو    نف   58  تعرداد  بره  پژوهش  کننردارانمشرررارکر.

منظور  مسررر له ارائه شرررد  به 24  کنندهو به ه  شررر ک. دیاول اقتباس ا د  هیپا  یاضررریاز مسرررائ  کتا  ر  ی یااندازه

  شرررد  اسرررتفاده)مانوا(    ی یچندمتغ انسیوار   یتحل و مک ر  ی یااندازه انسیوار   یتحل روش از  هاداده   یوتحلهیتجز

در    یشریدر مسرائ  افزا  فیضرع  انآموزدانش در  هم و  یقو  انآموزدانشپ دازش هم در   ینشران دادند که کارآمد  هاافتهی

  در  هم و  یقو  انآموزدانشپ دازش هم در   یکارآمد  نیاسر.  همنن  شرت یب  یارائه نسرب. به مسرائ  کاهشر  وهیه  شر

  بود  شرت یب   یداریشرن  ارائه  به نسرب. ی یتصرو  ارائه در  و ی یتصرو  ارائه  به نسرب.  یبیت ک  ارائه در فیضرع  انآموزدانش

 ، یکاهشر و  یشریافزا  یداریشرن مسرائ   ازنظ   فیضرع و  یقو  انآموزدانش  ا وه دو  نیب  که  داد  نشران  پژوهش جینتا گ ید

  اسر.  مشراهده  قاب   یداریمعن  تفاوت یکاهشر و  یشریافزا  یبیت ک مسرائ   نیهمنن  و  یکاهشر  و یشریافزا ی یتصرو  مسرائ 

 مسررائ   در فیضررع  انآموزدانش  به نسررب.  یشررت یب   پ دازش  یکارآمد  ،یقو  انآموزدانش  که داد  نشرران  جینتا  لاوهعهب 

  ی هرا در آموزش  تواننردیم  یاضررریرر   انیپژوهش معلمران و دب   نیا  جی  برا توجره  بره نتراددارنر  متفراوت  یهراارائره  برا  مختلف

  ندینما   یان را تسرآموزدانش  ی یادای  ندیف ا ،ساده  یحساب   مسائ متفاوت ارائه    یهاخود با استفاده از روش

 یحساب   مسائ  ،یکاهش  و یشیافزا  مسائ   ،یداریشن  ارائه  ،ی یتصو  ارائه  ،یبیت ک  ارائه:  يديکل يهاواژه
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 مقدمه
سازی و پ دازش اطلاعات را ب   یک سیستم شناختی پینیده اس. که مس ولی. ذخی ه  1فعال  حافظۀ

پ دازش   فعال  کند که حافظۀ( بیان می2006)  Baddeley(   Passolunghi & Costa, 2019عرده دارد )

  و پ دازش   اندوزش  ب ای  پینیده  موق. اطلاعات را ب  عرده داشته و یک سیستم شناختی   و ذخی ۀ

دارای    ،Baddeley et al.  (2009)فعال    ۀب اساس مدل حافظ  اس.   اطلاعاتزمان  هم  این سیستم 

)ب ای ذخی ه موق. اطلاعات صوتی    شناختی وا   م کزی، حلقۀ   عنص  اج ایی  ازجملهعناص  متفاوتی  

مکانی( اس.    -فضایی )ذخی ه موق. اطلاعات دیداری -دیداری  اطلاعات  ثب.  و صفحۀ  و واجی(

م ک  نظارتی  این مدل حاوی یک سیستم  اطلاعات ورودی و ذخی ههمننین  که  را  زی اس.  شده 

 کارآمدیاس.     عملک د این عناص  مختلف وابسته  به  ه  ف د  2پ دازش  کند و کارآمدیپ دازش می

ط یق تلاش ذهنی  شود و معمولاً ازشده ب ای انجام تکلیف افته میپ دازش به تلاش یا منابع ص ف

می ارزیابی  زمان  ) یا ص ف   .Eysenck et al., 2005; Moradi et al., 2008   )Moradi et alشود 

  تکلیف یا مس له موجود در حافظۀ   یک   به  دهیپاسخ  پ دازش، زمان  کارآمدی( اذعان دارند که  2016)

 اس.   فعال

خصوص ارتباط کارآمدی پ دازش، حافظۀ فعال و عملک د ریاضی در  درهای متعددی  پژوهش

(  در چند سال اخی  پژوهشگ ان  Allen et al., 2019اس. )  شدهم اح  ابتدایی و مقدماتی انجام  

(  ;Allen et al., 2019; Azizi Mahmmodabad et al., 2019; Bedyńska et al., 2019متعددی 

Fuchs et al., 2020; Passolunghi et al., 2019پ داخته پژوهش  به  زمینه  این  در  شواهد (  اند  

نقش بسیار مرمی در یادای ی و انجام تکالیف    فعال  ۀحافظکه    اس. های متعدد حاکی از آن  پژوهش

  ( داردFuchs et al., 2020( و ح  مسائ  ریاضی )Alloway & Alloway, 2010پینیدۀ شناختی )

ها ب رسی رابطه بین کارآمدی پ دازش و مسائ  کلامی حسابی در پژوهشصورت خاص عدماما به

 و منابع موجود مشرود اس.  

شود   کتا  ریاضی پایه اول ابتدایی، در آغاز مفاهیم جمع و تف یق به کودکان آموزش داده می   در

𝑎تدریج در قال  جملات عددی ) بهسپس این دو عم    ± 𝑏 = 𝑐)   ا دد  در  کودکان ارائه می  به

خط،  های متفاوتی اعم از کار با انگشتان، رسم چو  هایی از کتا  درسی به شیوهاین زمینه بخش

 دهند اشکال و محور اعداد در قال  تصاوی  متفاوت عبارات عددی را آموزش می رنگ ک دن

 
1. active memory 
2. processing efficiency 
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تواند تواند کارک دهای متفاوتی داشته باشد  در ابتدا میشیوه نوشتن عبارات عددی می  تم ین

ارائه شده اس. را   بازنمایی    صورت بهمسائ  ریاضی که در قال  متن کلامی یا تصوی ی  عددی 

های کند که با عناص  جملات عددی و استفاده از نمادان کمک میآموزدانش که به  نماید  دوم این

ت ین اعمال اصلی  که دو مورد )جمع و تف یق( از مرمجمع، تف یق و مساوی آشنا شوند  و سوم این

تواند به کودکان کمک کند که مسائ  کلامی  شوند و تم ین این عبارات میریاضی  محسو  می

 ,Lathifaturrahmah et al., 2024; Stellingwerf & Van Lieshoutت  ح  نمایند )حسا  را ساده

شوند  مسائ   جمع و تف یق اولین اعمالی هستند که در علم حسا  آموزش داده می  بناب این(   1999

شوند  بندی میدسته  2و مسائ  کلامی   1کلی مسائ  نمادی   ۀلحاظ بیان به دو دستازجمع و تف یق  

شوند  و مسائ  کلامی از عبارات  مسائ  نمادی مسائلی هستند که با اعداد و نمادهای ریاضی بیان می

(  در  Izadi, 2012د )نکنکلامی )متنی( ب ای بیان موقعی. متناظ  با عم  جمع یا تف یق استفاده می

بندی این  های متفاوتی از مسائ  کلامی وجود دارد  در یک دستهبندیهای مختلف تقسیمپژوهش

مسائ  به سه دسته مسائ  کلامی حسا ، جب  و هندسه تقسیم شده اس.  مسائ  کلامی حسا   

 Wong etشوند )ان ارائه میآموزدانشمسائلی هستند که ب  مبنای مسائ  دنیای واقعی و ملموس  

al., 2007   )و    شده و عم  ریاضی کمک ک دهبه فرم ارتباط بین موقعی. ارائه  این مسائ    رو،ازاین

 ,.Verschaffel et alهای واقعی زندای اس. )همننین تم ینی از کارب د اعمال ریاضی در موقعی. 

(  در این پژوهش تم کز پژوهشگ  ب  روی مسائ  کلامی حسا  اس.  ب ای ح  این مسائ   1994

های واقعی زندای نیاز  های ایجاد ارتباط بین موقعی. ب  مرارتهای اضافی علاوهس ی مرارتبه یک

های شناختی،  ها شام  تواناییاین مرارت   (Rasmussen & Bisanz, 2005; Syah et al., 2023اس. ) 

(  تصور غال  این اس. که  Fuchs et al., 2015درک متن و توانایی درک جملات و عبارات اس. )

 Heejung & Hyunjoo, 2023; Purcar et)  کندتواند این مشکلات را تسری   استفاده از تصاوی  می

al., 2024 با این حال  )Dewolf et al. (2017اذعان داشتند که بازنمایی )  های تصوی ی اث  مثبتی در

( نیز نشان 2009)  Berends and Van Lieshoutسال نداشته اس.     12تا    9ان  آموزدانشعملک د  

ان اث  منفی آموزدانشتواند در عملک د  دادند که اضافه ک دن تصوی  به یک مس له حسابی حتی می

نوع،  به سه  تف یق  و  کلامی حسا  در جمع  اذارد  مسائ   ب جای  )افزایشی   و مض ی  و    3تغیی  

 
1. symbol problem 
2. word problem 
3. increase 
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;Van Lieshout &  Carpenter & Moser, 1984شوند )تقسیم می  3و ت کی   2(، مقایسه 1کاهشی 

Xenidou-Dervou, 2018صورت بهصورت یک مجموعۀ ش وع، یک مجموعۀ تغیی  )(  قال  تغیی  به  

ای اس. که یک مجموعه، شام   افزایشی و یا کاهشی(، و یک مجموعۀ پایان اس.  نوع دیگ  مقایسه

ها مجرول  اجسام کمت  یا بیشت ی نسب. به مجموعه دیگ  اس.  در نوع ت کیبی، ک  یا یکی از بخش

شود )نوع ب اب ( که ت کیبی از مقایسه و تغیی  اس.  اس.  ب خی مواقع یک نوع چرارمی متمایز می

(Van Lieshout & Xenidou-Dervou, 2018  در پژوهش حاض  ب  روی مسائ  کلامی حسابی  )

( با تغیی ات پویا تم کز شده اس. )شک   4ساده تصوی ی از نوع تغیی  )در قال  افزایش و کاهش 

(  جایی که مقدار قطعی افزایش یا کاهش مشخص شده اس. و مجرول در مسائ  افزایشی در 1

ها باید توسط ط احان  پایان مجموعه و در مسائ  کاهشی در ابتدای مجموعه ق ار دارد  این بازنمایی

آن دارد، ت سیم شود  اا چه موقعی. مس له   ب ای توصیف موقعیتی که تصوی  سعی در توصیف 

به    لحاظازتغیی  پویا    ۀدهندتصوی  نمایش  بناب اینپویاس. اما این تصوی  روی کاغذ ایستا اس.   

 Vanش وع و پایان و مقدار تغیی  و جر. افزایش یا کاهش مرم اس. )  ۀتصوی  کشیدن مجموع

Dervou, 2018-Lieshout & Xenidou   دهد که از  را ارائه می  5هایی از چنین مسائلینمونه  1(  شک

 این پس مسائ  افزایشی و کاهشی نامیده شده اس.  

آغاز و تغیی      مجموعهیزدهد مثال موقعی. افزایشی شام  دو  می  نشان  1که شک     طورهمان

دهد  که باید ب ای یافتن قسم. سوم مجموعه )مجرول( عم  جمع را انجام )افزایش( را نشان می

𝑎داد )در واقع حاص  عبارت عددی   + 𝑏 = در مقاب ، مس له موقعی.  مجموعه اس.(     پاسخ  ؟ 

و مجموعه آخ  )اختلاف(    شود  نامیده می   6دهد که کاهشی ها را نشان میکاهشی، یکی از زی مجموعه

مجرول اضافه شود  در این مورد عبارت عددی که موقعی. را    7که باید ب ای یافتن مجموعه آغازی

 ؟ اس.   -   a   =bکند عبارت  توصیف می

 

 

 
1. decrease 
2. compare 
3. combination 

مسائ    در این مقاله مسائ  از نوع جمع در قال  تغیی  و با افزایش به اختصار مسائ  افزایشی و مسائ  تف یق در قال  تغیی  با کاهش به اختصار.  ٤

   قاب  مشاهده اس. 1این مسائ  در شک    ای از کاهشی نامیده شده اس.  نمونه 
 پ ورش ای ان اس.  ووزارت آموزش   1402صورت مس له ب ا فته از کتا  ریاضی پایه اول ابتدایی چاپ .  ٥
 مف وق    6
 منه مف وق   7
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 افزایشی و کاهشی با اقتباس از کتا  درسی پایه اول ابتدایی نمونه مسائ    1شک  

 

دهنده کاهش اس. و عبارت عددی با علام.  اا چه در موقعی. کاهشی تصوی  نمایش بناب این

شده در کودکان مسائ  ارائه  شود  نه تف یق منرا اس.  اما عم  مشت ک در واقع جمع محسو  می

شده در قال  جمع را با استفاده از  ف یق مستقیم و مسائ  تف یق ارائهقال  تف یق را با استفاده از ت

دو تصوی     1(  در موقعی. افزایشی شک   Peters et al., 2012کنند )روش تف یق توسط جمع ح  می 

نظ  می به  اما  نیستند  پیوسته  به هم  تکالیف  هنوز  راستای  در  این  بپیوندند و  به هم  باید  که  رسد 

تصاوی  نتیجه جداسازی انجام شده از منرا در مف وق  در ب ای موقعی. کاهشی  امااس.   آموزدانش

و مقدار اختلاف به وضوح روشن اس.  یافتن مجرول )مف وق منه( در اینجا به این معناس. که باید  

عنوان یک دستورالعم  ب ای  های احتمالی ب ای در نظ  ا فتن علام. منرا بهکودک را از ا ایش

تف یق دو مجموعه از یکدیگ  که ممکن اس. منج  به یک پاسخ ناصحیح شود  منع ک د  در عوض  

 از مسائل افزايشی لیمثا

چهار اردک در آب بودند. دو 

اردک ديگر هم در آب رفتند.  چند 

 اردک در آب است؟ 

 

 

دو اردک از آب خارج شدند. 

چهار اردک هنوز در آب هستند. 

 در ابتدا چند اردک در آب بود؟

  

 

 کاهشیاز مسائل  لیمثا

+ - 
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کودک باید متوجه شود که مقدار اولیه باید با یک جمع بازسازی شود  زی ا این مجموعه مجرول  

ایستا    گ یدعبارتبهبیانگ  ک  دو بخش اس. )مف وق و اختلاف(    باید بفرمد که تصوی   کودک 

ف اس. که در اذشته رخ داده نشانگ  م حله آخ  تغیی  پویا از علام. منرا در مف وق و نتیجه اختلا

 اس.  

et al.   Azizi Mahmmodabad  (2019  )در راستای استفاده از تصاوی  در مسائ  کلامی حسابی،  

حافظ عملک د  ب   تصوی محور  حسابی  مسائ   آموزش  اث بخشی  عنوان  با  پژوهشی  و    ۀدر  فعال 

ان، اذعان داشتند که آموزش مسائ  حسابی تصوی محور، موج  افزایش آموزدانش کارآمدی پ دازش  

-شود  همننین نتایج مقایسه بازنماییان میآموزدانشعملک د حافظۀ فعال و کارآمدی پ دازش در 

فعال و کارآمدی پ دازش نشان داد که اث ات تصاوی  مختلف یکی    ۀهای متفاوت در عملک د حافظ

کننده، ع یان  نیستند و استفاده از بازنمایی تصوی ی در مسائ  کلامی حسا  با اولوی. تصاوی  کمک 

و    کند(نمید اما تصوی  کمکی به ح  مس له  نفایده )مسائلی که تصوی  دار)مسائ  بدون تصوی (، بی

بازنمایی ض وری )ح  مس له بدون تصوی  غی ممکن اس.(، عملک د حافظۀ فعال را    ارتقانرایتاً 

 بخشد می

Berends and Van Lieshou  (2009)    های ریاضی ب  مسائ   با عنوان اث  بازنمایی  پژوهشیدر

اند که تصاوی  متفاوت اث ات متفاوتی ب  عملک د حافظۀ  نشان داده  ،حسابی: تاثی  افزایش بار شناختی

فعال و کارآمدی پ دازش دارند و حتی ب خی تصاوی  با تولید اطلاعات زائد و نام بوط اث ات مض ی  

های  ابتدا داده  آموز دانش در این نوع مسائ  کلامی ریاضی  بناب اینب  روی عملک د حافظۀ فعال دارند   

(   Alamolhodaei, 2009)کند  فعال پ دازش ک ده و سپس اقدام به محاسبه می  ۀکلامی را در حافظ

Eysenck et al.  (2005  )پ دازش بالا اس. که ف اای  برت ین عملک د را    کارآمدیکنند زمانی  بیان می

 دس. آورد  با استفاده از منابع اندک به

احتمالاً سب  کاهش کارآمدی پ دازش توان ف ض ک د که مسائ  تصوی ی کاهشی  می  بناب این 

ت  اس.  دلی  این واقعی. نیس. که تف یق از جمع مشک شود  این ام  بهنسب. به مسائ  افزایشی می

(Campbell et al., 2006  ًزی ا در این مورد واقعا )  بار شناختی    ۀنیس.  از دیدااه نظ ی  ینیازبه تف یق

Sweller  (1994می شناخته  عناص   بیشت   تعام   با  کاهشی  مسائ   دو     شوند(  تنرا  پ دازش  زی ا 

اردک یا پ نده( که    مثلاًای د )عنص  ح ک. بی ونی را در نظ  نمی  ،عنوان عناص  مس لهمجموعه به

تواند موقعی. شک  متفاوت بوده اس.  همننین علام. منرا در مسائ  کاهشی می  قبلاًدهد  نشان می

بار    ۀکند  مطابق نظ یزی ا به عملک د صحیح مورد نیاز اشاره نمی به این عضو م تبط اضافه شود  
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بالات  می طبیعی  بار  به  منج   بیشت   تعام  عناص   به ش ایط  شناختی،  توجه  با  اساس  این  ب   شود  

پایینذک  پ دازش  کارآمدی  احتمالاً  نظ یۀشده  ب اساس  آید   س ول     ت   شناختی  ارائه    لهیوس بهبار 

توان بار  ( می1هایی همنون دیداری، شنیداری و ت کیبی اطلاعات در حالات مختلف )یعنی در حال. 

فعال و کارآمدی    ۀبا این روش ظ فی. حافظ  بناب این(   Sweller et al., 1998شناختی را کاهش داد )

 Moreno andبه اذعان    علاوهبهتوان بالا ب د   شود را میپ دازش که ب ای انجام تکلیف استفاده می

Mayer  (1999ب  اث  قیود مختلف و متفاوت در نظ ی )بار شناختی زمانی که از متن و تصوی  با هم   ۀ

 ای د   برت  یاد می  آموزدانشیا متن و شنیدار با هم استفاده شود 

ت کیبی ارائه    صورتبهبار شناختی زمانی که سیستم دیداری و شنیداری    ب  مبنای نظ یۀ  نتیجهدر  

تواند  با هم( بار شناختی بیشت ی می  توأمکلامی و دیداری    ۀدلی  استفاده از ظ فی. حافظبهشود )

رود که عملک د  شواهد فوق انتظار می  اساسب   بناب اینیابد(   پ دازش شود )بار شناختی کاهش می

، زمانی که از حمای. شنیداری یا تصوی ی و یا ت کیبی از ه  دو  انآموزدانشحسابی    ح  مس له

پیدا کند     ب خوردار بربود  اث  در مسائ  کاهشی  انتظار می  کهن یااز همه    ت مرمباشند  این  رود که 

ط ح    نیبناب اشود در مقایسه با مسائ  افزایشی بیشت  باشد   دلی  بار شناختی بیشت ی که تحمی  میبه

 پژوهش حاض  شام  سه ش ط ارائه تصوی ی، شنیداری و ت کیبی بود 

تفاوت  ۀحافظ  ط فیاز که  از عواملی اس.  تفسی  میفعال یکی  را در ریاضی   د  کنهای ف دی 

ریاضی  بناب این  عملک د  حافظبین  در  و ضعیف  قوی  عملک د    ۀدانان  و  دارد  وجود  تفاوت  فعال 

 Passolunghi et al., 2007; Xenidou-Dervou etفعال کمت  اس. )  ۀدانان ضعیف در حافظریاضی

al., 2017)،  ارائه روش ت کیبی    از  2ت انتظار این اس. که کودکان با پیش ف. ریاضی پایین  نیبناب ا

منفع. بیشت ی بب ند و نسب. به مسائ  افزایشی نمود    3ت  در مقایسه با پیش ف. ریاضی کودکان قوی

پژوهش این اس. که آیا کارآمدی   هایپ سشخاص یکی از    صورتبه  بناب اینبیشت ی داشته باشند   

 ؟تواند تفاوت احتمالی بین عملک د در مسائ  کاهشی و افزایشی را توضیح دهدپ دازش می

به  سو یک  ازبناب این   توجه  اس. که  این  با  استدلال  توسعه  عوام   از  یکی  پ دازش  کارآمدی 

(Demetriou et al., 2019   )  های مختلف ارائه مسائ  کلامی حسابی و حال.   ح و در تسری  ف ایند

های ارائه متفاوت مسائ   ی  شیوهتأثب رسی  دیگ  با توجه به عدمازسوید  و  نقش مرمی دار  مس له

پژوهش در  پ دازش  کارآمدی  ب   خارجی،  ریاضی  و  داخلی  پژوهش    هدفهای  تأثی    تعییناین 

 
 تلفیق تصوی ی و شنیداری اس.    ،و در این مقاله منظور از ارائه ت کیبی و شنیداری توأم با هم اس.  ارائه ت کیبی به معنای ارائه تصوی ی  1
 اند  آموزان ضعیف نامیده شده آموزان به اختصار با عنوان دانشاین مقاله این دانشدر .  ۲
 اند  آموزان قوی نامیده شده آموزان به اختصار با عنوان دانشدر این مقاله این دانش.  ۳
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و همننین    ب  کارآمدی پ دازش در ح  مسائ  کلامی حسابی سادههای ارائه متفاوت مسائ   شیوه

اصلی    هایپ سش  ب  این مبنا  های ارائه در کارآمدی پ دازش اس. مقایسه اث ات متفاوت این شیوه

  از: انداین پژوهش عبارت

دانان قوی در حالات متفاوت ارائه مسائ  افزایشی )تصوی ی،  کارآمدی پ دازش ریاضیآیا    -1

  شنیداری و ت کیبی( تفاوتی دارد؟

دانان ضعیف در حالات متفاوت ارائه مسائ  افزایشی )تصوی ی،  کارآمدی پ دازش ریاضیآیا    -2

  شنیداری و ت کیبی( تفاوتی دارد؟

دانان قوی در حالات متفاوت ارائه مسائ  کاهشی )تصوی ی،  کارآمدی پ دازش ریاضی  آیا  -3

  شنیداری و ت کیبی( تفاوتی دارد؟

دانان ضعیف در حالات متفاوت ارائه مسائ  کاهشی )تصوی ی،  کارآمدی پ دازش ریاضی  آیا  -4

  شنیداری و ت کیبی( تفاوتی دارد؟

  دانان ضعیف و قوی در مسائ  افزایشی و کاهشی تفاوتی دارد؟ کارآمدی پ دازش ریاضیآیا    -5

 

 پژوهش  روش
های  روش پژوهش از نوع ط ح  ازلحاظماهی. و هدف از نوع کارب دی و    ازلحاظاین پژوهش،  

( ب   )تصوی ی، شنیداری و ت کیبی  ساده  یحسابمسائ   ارائه    آزمایشی اس. که طی آن تأثی  شیوه

تفکیک ا وه )قوی و  بهان پایه اول ابتدایی آموزدانشکارآمدی پ دازش ح  مسائ  حسابی ساده در  

اس.  کودکان در مدت یک ماه در سه جلسه آزمون ف دی ش ک.    ضعیف در ریاضی( ب رسی شده

 ک دند  

 4049ان پایه اول ابتدایی شر  یاسو  به تعداد  آموزدانشجامعۀ آماری این پژوهش شام  همۀ  

( و    2021نف   تحصیلی    2028دخت   سال  در  از  ش ک.بود     1402-1403پس (    میان کننداان 

ها دارد،  هایی که نیاز به تلاش زیاد آزمودنیان داوطل  انتخا  شدند  زی ا در پژوهشآموزدانش

هستندمشارک.  پژوهش  در  حضور  ب ای  انتخابی  ازینه  برت ین  داوطل    ,.Gall et al)  کننداان 

-( بودند  ب ای انتخا  مشارک.نف ه  29ا وه    دونف  )  58  پژوهش  کننداان(  مشارک. 2004/1381

ابتدایی    شش تاان  آموزدانشننداان،  ک    به سه تا دخت انه و سه تا پس انه( شر  یاسو   )از مدارس 

داوطل  حاض     صورتبه نف     523که    نیا  از  انتخا  و پسکننداان در دست س  مشارک.  عنوان

 ب ای  نف     58ان قوی و ضعیف در مسائ  حسابی ساده ریاضی،  آموزدانششدند، با آزمون پالایش  
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 75درصد یا بیش از    75که    انیآموزدانشاس. که    ذک   انیشا   انتخا  شدندپژوهش  ش ک. در  

انی  آموزدانشپس ( و    9دخت  و    20او بودند  قوی )درصد سؤالات آزمون س ع. حسا  را پاسخ

پس ( قلمداد   15دخت  و  14او بودند  ضعیف )درصد سؤالات را پاسخ 25درصد یا کمت  از  25که 

ا وه  شدند    سنی  قوی  آموزدانشمیانگین  معیار    6/ 13ان  انح اف  سنی    0/ 22با  میانگین  و  سال 

در طول ف ایند مداخله، ریزشی در تعداد   سال بود   0/ 23با انح اف معیار    6/ 15ان ضعیف  آموزدانش

 های آزمایش به پایان رسید یک از ا وهه نف  در    29مداخله با    . ینرا  درکننداان رخ نداد و  ش ک.

اول،  ای یاندازهابزار   پایه  ریاضی  کتا   از مسائ   که  بود  آزمونی   ،1402      (Educational 

Research and Planning Organization, 2023 تاپ  (  اقتباس شده بود  در طول ه  آزمون صفحه لپ

داد   با پاورپوین. یک بازنمایی تصوی ی با عبارات عددی خالی و علام. جمع یا تف یق را نشان می

در ش ایط تصوی ی و ت کیبی )نه در ش ایط شنیداری( یک تصوی  افزایشی یا کاهشی نمایش داده  

)شک می بودند1شد  نشسته  آزمایشگ   نزدیک  کودکان  به  (   باید  کودکان  ببینند   برت   به  تا  ت تی  

افتند که کدام عدد در کدام شک  ق ار ای د  به آزمایشگ  می  وک دند  ها اشاره میجملات و م بع

قال  شنیداری ارائه داد    صورت تصوی ی هم اه با آموزش آزمایشگ  مسائ  تم ینی را به در م حله

بربود  به  منج   اطلاعات شنیداری  ارائه  با  توضیحات کلامی  که شاید  احتمال  این  ک دن  رد  ب ای 

در ش ایط شنیداری یا ت کیبی از    این احتمال استفاده شد  کنت لعملک د شود  از متون افتاری ب ای  

کودک خواسته شد که اقدامات را پس از پایان خواندن متن توسط پژوهشگ  ش وع کند که کودک  

نمی را  میآن  او  میدید   درخ.  روی  پ نداان  که  اردک اف.  یا  خار   نشینند  یا  وارد  آ   به  ها 

نظ  میزان تغیی  شد  آزمایشگ  به رویدادی که ازها را متوجه نمیشوند  مواقعی که کودک آموزشمی

ک د  آزمایشگ   ک د  در حالی که کودک مس له را ح  میهای مجموعه رخ داده بود اشاره میو بخش

درستی  بهداد آیا کودک پاسخ مجرول را  ک د که در آن نشان میاذاری استفاده میاز یک ف م نم ه

 بیان ک ده اس. و آیا عبارت عددی صحیح اس. یا خی    

ای ی با یک ک نومت  از لحظه ارائه تصوی  ش وع شد  اما در ش ایط  تصوی ی، اندازه  ش ایطدر  

اندازه آزمایشگ   توسط  توصیف  از  پس  ک نوشنیداری  با  )حدود  ای ی  شد  ش وع  ثانیه(     10مت  

دلی  که در ش ایط تصوی ی تمام اطلاعات لازم در آنجا در خود تصوی  وجود داش. اما در  اینبه

شنید تا  ش ایط شنیداری ابتدا باید قب  از داشتن همه اطلاعات لازم، کودک تمام توضیحات را می

ش وع به ح  مس له کند  ش ایط ت کیبی شبیه ش ایط شنیداری بود  ه  دو قال  مس له )افزایشی و  

 کاهشی( شام  کلیه ش ایط روش ارائه )تصوی ی، شنیداری و ت کیبی( بود   
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مس له در ه  ش ایط ارائه  نیمی کاهشی و نیمی دیگ     8مس له ارائه شد:    24  کنندهش ک. به ه   

ها و آ  و نیمی درخ. دهندۀ اردک افزایشی  نیمی از مسائ  افزایشی و نیمی از مسائ  کاهشی نشان

کاهش     B  افزایش و  Aبود     ABBAصورت  اما مسائ  مخلوط بودند  ط ح پژوهش به   و پ نداان بود

بینی کند که کاهشی اس. یا  نتواند مس له بعدی را پیش  آموزدانشکه  ب ای به حداق  رساندن این

در طول ها  مجموعهاستفاده شد  ت تی  این    BAAB  و  ABBAافزایشی، در پژوهش از دو دستور  

بهبود  یچ خشصورت  بهسه جلسه   اول  باعث شد جلسه  ام   این    و   BAAB  و  ABBAصورت    

ABBA  ،به دوم  سوم  ABBA  و  ABBA  و  BAABصورت  جلسه  جلسه   و   ABBA  صورتبه  و 

ABBA و BAAB  باشد 

  1(، ) 4و    2)ت کی  عددی    4از    ( مس له در ه  دو حال. تغیی  اندازه )افزایش یا کاهش  4ب ای  

در مسائ  کاهشی و افزایشی از ه  جف. به تعداد مساوی ( استفاده شد   6  و  2و )  (5و    1(، )7  و

 استفاده شد  تنرا تفاوت جر. ح ک.، جمع یا تف یق بود  

شد  ب ای مثال  صورت مجموعه تصاوی  قاب  مشاهده، یا در ش ایط شنیداری بیان میبه  تعداداین  

  4+2=6عنوان جمع  معنی اس. که کودک باید آن را به  ( در موقعی. افزایش به این4و    2ت کی  )

)مجموع در    6اس.  در ه  دو مورد عدد  6-2=4اما در یک موقعی. کاهشی به معنای   قلمداد کند

منه در حال. دوم( پاسخ مورد نظ  ب ای مجرول بود  از ه  جف. عدد به تعداد  حال. اول و مف وق

بین مسائ  افزایشی و کاهشی با همان    تفاوت تنرا    مساوی در مسائ  افزایشی و کاهشی استفاده شد 

ر.  جف. عدد و تصوی  یکسان )اردک و پ نده(، جر. ح ک. مقدار اضافه شده یا جدا شده بود  ج

داد که مس له م تبط با  به تصوی  کشیده شدن ح ک. اردک یا پ نده در مسائ  تصوی ی نشان می

(  - شد  علام. عملیات )+ یا  افزایش یا کاهش اس.  در مسائ  شنیداری جر. با کلمات بیان می

ای ب ای جر. تغیی  باشد  دقیقاً از همان ط ح عنوان نشانهتواند بهدر ط ح جمله عددی خالی می

)کتا    ای ان  ب نامه درسی  در  که  مانند مسائلی  کاهشی  یا  افزایشی  جاخالی عدد و همان ساختار 

اول،   پایه  )1402ریاضی    )Educational Research and Planning Organization, 2023 بود  )

استفاده شد  فقط تصاوی ی که استفاده شده بود متفاوت بودند  مجموع ت کی  اعداد ه از بیشت  از  

ها یا پ نداانی که باقی مانده بودند همیشه بیشت  از تعدادی نبود  در مسائ  کاهشی تعداد اردک   8

ماند بود که رفته بودند  وضعی. معکوس )مثال پ واز چرار پ نده در حالی که دو پ نده باقی می

 4نادرس. اس.( وجود نداش.  در دو موقعی. تغیی     2-4ده را بدهد که  تواند به کودک این ایمی

تصادفی توزیع شدند  از دو آزمایش متوالی شام  ت کیبی از اعداد یکسان    صورتبهت کی  عددی  
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در عام  روش با استفاده از ط ح م بع لاتین متعادل شد  به این   1جلوای ی شد  اث  احتمالی ت تی 

ک د تا اث ات احتمالی  سیستمی با روشی خاص تغیی  می  طوربهمعنی که ت کی  سه ش ط روشی  

ت تی  ب ای ه  ش ط یکسان بماند  در یک ت تی  جلسه اول شام  ش ایط موقعی. تصوی ی، جلسه  

شنید ش ایط  شام   آخ   و جلسه  ت کیبی  ش ایط  بهدوم  ت تی   دیگ   ش ایط  در  بود   صورت  اری 

   ت کیبی، شنیداری و تصوی ی، در نرای. م تبه سوم با ت تی  شنیداری، تصوی ی و ت کیبی بود 

 فعال   مس له موجود در حافظۀ  یک  به  دهیپاسخ  که کارآمدی پ دازش به معنای زماناز آنجایی

اویی  اس.، جر. سنجش کارآمدی پ دازش، از مسائ  حسابی ساده مذکور با احتسا  زمان پاسخ

آزمون   ه   ص فشد  استفادهمجزا    صورتبهبه  زمان  ه      ب ای  آزمون  ه   ب ای   آموزدانششده 

ک نومت     صورتبه توسط  نم شدمی  ثب. مجزا  زمان   ب   میتقس  آموزدانش توسط ه     شدهکس    ۀ  

 تلقی ا دید  آموزدانشمجزا نم ه کارآمدی  صورتبهانجام ه  آزمون 

قوی یا ضعیف در ان )آموزدانشس ع. حسا  نیز ب ای تمایز بین سطح دو ا وه  آزموناز دو 

بلوک از   4ریاضی(، یکی ب ای جمع و دیگ ی ب ای تف یق استفاده شد  آزمون س ع. جمع شام   

مس له جمع بود  اعداد موجود در مسائ  ب اساس همان شش ت کی  اعدادی بودند که در مسائ     6

تصادفی در ه  بلوک م ت  شدند  با این محدودی. که جف.   صورتبه تج بی استفاده شدند  مسائ   

در زمانی که یکی از اعداد آن ب اب  با یکی از اعداد   ماندهجف. باقی  5اعداد اول با جف. دیگ ی از 

 شد  آزمون س ع. تف یق نیز به همین ت تی  توسعه داده شد  جف. بلوک قبلی بود مبادله می

ب رسری اطلاعات توصریفی متغی ها از میانگین و انح اف معیار و   منظوربه ها:داده  ليوتحلهي تجز 

ای ی مک ر و روش تحلیر   هرای پژوهش از روش تحلیر  واریرانس انردازهب ای پراسرررخ بره پ سرررش

  شد  استفادهواریانس چندمتغی ی )مانوا(  

 

 هايافته
کارآمدی پ دازش در مسائ     )میانگین و انح اف معیار( نم ات  های توصیفیشاخص  ب رسینتایج  

 اس.   شده ارائه 1حسابی ساده در جدول 

 

 

 

 
1. order effect  
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   میانگین و انح اف معیار کارآمدی پ دازش در مسائ  حسابی ساده1جدول  

 

 وضعی.

 آموزان ضعیف دانش آموزان قوی دانش

انح اف   میانگین 

 معیار

انح اف   میانگین 

 معیار

 97/0 19/2 75/1 52/6 افزایشی  ارائه شنيداري 

 36/0 01/1 59/2 42/4 کاهشی 

 31/1 60/3 40/2 88/7 افزایشی  ارائه تصويري 

 65/0 78/1 92/2 66/5 کاهشی 

 51/1 75/4 91/1 97/8 افزایشی  ارائه ترکيبی 

 61/0 12/2 83/2 78/6 کاهشی 

 

جدول    اطلاعات در  نم ات    1مندر   معیار  انح اف  و  میانگین  و  آموزدانش شام   قوی  ان 

( اس.  با توجه  شنیداری مسائ ، ارائه تصوی ی و ارائه ت کیبیدر سه وضعی. )ارائه    ان ضعیفآموزدانش

،  مسائ  شنیداری افزایشیدر  مسائ  حسابی سادهدر کارآمدی پ دازش  میانگین نم ات  به این جدول،

افزایشی و افزایشی  مسائ  تصوی ی  مسائ  تصوی ی  ،  مسائ  شنیداری کاهشیو همننین    مسائ  ت کیبی 

ان آموزدانشان قوی متفاوت اس.  همننین در ا وه  آموزدانش بین    مسائ  ت کیبی کاهشیو    کاهشی

ضعیف این میانگین در مسائ  شنیداری افزایشی، مسائ  تصوی ی افزایشی و مسائ  ت کیبی افزایشی  

 دهندهنشانو همننین مسائ  شنیداری کاهشی، مسائ  تصوی ی کاهشی و مسائ  ت کیبی کاهشی  

 تفاوت محسوس در نم ات وضعی. مختلف اس.  

پ سش به  پاسخ  اندازه  4تا    1های  ب ای  واریانس  تحلی   آماری  از روش  ای ی مک ر  پژوهش 

ها و همگنی واریانس ر کواریانس  ف ض ن مال بودن توزیع دادهاستفاده شد  اما پیش از آن، دو پیش

و ب ای ب رسی    ویلکز-ها از آزمون شاپی ونشان دادن ن مال بودن دادهمورد ب رسی ق ار ا ف.  ب ای  

 ماچلی استفاده شد ها از آزمون ک وی.  یکنواختی واریانس ر کواریانس

(،  =0p/ 423)  0/ 903ب ای متغی  کارآمدی مسائ  تصوی ی افزایشی    ویلکز- نتایج آزمون شاپی و

( =624/0p)  0/ 913(، کارآمدی مسائ  شنیداری افزایشی   =0p/ 351)  0/ 815مسائ  تصوی ی کاهشی  

( =0p/ 544)  0/ 893(، کارآمدی مسائ  ت کیبی افزایشی   =0p/ 659)  0/ 787و مسائ  شنیداری کاهشی  

ها در ن مال بودن توزیع نم ه  مف وضۀکه    دادنشان   (، =0p/ 359)   0/ 839و مسائ  ت کیبی کاهشی  

 ها ن مال و همسان با جامعه اس.   یعنی توزیع نم ه تمام متغی ها ب ق ار اس. 
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ماچلی استفاده شد که  ها از آزمون ک وی.  اریانسب رسی ف ض یکنواختی واریانس ر کو ب ای  

آماره در ه    نینشان داد که مقدار ا(  2آمده اس.  نتایج آزمون ماچلی )جدول    2نتایج آن در جدول  

ا وه   قو آموزدانشدو  نی معن  فیو ضع  یان  معنیس. یدار  به  توجه  با  ماچلی،    آزمون  نبودن  دار 

کواریانس ر  واریانس  همگنی  بود   هامف وضه  واریانس    ب ق ار  تحلی   نتایج  ادامه،  در  بناب این 

 ای ی مک ر با توجه به نتایج آزمون موچلی مورد ب رسی ق ار ا ف.  اندازه

 

تفکیک  به های مک ر کارآمدی پ دازش در م اح  مختلف و ای ینتایج آزمون ماچلی در اندازه  2جدول  

 ان آموزدانشا وه 

 

 گروه

 

 

اثرات 

درون 

   آزمودنی 

ضريب 

 ماچلی

ضريب 

 دو خی

درجه  

 آزادي 

سطح  

 داري معنی 

 اپسيلون 

ضريب 

هاوس گرين

   ـ گيسر 

ضريب 

هوين ـ 

 فيلد 

حد  

 پايين 

 

 قوي

مسائ   

 افزایشی 
947/0 45/1 2 482/0 950/0 00/1 500/0 

مسائ   

 کاهشی
908/0 60/2 2 272/0 916/0 977/0 500/0 

 

 ضعيف

مسائ   

 افزایشی 
891/0 115/3 2 211/0 902/0 960/0 500/0 

مسائ   

 کاهشی
994/0 558/1 2 459/0 947/0 000/1 500/0 

 

های  ب رسی تفاوت در شیوه  منظوربهتای تفکیکی  نتایج آزمون لامبدای ویلکز و مقدار مجذور اِ    

 ارائه شده اس.   3مسائ  حسابی ساده در قال  مسائ  افزایشی و کاهشی در جدول  ارائه
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تفکیک به مسائ  افزایشی و کاهشی   نتایج آزمون لامبدای ویلکز ب ای ب رسی تفاوت در شیوه ارائه  3جدول  

 ان قوی و ضعیف آموزدانش

مقدار لامبداي  متغير گروه

 ويلکز

درجه   Fآماره 

 آزادي 

سطح  

 داري معنی 

تاي مجذور اِ

 تفکيکی

 710/0 001/0 2 033/33 290/0 مسائ  افزایشی  قوی 

 531/0 001/0 2 299/15 469/0 مسائ  کاهشی 

 864/0 001/0 2 114/86 136/0 مسائ  افزایشی  ضعیف 

 798/0 001/0 2 271/53 202/0 مسائ  کاهشی 

 

ویلکز ب ای همه مسائ  حسابی ساده )هم در  لامبدای  آمده  دس. بهمقدار    3با توجه به جدول  

ان ضعیف آموزدانشان قوی و هم در  آموزدانشمسائ  افزایشی و هم در مسائ  کاهشی( و هم در  

های  های ارائه مسائ  حسابی ساده در موقعی. که بین شیوه  دار اس.  بدین معنامعنی  0/ 001طح  در س

تای تفکیکی داری وجود دارد  همننین مجذور اِمتفاوت )مسائ  افزایشی و کاهشی( تفاوت معنی

 دارد سرم قاب  توجه این مقادی   ب ای همه مسائ  حسابی ساده نشان از

 

 ها ب  کارآمدی پ دازش  آزمون اث ات درون آزمودنی   4جدول  

 ا وه 
 منبع تغیی ات 

مجموع 

 مجذورات 

درجه  

 آزادی 

میانگین  

 مجذورات 
F 

سطح  

 داری معنی

 001/0 43/26 71/43 2 42/87 افزایشی مسائ   قوی 

 001/0 28/15 43/40 2 86/80 مسائ  کاهشی 

 001/0 75/118 71/47 2 43/95 مسائ  افزایشی  ضعیف 

 001/0 22/59 35/9 2 70/18 مسائ  کاهشی 

 

جدول   می  4نتایج  در  نشان  که  پ دازش  دهد  قوی،آموزدانش کارآمدی  افزایشی    ان  مسائ   اث  

(001 /0p<  ،43 /26    =F  ،)( کاهشی  پ دازش p<  ،28 /15    =F 0/ 001مسائ   کارآمدی  در  و   )

،  >p 0/ 001مسائ  کاهشی )( و  p<  ،75  /118    =F 0/ 001ان ضعیف، اث  مسائ  افزایشی )آموزدانش

22 /59  =Fشود   آموزش همه مسائ  حسابی ساده پذی فته می تأثی اذاری بناب ایندار اس.  (، معنی

از انواع  ه کدامهای متفاوت ارائه مسائ  )شنیداری، تصوی ی، ت کیبی( در به این معنا که بین حال. 
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داری ان قوی تفاوت معنیآموزدانش( هم در دانش آموزان ضعیف و هم در  افزایشی و کاهشیمسائ  )

 وجود دارد   

 

متفاوت ارائه مسائ    یهاساده در حال. یمسائ  حساب پ دازش در آزمون  یکارآمد   اتییتغ  5  جدول

   فیو ضع یقو  انآموزدانشنوع مسائ  در  کیتفکبه

 

 هاآزمون

 فاصله اطمينان   

 2مرحله  1مرحله 
تفاوت دو 

 مرحله

خطاي  

 استاندارد 

سطح  

 داري معنی 

حد  

 پايين
 حد بالا 

مسائل افزايشی در  

 ان قويآموزدانش

 -447/0 -26/2 002/0 356/0 -35/1 تصوی ی  شنیداری 

 -69/1 -20/3 001/0 296/0 -45/2 ت کیبی شنیداری 

 -696/1 -206/3 001/0 296/0 -45/2 ت کیبی تصوی ی 

مسائل افزايشی در  

 ان ضعيفآموزدانش

 -01/1 -81/1 001/0 156/0 -41/1 تصوی ی  شنیداری 

 -07/2 -04/3 001/0 192/0 -56/2 ت کیبی شنیداری 

 -77/0 -527/1 001/0 148/0 -14/1 ت کیبی تصوی ی 

مسائل کاهشی در  

 ان قويآموزدانش

 -03/0 -45/2 042/0 476/0 -24/1 تصوی ی  شنیداری 

 -25/1 -46/3 001/0 435/0 -60/2 ت کیبی شنیداری 

 -193/0 -039/2 014/0 362/0 -11/1 ت کیبی تصوی ی 

مسائل کاهشی در  

 ان ضعيفآموزدانش

 -479/0 -60/1 001/0 114/0 -76/0 تصوی ی  شنیداری 

 -840/0 -37/1 001/0 105/0 -10/1 ت کیبی شنیداری 

 -103/0 -574/0 003/0 092/0 -33/0 ت کیبی تصوی ی 

 

متفاوت )شنیداری، تصوی ی و ت کیبی(    هایدهد که بین همه حالات ارائهنشان می  5نتایج جدول  

دار ان ضعیف تفاوت معنی آموزدانشان قوی و هم در  آموزدانش مسائ  )افزایشی و کاهشی( هم در  

دارد روشنبه   وجود  در صورت  هم  افزایشی  مسائ   در  پ دازش  کارآمدی  که  معنا  این  به  ت  

ان ضعیف، در ش ایط تصوی ی برت  از ش ایط شنیداری و در  آموزدانشان قوی و هم در  آموزدانش

ش ایط ت کیبی برت  از دو ش ایط دیگ  بوده اس.  همننین کارآمدی پ دازش در مسائ  کاهشی هم 

ان ضعیف، در ش ایط تصوی ی برت  از ش ایط شنیداری و  آموزدانشان قوی و هم در  آموزدانشدر  

 ش ایط دیگ  بوده اس.    در ش ایط ت کیبی برت  از دو

پژوهش از تحلی  واریانس چندمتغی ی استفاده شد که نتایج آن   5  پ سشدر ادامه ب ای پاسخ به  

 آورده شده اس.    6در جدول 
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 وابسته  ی هایمتغ  ی ت ک ب  ا وه اث  یب رس یب ا ی یمتغچند انسی وار  یتحل جی نتا  6  جدول

 F نسبت ارزش آزمون اثر
  درجه 

 ي آزاد

  يآزاد درجه 

 خطا 

  سطح

 ي داری معن

 گروه

 001/0 51 6 917/21 721/0 یی لایپ  اث 

 001/0 51 6 917/21 279/0 لکز یو یلامبدا 

 001/0 51 6 917/21 579/2 نگیهتل  اث 

 001/0 51 6 917/21 579/2 ی رو شهیر نیبزرات 

 

دار اس.   ب  ت کی  متغی های وابسته معنی  شود  اث ا وهمشاهده می  6که در جدول    طورهمان

ان قوی و ضعیف در ریاضی حداق  در یکی از متغی های  آموزدانشبدین صورت که بین دو ا وه  

تفکیک  بهدار وجود دارد  بناب این در ادامه و ب ای پی ب دن به اث  متغی  مسق   وابسته تفاوت معنی

متغی ی در متن مانوا استفاده شد که نتایج آن ب ای  بسته، از آزمون تحلی  واریانس تکمتغی های وا

آورده    7های مختلف )شنیداری، تصوی ی و ت کیبی( در مسائ  افزایشی و کاهشی در جدول  ارائه

 شده اس.   

 

  یحساب مسائ   در پ دازش یکارآمد  ب  ا وه اث  یب رس یب ا ی یمتغتک انسی وار  یتحل جی نتا  7  جدول

 مسائ    ارائه یهاروش کیتفکبه ساده

  منبع

 رات ييتغ
 وابسته  ريمتغ

 مجموع

 مجذورات

  درجه 

 ي آزاد

  نيانگيم

 مجذورات
 F نسبت

  سطح

 ي داری معن

 گروه

 001/0 88/134 422/272 1 422/272 ی شیافزا یداریشن  مسائ 

 001/0 86/48 994/167 1 994/167 ی کاهش یداریشن  مسائ 

 001/0 55/70 146/265 1 146/265 یشیافزا ی  یتصو مسائ 

 001/0 69/48 211/218 1 211/218 ی کاهش ی  یتصو مسائ 

 001/0 99/86 771/258 1 771/258 ی شیافزا یبیت ک  مسائ 

 001/0 91/74 317/314 1 317/314 ی کاهش یبیت ک  مسائ 

 

ب ای متغی های    متغی یتحلی  واریانس تک  Fمقادی     شودمشاهده می  7اونه که در جدول  همان

=   p<  ،86 /48  0/ 001مسائ  شنیداری کاهشی )،  (p<  ،88 /134    =F  0/ 001مسائ  شنیداری افزایشی )

F)  ، مسائ  تصوی ی افزایشی   (001/0  p<  ،55/70    =Fمسائ  تصوی ی کاهشی ،)  (0/ 001  p<  ،69/48    =F  ،)
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(  p<  ،91 /74    =F  0/ 001)  کاهشی( و مسائ  ت کیبی  p<  ،99 /86    =F  0/ 001)  مسائ  ت کیبی افزایشی

نظ  ان قوی و ضعیف ازآموزدانشبین دو ا وه  دهد که  ها نشان میدار به دس. آمدند  این یافتهمعنی

مسائ  تصوی ی افزایشی و کاهشی و همننین مسائ  ت کیبی افزایشی  مسائ  شنیداری افزایشی و کاهشی،  

ها با توجه به اطلاعات توصیفی متغی ها، به این معنا داری قاب  مشاهده اس.  این یافتهو کاهشی تفاوت معنی 

از کارآمدی پ دازش  نحو معنیبه ان قوی  آموزدانش اس. که در همه موارد، کارآمدی پ دازش   بیشت   داری 

 ان ضعیف بوده اس.  آموزدانش

 

 گيري بحث و نتيجه
ابتدایی کودکان با مغزی انباشته از تجار  و الگوهای پینیده و اونااون رفتاری قدم   دورهدر آغاز  

صورت غی رسمی و پ اکنده ب ایشان معنا یافته ب ای اولین بار  چه بهاذارند و همه آنبه دبستان می

ویژای متمایز انسان، قدرت تفک  و    کهازآنجاکنند   در خواندن، نوشتن و حسا  ک دن تج به می

  ط فی و ازدهد یادای ی اس.  ایجاد تغیی ات س یع در آااهی اس. و برت ین کاری که مغز انجام می

ها،  ها نسب. به تواناییای ی کام  ساختار شناختی و آااهی محدود آنشک سن کم مخاطبان و عدم 

سازد، قسم. عمده  های ف دی روب و میعلایق و استعدادهایشان، ما را با طیف وسیعی از تفاوت

سعی در تفسی   نیز  اونه ملموسات و  های آموزشی در دوره ابتدایی، سعی در توصیف ریاضیروش

(  در این پژوهش ب رسی کارآمدی Davoudi et al., 2011ط یق ملموسات دارد )ازمفاهیم ریاضی  

های متفاوت  اده کاهشی و افزایشی با شیوهان پایه اول ابتدایی در مسائ  حسابی س آموزدانش پ دازش  

ان آموزدانشمیانگین نم ات     واضح اس. کهپُ  ها،یافتهبا توجه به     ب رسی شد  در ارائه مسائ  مذکور

متفاوت اعم از شنیداری، تصوی ی و ت کیبی هم در مسائ  افزایشی و هم در مسائ     های قوی در ارائه

کارآمدی پ دازش هم    اس. که تأم البته این نکته قاب     ان ضعیف بیشت  اس. آموزدانشکاهشی از 

ان ضعیف در مسائ  افزایشی در ه  شیوه ارائه )شنیداری،  آموزدانشان قوی و هم در  آموزدانش در  

بیشت    کاهشی  به مسائ   معنااس. تصوی ی و ت کیبی( نسب.  این  به  که کارآمدی پ دازش همه    ، 

ت  این اس. قاب  تأم  ان در مسائ  افزایشی نسب. به مسائ  کاهشی بیشت  اس.  اما نکتهآموزدانش

  نیاز به نس  به جمع  ت  اس. و  توان به این واقعی. نسب. داد که تف یق دشوارکه این تفاوت را نمی

ای که  ه  دو نوع مس له  زی ا(  Campbell & Xue, 2001; Kamii et al., 2001زمان بیشت ی دارد )

د  همننین کارآمدی پ دازش همه  ندرستی ح  شو بهتا    شده بود، نیاز به یک عم  جمع داشتند  ط ح

در ارائه ت کیبی نسب. به ارائه تصوی ی و در ارائه تصوی ی نسب. به ارائه شنیداری   انآموزدانش
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بیشت  از تصوی ی و تصوی ی بیشت  از  بودبیشت      به این معنا که کارآمدی پ دازش شیوه ت کیبی 

ان ضعیف صدق آموزدانشان قوی و هم ب ای  آموزدانششنیداری اس. و این وضعی. هم ب ای  

 کند  می

  ی ارائه تصوی ی و ت کیبی هم در مسائ  افزایشی و هم در مسائ  کاهشی سب  ارتقا   بناب این 

  های ها با یافتهشود  این یافتهان در ح  مسائ  کلامی حسابی ساده میآموزدانشکارآمدی پ دازش  

Van Lieshout and Xenidou-Dervou   (2018  و  )Berends and Van Lieshout  (2009  )ب مبنی 

  های متفاوت ان در ح  مس له ب  مبنای ارائهآموزدانشتوانایی    یافزایش عملک د حافظۀ فعال در ارتقا

   et al.   Azizi Mahmmodabad( و  2019)Passolunghi and Costa سو اس.  در همین راستا  هم 

، نشان اندشده  اج افعال ط احی و    ۀهایی که در راستای آموزش حافظاذعان دارند ب نامه(  2019)

فعال را افزایش داده و سب  بربود عملک د تحصیلی   ۀد که مداخلات مناس ، عملک د حافظندهمی

میآموزدانش همننین  نشو ان  عنوان  Panaoura(2007 د   با  پژوهشی  در  کارآمدی    یتأث(  متقاب  

داش. که کارآمدی پ دازش    ظرارفعال با توسعه عملک د ف اشناختی در ریاضیات ا  ۀپ دازش و حافظ

 ای در رشد عملک د ریاضی دارد   کنندهنقش هماهنگ

حال.   ۀیافت در  پ دازش  کارآمدی  بین  که  داد  نشان  پژوهش  ارائبعدی  متفاوت  مسائ     ه های 

ان قوی  آموزدانشاز انواع مسائ  )افزایشی و کاهشی( در    ه کدام)شنیداری، تصوی ی و ت کیبی( در  

های متفاوت ارائه مسائ   شیوه  بناب این داری وجود دارد   تفاوت معنیآموزان ضعیف  و نیز در دانش 

افزایشی و هم در مسائ  اعم از شنیداری، تصوی ی و ت کیبی کارآمدی پ دازش را هم در مسائ   

ب د  ولی شدت و ضعف آن ان قوی بالا میآموزدانشان ضعیف و هم در آموزدانشکاهشی، هم در 

های  ب  این که سبکمبنیSantosa and Khotimah  (2023  )های  ها با یافته متفاوت اس.  این یافته

شده  خواسته  سؤالاتها به  اویی آنان و پاسخآموزدانشارائه دیداری و شنیداری سب  رشد یادای ی  

سو اس.   شود  هماویی به دیگ  مسائ  ریاضی میهای ریاضی ب ای پاسخو توسعه آن در قال  مدل 

ی این  یافته  هاافتههمننین  ان  آموزدانشپیش ف.    ب مبنیHeejung and Hyunjoo  (2023  )های  با 

متوسط و عادی در تحصی  با استفاده از بازنمایی تصوی ی و کلامی و شنیداری در ح  مس له در 

( در پژوهشی با عنوان اث  استدلال تصوی ی ب  2024)  .Purcar et alیک راستا اس.  در همین زمینه 

دلی  توانایی محدود درک مطل   بهان کلاس اول  آموزدانشمسائ  کلامی حسابی اذعان دارند که  

دارای تصوی  در مسائ     حسابی با چالش مواجه هستند  زمینۀاغل  در درک و ح  مسائ  کلامی  
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پاسخ تعداد  افزایش  به  زمینمنج   با  مقایسه  در  صحیح  مزی.  شودمیعادی    ۀهای  از  نشان  که    

 های درک ک دن و ح  مس له اس.   های تصوی ی در افزایش مرارتبازنمایی

پژ  et al.     Azizi Mahmmodabad  (2019)علاوههب تفاوت  در  که  دادند  نشان  خود  وهش 

فعال و کارآمدی پ دازش بین ا وه کنت ل و آزمایش وجود    ۀداری در میانگین عملک د حافظمعنی

فعال و کارآمدی     یعنی آموزش مسائ  حسابی تصوی محور، موج  افزایش عملک د حافظۀش. دا

 شود  ان میآموزدانش پ دازش در 

توان به این مورد اشاره ک د که هم در مسائ  افزایشی و هم در های پژوهش مییافته  دیگ از  

ان عملک د برت ی در کارآمدی پ دازش در مسائ  تصوی ی و ت کیبی  آموزدانش مسائ  کاهشی، همه  

به مسائ  شنیداری داشتند،   به مسائ     لاوهعهبنسب.  برت ی نسب.  در مسائ  ت کیبی هم عملک د 

که عملک د   پُ  تصوی ی داشتند  افزودن  آموزدانشواضح اس.  با  ت کیبی )ارائه تصوی   ارائه  ان در 

در ارائه   انآموزدانشتوان ص فاً به اطلاعات شنیداری نسب. داد  چ ا که پشتیبانی شنیداری( را نمی

تلفیق و ت کی  اطلاعات   شنیداری بدت ین عملک د را داشتند و این نتیجه مبین این موضوع اس. که

 Upuدهد   صورت قاب  توجری دق. کودکان را در عملک دشان افزایش میداری بهدیداری و شنی

et al.   (2024  در همین راستا اذعان دارند ) با توانایی دیداری بالا عناص  شناخته و ناشناخته    آموزدانش

معلمان باید آااهی شناختی    بناب ایندهد و  را تشخیص داده و درک مفرومی قوی از خود نشان می

ان را ب ای توسعه توانایی ح  مس له ریاضی تقوی.  آموزدانشهای تم ینی  و ف اشناختی و مرارت

   نمایند

یافته پژوهش  از  دیگ   هم    کهاس.    نیاهای  کاهشی  مسائ   هم آموزدانش در  و  قوی  ان 

ت ی نسب. به مسائ  افزایشی داشتند و این یافته این  ان ضعیف کارآمدی پ دازش پایینآموزدانش

مسائ  کاهشی بار شناختی بیشت ی در مقایسه با مسائ  افزایشی    احتمالاًکند که  ف ضیه را تقوی. می 

کند  البته در عین حال کارآمدی پ دازش در حال. ت کیبی ارائه مسائ  بیشت   تحمی  می  آموزدانشبه  

توان  یابد  البته میدشواری مسائ  کاهشی شنیداری با اضافه شدن منبع دیداری کاهش می  بناب اینبود   

ه با جمع مورد نیاز دو اضافبه نکته دیگ ی هم اشاره ک د که در مسائ  افزایشی معنای علام. به

قاب  مشاهده و دریاف. اس. اما در مورد علام. تف یق به این صورت    زمانهمصورت  مجموعه به

باید ضمن نادیده ا فتن علام. منرا عناص  لازم را شناسایی کند  از جرتی    آموزدانشنیس.  چ ا که  

به جزییات   آموزدانشدر ش ایط ت کیبی، اطلاعات شنیداری ممکن اس. کمک کند تا تم کز  دیگ ،

در حین ارائه مس له تصوی ی بیان    شگ یآزمااا     مثلاًتصوی  هدای. شود )مثلاً شنای اردک در آ (   
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مشخص   آموزدانشکند که دو اردک با شنا در حال دور شدن هستند، احتمالاً جر. ح ک. ب ای  

میمی پ دازش  کارآمدی  کاهش  باعث  منرا  علام.  و  اطلاعات  این  اما  این  شود   همه  با  شود  

ان از چه راهب دی ب ای ح  مسائ  کاهشی استفاده ک دند  آموزدانشدانیم که  توصیفات دقیقاً نمی

شده    ک دن اعداد شناختهاز پُیا بعد  جوا  تف یق را قب    ماًیمستقیک احتمال این اس. که سعی ک دند  

علام.   پاسخ  )یعنی  کنند  پیدا  عددی  عبارت  ط ح  عبار  سؤالدر  در  ؟ت  را  − 𝑏 = 𝑎آن ها  (  

ها در دو قسم. انجام دهند  احتمال دیگ  این اس. توانند این کار را با ش وع به شمارش اردک می

(   De Corte & Verschaffel, 1981ی هوشمند استفاده ک ده باشند )خطا  و  آزمون  راهب دها از  که آن

کنند عددی که باید در جای خالی ق ار بگی د را حدس بزنند  به این معنا که کودکان ابتدا سعی می

 شود   ت  در مسائ  می که البته این تلاش منج  به ص ف وق. بیشت  و در نتیجه کارآمدی پایین

  های نظ  عام ان قوی و ضعیف ازآموزدانشهای پژوهش نشان داد که بین دو ا وه  دیگ  یافته

مسائ  شنیداری افزایشی و کاهشی، مسائ  تصوی ی افزایشی و کاهشی و همننین مسائ  ت کیبی  

های قب  نشان داد که  داری قاب  مشاهده اس.  با وجود این که یافتهافزایشی و کاهشی تفاوت معنی

کند  اما این ان ضعیف را تقوی. می آموزدانشهای متفاوت کارآمدی پ دازش  مسائ  متفاوت با ارائه

ان ضعیف در  آموزدانشان قوی، کارآمدی پ دازش بیشت ی نسب. به  آموزدانشیافته نشان داد که  

اس.  در    ان قوی قاب  توجهآموزدانش های متفاوت دارند و این عملک د در  مسائ  مختلف با ارائه

 Friso-Van den)  فعال و ریاضی در کودکان دبستانی  ستا ف اتحلیلی از رابطه بین حافظۀهمین را

Bos et al., 2013)   های ریاضی دارد  فعال نقش مرمی در رشد مرارت  نشان از آن دارد که حافظۀ   

مس له    Rosyada and Wibowo  (2023)  همننین ح   توانایی  تحلی   عنوان  با  پژوهشی  در 

اساس م اح  ح  مس له به این نتیجه دس. یافتند که  های یادای ی ب ان با توجه به سبکآموزدانش

 های یادای ی دیداری و تصوی ی توانایی خوبی در ح  مسائ  ریاضی دارند  ان با سبکآموزدانش

عنوان  Hossaini Khah et al.  (2019  همننین با  پژوهشی  در  راهب دها   یتأث(    ی آموزش 

اذعان    متوسطه  ۀان دخت  دورآموزدانشفعال در    ۀب  کارآمدی پ دازش و عملک د حافظ  یخودا دان

که   فعالی. داشتند  در  فعال  حافظۀ  مرم  بسیار  انساننقش  تحصیلی  و  زندای  روزم ۀ  ها، های 

  ایشان پژوهش    هایی را ب ای بربود عملک د آن ط احی کنند  نتایجپژوهشگ ان را ب  آن داشته تا روش

داد   فعال دو ا وهنم ات پسمیانگین  نشان  پ دازش و حافظۀ  کارآمدی  کنت ل  آزمون   آزمایش و 

از  فعال ا وه آزمایش بعدک د حافظۀ  که کارآمدی پ دازش و عمل  ادین معندار دارد  بیتفاوت معن

توان ، میمذکورآمده از مطالعۀ  دس. آموزش راهب دهای خودا دانی افزایش یافته اس.  بناب  نتایج به
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تواند باعث افزایش کارآمدی پ دازش و عملک د  نتیجه ا ف. آموزش راهب دهای خودا دانی می

 شود  ان آموزدانشحافظۀ فعال 

توان بیان ک د که ب رسی عملک د  آمده از پژوهش حاض  میدس. های بهمجموع با توجه به یافتهدر    

در  آموزدانش مسائ   اینان  ویژهازدلایلی  بهاونه  نقش  و  اس.  مرم  بسیار  زی   دلای   در  جمله  ای 

 ان دارد  آموزدانشعملک د تحصیلی 

یافته  -1 که  این  به  توجه  دادبا  نشان  پژوهش حاض   شیوه  های  متفاوتکه  مسائ   ارائه    های 

ان در کارآمدی  آموزدانشب ای کمک به    مؤث جمله تصوی ی و ت کیبی یک روش  از  ساده  یحساب

ها  های خود، از این روش، معلمان و دبی ان ریاضی در آموزشاس. پ دازش در ح  مسائ  حسابی 

ان ب  این مبنا انجام دهند  چ ا که با به کار  آموزدانشاستفاده کنند و تم ینات بیشت ی ب ای یادای ی  

کاهش جمله ارائه تصوی ی و ت کیبی سب  تسری  ف ایند یادای ی و  ازهای متنوع ارائه  بستن شیوه

 شوند    بار شناختی در کودکان می

ویژه ب ای کودکانی که  بهتواند پیامدهای مرمی ب ای رشد ریاضی کودکان )ها میاین ب رسی -2

رفع مشکلات مقدماتی در مسائ  کاهشی    نیهمننت ی دارند( در آینده داشته باشد   ریاضی ضعیف

 ت  باشد  تواند مانع توسعه بیشت  این مشکلات و تبدی  آن به مشکلات پینیدهمی

شود  آااه  ان تحمی  میآموزدانشمعلمان باید از مشکلاتی که هنگام استفاده از این مسائ  ب     -3

 باشند تا بتوانند سب  تسری  این موضوعات در کلاس درس باشند   

شده  ب خی از مسائ  کتا  درسی حوزه ریاضی دارای موقعی. پویا هستند ولی تصوی  استفاده  -4

ما با نمایش  اا  چه تصاوی  روی کاغذ ایستا اس.  ا  بناب ایندر زمینه، تناسبی با موقعی. مس له ندارد،  

به تصوی  کشیدن مجموعه ش وع و پایان و مقدار تغیی  و جر. افزایش یا    نظ تصوی  تغیی  پویا از

 شده ب  کودکان را کاهش داد  توان تا حدودی بار شناختی تحمی کاهش می

های آتی  صورت تصاوی  پویا ب رسی شد، پژوهشوهش حاض  تغیی ات مسائ  بهدر پایان، در پژ

جای تصاوی   ای ب ای ارائه تصاوی  پویا بههای رایانهتوانند ب رسی کنند که آیا زمانی که از انیمیشنمی

   ان مفیدت  اس. یا خی ؟آموزدانششود این وضعی. ب ای عملک د ایستا استفاده می

توان ب رسی ک د که آیا تاخی  و خطاهای عملک د در مسائ  ساده مورد  های آتی میدر پژوهش

ت  در آینده دارد یا خی ؟ همننین در  استفاده در مطالعه حاض ، عواقبی ب ای یادای ی مسائ  پینیده

مطالعات    بناب این  این پژوهش مسائ  کلامی حسابی )افزایشی و کاهشی( در نوع تغیی  ب رسی شد 

ب رسی  در نرای. عدمتوانند روی مسائ  کلامی حسا  از نوع مقایسه و ت کی  متم کز شوند   آتی می
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پ دازش   آزمودنیبهان  آموزدانشکارآمدی  از  استفاده  و همننین  از  تفکیک جنسی.  داوطل   های 

 شود   های پژوهش محسو  میمحدودی. 
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Extended Abstract 

 

The Effect of Different Presentation Methods of Simple 

Arithmetic Word Problems on First Grade Elementary 

School Students' Processing Efficiency 
 

Mehran Azizi Mahmoodabad 

 

Introduction: Working memory is responsible for processing and temporarily 

storing information, functioning as a complex cognitive system for storing and 

processing information simultaneously. This system consists of various 

components including the central executive component, the phonological loop, 

and the visuospatial sketchpad. An individual's processing efficiency within this 

system depends on the functioning of these different components. Processing 

efficiency is defined by the effort made or the resources used to complete a task, 

and is typically measured based on the mental effort exerted or the time spent. In 

arithmetic, addition and subtraction are the first operations taught. Addition and 

subtraction problems are typically divided into two main types based on how they 

are expressed: symbolic problems and word problems. Word problems use word 

statements (text-based) to represent situations involving addition or subtraction 

operation. This study focuses on simple pictorial arithmetic word problems of the 

change type (involving increase and decrease) with dynamic variations. 

According to Sweller's cognitive load theory, presenting information in different 

modalities (such as visual, auditory, or combination) can help reduce cognitive 

load. As a result, according to Cognitive Load Theory, by presenting visual and 

auditory systems together (due to the simultaneous use of word and visual 

memory capacities) greater cognitive load can be processed (leading to a 

reduction in cognitive load).  
Method: The current study has sought to investigate the effect of different 

presentation methods of simple arithmetic word problems on students' processing 

efficiency and to compare varied effects of these methods on processing 

efficiency of academically weak and strong students. The research is applied in 

terms of purpose, and experimental (factorial design with 1 group factor and 1 

presentation method) in terms of design, in which the effect of group factor 

(academically weak and strong students) and presentation methods of simple 

arithmetic word problems (pictorial, auditory and combination) on the dependent 

variable (processing efficiency of the studied students) is examined. The 
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statistical population of the study comprises all the first-grade elementary school 

students of Yasouj in 1402-1403 (4049 students).  Through volunteer sampling, 

58 students were selected as the participants of the research (29 students in each 

group). To select participants, students of six elementary schools (3 girls' schools 

and 3 boys' schools) in Yasouj were chosen as available participants. 523 students 

volunteered to participate in the study, out of which 58 students were selected 

after a screening test for identifying strong and weak students in simple arithmetic 

problems. Notably, students who answered 75% or more of the questions of 

arithmetic speed test were considered strong (20 girls and 9 boys), while those 

who answered 25% or fewer questions were classified as weak (14 girls and 15 

boys) and participated in the study. The instrument used in the study was adapted 

from math problems of the first-grade math book. 24 problems were given to each 

participant: 8 problems in each presentation method (visual, auditory and 

combination) with half focusing on subtraction and the other half on addition. In 

order to assess processing efficiency which is defined as the time spent on 

answering a problem in working memory, simple arithmetic problems were used 

considering the time spent on answering each test individually. The time each 

student spent on each test was measured separately using a stopwatch. The score 

obtained by each student divided by the time spent on each test individually 

represents the student's efficiency score. 

    Repeated Measures Analysis of Variance as well as Multivariate Analysis of 

Variance (MANOVA) were utilized to analyze the data.  
Results: The results revealed that the processing efficiency of both weak and 

strong students in increasing problems is higher than in decreasing problems in 

every presentation method. In addition, the processing efficiency of both weak 

and strong students in combination presentation is higher than in pictorial 

presentation, and in pictorial presentation is higher than in auditory presentation. 

It is interesting to note that the same is true for the weak students. The results also 

indicated that there is a significant difference between the weak and strong 

students in terms of increasing and decreasing auditory problems, increasing and 

decreasing pictorial problems, and increasing and decreasing combination 

problems. Furthermore, the strong students showed higher processing efficiency 

compared to the weaker students in various problems with different presentations, 

and this progress is more noticeable in the strong students.  

Discussion and Conclusion: According to the results of this study, mathematics 

teachers and instructors can facilitate students' learning process by using different 

methods of presenting simple arithmetic problems in their teaching. Moreover, 

these evaluations could have significant implications for the mathematical 

development of children (especially for those who struggle with math) in the 

future. Additionally, addressing foundational issues in subtraction problems can 

prevent the escalation of these difficulties and evolving into more complex 

challenges.  

    Keywords: arithmetic problems, auditory presentation, combination 

presentation, increasing and decreasing problems, pictorial presentation  



 
 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


