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Abstract 

Epistemic trust means validating and fitting information that comes from others and has relationships with 

pathological and therapeutic factors. Therefore, the aim of this study was to investigate the psychometric 

properties of the Persian version of the Trust/Distrust/Epistemic Validity Questionnaire (ETMCQ) in the 

general population. In the first study, 510 Participants, and in the second one, 310 Participants aged 14 to 63 

years old were selected by snowball sampling. The Participants of the first study answered the EMCTQ 

scale and demographic characteristics (age, gender, level of education) on the online platform of Porsal, and 

in the second study, they answered the EMCTQ and attachment scale, reflective performance, psychological 

safety, and general self-efficacy. The results of this study showed that the three-factor model of 

trust/mistrust/credulity in exploratory factor analysis and confirmation has a favorable fit. Cronbach's alpha 

coefficient was higher than 0.70 and was satisfactory; The test-retest coefficient of this questionnaire after 

three months intervals was 0.69 to 0.80. Correlation coefficients showed that scores of 

confidence/distrust/epistemic validity have a positive and significant relationship with general self-efficacy 

and reflexive performance. This relationship represents the convergent validity of the scale. The factor 

structure, reliability, and reliability of the epistemic trust/mistrust/credulity questionnaire for research 

applications and clinical diagnosis are acceptable and it can be said that the questionnaire is a useful and 

valid tool for conducting research related to epistemic trust in different areas of the relationship. 
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Introduction 

One of the prerequisites for optimal interpersonal functioning is the capacity for mentalization 

(Fonagy et al., 1991; Frith, 1989) , which is closely related to concepts such as emotion recognition 

and trust (Bateman & Fonagy, 2016) . In recent years, Fonagy and Allison (2014), drawing on the 

findings of the Natural Knowledge Transfer Theory by Csibra and Gergely (2009)  and the concept 
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of Epistemic vigilance (Sperber et al., 2010),  defined a construct called "epistemic trust," which is 

considered the core mechanism for the transfer of interpersonal information and is closely linked to 

attachment (Fonagy & Allison, 2014). The lack of epistemic trust leads to difficulties in 

mentalization and an inability to learn from others in an interpersonal context (Campbell et al., 

2021). Epistemic trust means considering information received from others as meaningful, relevant 

to oneself, and generalizable to other situations (Campbell et al., 2021). Given the importance of 

cognitive trust in pathology and treatment and the lack of a standardized empirical tool in Iran, the 

standardization of this scale in the Iranian adolescent population could contribute to future research 

in this area. 

 

method 

The research population consisted of all adolescents with borderline personality traits in Shiraz 

City, both male and female, aged between 14 and 23 years. Participants were selected through 

snowball sampling method. The questionnaire link was sent to 310 students via mobile phone. Then 

the collected data were analyzed in SPSS 22 software. 

Before the implementation, the Epistemic Trust Mistrust Credulity Questionnaire was translated 

into Persian by the authors and then independently translated back into English by a separate 

translator. No significant qualitative differences were observed between the two English versions. 

Data were then collected through the Porsall platform 

(https://panel.porsall.com/Research/MyResearches). In the first part of the study, participants were 

asked to complete the EMCTQ questionnaire along with social-demographic questions (age, 

gender, education level). In the second part, additional self-report scales were administered to 

examine the relationship between ETMCQ scores and reflective performance, experiences of close 

relationships (attachment), childhood trauma, and general self-efficacy. 

This study used the Reflective Functioning Questionnaire (RFQ), Adult Attachment Styles 

Questionnaire, General Self-Efficacy Questionnaire, and Childhood Trauma Questionnaire (CTQ). 

 

Results 

In phase one, 530 participants responded to the ETMCQ questionnaire (Study 1, n = 530), 

consisting of 273 women (51.51%) and 257 men (48.5%), with ages ranging from 14 to 62 years (M 

= 26.47, SD = 12.88). After conducting exploratory factor analysis, three factors were extracted 

from the entire questionnaire, which explained 50.65% of the total variance of the scale. The 

eigenvalues for the factors of gullibility, trust, and distrust were 4.04, 3.59, and 2.19, respectively. 

In phase two, 310 participants, aged between 14-23 years (89 participants, 28.7%, were between 14-

18 years), participated, with 151 male participants (48.7%) and 159 female participants (51.3%). 

Examining the three-factor structure of the Epistemic Trust Questionnaire, confirmatory factor 

analysis was performed, with results shown in the table below. 

The value of X
2
/df and RMSEA indices are 86.2 and 0.078 respectively. Internal consistency 

results, using Cronbach's alpha method, were as follows: for the subscales of trust, mistrust, and 

credulity, the values were 0.97, 0.96, and 0.96, respectively, indicating good reliability of the 

instrument. 

 

Discussion 

The results of the study indicate that with higher educational levels, epistemic credulity decreases. 

This may be due to the reinforcement and teaching of critical thinking in higher education, as well 

as the reduction of mental health symptoms in older age groups (Steptoe et al., 2015). There was no 
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significant difference in epistemic trust between men and women, which may suggest that gender 

does not have an impact on cognitive positioning (Liotti et al., 2021) . 

Epistemic trust has a positive and significant relationship with self-efficacy and reflective 

performance. This significance is rooted in the close connection between epistemic trust and 

mentalization, as confirmed in previous studies (Fonagy et al., 2018; Jurist, 2018; Jurist, 2005; 

Jurist et al., 2008). The positive relationship between epistemic trust and general self-efficacy 

originates from an individual's ability to acquire information in interpersonal relationships, 

particularly when their epistemic trust is high (Bateman & Fonagy, 2008; Campbell et al., 2021; 

Fonagy et al., 2018). Additionally, epistemic trust has a negative and significant relationship with 

childhood trauma, low mentalization, and (Liotti, 2019) insecure attachment (P < 0.05). 

A negative and significant relationship exists between epistemic mistrust and both self-efficacy and 

reflective performance, while epistemic mistrust has a positive and significant relationship with 

childhood trauma and insecure attachment. When individuals experience difficulty in their 

childhood, they tend to struggle with trusting others (Knox, 2016; Luyten et al., 2020) .They may 

also find it hard to reduce their epistemic vigilance and view others as supportive (Liotti, 2019; 

Liotti et al., 2021; Oehlman Forbes et al., 2021). Anxious and ambivalent attachment styles are 

significant factors contributing to disrupted trust in relationships and are positively correlated with 

epistemic mistrust. That is because, theoretically, individuals with damaged attachment styles are 

less reliant on others, rigid, and inflexible, which reduces their capacity for acquiring new 

information (Bateman & Fonagy, 2008; Fonagy et al., 2017; Fonagy et al., 2018). 

Epistemic credulity decreases with increasing educational levels, which is attributed to the 

enhancement of critical thinking in higher education (Campbell et al., 2021). Epistemic credulity 

has a positive and significant relationship with childhood trauma and insecure attachment, which is 

theoretically justified by the close link between the domains of attachment and epistemic trust (Bo 

et al., 2017; Campbell et al., 2021; Koenig & Harris, 2007). Epistemic credulity and epistemic 

mistrust have a positive relationship with insecure attachment (Bo et al., 2017). The negative 

relationship between epistemic credulity and self-efficacy arises from the fact that individuals with 

lower self-efficacy tend to have less agency, trust others' opinions and the analyses of situations 

more, and overlook their own agency when analyzing issues (Sherer et al., 1982). 
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 مقاله پژوهشی    

 اعتمادی/زودباوری معرفتی در جمعیت نوجوانان هنجاریابی مقیاس اعتماد/بی
 

 ،4، محمدرضا تقوی3حبیب هادیان فرد *،2، مهدی رضا سرافراز1راضیه هاشمی

  چکیده

 روابطی درمانی و شناسی آسیب عوامل با و آید می دیگران سمت از که است اطلاعاتی دانستن متناسب و معتبر معنی به معرفتی اعتماد

 این واگرای و همگرا روایی و معرفتی اعتبار/اعتمادی بی/اعتماد ۀپرسشنام عاملی ساختار ،پایایی بررسی حاضر پژوهش هدف. دارد

 و روانی امنیت انعکاسی، عملکرد دلبستگی، و( فرد یک معرفتی موضع مثال، برای) EMTCQ نمرات بین ۀرابط طریق از مقیاس

 سنی گروه شامل آزمودنی 310 تعداد ،دوم ۀمطالع در و آزمودنی 510 تعداد ،اول ۀمطالع در. بود مطالعه دو در عمومی خودکارآمدی

 مقیاس های پرسش به پرسآل آنلاین فرم پلت در اول ۀمطالع یها آزمودنی. شدند انتخاب برفی گلوله گیری نمونه روش به ساله63 تا 14

EMCTQ مقیاس های پرسش به ،دوم ۀمطالع در و( تحصیلات سطح جنس، سن،)شناختی  جمعیت های ویژگی و EMCTQ و 

  لیعام سه مدل داد نشان مطالعه این نتایج. دادند پاسخ عمومی خودکارآمدی و روانی امنیت انعکاسی، عملکرد دلبستگی،

 آلفای ضریب. است برخوردار مطلوب برازش از تأییدی، همچنین و اکتشافی عاملی تحلیل در معرفتی اعتبار/اعتمادی بی/اعتماد

 80/0 تا 69/0 بین زمانی ۀفاصل ماه سه از پس پرسشنامه این بازآزمایی ضریب .بود بخش رضایت حدو در  70/0 از بیشتر کرونباخ

 ای رابطه عمومی خودکارآمدی و انعکاسی عملکرد با معرفتی اعتبار/اعتمادی بی/اعتماد نمرات داد نشان همبستگی ضرایب بررسی. بود

 اعتبار/اعتمادی بی/اعتماد ۀپرسشنام پایایی و اعتبار عاملی، ساختار. است مقیاس همگرا اعتبار بیانگر رابطه این. دندار معنادار و مثبت

 و مفید ابزاری یادشده ۀپرسشنام گفت توان یم و هستند قبول قابل حد در بالینی های تشخیص و پژوهشی کاربردهای برای معرفتی

 .است رابطه مختلف های حوزه در معرفتی اعتماد با مرتبط های پژوهش انجام برای معتبر

 

 .دلبستگی عمومی، خودکارآمدی انعکاسی، عملکرد کودکی، ترومای معرفتی، اعتماد :کلیدی های واژه
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 مقدمه

 ودر روابط  گرانید یو باورها جاناتیه ،مقاصد حیبرداشت صح تیظرف نهیبه یفرد نیعملکرد ب یها براازین شیاز پ  یکی

 ;Fonagy et al., 1991b) 2یساز یذهن ای (،Premack & Woodruff, 1978) 1«ذهن یۀنظر»به  تیظرف نیا ؛است یتعاملات اجتماع

Frith, 1989) گرفت در نظر یاجتماعرا همان شناخت  یساز یذهن توان یم معمولاً .اشاره دارد (Sharp et al., 2012.) این سازه 

 ) همکاران و یتوسط فوناگ یمرز تیاختلال شخص یبرا یساز یذهن یۀنظر .ردیگ یرا در بر م اعتمادو  جانیه صیتشخ نیهمچن

aFonagy et al., 1991) است 3یاعتماد معرفتمربوط به  یساز یذهن ۀدر حوز یرشد نظر نیشتریب. ارائه شد(Bateman & Fonagy, 

فردی، یعنی پذیرفتن اطلاعاتی که از  به معنی گشودگی نسبت به انتقال اطلاعات بین یو درمان یکاربرداعتماد معرفتی مفهومی  .(2016

 .(Campbell et al., 2021دار، مرتبط با خود و قابل تعمیم به سایر شرایط است ) آید به عنوان معنی سمت دیگران می

( برای انتقال دانش مبتنی بر 2009جلی )و جر برایس یعیانتقال دانش طب یۀنظر یها افتهیاز  یریگ با بهره (2014) نسویآلو  فوناگی

از سمت دیگران  ای که ی )عامل حفاظتی در مقابل اطلاعات نادرست و فریبندهمعرفت یاریو مفهوم هوش نشانه در ارتباطات اجتماعی

که  ردیگ یدر نظر م یفرد نیانتقال اطلاعات ب ۀبه عنوان هست ی راارائه کردند که اعتماد معرفت ( مدلی2010اسپربر و همکاران ) آید( می

در تعاملات اولیۀ (.  2014Fonagy & Allison, ; 0Sperber et al., 201 ;Csibra & Gergely, 2011) تنگاتنگ دارد یوندیپ یبا دلبستگ

استفاده از  و 4اوبمتن یتصادف یها واکنش ،یتماس چشممانند  (Fonagy et al., 2007) های ظاهری والد، استفاده از سرنخ -نوزاد 

انگیزد؛ در نتیجه، هوشیاری معرفتی برای لحظاتی به حالت  حساسیت نوزاد را برمی (گانه صحبت کردن بچه)مخصوص  یلحن صدا

یابد  زمان با اعتماد معرفتی افزایش می ی ایمن هم(، دلبستگCsibra & Gergely, 2011; Király et al., 2013آید ) تعلیق درمی

(Morandotti et al., 2018و برقراری ارتباط برای انتقال دانش فرهنگی میسر می ) ( شودKirály et al., 2013 .)حساس به  یده پاسخ

و  دیاطلاعات جد افتیدر یبلکه در خدمت گشودن ذهن برا دادن به عاملیت وی، تیو اهم یهد نانیاطمشامل  فقطکودک نه 

ز در بزرگسالی، ا(.  Bateman & Fonagy, 2016; Király et al., 2013) و اصلاح رفتار طبق آن اطلاعات است دیعقا رییتغ، متناسب

 (. Bateman & Fonagy, 2016شود ) اعتماد معرفتی در ارتباطات ظاهری برای انتقال اطلاعات قابل تعمیم استفاده می

  یمعرفت زودباوری/اعتمادیبی/اعتماد و تروما

عین حال، حفظ اعتماد عمومی به اطلاعات  اعتماد معرفتی سالم شامل ظرفیت هوشیاری معرفتی در مواجهه با فریب احتمالی و در

سزا دارد؛ تا جایی که اختلال شخصیت  شناسی روانی اهمیتی به (. این مفهوم در آسیبSperber et al., 2010فردی است ) شدۀ بین منتقل

 & Allison ; ;) شود فردی در نظر گرفته می شدۀ بین عات منتقلناشی از عدم ایجاد اعتماد معرفتی در روابط اولیه و عدم اعتماد به اطلا

Fonagy, 2016; Fonagy & Allison, 2014 )، نامتناسب یمعرفت یاریهوشاعتمادی معرفتی توسط فرآیندی به نام  عدم اعتماد یا بی 

(Fonagy & Allison, 2014 )شود  ) ایجاد می رشد یۀاول یها در سال یدلبستگو رابطۀ  دهیچیپ یتروما ریو تحت تأثOreo & Ozgul, 

توسط فرد  یماعاجت -ی اکتساب اطلاعات متناسب شخص کاهش یافته باشد، نیشیپ اتیتجرب به دلیل یاعتماد معرفت (. زمانی که2007

در ) شود می بیتخر ی بیروناجتماع یایدن ۀدربار وی یریادگیکانال ( و  Fonagy et al., 2015; Luyten et al., 2020شود ) محدود می

نظر معرفتی ( و از Bateman & Fonagy, 2016د )افت یم ریگ داریپا هوشیاری معرفتیو  یشگیهم یدر ناامن (،با مراقب هیاول تجربیات

                                                           
1 Theory of Mind 
2 Mentalization 
3 Epistemic Trust 
4 Turn-taking 
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نامیده  1اعتمادی معرفتی ( است؛ موضعی که بیFonagy & Allison, 2014( یا متحجر )Sperber et al., 2010بیش از حد هوشیار )

 شکند یرا در هم م 2یمعرفت هوشیاری ی،دلبستگ ستمیس یساز فعال شیب با یمرض ۀافتی سازمان یسبک دلبستگشود. از سوی دیگر،  می

است در ممکن این افراد  (.Bateman & Fonagy, 2016کند ) یم ریپذ بیآسکارانه  در مقابل اطلاعات نادرست و فریبو افراد را 

اختلال در  تازگی در همین راستا، به  .(Sperber et al., 2010حالت زودباوری معرفتی بمانند و تمایل به فریب خوردن داشته باشند )

  .( Fonagy et al., 2015; Fonagy et al., 2017شود ) های بعدی در نظر گرفته می پذیری ارتباطات اجتماعی اولیه علت آسیب

 معرفتی اعتماد سنجش ابزار ساخت اهمیت

های ظاهری که  احتمالاً به عنوان نشانه یدرمان اتحادسازی و  سزا دارد و همدلی، ذهنی درمانی نقشی به اعتماد معرفتی در رابطه       

(. فرآیند  Csibra & Gergely, 2009; Fonagy & Allison, 2014درمانی مورد توجه هستند ) دهند، در رابطه یش میاعتماد را افزا

 یدرمان اتحاد، دهد. همچنین یادگیری در بسیاری از مداخلات درمانی اهمیتی ویژه دارد و این فرآیند در زمینۀ اعتماد معرفتی رخ می

با (. Falkenström et al., 2018دهد ) کند، در زمینۀ اعتماد رخ می درمانگر که تغییر نگرش نسبت به یادگیری را ایجاد می -بین بیمار 

سازی بهبودیافته باعث  ظرفیت ذهنی شوند و همچنین، می پذیر افزایش اعتماد معرفتی، تغییرات درمانی از طریق انتقال اطلاعات امکان

-گیری کووید در دوران همه .(Fonagy et al., 2019)شود هوشیاری معرفتی بیمار که مانع ارتباط اجتماعی مؤثر است، کاهش یابد  می

اعتمادی معرفتی همبستگی  سازی ضعیف و بی خصیتی بدکارکرد، ذهنیهای ناپخته، صفات ش دهی بیمارگونه با دفاع ، الگوهای پاسخ19

سازی و  همچنین، در این دوران که انزوای اجتماعی و استرس افزایش یافته بود، ذهنی(. Tanzilli et al., 2022معناداری داشته است )

 (. Locati et al., 2023داشته است ) 19-گیری کووید در دوران همه کننده برای نوجوانان اعتماد معرفتی نقشی حمایت

گیری مفهوم اعتماد معرفتی برآمدند و تلاش برای ساختن این ابزار  های اخیر در صدد ساختن ابزاری برای اندازه پژوهشگران در سال

 رای( بAgid et al., 2013و همکاران ) دیاگ ها، و پس از آن (Corriveau & Harris, 2009) سیو هر ویکوراز کارهای تجربی 

شروع و به تهیۀ مقیاس کنونی برای نوجوانان و بزرگسالان توسط کمپبل و توسط کودک  دیپردازش اطلاعات جد ۀنحو یریگ اندازه

 & Sperber) ارتباط یۀو نظر( Grace & Onn, 1989) ۳و اون سیگر یۀاز نظر( با استفاده از Campbell et al., 2021همکاران )

Wilson, 1986; Wilson & Sperber, 2004 .منتهی شد ) 

و نبودن یک ابزار تجربی هنجارشده در ایران، درصدد  تر بیان شد شناسی و درمان که پیش با توجه به اهمیت اعتماد معرفتی در آسیب 

  4(ETMCQاعتمادی/زودباوری معرفتی ) هنجاریابی این مقیاس در جامعۀ نوجوانان ایرانی برآمدیم. پرسشنامۀ خودگزارشی اعتماد/بی

ای نمره درجه 7گویه است که به صورت لیکرت  15( شامل Campbell et al., 2021اطی نزدیک با مبانی نظری این مفهوم دارد )که ارتب

، 6، موافق = 5، تاحدودی موافق = 4، نه موافق/نه مخالف = 3تاحدودی مخالف =  ،2مخالف =  ،1 شدت مخالف = شود )به گذاری می

اعتمادی معرفتی  ( در حوزۀ سلامت، بی13، 8، 7، 2، 1های  ( و شامل سه زیرمقیاس اعتماد معرفتی )پرسش7شدت موافق =  به

( در حوزۀ آسیب شناسی است. در این مقاله، سعی 15، 12، 11، 6، 5های  ( و زودباوری معرفتی )پرسش14، 10، 9، 4، 3های  )پرسش

 ایرانی هنجاریابی کنیم و ساختار عاملی، اعتبار و پایایی این ابزار را بسنجیم.کردیم این ابزار را در جامعۀ 

 

                                                           
1 Epistemic Mistrust 
2 Epistemic Vigilance 
3 Grace Theory 
4 Epistemic Trust/Mistrust/Credulity Questionnaire 
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 روش پژوهش

 نمونه و جامعه

 یریگ نمونه قیکنندگان از طر شرکتسال بود.  22تا  14جامعۀ پژوهش شامل تمامی نوجوان شهر شیراز دختر و پسر از گروه سنی 

 .ی انتخاب شدنداجتماع یها رسانه یها و کانال لفن همراهشمارۀ ت یها فهرست قیاز طر یعنی - برفی گلوله

 اجرا

ترجمه شده است.  یسیمترجم مستقل به انگل کیترجمه و متعاقباً توسط  فارسیبه  سندگانیتوسط نو ETMCQاز اجرا،  قبل 

مطالعه از  نیا ،هده نشد. سپسمعنادار مشا یشدند و تفاوت سهیبا هم مقا یفیک لیتحل قیاول، دو نسخه از طر ۀصحت ترجم دییتأ یبرا

( که در 1)مطالعۀ  شده بود: اول لیمطالعه از دو بخش تشک نیانجام شد. ا1پرسآل فرم استفاده از پلت اب نیآنلا ینظرسنج کی قیطر

( را لاتیسطح تحص ت،ی)سن، جنس شناختی جمعیت –ی اجتماع های و پرسش EMCTQ ۀپرسشنام میکنندگان خواست از شرکت آن،

با  یاضاف یکنند که شامل پاسخ دادن به اقدامات خودگزارش مشارکتدر بخش دوم مطالعه  میها خواست از آن ،کنند. سپس لیتکم

تجربیات روابط نزدیک )دلبستگی(، ترومای  ،یمانند عملکرد بازتاب یشناخت ابعاد روان ریو سا ETMCQنمرات  نیب ۀرابط یهدف بررس

 (.2 ۀالع)مط خودکارآمدی عمومی بودو کودکی 

مرد نفر  257 و (درصد 51/51زن ) ها از آن نفر 273که  (n=530پاسخ دادند ) ETMCQ ۀبه پرسشنام آزمودنی 530 :1مطالعۀ 

به شرح  یلیسطوح تحص ند.بود افراد ایرانی ۀ( بود. همM=26k47 ،SD=12.88سال ) 62تا  14از  یسن ۀ( بودند. محدوددرصد 5/48)

 8/35نفر ) 302 سانس،یمدرک ل ی( دارادرصد 9/35نفر ) 303رساندند،  انیرا به پا رستانی( فقط دبرصدد 4/22نفر ) 188بود:  ریز

 بودند.  یمدرک دکتر ی( دارادرصد 9/5نفر ) 50ارشد و  یکارشناس رکمد ی( دارادرصد

نفر  135سال و  18-14 یسن ۀدرصد( در دامن 7/28) نفر 89که  بودسال  23-14 یسن ۀبا دامن یآزمودن 310شامل  :2مطالعۀ 

نفر )  159درصد( مرد و  7/48کنندگان ) نفر از شرکت 151، تعداد نیاز ا ،نیسال بودند. همچن 23-19 یسن ۀدرصد( در دامن 5/43)

 درصد( زن بودند. 3/51

ها  . آزمودنیتها را داش گویی به پرسش بار امکان پاسخ هر دستگاه تلفن همراه فقط یک ی،تکرار یها از پاسخ یریجلوگ یبرا

شرکت خود را به طور کامل لغو کنند.  ای رندیآن را از سر بگ سپس،را قطع کنند و  ینظرسنج رندیبگ میند در هر زمان تصمستتوان یم

سواد خواندن و و  شتریب ایسال  14ورود به مطالعه سن  یارهایبوده است. مع فعال 1401تا اسفند  1401خرداد از  ینظرسنج نیا

شرکت در  یبرا یکتب ۀآگاهان تیرضا ها کننده ۀ شرکتبود. هم ها بان فارسی بودند و معیار خروج عدم تکمیل پرسشنامهتسلط به ز

 ند.بود اخلاق پژوهش دانشگاه علوم پزشکی یمطالعه مطابق استانداردها نیشده در ا مطالعه دادند. تمام مراحل انجام

 پژوهش ابزار

 2(RFQ) بازتابی عملکرد پرسشنامۀ

است که افراد با استفاده از آن از اطلاعات  تیو عدم قطع تیقطع ۀبا درج یذهن یها ییتوانا یریگ اندازه یبرا یا ماده8 اسیمق کی

 های لتحا اسیمق خرده بارۀدر تی. عدم قطع(Fonagy et al., 2016) کنند یاستفاده م گرانیدرک رفتار خود و د یبرا یذهن تیوضع

 یروان های حالت بارۀدهد که با فقدان دانش در یرا نشان م یو موضع یروان تیاز اطلاعات وضع فیضع ۀاستفاد ،(RFQ-u) یروان

 یو سطوح انطباق یذهن تیبهتر از اطلاعات وضع ۀاستفاد ،(RFQ-c) یذهن یها حالت اسیمق خرده بارۀدر تیشود. قطع یمشخص م

                                                           
1 https://panel.porsall.com/Research/MyResearches 
2  Reflective Function Questionnaire 
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عدم  اسیمقریو ز 79/0برابر  تیقطع اسیمقریکرونباخ ز یآلفا ،اول ۀدهد )در مطالع یرا نشان م ینذه های حالت بارۀدر نانیاطم

بود(. در هر دو مطالعه،  78/0 تیعدم قطع اسیمقریو ز 83/0 تیقطع اسیمقریکرونباخ ز یآلفا ،دوم ۀ، و در مطالع80/0برابر  تیقطع

از  یاریشدند. مانند بس نیگزیجا اسیمق خرده نیانگیبا م ها تمیآ نید و اگرفتن دهیرا ناد آیتم کی( درصد 1کننده ) شرکت ازدهی

( r= 77/0 ،2 ۀمطالع یو برا r=  70/0 ،1 ۀمطالع یباشد )برا زیاد RFQ-uو  RFQ-c نیب یرفت همبستگ یانتظار م ،ینیبالریغ یها نمونه

 . میرکز کردمتم RFQ-u مقیاس ی خردهبر رو فقط خود را لیوتحل هیما تجز ،نیو بنابرا
  1(RAAS) بزرگسال دلبستگی هایسبک پرسشنامۀ

های  دهی روابط دلبستگی نسبت به چهره شکل ۀهای ایجاد روابط و خودتوصیفی شیو این مقیاس شامل خودارزیابی از مهارت

ای )از نوع لیکرت(  درجه5گذاری روی یک مقیاس  علامتکه از طریق  است گویه 18و مشتمل بر ( Collins, 1996)دلبستگی نزدیک 

با  شود. ( تشکیل می5( تا کاملاً با خصوصیات من تطابق دارد: )1) وجه با خصوصیات من تطابق ندارد: هیچ شود که از به سنجیده می

میزانی را که : وابستگی  از: ندا زیرمقیاس عبارت 3 .ماده است 6د که هر مقیاس شامل نشو زیرمقیاس مشخص می سهتحلیل عوامل، 

گیری  ، اندازههستندبه این صورت که آیا در مواقع لزوم قابل دسترسی  ،شوند ها متکی می کنند و به آن ها به دیگران اعتماد می آزمودنی

از داشتن رابطه ترس : اضطرابد و  کن گیری می میزان آسایش در رابطه با صمیمیت و نزدیکی هیجانی را اندازه: ننزدیک بود؛ کند می

با  زیرمقیاس اضطراب .(3138 پاکدامن، از نقل به 1990رید، و کولینز ؛3138 پاکدامن، از نقل به همکاران، و مالینکرودت) سنجد را می

عد دوقطبی است که اساساً یک بُ بودن )در تطابق با دلبستگی ایمن(  نزدیک زیرمقیاس و دارد مطابقت دوسوگرا -دلبستگی اضطرابی 

یابی  اساس زمینه بر ه(. مدت اجرای پرسشنامFeeney et al., 1996) دهد های ایمن و اجتنابی را در مقابل هم قرار می توصیف

 .(3138 ،پاکدامن) دقیقه در نظر گرفته شده است 10شده  انجام
 عمومی خودکارآمدی پرسشنامۀ

فرد  نکهیبر ا یمبن ی است،باور عموم کی یابیارز یبرا یا درجه4 کرتیل اسیبا استفاده از مق یا ماده10 یخودگزارش اسیمق کی

که فقط در  اسیمق نی. ادیایکنار ب یمختلف عملکرد انسان یها در حوزه ماتیبا ناملا ایرا انجام دهد  یدشوار ای عیبد فیتواند وظا یم

 کرونباخ(. ی= آلفا 90/0داشت ) یخوب یداخل ییای، پاشداستفاده  1 ۀمطالع
 2(CTQ) کودکی دوران ترومای پرسشنامۀ

دوران  یها بیآس یریگ اندازه یبرا، شده است یطراح( Bernstein et al., 1998) و همکاران نیتوسط برنشتاکه  اسیمق نیا

 فیط کیرا در  یو غفلت عاطف یکیزیغفلت ف ،یآزار عاطف ،یآزار جنس ،یکیزیآزار ف اسیمق  خرده 5است که  هیگو 28شامل  یکودک

در  ییابزار را با دو روش بازآزما نیا ییایپا نیاست. برنشتا 125تا  25نمرات کل پرسشنامه  ۀ. دامنکند یم یابیارز کرتیل یا درجه 5

بزرگسالان به عنوان  ینیبال ۀبا مصاحبرا ابزار  نیا زیاد یو همبستگ 94/0تا  79/0 ۀکرونباخ در محدود یآلفا ماهه و2 یفواصل زمان

در  ییبه روش بازآزما ییای(، پاGarrusi & Nakhaee, 2009) یو نخع یگروس یرانیا ۀشاخص اعتبار همگرا گزارش کرد. در نمون

 یسلامت عموم ۀابزار با استفاده از پرسشنام نیا یهمگرا ییبود و روا 94/0و  90/0 بیترت به یدرون یته و روش همسانفواصل دو هف

 گزارش شد. 40/0

 ها یافته

 اول مطالعۀ

 ( آمده است.1شناختی نمونۀ پژوهش در مطالعۀ اول در جدول ) ویژگی جمعیت

                                                           
1  Revised Adult Attachment Scale  
2 Childhood Trauma Questionnaire  
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 پژوهش نمونۀ شناختی جمعیت های ویژگی: 1 جدول

Table 1: Demographic characteristics of the research sample 

 (استاندارد انحراف) میانگین (درصد) فراوانی  

 زودباوری اعتمادی بی اعتماد

 جنسیت
 (70/6) 47/25 (85/6) 92/18 (87/5) 17/15 (5/48) 247 مرد

 (31/7) 35/24 (06/6) 43/18 (35/6) 78/16 (5/51) 262 زن

 سنی یها گروه

14-18 94 (5/18) 92/17 (62/6) 03/19 (38/6) 66/25 (28/7) 

19-23 38 (5/7) 63/18 (77/6) 84/16 (50/6) 87/21 (29/7) 

23-27 38 (5/7) 29/17 (96/6) 76/17 (68/6) 42/24 (71/6) 

28-32 118 (2/23) 63/14 (49/5) 62/19 (68/7) 63/25 (07/7) 

33-37 127 (25) 27/15 (51/5) 96/17 (92/5) 50/24 (06/7) 

38-42 58 (4/11) 64/15 (45/6) 60/18 (01/5) 24/25 (18/6) 

 (08/7) 05/25 (32/5) 05/20 (03/5) 50/14 (1/7)  36 42 از بالاتر

 تحصیلات

 (92/6) 64/16 (31/6) 45/18 (42/6) 53/26 (22) 112 دیپلم زیر

 (36/6) 45/16 (11/6) 68/17 (19/5) 21/27 (7/18) 95 دیپلم

 (93/5) 79/15 (56/7) 83/18 (38/6) 78/24 (8/31) 162 کارشناسی

 (55/5) 23/15 (32/5) 73/19 (95/7) 50/22 (3/19) 98 ارشد کارشناسی

 (89/5) 83/15 (09/5) 36/18 (67/6) 81/24 (3/8) 42 دکتری
 

 

آیتمی، تحلیل عاملی اکتشافی 15سشنامۀ اعتماد معرفتی بر روی نسخۀ اصلی به منظور بررسی ساختار عاملی پر: اکتشافی عاملی تحلیل

درصد از کل وایانس اعتماد  50/65انجام شد. پس از اجرای تحلیل عاملی، سه عامل از کل پرسشنامه استخراج شدند که در مجموع، 

به  19/2و  59/3، 04/4ترتیب  اعتمادی به تماد و بیهای زودباوری، اع معرفتی را تبیین کردند. میزان ارزش ویژه برای هر یک از عامل

و  1بارتلت تیکرو( آمده است. برای تعیین کفایت نمونه، آزمون 2ها در جدول ) ها روی عامل دست آمد. بار عاملی هر یک از پرسش

است.  001/0سطح معناداری  و 105استفاده شدند. آزمون کرویت بارتلت نشان داد آمارۀ خی دو برابر  2نیاوکل - ریم - زریکاشاخص 

هایی خوب برای مناسب و همچنین، شاخص را نشان داد. این دو نتیجه بیانگر کفایت نمونه 83/0اوکلین مقدار  -میر  -کایزر  شاخص

 کارگیری تحلیل عاملی هستند. بودن به

 

 

                                                           
1 Bartlett test of sphericity 
2 Kaiser-Meier-Oklin index 
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 معرفتی اعتماد پرسشنامه های پرسش عاملی بار: 2 جدول
Table 2: Factor loading of the questions of the epistemic trust questionnaire 

 :اول عامل ها پرسش

 زودباوری

 :دوم عامل

 اعتماد

 :سوم عامل

 اعتمادی بی

5 88/0   

6 87/0   

11 88/0   

12 89/0   

15 74/0   

1  76/0  

2  84/0  

7  87/0  

8  80/0  

13  82/0  

3   78/0 

4   80/0 

9   75/0 

10   58/0 

14   70/0 

 

 معرفتی اعتماد: تحصیلات و سن جنسیت،

 =Pillai’s F(3, 505)دار وجود دارد ) های اعتماد معرفتی تفاوتی معنا نشان داد بین زنان و مردان در زیرمقیاس 1مانووانتایج آزمون 

3.90, P<0.01, Partial =0.023این پرسشنامه، بین زنان و مردان در زیرمقیاس های  گروهی نشان داد در زیرمقیاس (. نتایج آزمون بین

 =F( و زودباوری )F=0.737, p= 0.391اعتمادی ) های بی دار وجود دارد و در زیرمقیاس ( تفاوتی معناF= 8.78, p= 0.003اعتماد )

3.25, p= 0.072.تفاوت معنادار وجود ندارد ) 

 =Pillai’s F(3, 500)دار وجود دارد ) های اعتماد معرفتی تفاوت معنا اسهای سنی در زیرمقی نتایج آزمون مانووا نشان داد بین گروه

2.52, P<0.01, Partial =0.029های سنی در زیرمقیاس  های این پرسشنامه، بین گروه گروهی نشان داد در زیرمقیاس (. نتایج آزمون بین

 ,F= 1.71( و زودباوری )F=1.65, p= 0.130اعتمادی ) ی بیها دار وجود دارد و در زیرمقیاس ( تفاوت معناF= 4.81, p= 0.001اعتماد )

p= 0.117.تفاوت معنادار وجود ندارد ) 

 ,Pillai’s F (3) های اعتماد معرفتی تفاوت معنادار وجود دارد های تحصیلی در زیرمقیاس   نتایج آزمون مانووا نشان داد بین گروه

502)=2.29, P<0.01,Partial=0.018)های تحصیلی در  گروههای این پرسشنامه، بین  گروهی نشان داد در زیرمقیاس ین. نتایج آزمون ب

                                                           
1 Multivariate analysis of variance (MANOVA) 
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( و F=0.863, p= 0.486های اعتماد ) دار وجود دارد و در زیرمقیاس ( تفاوت معناF= 5.39, p= 0.042زیرمقیاس زودباوری )

 ( تفاوت معنادار وجود ندارد.F= 1.31, p= 0.266اعتمادی ) بی

 

 مطالعۀ دوم

درصد(  5/43نفر ) 135سال و  18-14 یسن ۀدرصد( در دامن 7/28) نفر 89که  بودسال  23-14 یسن ۀبا دامن یآزمودن 310شامل 

درصد( زن  3/51نفر )  159درصد( مرد و  7/48کنندگان ) نفر از شرکت 151 ،تعداد نیاز ا ،نیسال بودند. همچن 23-19 یسن ۀدر دامن

 ( آمده است.3متغیرهای پژوهش در جدول ) . میانگین و انحراف استانداردبودند
 

 پژوهش متغیرهای استاندارد انحراف و میانگین: 3 جدول
Table 3: Mean and standard deviation of research variables 

 استاندارد انحراف نیانگیم ریمتغ

 34/8 72/16 یمعرفت اعتماد

 44/8 30/18 یمعرفت یاعتمادیب

 91/7 41/21 یمعرفت یزودباور

 55/17 61/48 یکودک یتروما

 93/12 16/77 یدلبستگ از اجتناب

 44/20 67/69 یدلبستگ از اضطراب

 73/10 24/50 یخودکارآمد

 63/12 41/56 یانعکاس عملکرد
 

 یدییتأ یعامل لیتحل

(. به منظور بررسی برازش 1عاملی پرسشنامۀ اعتماد معرفتی، تحلیل عاملی تأییدی انجام شد )شکل  به منظور بررسی ساختار سه

Xهای برازش شامل نسبت مجذور خی دو به درجۀ آزادی )مدل این پرسشنامه از شاخص
2
/df،) ( شاخص برازش تطبیقیCFI)1 ،

 شاخص برازش نسبی، 4(IFI) شاخص برازش افزایشی ،3(AGFI)شده  شاخص نیکویی برازش تعدیل ،2(GFI)شاخص نیکویی برازش 

(RFI)5هنجارشده برازش  ، شاخص(NFI)6برازش هنجارنشده  ، شاخص(NNFI)7، ۀشاخص ریشه میانگین مربعات باقیماند 

X. معمولاً نسبت است شده استفاده 9(RMSEAو شاخص ریشه میانگین مربعات خطای برآورد ) 8(SRMR) استانداردشده
2
/df  کمتر

، CFIبرازش های شاخص، 05/0کمتر از  SRMR ،08/0کمتر از  RMSEA ضریبدهندۀ برازش خوب مدل است. معمولاً نشان 3از 

GFI ،AGFI ،IFI ،RFI ،NFI  وNNFI  ؛ برازش مناسب و مرزی( و 80/0 -90/0)مقادیر بین  90/0بیشتر ازAGFI  85/0بیشتر از 

                                                           
1 Comparative Fit Index 
2 goodness-of-fit 
3 Adjusted Goodness of Fit Index 
4 Incremental Fit Index  
5 Relative Fit Index 
6 normed fit index 
7 Non-Normed Fit Index 
8 Standardized Root Mean Square Residual 
9 Root Mean Square Error of Approximation 
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طور  (. همان t al., 2007Hooper e; Meyers et al., 2017های برازش مدل معادلات ساختاری است )شاخص قابل قبول بودن حاکی از

 عاملی حاکی از برازش مطلوب پرسشنامۀ اعتماد معرفتی هستند. های برازش مدل سهشاخصکنید،  مشاهده می (4)که در جدول 

 ییایپا

 96/0،  97/0ترتیب  اعتمادی و زودباوری به ای اعتماد، بیهنتایج همسانی درونی با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای زیرمقیاس

 دهندۀ پایایی مطلوب ابزار است. به دست آمد که نشان 96/0و 

 

 
 یاعتماد معرفت ۀپرسشنام یعاملسه مدل : 1 شکل

Figure 1: The three-factor model of the Epistemic Trust questionnaire 
 

 معرفتی اعتماد پرسشنامۀ عاملی سه ایهمدل برازش هایشاخص :4 جدول
Table 4: Fit indices of the three-factor models of the epistemic trust questionnaire 

X
2

 P X
2
/df SRMR AGFI GFI NFI CFI IFI RFI NNFI RMSEA های شاخص 

 برازش

 عاملی سه 078/0 98/0 96/0 98/0 98/0 97/0 90/0 87/0 025/0 86/2 001/0 34/249
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 معرفتی اعتماد پرسشنامۀ همگرای روایی: 5 جدول
Table 5: Convergent validity of the Epistemic Trust questionnaire 

 زودباوری اعتمادی بی اعتماد 

 20/0** 30/0** -38/0** کودکی ترومای

 15/0** 25/0** -30/0** دلبستگی از اجتناب

 17/0** 19/0** -27/0** دلبستگی از اضطراب

 -14/0* -22/0** 37/0** خودکارآمدی

 -17/0** -15/0** 40/0** انعکاسی عملکرد

 

-خودکارآمدی و عملکرد انعکاسی رابطۀ مثبت و معنا بینید، نمرۀ زیرمقیاس اعتماد با( می5طور که در جدول ) همانهمگرا:  روایی

 ییروا هۀدهند نشانکه ( P< 0.05ستگی رابطۀ منفی و معنادار دارد )دار و با ترومای کودکی، اجتناب از دلبستگی و اضطراب در دلب

خودکارآمدی و  اعتمادی و زودباوری با های بی است. از سوی دیگر، نمرۀ زیرمقیاسمناسب  یاعتماد معرفت اسیمقریز یهمگرا

ر دلبستگی رابطۀ مثبت و معنادار دارد دار و با ترومای کودکی، اجتناب از دلبستگی و اضطراب دعملکرد انعکاسی رابطۀ منفی و معنا

(P< 0.05 )است.  یمعرفت یاعتماد یو ب یزودباور اسیمناسب دو مق یهمگرا ییروادهندۀ  که نشان 

 

 گیری و نتیجهبحث 

دارد؛ شناسی و درمانی  ای نزدیک با مفاهیم آسیب که از لحاظ نظری رابطه یدانش ارتباط ایاعتماد به ارتباطات  یعنی معرفتی اعتماد

اختلال در دست است.  ی و درمانروان یشناس بیو آس یرشد اتی، تجرباعتماد معرفتی نیب ۀاز رابط یآگاه برای یشواهد کماما 

شناسی  دهد در علت شواهد نشان می (. Gunderson et al., 2011; Paris, 2008شود ) شخصیت مرزی در سن نوجوانی شروع می

 Carlson et al., 2009Levy et ; Levy, 2005)  ( و دلبستگی ناایمنZanarini et al., 2020اختلال شخصیت مرزی، ترومای کودکی )

; Sharp & Fonagy, 2008; Ruth, 2008‐Lyons; al., 2005فردی  سزا دارند. همچنین، در اختلال شخصیت مرزی، بافت بین ( نقشی به

(؛ از این رو، پژوهشگران در  Sabourin, 2009Bouchard ; Skodol et al., 2002; Sharp, 2014 &از اهمیت بسیار برخوردار است )

نیاز عملکرد  ( و دریافتند پیش Mitchell et al., 2004; Moskowitz & Okten, 2017اند ) وجو کرده های شناخت اجتماعی جست نظریه

  Fonagy et al., 2019; , 2023mpbellFonagy, & Ca(. فوناگی و همکاران ) ,.b1991Fonagy et alسازی است ) فردی ذهنی بهینۀ بین

توان امیدوار  دانند؛ بنابراین، می فردی می سازی را ناشی از فقدان اعتماد معرفتی برای یادگیری از دیگران در بافت بین ( مشکلات ذهنی

این رو، های بیشتر دربارۀ اعتماد معرفتی، ماهیت آن را بشناسیم و به بهبود ظرفیت ذهنی سازی کمک کنیم؛ از  بود که با انجام پژوهش

های آماری  سنجش ویژگیحاضر  ۀهدف مطالعهنجاریابی مقیاس اعتماد معرفتی در جمعیت نوجوانان از اهمیتی ویژه برخوردار است. 

ترومای کودکی، دلبستگی، عملکرد انعکاسی و  با سه عامل این پرسشنامه رابطۀ شتریو کاوش ب عاملی آن و ساختار سه EMCTQابزار 

اعتمادی/اعتبار تشکیل شده  از لحاظ نظری، این پرسشنامه از سه عامل اعتماد/بی ر جمعیت نوجوانان است.خودکارآمدی عمومی د

 & Graceگریس ) یاحتمال موضعسه  دهندۀ این امر نشان دهد. میارائه  ی نیز این سه عامل را دأییو ت یاکتشاف یعامل لیتحلاست که 

Onn, 1989یو زودباور یاعتماد ی، بداعتمافراگیری دانش از دیگران است:  باارتباط  ( در. 
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های سن، جنس و تحصیلات، باید گفت با بالا رفتن سطح تحصیلات،  اعتمادی/زودباوری معرفتی با ویژگی در رابطۀ بین اعتماد/بی

تفکر انتقادی در تحصیلات دانشگاهی باشد.  تقویت و آموزشیابد که احتمالاً این موضوع به دلیل  زودباوری معرفتی کاهش می

های بیماری روانی در سنین بالاتر  به دلیل کاهش نشانه که احتمالاً این موضوع یابد اعتمادی کاهش می همچنین، با افزایش سن، بی

دهندۀ تأثیرگذار  معنادار نداشت. این موضوع ممکن است نشاناعتماد معرفتی در زنان و مردان تفاوتی (. Steptoe et al., 2015باشد )

 (. Liotti et al., 2021نبودن جنسیت بر موضع معرفتی باشد )

کند. رابطۀ  با ترومای کودکی روابطی متمایز نشان دادند که این امر اعتبار این پرسشنامه را تأیید می EMCTQسه عامل مقیاس 

اعتمادی معرفتی و همچنین زودباوری معرفتی مثبت است. بر رابطۀ منفی اعتماد معرفتی با ترومای کودکی نیز در  ترومای کودکی با بی

(. در تبیین این رابطه، باید گفت ترومای کودکی  Fonagy et al., 2015; Luyten et al., 2020های پیشین نیز تأکید شده است ) پژوهش

  Carlson et al., 2009Levy et)  ( یا ارتباط ناامن )دلبستگی ناایمن(Zanarini et al., 2020از طریق حذف فضای ارتباطی )غفلت( )

; Ruth, 2008‐Lyons; l., 2005aهمکاران و یفوناگسازی از نظر  شود و مشکلات ذهنی سازی منجر می (، به نقص در ذهنی (Fonagy 

et al., 2019 )هستند.فردی  ناشی از فقدان اعتماد معرفتی برای یادگیری از دیگران در بافت بین 

در نظر  خود با متناسب ورا درست  دیآ یم گرانیکه از طرف د یاطلاعات یعنی است، یپرسشنامه اعتماد معرفت ۀ اینلفؤم نیاول

و  یدر ارتباط تناتنگ اعتماد معرفت یمعنادار نای دارد؛ دارمثبت و معنا ۀرابط یو عملکرد انعکاس یمؤلفه با خودکارآمد نیا. میریبگ

رابطۀ مثبت  .( Jurist, 2018; Jurist et al., 2008; Jurist, 2005)شده است  دییتأ زین نیشیپ یها دارد که در پژوهش شهیر یساز یذهن

فردی، در صورتی که اعتماد معرفتی وی  بین اعتماد معرفتی و خودکارآمدی عمومی از توانایی فرد برای کسب اطلاعات در روابط بین

دارد عملکرد  یبالاتر یکه اعتماد معرفت یکس؛ به این ترتیب، ( Fisher et al., 2022; Locati et al., 2023گیرد ) زیاد باشد، منشأ می

(. علاوه بر این، اعتماد معرفتی با ترومای Campbell et al., 2021)خواهد داشت  یشتریب یبهتر و احساس خودکارآمد یفرد نیب

  .(P< 0.05ادار دارد )سازی و دلبستگی ناایمن رابطۀ منفی و معن ذهنی کودکی، کم

که از است  یاطلاعات ی غیرحقیقی و نادرست دانستنافراد برا لیتما ی به معنیمعرفت یاعتماد یب EMCTQۀ پرسشنام مؤلفۀ دیگر

دار وجود دارد و خودکارآمدی و عملکرد انعکاسی رابطۀ منفی و معنا اعتمادی با های بی بین نمرۀ زیرمقیاسآید.  یم گرانیطرف د

ها اطلاعات نظری در رابطه با ترومای کودکی  . یافتهعتمادی معرفتی با ترومای کودکی و دلبستگی ناایمن رابطۀ مثبت و معنادار داردا بی

 & Bateman ;کند ) شود را تأیید می دیده که باعث هوشیاری معرفتی پایدار و همچنین زودباوری در روابط می و سبک دلبستگی آسیب

Fonagy, 2016; Sperber et al., 2010; Luyten et al., 2020; Fonagy et al., 2015 ( و با مدل نظری لویتن و همکاران )2020 )

اند، در اعتماد کردن به دیگران  سو است. زمانی که افراد کودکی دشواری داشته نقش ترومای کودکی در رشد آسیب روانی هم دربارۀ

پایین بیاورند و دیگران را  شان را ( و شاید نتوانند هوشیاری معرفتی Knox, 2016; Luyten et al., 2020دچار مشکل هستند )

دهد زمانی  ها نشان می (. یافته Liotti & Liotti, 2019; Oehlman Forbes et al., 2021; Liotti et al., 2021گر در نظر بگیرند ) حمایت

 Oehlmanشوند ) آید اعتماد ندارند، احتمالاً در فهم حالت ذهنی دیگران دچار مشکل می اطلاعاتی که از طرف دیگران میکه افراد به 

Forbes et al., 2021تری دارند (. افرادی با سبک دلبستگی اضطرابی و اجتنابی به حافظۀ منفی دسترسی آسان  (Campbell & 

Stanton, 2019; Fitzpatrick & Lafontaine, 2017 پذیری نسبت به رشد آسیب روانی را طبق مبانی نظری  ناپذیری، آسیب ( و انعطاف

و  یاضطراب یدلبستگ(.  Boldrini et al., 2021; Luyten et al., 2020; Knapen et al., 2020; Fonagy et al., 2017دهد ) افزایش می

که  یکس یاز لحاظ نظر رایز ؛دارد یاعتماد یبا ب مثبتاست و ارتباطی از عوامل اختلال در اعتماد به ارتباطات  یکیدوسوگرا 

 ابدی یکاهش م دیکسب اطلاعات جد یتش برایو ظرف است ریناپذ و انعطاف حجرمت ،کند یاتکا نم گرانیدارد به د دیده آسیب یدلبستگ
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(Fonagy & Campbell, 2017; Fonagy et al., 2018 .) و انتقال اطلاعات با  دنابی یروابط توسعه نم ،باشد کم یساز یکه ذهن یهنگام

 (. اینLocati et al., 2023) دنکن یم جادیا گرانید یذهن های لتحادر درک  یمشکلات یاعتماد یو ب. زودباوری شود یمانع مواجه م

به طور  توان یپژوهش م نیاست که با تکرار ا یو اعتماد معرفت یزسا یذهن یعنی ،دو مفهوم نیا نظری ارتباط دهندۀ نشان موضوع

 داد. موضوع نظر نیا بارۀتر در یقطع

بدون  دیآ یم گرانیکه از طرف د یبه اعتماد به هر اطلاعات شیگرابه معنای  ،EMCTQزودباوری معرفتی سومین مؤلفۀ مقیاس 

یابد که این موضوع به افزایش تفکر انتقادی در  کاهش می لاتیتحص مؤلفه با افزایششود، است. این فعال  یمعرفت یاریهوش نکهیا

دلبستگی ناایمن رابطۀ مثبت و  و (. زودباوری معرفتی با ترومای کودکیCampbell et al., 2021تحصیلات بالا نسبت داده شده است )

  Bo et al., 2017Campbell)  شود می ی توجیهاز لحاظ نظر یمعرفت تمادو اع یدلبستگ ۀحوز کیباط نزدارت با توجه بهکه معنادار دارد 

; Koenig & Harris, 2007; et al., 2021). دارند منیناا یتباط مثبت با دلبستگار یمعرفت یاعتماد یو ب یمعرفت یزودباور (Bo et al., 

دارای  ،دارند کمتری یکه خودکارآمد یشود که افراد یم یموضوع ناش نیاز ا یو خودکارآمد یمعرفت زودباوری یمنف ۀرابط(. 2017

مسائل  لیخود را در تحل تیعامل یو با زودباور دنراعتماد دابیشتر  تیاز موقع گرانید لیلو به نظرات و تح هستندکمتر  تیعامل

 (. Sherer et al., 1982) رندیگ یم دهیناد

 یغفلت و دو ورود یعنی ی،ناکاف یورود کی :رندیگ یدر نظر مرا  طینام دو نوع انحراف در مح (0082جوریست و همکاران )

دهد؛ در  است را کاهش میاعتماد لازم  جادیا یکه برا یفرد نیب طیمواجهه با مح (. غفلتJurist et al., 2008) استفاده سوء یعنی ،ضرم

  ,.Fonagy et al., 2002Fonagy et al)  شود یم کمدر افراد به دنبال آن  یسازگار تیو ظرف ابدی یکاهش م یاجتماع یریادگنتیجه، ی

; Widom et al., 2009; Jurist et al., 2008; 2018 ) 

 ۀدهند که نشان ندقابل قبول بود ها اسیمق خرده یطبقات نیب یهمبستگ بیو ضرا ییبازآزما - آزمون ییایو پا یندرو یسازگار

اعتمادی/زودباوری معرفتی در جمعیت نوجوانان نه فقط  هنجاریابی مقیاس اعتماد/بی است. مقیاس داریمنسجم و نسبتاً پا یها یژگیو

آینده، روابط پیچیده بین های  شود با کمک این ابزار و در پژوهش ، بلکه باعث میکند یباز م ندهیآ های پژوهش یرا برا دیجد ییها راه

شناسی، پیشگیری و درمان اختلالاتی که در نوجوانی  شناختی کشف شوند و به درک آسیب سازۀ اعتماد معرفتی و سایر عوامل روان

  .شوند کمک شود آغاز می

 به همین دلیل، ت؛اس یروان یشناس یبآس بودن یوستاریبر مفهوم پ یمبتن  ۀنمونشامل استفاده از حاضر  ۀمطالع یها تیمحدود

 یضرور این حوزه های فرضیه تأیید یبرا یدر رابطه با اختلال روان این مقیاس سه عامل نیب ارتباط بارۀدر شتریب های انجام پژوهش

 یشناس بیآس و (گذشتهی )در دوران کودک یاتتجرب برای بررسی رابطۀ بین یطرح مقطع کیمطالعه از  نیادر است. دوم، از آنجا که 

انجام . باشد یانتخاب یادآوری نتایج آن ممکن است تحت تأثیر عواملی مانند، ی )حال حاضر( استفاده شده استو موضع معرفت ینروا

. سوم، ما ضروری است یناختش روان یبر علائم سلامت روان و ساختارها یاثرات موضع معرفت برای بررسی ندهیآ یمطالعات طول

تعیین  ETMCQکه توسط  یاضاف ویژۀ انسیواربخشی از  دهد یمدل نشان م ینیب شیپ. مینکرد یابیرا ارز یعموم یفرد نیاعتماد ب

 ؛ در نتیجه،متمرکز بود یخودگزارش یارهایما فقط بر مع یها افتهی ت،یدر نهاکنترل شود و  شود ممکن است توسط اعتماد عمومی نمی

 اتارتباطی به اعتماد در ریادگیکه  یفیدر وظا یشگاهیماآز یاجتماع یریادگیو  ETMCQ برای بررسی تجربی مطالعاتانجام 

 لازم است.، دارد نیاز فرستنده یذهن تیو انعکاس وضع یشخص
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