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Abstract 
In Islamic law and consequently in Iranian codified law, judges will be held 

civilly liable if they commit negligence or unusual negligence in handling a case. 

However, in the event of a mistake or omission in issuing a ruling, they will be 

responsible for compensating the public treasury, and in any case, the defendant 

will be reinstated. Using a descriptive-analytical and library method, this 

research examines the similarities and differences between the Imamiyya school 

of jurisprudence and the common law system. In this context, we will seek to 

answer the question: Who will be responsible for compensating the victims in 

the event of negligence or fault of the judge in the common law system? The 

findings of the research indicate that the legislator of the Islamic Republic of 

Iran has foreseen the civil liability of judges in case of error and fault in Article 

171 of the Constitution, while the common law legal system, based on case 

studies in the United Kingdom and the United States, has exempted judges of 

the Supreme Courts from paying damages in order to have immunity, but 

judges of the lower courts are liable and are guarantors of compensation due to 

their limited jurisdiction. The United States of America, believing in the 

principle of "exercise of sovereignty" derived from the federal system, has 

exempted itself from compensation in the event of error or fault, and judges in 

subsequent courts have found a solution to potential problems by insuring 

themselves up to a certain limit. 
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 40/40/7041پذيرش:                     70/47/7047دريافت: 

 هکيدچ

مبالاتي غيرمتعارف در رسيدگي به دعوا شوند، بي تبع آن در حقوق مدون ايران اگر مرتكب تقصير ياقضات در حقوق اسلام و به

المال خواهد بود و مسئول جبران خسارت بيت ،حكمور صورت اشتباه و قصور در صد اما در ،مسئوليت مدني خواهند داشت

انجام اي تحليلي و به روش كتابخانهـ  هدف از پژوهش حاضر كه به صورت توصيفي گردد.مي درهرحال از متهم اعاده حيثيت

دنبال پاسخ به بهزمينه باشد. در اين مي لا گرفته، روشن شدن نقاط اشتراك و افتراق پيرامون مكتب فقه اماميه با نظام كامن

لا چه  اين پرسش خواهيم بود كه مسئول جبران خسارت واردشده بر متضررين درصورت قصور و يا تقصير قاضي در نظام كامن

گذار جمهوري اسلامي ايران مسئوليت مدني قضات را پژوهش حاكي از اين است كه قانونهاي يافته كسي خواهد بود؟

لا با مطالعه موردي در  كه نظام حقوقي كامنبيني كرده است، درحاليقانون اساسي پيش 666درصورت اشتباه و تقصير در اصل 

ولي  ،يت، از پرداخت خسارت معاف كرده استجهت داشتن مصونعالي را بههاي مريكا، قضات دادگاهاكشورهاي انگليس و 

باشند. ايالات مي تالي به دليل محدود بودن صلاحيت رسيدگي داراي مسئوليت بوده و ضامن جبران خسارتهاي قضات دادگاه

يا تقصير  برگرفته از نظام فدرالي، خود را از جبران خسارت درصورت اشتباه« اعمال حاكميت»مريكا نيز با اعتقاد بر اصل امتحده 

 حلي براي مشكلات احتمالي يافتند.تالي با بيمه كردن خود تا سقف مشخص راههاي معاف كرده كه قضات دادگاه

 .لا سئوليت مدني، حقوق اسلامي، حقوق كامنم، قضات، تقصير ها:هليدواژک
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 مقدمه

شامل  پذيريمسئوليتاصل  رعايت سلامي ايران،در نظام جمهوري ا

ا شود و هيچ مقامي از اين امر مستثنمي حكومتي تمام مقامات

 و در اجرامهم از مناصب عنوان يكي ت، اما حساسيت امر قضا بهنيس

 قاضيتنها نه ،كندمي بسط عدالت و نظم عمومي جامعه اقتضا

نيز  تعقيبمصون از بلكه  ،به اعمال خود مسئوليت نداشته باشدنسبت

صورت اين زيرا درغير؛ اي وارد نگرددباشد كه به استقلال او لطمه

حكم و نيمي ديگر را در  صدورقاضي بايد نيمي از عمر خود را در 

مصونيت مطلق نيز  بديهي خواهد بود كه دفاع از خود سپري كند.

ق اصل مطابو  گرددمي زيرا منجر به اهمال در وظيفه ؛جايز نيست

اگر ضرر مادي  ،درصورت تقصير و اشتباه قاضي، قانون اساسي 474

. بايست جبران شودمي ، اين ضررگردديا معنوي به كسي وارد 

تر آثاري از پژوهشگران در دليل اهميت جايگاه امر قضا پيشبه

توان مي آنانة ازجمل ،خصوص مسئوليت قضات نگارش يافته است

)رضاوندي و « قي مسئوليت مدني قاضيبررسي تطبي»هاي هبه مقال

 مسئوليت مدني قاضي در حقوق ايتاليا،»(، و مقالة 4886نجفي، 

 ( اشاره كرد.4835)داورنيا،  «آمريكا و ايران فرانسه،

آثار  بهنوآوري پژوهش حاضر نسبتة توان گفت جنبمي اما

صورت هقبلي بهاي يك از پژوهشباشد كه هيچمي پيشين در اين

لا با نگاه موردي بر دو  در فقه اماميه و نظام حقوقي كامن تطبيقي

 مريكا نبوده است.اكشور انگليس و 

براي يافتن پاسخ، ابتدا بايد ادله و قواعد فقهي مسئوليت مدني 

سپس به ديدگاه  ،قاضي در فقه و حقوق موضوعه ايران روشن گردد

ت مصونيت مطلق قضات در انگلستان و سير تحولي آن در ايالا

 مريكا پرداخته شود.امتحده 

در ، لا روشن گرديد با مداقه تطبيقي نظام حقوقي كامن

انگلستان برخورداري از مصونيت مطلق را فقط زيبنده قضات 

حتي اگر آنان دانند. ، ميعالي كه اشتغال به امر قضا دارندهاي دادگاه

صلاحيت شغلي خود ة سوءنيت و عمد در تصميم قضايي در حوز

 طهيكه در ح يتا زمانتالي هاي قضات دادگاه كهه باشند، درحاليداشت

. دنشونمي ول شناختهئد مسنخود اقدام كرده باش ييقضا تيصلاح

كنند عمل خود  ييقضا تيكه خارج از صلاحيدرصورت فقط

. اما در ايالات متحده آمريكا برگرفته د داشتنخواه يمدن تيولئمس

هايي در قانون براي جبران خسارت بينياز نظام فدرالي خود پيش

مريكا با اعتقاد بر اصل اولي چون دولت اند، متضررين انجام داده

، خود را از مسئوليت تصميمات خطايي يا «اعمال حاكميت»

ها قضات با بيمه كردن در بيشتر ايالت ،تقصيري قضات معاف كرده

 حلي براي مشكلات احتمالي يافتند.هخود تا سقف مشخص را

طور اجمالي به هكند در سه مبحث بمي ورت اين امر ايجابضر

بررسي مسئوليت قاضي در فقه و حقوق ايران و تطبيق آن با نظام 

 كامن لا پرداخته شود.

 سئوليت مدني قاضي در فقه اماميهم .9

به معنا كه شخص نسبتاينبه مشتق شده، «سئل» مسئوليت ازة واژ

واقع شود. حكمت مورد بازخواست ال ؤشده مورد سفعل و كار انجام

 56انفال و  4ها در قرآن كريم در آيات قرار گرفتن اعمال انسان

به جسم و ن اين است كه در قبال تعرض نسبتاسراء، مبيّ 81نحل و 

 جان، مال و حيثيت ديگران بايد پاسخگو بود. اهميت اين امر اقتضا

 سي قرار گيرد.كند ادله و قواعد فقهي مسئوليت قاضي مورد بررمي

 مسئوليت مدني قاضي. ادله فقهي 9-9

طور عام و هتوان مسئوليت مدني را بمي روايات فراواني وجود دارد كه

اين ة ازجمل ،صورت خاص استنباط كردهمسئوليت مدني قاضي را ب

باشد كه به اين مهم مي منابع معتبر ادله و قواعد فقهي و نظرات فقها

 پرداخته خواهد شد.

 نتس .9ـ9ـ9

نقل شده  قاضي در خصوص ضمان و مسئوليت ة اطهاراز ائم تيوايار

 شود.در اين باب پرداخته ميدر اين بخش به دو روايت معروف كه 

فرموده  كه در آن امام از امام باقر ميمريمعتبر اب تيروا. 4

 ايقتل  تيحكم كردند كه مسئول نيچن يحضرت عل»بود: 

« است المالتيباشد، بر عهدة ب يقاض ياز خطا يكه ناش يجراحات

در مسئوليت  صراحتاين روايت  .(851، ص7ق، ج4182 ،يني)كل

درخصوص اشتباه  شناسد.مي مسئولرا بلكه دولت  ،نداردقاضي 

من له الغنم فعليه »ة توان قاعدمي توجه به اين روايت قاضي با

هده ع را جاري كرد و از آن نتيجه گرفت كه مسئوليت بر« الغرم

زماني جبران خسارت ما ا، (418، ص4880 )بروجردي، باشدمي دولت
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يعني تمام ؛ ي باشديكه اشتباه خطا خواهد بودالمال عهده بيت بر

زيرا درصورت تقصير  ؛شودمي موارد خطا، غير از حالت تعمدَ را شامل

 (.11، ص8ق، ج4867 اثير،قاضي مسئوليت شخصي دارد )ابن

ر اين عهدنامه آمده د: به مالك اشتر ليامام عدنامه . عه0

گشتي و شمشير و تازيانه و دستت به  گر به قتل خطا مبتلاا است

مبادا غرور و زمامداري مانع از آن شود كه  ،ناروا كسي را كيفر داد

ي )نهج حق اولياي مقتول را بپردازي و رضايت آنها را جلب كن

 .(58نامه ، 4836، البلاغه

جبران خسارت و زياني كه از اشتباه  ن داشتتوان بيامي تيجهندر

كه سوءنيت در آن وجود نداشته باشد، درصورتي ،بگيردت ئنش قضات

 نه شخص قاضي. ،باشدمي مسئول جبران خسارت دولت

 . قواعد فقهي مرتبط با مسئوليت مدني قاضي9-9-2

ال ؤبرخي از قواعد فقهي چه براي قاضي و چه براي دولت، به اين س

دهند. مي واردكننده زيان بايد خسارت را جبران كند، پاسخكه چرا 

 كند.مي اين نوشتار در ادامه برخي از قواعد حاكم را بيان

 لاضررة قاعد. 9

ترين قواعد فقهي و از از مهم ،«و لاضرار في الاسلام لاضرر»ة قاعد

ق، 4874 بجنوردي،شود )مي شناختهمباني مسئوليت مدني 

كه نبايد شخصي به ديگري ضرري وارد كند كه معنا اينبه. (180ص

درباره (. 34، ص8ق، ج4867 اثير،)ابن در اثر آن حقي از او زائل شود

( و 53، ص8ق، ج4128 ،منظور)ابن مفهوم ضرر برخي آن را ضد نفع

 ق،4122 عدم نفع و گروهي نقض در حق )طريحي، ،برخي ديگر

 وجوده ضرر پرسشي بلا ةد. اما براساس قاعدان( تفسير نموده081ص

توان حكم به مسئوليت مدني قضات داد و يا اينكه مي آيد كه آيامي

اين قاعده فقط در مقام نفي حكم بوده و جنبه اثباتي ندارد؟ فقهايي 

تفسير « نهي اضرار به غير»يا « نفي ضرر»كه مفاد قاعده را به 

 استفادهاين قاعده براي اثبات مسئوليت مدني رو اند. ازايننكرده

طور هداران اين نظريه كه حكم ضرري چه بوليكن طرف ،كنندمي

مستقيم و چه از طريق نفي موضوع، منتفي بوده و قاعده لاضرر را 

بينند و نمي دانند كه براي اثبات ضمان قهري كافينمي حكم اثباتي

خسارتي از  اش اين است كه هرلازمه ،چون نوعي بدعت است

با اين وجود تدارك ضرر ل اغنياء تدارك گردد. لمال يا از ماابيت

زيرا هدف اصلي ؛ واردشده از فروع و لوازم نفي حكم ضرري است

جعل قاعده فوق جبران خسارت وارده است و رفع حكم ضرري نيز، 

از  شود. پس قاعدهمي يكي از وسايل جبران ضرر مورد استفاده واقع

نفي  دلالت قاعده برباشد و چون مي مباني مسئوليت مدني قاضي

مستلزم اثبات مسئوليت مدني براي  باشد،مي هرگونه ضرر به ديگران

 شوند،مي هددياشخاصي است كه موجب ورود خسارت به زيان

نيستند و مواردي كه تصميمات قضايي  اقضات نيز از اين امر مستثن

همراه با تقصير است و منجر به هرگونه ضرر بدني و حيثيتي براي 

برابر آن مسئوليت مدني دارند و ملزم به جبران  شود درمي اشخاص

 (.472، ص4875)منتظري،  خسارت وارده هستند

 اتلافة . قاعد2

است و ة اتلاف قاعد ،از قواعد اساسي در مسئوليت مدنيديگر يكي 

 منافع مترتب بر آنگاه كسي مال ديگري يا  اين است كه هر منظور

در برابر صاحب آن ضامن و  بدون اذن صاحبش تلف نمايد، را

قاعده اتلاف از (، 08، ص4، ج4870 )محمدي، مسئول خواهد بود

اي دانان بوده و در موارد عديدهديرباز در كانون توجه فقها و حقوق

طور مثال از اين هب اند.اتلاف را موجب ضامن بودن شخص دانسته

وليت قاعده براي اثبات مسئوليت در تلفات جاني و جراحات و مسئ

اند )طباطبايي بيطار و مانند آن استفاده كرده ختان، حجام، طبيب،

من اتلف »معروف ة اين قاعده ازجمل(. 887، ص0ق، ج4141 يزدي،

گرفته شده است. البته عين اين عبارت در « مال الغير فهو له ضامن

و در  بودهكن از شهرت زيادي برخوردار يلو ،كتب احاديث وجود ندارد

بسياري از نصوص كلماتي كه حاكي از مضمون اين جمله باشد، 

علي اليد »: ترين آن عبارت است ازترين و معروفوجود دارد كه مهم

البته براي استفاده از اين قاعده فقها به آياتي  ،«ما اخذت حتي تودي

ي دَاعتَ نِمَفَ»ة شريفة اند، ازجمله آيكرده استناداز قرآن كريم نيز 

كس به  هر؛ (481)بقره:  «ميكُلَي عَدَا اعتَمَ ثلِمِبِ يهِلَوا عَدُاعتَم فَيكُلَعَ

شما تجاوز كرد، همانند او بر او تعدي كنيد. شيخ طوسي اين آيه را 

 12ة شريفة و آياند عنوان يكي از مستندات قاعده اتلاف برشمردهبه

از اطلاق اين آيه  «هاثلُمِ هٌئَيِسَ ةٍئَيِسَ ءُازَجَ وَ»فرمايد: مي شوري كه

البته  شود كه جزاي تعدي و اتلاف مواخذه و ضمان است.مي استفاده

 ؛دارد كه اين آيه اخص از مدعاستمي بيانمكاسب در انصاري شيخ 

 زيرا سياق آن درباره اعمال عمدي است و شامل خطا و نسيان
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فقها قاعده اتلاف را در مورد . (573ق، ص4830 شود )انصاري،نمي

همچنين فقها اتلاف را در  اند.دو به كار برده تلاف ابدان و اموال هرا

واسطه و يعني تلف كردن مستقيم و بي ،اتلاف بالمباشره()دو بخش 

اند يعني تلف كردن با واسطه و سبب مطرح نموده ،)اتلاف بالتسبيب(

 .(16، ص4858 )ابوالحمد،

 . قاعده علي اليد3

 قاعده علي اليد ،قواعد فقهي در باب ضمان قهري از ديگريكي 

برگرفته شده « علي اليد ما اخذت حتي تودي»باشد كه از عبارت مي

بر مال  )چه قاضي و چه غير( كس ربه موجب اين قاعده ه. است

و اين خواهد بود ديگري استيلا يابد، ضامن نقص و تلف آن 

حكم وضعي مسئوليت هم شامل حكم تكليفي و هم دربرگيرنده 

ست. براساس اين قاعده بايد گفت قاضي به دليل قضاوت خود ا

امكان دارد كه تصميم خطايي اتخاذ كند و مرتكب ضمان يدي شود 

هم  كه او ضامن نقص و تلف مال است، اما در اين صورت باز

)رستمي  المال بايد اين خسارت را براي طرف مقابل جبران نمايدبيت

 .(83ص ،4833 و بهادري جهرمي،

 رات فقها. نظ9-9-3

تا مسئله  شودمي بيشتر بيان آداب و شرايط قاضيي در كتب فقه

به اين كه  ااز آثار فقه برخياما وي، جبران خسارت وارده از اشتباه 

 .اند، بيان خواهد شدپرداخته صورت مختصرهمسئله ب

گاه شخصي در اجراي حد و يا تعزير بميرد، پرداخت ديه  ره. 4

مجري حكم  نخواهد بود، البته برخي نظر بر اين دارند كه اگربر او 

به استناد امر قاضي كه به خطا و اشتباه صادر شده كسي را بيشتر از 

ه بزند و آن شخص بميرد اگر مجري حكم از خطا و نايتاز ممقدار لاز

در اين صورت  ،ي و دستور قاضي اطلاع نداشته باشدأاشتباه بودن ر

 ولي چنانچه قاضي عمداً ،دهندمي المالاز بيت رانصف ديه مقتول 

به بيش از مقدار لازم دستور زدن داده باشد قاضي ضامن نصف ديه 

 (.542، ص0ق، ج4148)حلي،  مقتول است

در مرحله اول  ،اگر اشتباه قاضي در صدور حكمي معلوم گردد. 0

شود. در اين مورد ما دو صورت داريم يا حكم اجرا مي حكم او نقض

اگر حكم اجرا نشده كه روشن است و  نشده يا اجرا شده است.

اما اگر حكم اجرا شده باشد و حكم هم مربوط  ،اشكالي وجود ندارد

گونه تقصيري در به قتل و قطع عضو باشد و شخص قاضي هم هيچ

قصاص بر عهده  در اين صورت قطعاً ،صدور حكم نداشته باشد

المال نباته از بيتبن  ر اصبغقاضي نيست و ديه مقتول به استناد خب

ي ادانسته كه دعومي لهپرداخت خواهد شد. حال اگر شخص محكوم

در اين صورت قصاص بر عهده اوست و اگر  ،او نادرست است

 ،شودمي از او اخذ ،له استي مالي باشد و مال در دست محكومادعو

بوده ي خود آگاه اشده باشد و او هم به فساد دعو ولي اگر مال تلف

عليه بوده و ضامن در اين صورت او سبب اتلاف مال محكوم ،باشد

معتقدند  يدر اين صورت برخ ،ولي اگر او عالم به فساد نباشد است.

شود كه طبق خبر اصبغ بن نباته اين مي المال پرداختكه از بيت

چون روايت ناظر به موارد خطا در خون و قطع  ؛نظريه غلط است

 (.03، ص4ق، ج4141 ،يزدي باييباشد )طباطمي عضو

 . مسئوليت مدني قاضي در حقوق موضوعه ايران2
مسئوليت مدني قاضي عنوان حقوقي براي جبران خسارت متضررين 

باشد كه با شناخت منابع قانوني و مي توسط دولت و شخص قاضي

 توان به بهترين حالت ممكن اين مهم را تبيين كرد.مي مباني آن،

 منابع قانوني مسئوليت مدني قاضي .2-9

توان مي ،با بررسي قوانين و مقررات موجود در حقوق موضوعه ايران

كه تا قبل از انقلاب اسلامي ايران از لحاظ قانوني، نص پي برد 

صريحي كه بر مسئوليت مدني قضات در برابر خسارات وارده به يكي 

جز قانون به د،از اصحاب دعوا كه ناشي از تصميمات قضايي وي باش

كلي )مسئوليت كارمندان رطوهكه ب 4888مسئوليت مدني مصوب 

اما پس از انقلاب ، وجود نداشت خود پذيرفته 44دولت( را در ماده 

دنبال آن توجه به منابع فقهي و به اسلامي با تصويب قانون اساسي، با

تصويب قانون مجازات اسلامي در مواردي مسئوليت مدني قضات 

بدين صورت مصونيت مطلق قضات تا حدود ه است. ي شدبينپيش

طور هكه ب توجهي محدود شده كه در ادامه اين گفتار منابع قانونيقابل

 مورد توجه قرار خواهيم داد. رد رامسئوليت قاضي اشاره دا مستقيم بر

 . قانون اساسي2-9-9

جان،  ،قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران اصل بيست دوم در

رو، آزادي، شخصيت و حيثيت افراد داراي احترام خاصي بوده مال، آب



68   6153، زمستان 364معرفت، سال سي و سوم، شماره چهارم، پياپي 

و  مسئوليت مدني دولت و افرادي كه تقصير ،و بر همين اساس

گردد مورد توجه به ديگري و خسارت  رآنها منجر به ورود ضر قصور

 474به همين منظور در اصل . گذار قرار گرفته استجدي قانون

يا اشتباه قاضي در موضوع يا در گاه در اثر تقصير  هر»مقرر داشته: 

ضرر مادي يا معنوي متوجه  صحكم يا در تطبيق حكم بر مورد خا

صورت تقصير، مقصر طبق موازين اسلامي ضامن  كسي گردد، در

شود و مي وسيله دولت جبرانخسارت به ،است و در غير اين صورت

بر اساس اين اصل،  .«گرددمي درهرحال از متهم اعاده حيثيت

ديده مسئول در برابر زيان قانونگذار در صورت تقصير، قاضي را

ولي در اثر اشتباه و خطا، مسئوليت مدني دولت را مفروض  ،شناخته

زيادي  حدزيرا احتمال خطا و اشتباه در امر خطير قضاوت، تا  ؛دانسته

بيني است و چنانچه قضات در برابر خطاهاي شغلي قابل پيش

د بر استقلال قضايي و قاطعيت آنها در خويش مسئول شناخته شون

شود كه اين تزلزل در مي موقع، خدشه واردگيري مناسب و بهتصميم

كس نخواهد بود، همچنين از علاقه و به سود هيچ ،اراده قاضي

هرچند  كاسته خواهد شد. اشتياق داوطلبان متقاضي امر قضا شديداً

در حد انتظار كه اين اصل در مقام تبيين مسئوليت مدني قاضي 

اما با اين وجود بر اصل مصونيت قضايي مطلق، خدشه  ،صريح نبوده

گذاري ايران، براي قضات وارد نموده و براي اولين بار در تاريخ قانون

ديده، مسئوليت در مواردي كه )مقصر( باشند، در برابر اشخاص زيان

ه دعوا بيني كرده و امكان مطالبه ضرر و زيان وارده و اقاممدني پيش

 بودبه طرفيت قاضي مقصر را فراهم ساخته است. با وجود اين، نياز 

تر در خصوص كه در پرتوي اين اصل، قوانين و مقررات جزئي

ديده در اثر تقصير و اشتباه قاضي پرداخت خسارات وارده به زيان

 نماييم.مي كه در ادامه بيان تنظيم و تدوين گردد

 قانون مجازات اسلامي. 2-9-2

جهت مسئوليت مدني قضات صورت  هايي كه دربينيز ديگر پيشا

اما چون  ،بود 4875قانون مجازات اسلامي مصوب  53گرفت، ماده 

قانون اساسي بود با تصويب قانون مجازات  474تكراري از اصل 

زيرا در اين ماده  ؛اين ماده نسخ شد 4880اسلامي جديد در سال 

بلكه نگارش آن نيز قابل  ،وردخنمي تنها نكته جديدي به چشمنه

لازم بود قوانين و مقرراتي خاص در اين سوي ديگر، ايراد بود. اما از 

 هحوزه وضع گردد تا بتوان به نحو كامل به جبران خسارات حاصل

 شود.مي مچنان احساس هسفانه اين خلأأكه متپرداخت، درحالي

تخلفات  براي 4875اگرچه در برخي از مواد قانون تعزيرات مصوب 

بيني شده بود منقح گرديدند و مقامات قضايي مسئوليت مدني پيش

شود كه به شرح ذيل است: مي قانون جديد اعمال 302حكم ماده 

هريك از مقامات قضايي كه شكايت و تظلمي مطابق شرايط »

قانوني نزد آنها برده شود و با وجود اينكه رسيدگي به آنها از وظايف 

ر و بهانه اگرچه به عذر سكوت يا اجمال يا آنان بوده به هر عذ

يا  ،تناقض قوانين از قبول شكايت يا رسيدگي به آن امتناع كند

خير اندازد يا برخلاف صريح قانون أصدور حكم را برخلاف قانون به ت

دفعه نخست به انفصال درجه شش از شغل قضايي و  ،رفتار كند

 ايي محكومدرصورت تكرار به انفصال درجه چهار از شغل قض

در هر صورت به تأديه خسارات وارده نيز محكوم خواهد  شود ومي

 (.84ـ82، ص4881 )آسفيچي، «شد

 قانون مسئوليت مدني. 2-9-3

از برپايي جمهوري اسلامي ايران تنها متن قانوني كه مسئوليت پيش 

قانون مسئوليت  44ماده  سختي از آن قابل استنباط بودقضات به

اي تنظيم شده بود كه وليكن اين ماده نيز به گونه بود، 4888مدني 

ت اخير آن، قابليت استناد به آن ماده را براي اثبات مبا توجه به قس

دولت را در صورت  ،مسئوليت مدني قاضي و يا اثبات مسئوليت مدني

ساخت و به همين دليل تا آنجا كه مي نقص دستگاه اداري مشكل

اي ضد اه از اين طريق پروندهگدهد هيچمي تاريخ قضايي گواهي

قضات گشوده نشد و حتي يك مورد هم به استناد اين ماده، حكمي 

بر مسئوليت مدني قاضي در برابر خسارات وارده بر اشخاص مبني

كارمندان دولت و »دارد: مي داده نشد. درهرحال اين ماده مقرر

 شهرداري و مؤسسات وابسته به آنها كه به مناسبت انجام وظيفه

 احتياطي خسارتي به اشخاص وارد نمايند شخصاًييا در نتيجه ب عمداً

ولي هرگاه خسارات وارده  ،باشندمي مسئول جبران خسارت وارده

ل ادارات و ئمستند به عمل آنان نبوده و مربوط به نقص وسا

صورت جبران خسارت بر عهده اداره يا  ندر اي ،مؤسسات مزبور باشد

گاه  در مورد اعمال حاكميت دولت هر ولي ،مؤسسه مربوطه است

حسب ضرورت براي تأمين منافع اجتماعي طبق  اقداماتي كه بر

دولت مجبور به  ،قانون به عمل آيد و موجب ضرر ديگري شود

 .(01، ص4883 پور،)افشاري« پرداخت خسارت نخواهد بود
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 مباني حقوقي مسئوليت مدني قاضي. 2-2

 تا قواعد عمومي مسئوليت مدنيكند مي اقتضا ،ضرورت امر قضاوت

كه بر رفتار و كردار ديگران حكومت گونهآن ،بر اعمال قضات حاكم

اي باشد كه قلمرو قضاوت محدود و راه آن، با دشواري گونههب ،دارد

زيرا اگر بنا شود كه دادرس از لحاظ مدني ؛ رو نگرددهغيرمتعارف روب

دهد، ديگر مي درسي رخمسئول تمام اشتباهاتي باشد كه در جريان دا

طبيعت دادرسي احتمال در زند، نمي كسي به اين كار پرخطر دست

 گاه قرائن و ظواهر هر انسان متعارف و آگاهي را وجود دارد.اشتباه 

تكليف دادرس در اين نيست كه به واقع برسد، در اين امر  ،فريبدمي

ه شود كه در راه رسيدن به واقع كوشش كند و از هممي خلاصه

اي كه اندوخته است در اين راه استفاده كند، پس دانش و تجربه

ي أر لوانگهي استقلا توان از او خرده گرفت.نمي رانرسيدن به واقع 

گونه شود كه آنان در برابر دعاوي ناشي از اينمي مينأقضات زماني ت

به همين جهت نيز در  ،احترازناپذير مصونيت داشته باشندهاي اشتباه

، نظر وجود دارد كه اشتباه ناشي از اصابت به واقعينه اتفاقاين زم

 .(838، ص4837 )كاتوزيان، مسئوليت مدني او شود منجر بهنبايد 

يعني  ،همين منظور در نظام حقوقي ايران، به هر دو اصلبه

توجه شده كه در رابطه با  «مسئوليت قاضي»و  «مصونيت نسبي»

 قاضي را»نمايد: مي قانون اساسي مقرر 461مصونيت قاضي اصل 

آن است بدون محاكمه و ثبوت جرم در توان از مقامي كه شاغل نمي

به طور موقت يا دائم منفصل كرد  ،يا تخطي كه موجب انفصال است

وجود اين  .«يا بدون رضاي او محل خدمت يا سمتش را تغيير داد

دار شدن استقلال قضات دهنده نگراني قانونگذار از خدشهصل نشانا

باشد و خواهان اين است كه قضات بتوانند مي نفوذتوسط مقامات ذي

از طرف  ي موردنظر خود را صادر نمايند.أبه دور از هرگونه نگراني ر

قانون اساسي  474خصوص مسئوليت قاضي در اصل  ديگر در

 زيرا اين اصل، ؛بر نظريه )تقصير( استممكن است گفته شود مبتني

شخص قاضي را در صورتي مسئول جبران خسارت ناشي از عملكرد 

داند كه در تشخيص موضوع مورد اختلاف يا حكم قضيه، مي قضايي

 «تقصير يا اشتباه»يا در تطبيق حكم قانون يا مورد خاص، مرتكب 

هد بود. با وگرنه مسئول نبوده و ضماني متوجه او نخوا ،شده باشد

توان گفت كه دو كلمه تقصير و اشتباه مي دقت در اين اصل

بلكه تفاوت  ،باشندنمي تنها با هم مترادفنه، رفته در اين اصلكاربه

 474توجه به اصل  ممكن است گفته شود با اساسي با يكديگر دارند.

 قانون اساسي در حقوق ما مبناي مسئوليت قاضي نظريه تقصير

مسئول جبران ضرر و  ضي در صورتي شخصاًباشد و قامي

هاست كه مرتكب تقصيري شده باشد و در فرضي كه ديدهزيان

 قاضي تقصير نكرده و زيان ناشي از قصور باشد، جبران خسارت با

 اما به نظر ،باشدمي قانون اساسي به عهده دولت 474توجه به اصل 

 ،ت دولتنه از باب مسئولي ،رسد جبران خسارت در اين حالتمي

قانونگذار با در نظر  اما ،سبب همان مسئول بودن قاضي استبلكه به

داشتن مصالحي ازجمله عدم تمايل افراد به انجام كار پرخطر قضاوت 

در صورت مسئوليت بدون تقصير آنها و همچنين حفظ مصونيت 

 نسبي قضات كه خود بازمانده انديشه مصونيت مطلق آنها در گذشته

پرداخت  ،ن امر قضاعنوان امتيازي براي شاغلاراي ب باشد،مي

عهده  خسارت ناشي از اشتباهاتي كه مقرون به تقصير نيستند را بر

اساس بايد گفت كه لزوم اثبات تقصير در دولت گذاشته است. براين

پرداخت خسارت توسط خود قاضي يا فقدان تقصير براي پرداخت 

)مسئول پرداخت( و  خسارت توسط دولت، از شرايط مربوط به تعيين

باشد و ارتباطي به مبناي مسئوليت مي چگونگي پرداخت خسارت

بود ساير شرايط تحقق مي اين صورت لازم غير زيرا در ؛ندارد

كه در ما نحن فيه مسئوليت براي دولت نيز وجود داشته باشد، درحالي

رسد بتوان مبناي مسئوليت در هر مي چنين نيست. بنابراين به نظر

قاعده )نفي  فرض را باتوجه به عمومات حقوق مسئوليت مدني،دو 

 .(07، ص4881 )آسفيچي، ضرر( دانست

و سير  قاضي در نظام حقوقي کامن لامصونيت  .3
 تحولي آن به سمت مسئوليت مدني

بر  ،بردمي در سيستم حقوقي كامن لا، قاضي از اصل مصونيت بهره

پادشاه است و روا نيست اين مبنا كه اختيار قاضي ناشي از اختيار 

عنوان قاضي، مجري عدالت در جامعه است در شخصي را كه به

، 4880 )صالحي، دانستمقابل احكام صادرشده از سوي خود مسئول 

چون  در حقوق كشورهاي تابع نظام حقوقي كامن لا .(84ص

موجب قوانين يا به كه مدني عليه قاضي ا، طرح دعومريكااانگليس و 

هاسمنيجر، ) ممنوع استه رسميت شناخته شده رويه قضايي ب

اي كه نوع وظيفهبه با اين توضيح كه قاضي دولتي (. 57، ص4882

حتي اگر در ، دهد بايد از مصونيت تعقيب برخوردار باشدمي انجام

ثيري در مسئوليت او ندارد أت نيت هم داشته باشدرفتار خود سوء



35   6153، زمستان 364معرفت، سال سي و سوم، شماره چهارم، پياپي 

كنكاش بر مصونيت قاضي در  اهميت. (002، ص4878 )جليلوند،

نظام حقوقي كامن لا به علت تفاوت در ساختارهاي سياسي برخي از 

نظام برگرفته از  انگلستاندر كه  كشورهاي پيرو اين نظام است

 ،داندمي ، مصونيت مطلق قاضي را اجراييپادشاهي سيستم كامن لا

ستم نظام جمهوري فدرالي اين سيمريكا، اكه ايالات متحده درحالي

اخذ الگوهاي انگليسي و تطبيق آن با نظام باشد كه با مي حقوقي

فدرالي خود تحولي را رقم زده كه موجب تغيير با سيستم انگلستان 

 .(44، ص4833 نژاد،)سلطاني پردازيممي كه به اين مهمشده 

نظام  عالي درهاي مصونيت مطلق قاضي دادگاه .3-9

 يسحقوقي انگل

 شدهتان مصونيت قضات يك اصل شناختهدر نظام حقوقي انگلس

اين حكم »باشد. به نقل از كلِي يكي از مستشاران انگليسي مي

نظر قرار گرفته  قانوني صرفاً به جهت حمايت از مصلحت عامه مد

هايشان مستقل عمل كنند و گيريتا قضات بتوانند در تصميم

 «دخود نداشته باشنة گونه ترسي از عواقب تصميم اتخاذشدهيچ

در انگلستان مرسوم  4648پيش از سال (. 1، ص4850جنينگ، )

، بوده كه اگر قاضي در چارچوب اختيارات خود انجام وظيفه كند

حتي جهل و  ،كرد اخاطر عملكردش عليه او اقامه دعوهتوان بنمي

ارتكاب خطاي شغلي و حسادت يا نفرت يا اعمال غرض و عدم 

 مسئوليت مدني وي رعايت جوانب عدالت توسط قاضي موجب

عالي با توجه به صلاحيت عام داراي هاي شود. قضات دادگاهنمي

حتي  ،پس چنانچه با حسن نيت عمل كنند. مصونيت مطلق هستند

مسئوليت مدني ندارند. اما قضات  ،اگر خارج از صلاحيتشان باشد

تالي براي اقدامات خارج از صلاحيت خود و يا امور داخل هاي دادگاه

 ،صلاحيت با اين قيد كه سوءنيت بدون عذر موجه داشته باشنددر 

كه  . هرچند(80، ص4832فلدتوزن، ) داراي مسئوليت مدني هستند

ولي تمام قضات از  ،مصونيت قضايي در انگلستان اصلي مطلق است

قضات محاكم عالي از  بدين معنا كه. برندنمي اين اصل بهره

رگونه مسئوليت در قبال اشتباه يعني از ه ؛مصونيت مطلق برخوردارند

اند و منجر به ورود ضرر به ديگري شده، و يا تقصيري كه اتخاذ كرده

زيرا اين فرض وجود دارد (؛ 38، ص4880)هالدورنت، مصون هستند 

اند و تجاوز از صلاحيت در كه در حدود صلاحيت خود عمل كرده

كه حتي  درومي جايي پيش مورد آنان معنا ندارد و اين مصونيت تا

شود مي شان را نيز شاملاعمال زيانبار خارج از قلمرو قضايي

 (.052، ص4853تامسون، )

 مريکاا متحده . مصونيت قاضي در ايالات3-2

توان از لحاظ مدني ضامن و نمي قضات را نيز در حقوق امريكا

مسئول دانست و دادرسان محاكم در قبال هرگونه ادعاي مسئوليت 

صونيت قضايي برخوردارند. اين مصونيت قضايي در از م نادرست خود

 ،شدمي به حد افراطي رعايت برگرفته از حقوق انگليس امريكا

ءنيت داشته حتي اگر قاضي سو ،كه در تصميمات قضاييايگونههب

ورزي تصميم قضايي را اتخاذ كرده باشد ضد باشد و يا از روي غرض

كنگره قانوني راجع به  4374در سال اما  كرد، ادعو توان طرحنمي او

كس يكي از اتباع  هر»را تصويب كرد كه  4838قانون  ،حقوق مدني

صلاحيت سرزمين آن ة ايالات متحده و يا شخصي را كه در حوز

مقرر در قانون اساسي هاي از حقوق و امتيازات و مصونيت ،واقع است

در برابر  كه و يا موجبات آن را فراهم سازد مو قوانين عادي محرو

ديده در دعوايي كه به خواسته جبران خسارت وارده شخص زيان

با تقيين اين ماده بسياري از  «.ضامن و مسئول خواهد بود ،اقامه شود

دانان به اين عقيده رسيدند كه مصونيت مطلق انديشمندان و حقوق

گونه بود كه به استناد قضات برداشته شده و در دعاوي بسياري اين

. (012، ص4878 )جليلوند، دانستندمي ده قاضي را مسئولهمين ما

گونه كه در مورد انگلستان گفتيم در مورد ايالات متحده نيز اما همان

با  ،آيدمي اين مسائل در مورد مفهوم صلاحيت با همان تعابير پيش

تر حدي جدي اين تفاوت كه در خصوص ايالات متحده مسئله تا

 لتي بودن اين كشور اين مسئله پيشچراكه با توجه به ايا؛ است

 تواند صلاحيت ذاتي و محلي هرمي آيد كه منظور از صلاحيتمي

 اي كمي دور از ذهنلهئالبته اتفاق افتادن چنين مس ،دو مهم باشد

اما بعيد نيست شخصي كه تابع ايالتي ديگر است در ايالت  ،نمايدمي

 يا تعمداً اما اشتباهاً ،دديگر محاكمه شود يا جرمي در ايالتي اتفاق بيفت

در ايالت ديگر رسيدگي شود و علت شديد بودن ضرر در اين موارد 

به اين دليل است كه قوانين ايالتي در اين كشور با يكديگر متفاوت 

 خاطر به يا خود ايالت از غير ايالتي در كه فردي است و ممكن است

 در كهدرصورتي ،شود محاكمه ،نداده رخ ايالت اين در كه جرمي

 مجازاتي يا نباشد جرم موارد آن موضوعات براي صالح ايالت دادگاه

بنابراين قاعده كلي در سيستم حقوقي آمريكا آن  .باشد داشته كمتر
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از نظر . است كه زماني قاضي داراي سمت و صلاحيت قضايي باشد

ول اعمالي كه در اجراي وظايف ئمدني تحت هيچ شرايطي مس

اده نخواهد بود. چنانچه قاضي در اجراي وظايف خود قضايي انجام د

در مقام صدور حكم اشتباه كند، صرف اشتباه موجب اقامه دعوا ضد 

شود و قاضي نبايد به خاطر حكمي كه صادر كرده جريمه شود نمي او

البته شرط برخورداري از  يا ملزم به پرداخت انواع ديگر خسارت شود.

وليت مدني آن است كه اعمال ئمصونيت قضايي و عدم توجه مس

طور رسمي شغل قضايي دارد و هقضايي از شخصي صادر شود كه ب

ولي  ،در حدود صلاحيت خويش در موضوع پرونده رسيدگي نمايد

اگر اصل رسيدگي و مداخله در آن به خارج از صلاحيت قضايي او 

( 13، ص4835روچستر، ) ول خواهد بودئبوده باشد در هر حال مس

وليتي را در برابر ئگونه مسب توجه آن است كه دولت هيچنكته جال

خسارات وارده به اشخاص در اثر خطا يا تقصير قضات به استناد 

گيرد و خود را از تبعات نمي به عهده« اعمال حاكميت»اصل 

 .گونه تصميمات رهايي بخشيده استاين

 مريکاادر حقوق  مدني تحول مصونيت به مسئوليت . سير3-2-9

 ،اي برخوردار استمريكا از قدمت ديرينهااصل مصونيت قضات در 

درحقيقت از حقوق كامن لا به حقوق امريكا راه پيدا كرد. اين 

 بيني شد كه اشعارقانون اساسي پيش 8از اصل  4مصونيت در بند 

تالي، مادام هاي قضات دادگاه عالي، همانند قضات دادگاه»دارد: مي

را داشته باشند، مشاغل خود را حفظ نموده و كه رفتار شايسته خود 

 ،خود را دريافت خواهند نمود در مواعد مقرر پاداش خدمات

 مصونيت اين« .كه در طول خدمت از آن كاسته نخواهد شدنحويبه

ييد قرار گرفت دادگاه أطي آراي متعدد صادره از دادگاه عالي مورد ت

( اعتبار اصل sparkmanاي موسوم به )مذكور ازجمله در پرونده

خواسته متقاضي را كه خواهان  يادشده را يادآوري و به استناد آن

در ، محكوميت قاضي به جبران خسارت وارده بود مردود اعلام نمود

ي به نحوي بيان شده بود كه از آن تاريخ أاين حكم مستندات ر

 ،ونيت قضات فاصله گرفتهصها از مطلق تلقي نمودن اصل مدادگاه

در كشورهاي مسيحي اين توجه به اصل برابري خصوصاً  با حتي

كه گونههمان»اي از انجيل متي با اين عبارت خواسته با استناد به آيه

« .مورد قضاوت قرار خواهيد گرفت ،كنيدمي در حق ديگران قضاوت

در مواردي حكم بر مسئوليت  و بحث مسئوليت قاضي شدت گرفت

 ه يادشده مادردر پروند در نمودند.امدني قاضي ص

(sparkman linda) با مراجعه به قاضي (stump تقاضا نموده )

بود كه دادگاه با عمل جراحي دخترش جهت عقيم نمودن وي 

قاضي استمپ ضمن موافقت با اين خواسته اعلام  موافقت نمايد،

الي معاف مكننده نيز از تعقيب قضايي احتنمود كه بيمارستان عمل

جراحي انجام و دختر جوان از ماهيت آن تا دو عمل درنتيجه  باشد.

و وقتي متوجه قضيه شد كه او و همسرش  ،سال ديگر مطلع نگردد

دار شدن به پزشك مراجعه نموده بودند. با اطلاع از به قصد بچه

آمده ليندا طي دادخواست تقديمي عليه قاضي وضعيت جسماني پيش

 يان وارده گرديد.استمپ خواستار محكوميت وي به پرداخت ضرر و ز

دادگاه با استناد به اصل مصونيت قضات، دعواي ليندا را مردود اعلام 

در اين . الصدور مشابه متفاوت بودي با آراي سابقأاما مفاد ر ،نمود

ي آمده بود كه قاضي استمپ خارج از صلاحيت خود عمل ننموده أر

و تصميم وي در محدوده اعمال قضايي صورت گرفته است. با 

مريكا به اين برداشت رسيدند كه اي محافل حقوقي أور اين رصد

باشد مي قاضي تنها در مقابل تصميمات قضايي از مصونيت برخوردار

تصميمات غيرقضايي خود همانند ساير شهروندان  ،و در مقابل

شود امروزه در مي ملاحظه( 555، ص4888لواسور، مسئول است )

 ضايي خود مسئول شناختهمقابل تصميمات غيرق امريكا قضات در

تا مشكلات اينچنيني را اند هفكر افتاد به اين حتي اخيراً ،شوندمي

حلي بود كه ضمن پايان دادن به حل نمايند كه بيمه كردن قضات راه

ديده از قضات و تقويت استقلال آنها، شهروندان زيانهاي نگراني

 تصميمات نادرست قضايي از پرداخت خسارت متحمله مطمئن

اكنون قضات آن كشور در قبال پرداخت حق بيمه ساخت. هممي

شود، در مي مينأمشخصي كه در بيشتر ايالات توسط دولت فدرال ت

قبال مسئوليت مدني ناشي از تصميمات شغلي خود تا سقف دو 

 .(411، ص4835 داورنيا،) باشندمي ميليون دلار بيمه

 گيرينتيجه
 :دهدمي پژوهش نشانهاي يافته

خود بايد  و حساس بودن وظيفه خطير ضات به واسطه. ق4

اما اگر  ،نهايت سعي و تلاش خود را در رسيدن به واقع صورت دهند

ضرر مادي يا  ،اشتباه يا تقصيري در تصميم آنان وجود داشته باشد

بايست جبران شود. در روايات و مي ديدهمعنوي واردشده بر زيان
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و همچنين « علي اليد»و « تلافا» ،«لاضرر»چون همقواعد فقهي 

نظرات فقها در صورت تقصير قضات در اصدار حكم، مسئول جبران 

دولت اسلامي متحمل  ،ي باشديشخص قاضي و اگر اشتباه خطا

 جبران خسارت خواهد بود.

. در حقوق ايران نيز در تصويب اولين قانون انقلاب كه همان 0

كس در هر جايگاهي  قانون اساسي است، اين اصل اشاره شده كه هر

بيني در خصوص حقوق مردم بايد محتاط باشد. مقنن علاوه بر پيش

قانون اساسي براي پاسداري از  461مصونيت نسبي قضات در اصل 

استقلال آنان، ضرورت جبران خسارت وارده بر كسي كه حقش ضايع 

 53قانون اساسي و ماده  474كند و مطابق اصل گشته را نيز تأكيد مي

توان قاضي را به صرف تعدي و تفريط ن مجازات اسلامي نميقانو

مقصر دانست و براي وي قائل به مسئوليت مدني شد، بلكه ملاك 

 باشد.تقصير عمدي در داشتن سمت قضايي مي

جهت به. با مداقه تطبيقي نظام حقوقي كامن لا روشن گرديد، 8

؛ ده استپذيرفته شمسئوليت قضات ت در حد بسيار اندكي صونياصل م

بهره مطلق كامن لا از اصل مصونيت حقوقي زيرا كشورهاي تابع نظام 

بر اين مبنا كه اختيار قاضي ناشي از اختيار پادشاه است و روا  ،دنبرمي

در مقابل احكام  ،ه مجري عدالت در جامعه استي را كنيست شخص

مسئول  نيت و تقصير داشته باشد،حتي اگر سوء از سوي خوده صادر

اشتباه  مريكا بهاهاي حقوق انگلستان و پيش از ذكر واكنشدانست. اما 

باست بيان كرد كه ديدگاه مصونيت مطلق قاضي بر مبناي قاضي مي

 ؛تواند توجيه منطقي باشداعتقاد به استقلال او در نظام كامن لا نمي

زيرا در صورت اشتباه و يا تقصير قاضي، حقوق اشخاص ضايع و فساد 

درهرحال حتي اگر به استقلال . م قضايي چيره خواهد شددر سيست

ديده جبران زيانرفتة اي وارد شود بايد حقوق ازدستقاضي نيز خدشه

هاي اندازي سيستمهبا را نظام فدرالي امريكا هاي اخيردر سال. شود

 هاي ناشي از تخلف قضات ايجاد كردراهي براي جبران خسارت ،بيمه

توان گفت: ديده جبران گردد. درنتيجه ميزيان تا ضرر مادي و معنوي

نگاه فقه اماميه و حقوق موضوعه ايران به اين مسئله  بهترين واكنش

است كه اگر حكم به صورت اشتباهي از قاضي صادر شده باشد دولت 

مسئول بوده و اگر قاضي در صدور حكم مرتكب تقصير شده، شخص 

 قاضي ضامن خواهد بود.
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