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Abstract 
The main issue of this study is to examine Christopher Franklin’s response 
to the "explanatory formulation of the luck argument" using a descriptive-

analytical method. The aim is to critically evaluate the foundational aspects 

of the explanatory formulation and Franklin's response to it, in the light of the 

incorrectness of "considering the cause of something as its justification". 

Based on the explanatory formulation, with the acceptance of indeterminism, 

it is impossible to explain why the agent performed act "B" instead of act 

"A," and this leads to "luck." In his explanatory formulation of the luck 

argument, Franklin distinguishes between two types of contrasting 

explanations. Accordingly, the type one contrasting explanation renders the 

second premise of the argument false, while the type two renders the first 

premise false. As a result, no interpretation of the contrasting explanation 

validates all the premises of the luck argument. The insistence of determinists 

on presenting the type one contrasting explanation is based on the prior 

acceptance of psychological determinism, which, in addition to being 

question-begging, is also not accepted by the majority of compatibilists. 

Although Franklin’s response to this problem is acceptable, the libertarianism 
proposed by Franklin, as well as the explanatory formulation of the luck 

problem, is based on "considering the cause of something as its justification". 

However, the problem of normativity shows that psychological reasons of 

the agent cannot play a causal role in the formation of actions, and as a result, 

the underlying assumption of the explanatory formulation of the luck 

problem is incorrect and Franklin’s response fundamentally fails. 

Keywords: the luck problem, determinism, incompatibilism, normative 

objection, Christopher Franklin. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

 تاز استدلال بخ ينييتب يبندن به صورتيستوفر فرانکليکر پاسخ يانتقاد يبررس

 دانشگاه تهران يفلسفه و کلام اسلامدكتراي تخصصي  /        كرامت ورزدار keramat.varzdar1369@gmail.com 
 amin.khodamoradi@ut.ac.ir ن دانشگاه تهرانيد ةارشد فلسف يکارشناس ي/ دانشجومحمدامين خدامرادي

 01/00/0011 پذيرش: - 01/10/0011 ت:درياف

 دهيچک
« از استدلال بخت ينييتب يبندصورت»ن به يستوفر فرانكليكر پاسخ ين پژوهش بررسيا ياساس ةمسئل

ن به آن، با توجه يو پاسخ فرانكل ينييتب يبندصورت ييو هدف آن نقد مبنا يليتحلـ  يفيبه روش توص
توان ي، نميگرونيتعرش ناي، با پذينييتب يبنداساس صورت است. بر« ليدل يانگارعلت» يبه نادرست

انجامد. يم« بخت»ن به ياست و ا را انجام داده «ب»، «الف»عمل  يجا ن كرد كه چرا عامل بهييتب
و نوع دوم نام  نوع اول ين تقابليياز دو نوع تب ،از استدلال بخت ينييتب يبندن ضمن صورتيفرانكل

ا كاذب اول استدلال ر ةو نوع دوم مقدم ،دوم استدلال ةنوع اول مقدم ين تقابلييتب ن اساس،يبرد. بر ايم
كند. اصرار يتمام مقدمات استدلال بخت را صادق نم ين تقابليياز تب يچ خوانشيه ،جهيدر نت .گردانديم

 يشناختنروا يگرونيتعن يشيرش پيبر پذ ينوع اول، مبتن ين تقابلييتب ةبر ارائ يگرونيتعران اطرفد
ست. هرچند پاسخ ين همت سازگارگروان ياكثرقبول است كه علاوه بر مصادره به مطلوب بودن، م

 ينييتب يبندتن صورين و همچنيمد نظر فرانكل يارگروياما اخت ،ن معضل قابل قبول استيبه ا نيفرانكل
دهد كه ينشان م يكه اشكال هنجارمنديدرحال ،ل استيپنداشتن دلبر علت ياز معضل بخت، مبتن

فرض شيپ ،جهيفا كنند و در نتيش كنش ايدايدر پرا  يتوانند نقش علّيكنشگر نم يل روانياساساً دلا
 ان نادرست است.ين از بنياز معضل بخت و پاسخ فرانكل ينييتب يبندصورت

 ن.يستوفر فرانكلي، كري، اشكال هنجارمندي، ناسازگارگرويگرونيتعمعضل بخت،  ها:دواژهيکل
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 مقدمه

ن يتراز مهمبشر دارد و  يات فكريح يبه درازا ياو، قدمت يهاانسان در انجام كنش يو پرسش از آزاد« ارادة آزاد»مسئلة 

 يت اخلاقياز نقش پررنگ آن در مسئول يناش ياديت ارادة آزاد تا حد زيد. اهميآيم شماربه ين مباحث فلسفيتردهيچيو پ

(Moral Responsibility )فاقد ارادة آزاد  يرود. اگر كسيشمار مبه يت اخلاقيرا ارادة آزاد از شروط لازم مسئولياست؛ ز

 (.492-22، ص4023نواگن، يم )ون ايكنيرمختارانه انجام دهد، او را مسئول آن كنش قلمداد نميرا غ يباشد و كنش

 يكز اصلكه تمر« يعلّ يگرونيتع» به ،«يگرونيتع»از  ياجمال يحيو توض يشناسن مقاله پس از مفهوميدر ا

 يارگرويو اخت يرعلّيغ يارگرويو اقسام آن )اخت يارگروياخت اشاره شده و در ادامه، ،آن است ين پژوهش بر رويا

ان انواع يه و از من شدييتب« معضل بخت»بر كنشگر( و سپس عليت مبتني يارگرويداد و اختيبر رو يت مبتنيعل

مزبور  يبندز صورتن اير فرانكليپرداخته شده است. سپس تقر ينييتب يبنداز استدلال بخت، به صورت يبندصورت

 .ل ذكر شده استيدل يانگارو نقد علت ية مختار در باب اشكال هنجارمندينظر ،تيو نقد و پاسخ بر آن و در نها

 يشناس. مفهوم1

ن شناخت يچنو هم« لين بر اساس دلييتب»از  يروشن فيبر تعر ياز معضل بخت، مبتن ينييتب يبندصورت چون

 .دينمايم ين سه مفهوم ضرورياز ا يشرح مختصر ،است« ين تقابلييتب»و « ن سادهييتب»ان يز ميتما

 نيي. تب1-1

توسط علل دلالت و آن « شيدايپ ييچرا»ده و پاسخ به يک پديكشف علل  رب (Explanation)« نييتب» ةواژ

كنند يها فكر نمانسان»سد: ينوين باب ميدر ا ي(. و442، ص8991ارسطو دارد )جوزف،  ءآراشه در يكاربست آن ر

 (.14ص، 4004ده باشند )ارسطو، يآن را فهم ييكه چرا يمگر هنگام ،داننديرا م يزيچ

 لين بر اساس دلييتب. 2-1

« ل و علليها، دلاكنش»مشهور  ةن و مقالودسيويدونالد د ءشه در آرايمعاصر، ر ةدر فلسف« لين بر اساس دلييتب»

ش آن كنش است و در يدايعلت پ ،ک كنشيل كنشگر در انجام ي، دليدارد. از نظر و (43-4، ص4029دسون، يوي)د

 د.نمون ييتب يل ويتوان بر اساس دليک كنشگر را ميكنش  ،جهينت

را به سمت  ياست كه و ييال و باورهاياعم از ام ،كنشگر ينجا مجموعه حالات روانيدر ا (Reason)« ليدل»منظور از 

بلكه واژة  ،تسين يشناسساز در معرفتهيل توجيدل يمعنانجا بهيدر ا« ليدل»واژة  ،ک كنش سوق داده است. درواقعيانجام 

جاد يا غلط ـ را ايک كنش ـ درست يزة انجام يانگ يكنشگر اشاره دارد كه در و ينجا بر مجموعه حالات روانيمزبور در ا

ک يدهد و بروز يک كنش ارائه مين موفق از ييک تبي ييتنها در جا« ليدل»ک يدسون، يوير دياست. بر اساس تقر كرده

 (.1-4، ص4029دسون، يوي)دز محسوب شود يكند كه علت آن كنش نيم يدنيما فهم يكنش را برا
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 ن سادهيي.  تب3-1

با  يگاه(. 2، ص8991، كنسونيدشود )يم ميتقس« يتقابلن ييتب»و « ن سادهييتب»به  يبندميک تقسيدر « نييتب»

 دادهاير رويمستقل از ساـ « الف»ش يدايپ ييم، صرفاً از چرايش آن را داشتيدايكه ما انتظار پ «الف»داد يش رويدايپ

 م.يداد هستياز آن رو« ن سادهييتب»ک ين حالت به دنبال يم كه در ايكنيپرسش مـ 

 ين تقابلييتب 4-1

ت، ين موقعيهستند، وجود دارد. در ا يتشابه فراوان يداد كه دارايا چند رويت، امكان تحقق دو يک موقعيدر  يگاه

ت دوم را ين موقعكنسويم. دين اول هستييمتفاوت با تب ينييوندد ما طالب تبيپيوقوع ماز آنها به يكيكه  يهنگام

 (.1، ص8991كنسون، يد) ده استينام( Contrastive Question) «يت تقابليموقع»

را  ينييو تب است« يت تقابليموقع»ک يل دارد يچند دل ،ک كنشيانجام  يكه كنشگر برا يتي، موقعياز نظر و

 د.ينام« ين تقابلييتب»توان يشود ميمطرح م يتين موقعيچن يكه برا

نه  ،)امر واقع( افتاد يت چنين اتفاقين موقعيچرا در ا»ن است كه يشود ايمطرح م يت تقابليكه در موقع يپرسش

ط يشرا يدارا يكند كه امر واقع و ناواقع در ابعاد اصلين مسئله پرسشگر تصور ميدر ا« ؟)امر ناواقع( يچنان اتفاق

واقع نشده  يرگيواقع شده و د يكين است كه بداند چرا يا ين توسط پرسشگر برايياز تب ياند و پرسش حاكيمساو

 ن است:ييتب ن نوعير روشنگر اياست. مثال ز

 ياورزبه كش ،است يكسانيط يشرا ين مجاور هم كه دارايرند در دو زميگيم ميم دو كشاورز تصميفرض كن»

اورز از ن دو كشيكسان است. اي طيگر شرايد ، نور آفتاب و آب وين از لحاظ مواد معدنيت دو زميمشغول شوند. موقع

ن دوم يآورد و زميمباربه ين اول محصول خوبياما در كمال تعجب، زم .كننديدر كشت استفاده مهم  يكسانيبذر 

 .«ددهيم يمحصول نامرغوب و اندك

م و يكنين محصول اشاره ميش ايدايپ در پاسخ به ذكر علت« داد؟ ين اول محصول خوبيچرا زم»م: ياگر فقط بپرس

ن اول محصول يان بود، زمكسين يط دو زميشرا ،نكه در ظاهرياچرا با »م: يست. اما اگر بپرسين ين تقابليين از سنخ تبيين تبيا

دو  يهاه دنبال تفاوتد بين بايين تبياست و در ا ين تقابليين ما از سنخ تبييتب« نداد؟ ين دوم محصول خوبيداد و زم يخوب

ن ينكه خاك زميمثل ا ؛باشدن ين دو زميا ينسب يهايژگيد شامل ارجاع به ويبا ين مواردين در چنييتب ،م. درواقعين باشيزم

 د.يآيبرخوردار بوده است و بذر مورد نظر در خاك چسبنده بهتر به عمل م يشتريب ين دوم از چسبندگياول نسبت به زم

ن ييرا تب يش دوميدايو عدم پ يش اولّيدايان دو امر، علت پيم يزهايها و تمابا توسل به تفاوت« ين تقابلييتب»ن در يبنابرا

 كرد. ين از معضل بخت را بررسيفرانكل ينييتب يبندتوان صورتيح مين توضي. حال با ا(2-2، ص8991كنسون، يد)م يكنيم

 يگروني. تع2

 يظرهانان اختلافينظر ندارند. بن، اتفاقيت اخلاقيمسئول ياز براين آزاد مورد ةلسوفان در باب سرشت اراديف

 گردد.يباز م( Determinism)« يگرونيتع»رش يا عدم پذيرش يآزاد، به پذ ةدر باب سرشت اراد يفلسف يهادگاهيد
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 يدهد توسط عواملينكه هرچه در جهان رخ مياست قائل به ا يدگاهيبا نظر به تمام اقسام آن، د« يگرونيتع»

كند. بر يفا ميا يديكل ينقش (Necessity)« ضرورت»، مفهوم يگرونيتوانسته است رخ ندهد. در تعيت شده و نميتثب

 كه اگر جهانياگونهبه ،دهديدهد ضرورتاً رخ ميرخ م« الف»اگر  ،«الف»مانند  يداديهر رو ي، به ازايگرونياساس تع

 (.61، ص8998ن، يرخ خواهد داد )برنست« الف»استثنا، يبازگردد، در هر بار ب« الف»ش از رخ دادن يبارها به لحظة پ

 يو علّ ينطق، مياتياله ياصل ةبه سه شاخ يگرونيتعم، يريخش را چه در نظر بگبنيتعنكه عوامل يبسته به ا

ن پژوهش خارج يا ةتخصصاً از حوز يو منطق ياتياله يگرونيتع(. بحث از 4302، يد و موحديشود )مرواريم ميتقس

 است.« يعلّ يگرونيتع»خاص از  ياگونه ين پژوهش بر روياست و تمركز ا

 يعلّ يگرونيتع .1-2

ر علل ياپذزنيو گر يرا معلول ضرور يداديت، هر رويدانستن سرشت عل ياست كه با ضرور يدگاهيد« يعلّ يگرونيتع»

در  (.Laws of Nature)عت ين طبيگذشته و قوان يدادهايشوند: رويز خلاصه مين علل تامه در دو چيداند. اياش متامه

و  (Causal Determinism) يعلّ يگرونيا در صورت صدق تعيكه آن است يبحث بر سر ا ،«ارادة آزاد» يمسئلة سنت

انسان را  توانيگر سخن، چگونه مير؟ به ديا خيماند يم يارادة آزاد باق يبرا ييمان، جايهابخش بر كنشنيوجود عوامل تع

 ،ندبخشيضرورت من و يتع يو يهاستند به ارادهيكه تحت تصرف و مهار انسان ن يكه عوامليدرحال ،مختار دانست

 افته را ندارد.ينيتع يهاخلاف آن اراده ييهاامكان تحقق اراده يكه آدمايگونهبه

، به محض يلّع يگرونيتعن سنخ از يمتمركز است. بر اساس ا «يشناختروان يگرونيتع» ةن پژوهش بر مسئليا

د. به يآيد ميو ضرورتاً پد بداييم نيتعانسان  ةاست، اراد يكه متشكل از عوامل روان يانسان ةاراد ةتحقق علت تام

 ست.ين يار ويا عوامل در اختيمعلول او  يو ةاما اراد ،ندياو ةمعلول اراد يآدم يهاگر سخن، هرچند كنشيد

 يارگروياخت. 3

 د. ازكنيم ينفـ  در كنشگر مختاركم ستدـ  را يگرونيتعاست كه  يدگاهيد (Libertarianism) «يارگروياخت»

 قاًيدقـ  يگرونيتعتحقق كنش آزاد است. نا يشرط لازم برا (Indeterminism) «يگرونيتعنا»ارگروان، ينظر اخت

 كند.يم ين علل تامه با معلول را نفياست كه ضرورت ب يدگاهيدـ  يگرونيتعبرخلاف 

 يرعلّيغ يارگروياخت. 1-3

، (Non-Causal Libertarianism) «يرعلّيغ يارگروياخت»شود: يم ميبه سه شاخه تقس ،خود ةنوببه يارگروياخت

بر  يت مبتنيعل يارگروياخت»و  (Event-Causal Libertarianism) «داديبر رو يت مبتنيعل يارگروياخت»

 .(Agent-Causal Libertarianism) «كنشگر

معتقدند « يرعلّيغ يارگروياخت»به  (Hugh McCann)كان و مکَيو ه (Carl Ginet)نت يهمچون كارل ج يارگروانياخت

 ند.يآيد ميپد يرعلّياساساً علت ندارند و به شكل غ يآدم يهاه، ارادهين نظري(. بر اساس ا8948كان، ؛ مک44-3، ص4009نت، ي)ج
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 داديبر رو يت مبتنيعل يارگروياخت. 2-3

، لورا اكستروم (Alfred Mele)، آلفرد مل (Robert Kane)ن يارگروان همچون رابرت كيگر از اختيد يبرخ

(Laura Ekstrom) ن يستوفر فرانكليو كر(Christopher Evan Franklin ) بر  يت مبتنيعل يارگروياخت»به

 يلازم برا يگرونيتعنا يريداد، در باب مكان قرارگيبر رو يت مبتنيعل ةينظر يارگروان حاميباور دارند. اخت «داديرو

 نظر دارند.گر اختلافيكديآزاد، با  ةاراد

 minimal event-causal) «يداد حداقليبر رو يت مبتنيعل يارگروياخت»خود را  ةين نظريمثال، فرانكل يبرا

libertarianism) دهد. يم حين ترجيرابرت ك ةيخود را بر نظر ةي، نظريگرونيتعنا يرينامد و از نظر مكان قرارگيم

و  «beliefs»همچون باورها ) مرتبط با كنشگر يروان يدادهاي، رو«داديبر رو يت مبتنيعل يارگروياخت»بر اساس 

گر، يدعبارتاست. به يرضروريو غ نيتعشان نامتياند، اما علک كنشيش يداياگرچه علت پ( يو «desires»ال يام

ن دسته از متفكران يا (.8992)مل، سازند ينم يش آن را ضروريدايبخشند و پينم نيتع يآدم ةال و باورها به اراديام

 كنند.يرا انكار م «يضرورت علّ»ستند، اما اصل ين «تيعل»منكر اصل 

 بر کنشگر يمبتن يارگروياخت. 3-3

، راندلف كلارك (Roderick Chisholm)زم يک چيارگروان، ازجمله رودريگر از اختيد يادسته

(Randolph Clarke) اوكانر  يموثيو ت(Timothy O’Connor) بر يعليت مبتن يارگروياخت» انيكه حام

ن متفكران يک جوهر اعتقاد دارند. ايمثابة ر من( بهيت كنشگر )مرجع ضميو عل يهستند، به كنشگر« كنشگر

ن يو ا دا نكردهيش از تحقق آنها ضرورت پيانسان تا پ يها، معتقدند: اراده«يضرورت علّ»اصل  يز با نفين

(. حد 4006كند )اوكانر، يبخشد و آنها را ابداع ميخود تعين م يهات به ارادهيخود كنشگر است كه در نها

 است.« يضرورت علّ»و اصل « يگرونينقض تع»، يارگروية اختيمشترك هر سه نظر

 معضل بخت. 4

ود شيدار مين دو اصل پديا صيا تخصياست كه در اثر رد  ياز اشكالات يكي (The Problem of Luck)« معضل بخت»

جود دارد ن امكان ويا ،افته باشندين و ضرورت نيش، تعيدايش از پيپ يآدم يهان اشكال، اگر ارادهي(. بر اساس ا8999، ي)حاج

كرد  را فرض يتوان جهان ممكنين ميرا اراده كند. بنابرا«( ب» ،)مثلاً« الف»، طرف مقابل «الف»كه كنشگر در لحظة ارادة 

 مثال: يد. برارا انتخاب كن« الف»ر يغ« الف» ين، كنشگر به جايشيپ يو روان يكيزيط فيكه در آن با فرض ثبات تمام شرا

م ين تصميا كه يزمان تا و ديبگو را قتيحق رد كهيگيم ميتصم ک كنشگري ةمثابمشخص، به ةلحظ کي در يعل»

 (8)جهان  يممكن جهان ن،يد. بنابرايرد دروغ بگويم بگيتصم است كه در همان لحظه، يباق فرصت نيا ،را نگرفته

 ةلحظ آن در اما (،4قاً همانند جهان بالفعل ماست )جهان يدق يعل يريگميتصم ةش از لحظيتا پ كه دارد وجود

 .«ديرد دروغ بگويگيم ميتصم يعل مشخص،
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، دروغ گفتن را انتخاب كند؟ از نظر (8)قت و در جهان يگفتن حق ،(4)در جهان  يشد كه عل موجب يزيچه چ

 .كندين نمييبرا ت يم علين دو تصميان ايز ميتما يچ عاملي، هيگرونيتع فتنريپذنان استدلال بخت، در صورت يحام

 (8)قت را و در جهان يحق (4)در جهان  ين معنا كه عليد آمده است؛ بديز مذكور صرفاً از سنخ بخت پديتما ،جهيدر نت

 سئولم را يتوان عليز صرفاً از سنخ بخت باشد، نمين تماياست. اگر ا تصادف انتخاب كرده يدروغ را صرفاً از رو

جود ندارد و آنچه دروغ گفتن و نسبت به و قتيحق گفتن نسبت به يت عليعل انيم يتفاوت رايخود دانست؛ ز ميتصم

 (.8999، ي)حاج ه استبر آن نداشت يريتأث ياست كه عل يبخته ديبخش نيتع يت به كنش عليدر نها

ا ي» ،يقيحق ةمنفصل ةک گزاريبر  را بنايسازد؛ زيم يجد يارگروان را دچار چالشياخت «معضل بخت»رش يپذ

ست. فرض يور نمتص يو شق سوم« است افتهيننيتعش يانسان ازپ يهاا ارادهياست  افتهينيتع شيانسان ازپ يهااراده

را يز ؛دردگيمعضل بخت به جبر ختم م رشيز با پذيشود و فرض دوم نيارگروان، منجر به جبر مياختاول از نظر خود

اسازگار است ن ياهياساساً نظر يارگروين اختيبنابرا .بخت و تصادف رخ داده باشد يتواند از رويک كنش مختارانه نمي

 يارگرويان معضل بخت، اختيحام يگر، بنابر مدعايدعبارتشود. بهيم يبه تناقض منته ياهين نظريرش چنيو پذ

 يبرا يكاف شرط يگرونيتعحال آنكه ناو  ،دانديلازم م يار انسانياخت يرا برا يگرونيتعه تحقق نااست ك يدگاهيد

ت( هر كنش بر استدلال بخ باشد و )بنا نيتعد ناميک كنش مختارانه باي، يارگرويجه، بر اساس اختيجبر است. در نت

 (.483-488، ص8942ن، ياست )فرانكل يارگرويعدم انسجام اخت يمعنان بهيرمختارانه است و ايغ ينيتعنام

ستوفر يكران، كرن متفياز ا يكيابند. يب يحلمعضل بخت راه يمتنوع، برا يهااند تا با پاسخارگروان تلاش كردهياخت

آزاد و تعهد  ة: اراديحداقل يارگروياختدر كتاب  ياست. و «يتيگرو س» دانشكدةدر  ييكايمرا ةن، استاد فلسفيفرانكل
 يهايبندق صورتيک دقيبه معضل بخت پرداخته و ضمن تفك ،منتشر شده 8942كه در سال « ييگرافروكاهش

 است تا به آنها پاسخ دهد. دهيكوشن اشكال، يشده از اارائه
 از استدلال بخت يبند. انواع صورت1-4

 ينييتب يبندصورت. 1-1-4

 يبندصورت»از آنها  يكيتوان از استدلال بخت ارائه داد كه يمتفاوت م يبندصورتن، چهار يبر اساس خوانش فرانكل

ن يحل فرانكلپاسخ و راه ين پژوهش بررسيا ياساس ةنام دارد. مسئل (The Explanatory Formulation)« ينييتب

و  «يليحلتـ  يفيتوص»با استفاده از روش حاضر ن اساس، پژوهش ياز معضل بخت است. بر ا يبندن صورتيبه هم

 ذكور است.م ةدر حل مسئل يدرصدد سنجش قوت پاسخ و ،نينظرات فرانكل يو منطق يلوازم مفهوم يق بررسياز طر

است كه  يا( عنوان مقاله4300رباز، ي)كدخداپور و د« ان در پاسخ به استدلال شانسيارگرايكرد اختيرو»

ازجمله )گروان ارياخت يهااز معضل بخت، پاسخ ينييتب يبندصورت ن آنها ازير نويبا تقر :سندگان آن معتقدندينو

 است. از نظر نگارندگانجبه قوت خود برهمچنان ناتمام است و اشكال مذكور  يبندن صورتيدر حل ا (نيفرانكل

 شود.ين در انتها به پاسخ كلارك فروكاسته ميمذكور، پاسخ فرانكل ةمقال
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املاً دو كنش ك ةاز آنها گذشت يكيبرد كه صرفاً در يت نام مياز سه موقع ،كلارك در پاسخ به معضل بخت

. كلارك در ت استين موقعينگارندگان، صرفاً متمركز بر هم يبندبر صورت ز بنايكسان هستند و معضل بخت ني

ن ييک تبي ـ مثلاً، (Contrastive Explanation) ين تقابلييتوان تبينم يتين موقعيرد كه در چنيپذيت مينها

 رخ نداده است xري، غx يح دهد كه چرا به جايتوض همرخ داده است و  xح دهد كه چرا يد توضيهم با ،xاز  يتقابل

 است. يخود باق اند كه اشكال بخت به قوتجه گرفتهين اساس نتيارائه داد و نگارندگان بر اـ 

 :است كالاشاز چند نظر دچار مذكور  ةنظر نگارندگان مقال اما

است و « جابيسلب و ا»از سنخ  ين تقابلييا نبودن تبين است كه بودن يفرض نگارندگان مذكور اشيپ اشکال اول:

ک مصداق ياً در صرف ي ـحت ين تقابلييش تبيداياند كه در صورت عدم پكرده يبندمعضل بخت را چنان صورت يرونيازهم

رند يگيه در نظر مرا از سنخ ملكه و عدم ملك ين تقابلييا نداشتن تبيتن ارگروان داشيكه اختيدرحال ، ـمعضل بخت پابرجا بماند

ا عدم يوجود »انستن د يجابيرا ندارند. سلب و ا ين تقابلييت اتصاف به تبين اساساً شأنينامتع يهاكنش يو معتقدند: برخ

 اشكال نگارندگان دچار مصادره به مطلوب است. ،جهياست. در نت« يگرونيتع»رش يمستلزم پذ« ين تقابلييتب

 يروان يگرونيتعو تام دانستن « يكيزيف يگرونيتع»و « يروان يگرونيتع»خلط  دچار مذكور ةمقال اشکال دوم:

كه  (يروگنيتعآزاد و  ةاراد ين به سازگارلائقا) سازگارگروان دادهن نشان يكه فرانكلاست  يحال درن يا .استشده 

 يها، ارادهن اساسيدانند. بر ايرند و آن را مستلزم جبر ميپذيرا نم« يروان يگرونيتع»معتقدند، « يگرونيتع»به 

 ينذهـ  يشوند كه لزوماً نمود روانيم نيتعم ،در مغز يعصب يهاکيهمچون شل ،يكيزيبر اساس عوامل ف يآدم

 ستند.يها معتقد نشكن ةل، در باب هميبر اساس دل يتقابلن ييز به وجود تبياز سازگارگروان ن ياريبس ،جهيدر نت .ندارند

گاه كلارك دين خود به نقد ديكه فرانكليدرحال ،ن به پاسخ كلارك استيل پاسخ فرانكليتحو اشکال سوم:

نوع دوم  ين تقابليين به تبيست؛ اما فرانكلير نيپذت سوم امكانيدر موقع ين تقابلييتب ،است. از نظر كلاركپرداخته

 داند.يم (Common Sense)ت باور دارد و نظر كلارك را خلاف فهم مشترك ين موقعيا در

 ل بختمعض ينييتب يبندران صورتامذكور و طرفد ةن اشكال مقاليترياساس اشكال كهن يا اشکال چهارم:

ـ  كنشگر يروانل يه، دلاين نظرياست. بر اساس ا« ليبر اساس دل ين علّييتب»و « ليعلت بودن دل»رش ي، پذاست

 يبندرتان صويد حامييفرض مورد تأشين پيكنند. ايفا ميا ينقش علّ ،در صدور كنش ـ يو يال و باورهاياعم از ام

 ز هست.ين (نيازجمله فرانكل)داد يبر رو يت مبتنيارگروان علياز معضل بخت و اخت ينييتب

ل ي، علت دانستن دل(Normativity Objection)« ياشكال هنجارمند»گردد كه بر اساس يآشكار م دامه،در ا

 زد.يريم از معضل بخت، از اساس فرو ينييتب يبندصورت ،جهياشتباه است و در نت ،صلاز ا

 معضل بخت ينييتب يبندن از صورتير فرانکلي. تقر5

« ينييبت يبندصورت»از آنها  يكيدهد كه ياز استدلال بخت ارائه م يبندچهار صورت ،شين در كتاب خويفرانكل

است. از نظر « ين تقابلييتب»، بر اساس ينييتب يبندن از صورتير فرانكلي. تقر(421-419، ص8942ن، ي)فرانكل است
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ن يكند. بر ايمن يرا نف «تيعل»است و اصل  يگرونيتع ينف يصرفاً مدع «داديبر رو يت مبتنيعل يارگروياخت»، يو

است. در  يروررضيو غ نيتعنحو نام ت بهين علياما ا ؛كننديفا ميدر تحقق كنش ا يل كنشگر نقش علّياساس، دلا

 د.ارائه دهن يل ويک فرد بر اساس دلاي يهااز كنش« ن سادهييتب»توانند يم يراحتارگروان بهيجه، اختينت

م يكن ن فرضيک فرد است. همچنياز جعبة جواهرات  يک دزد به دنبال دزدي»م يمثال، فرض كن يبرا

چون  ـ يارگروان حداقلياخت «.دينمايم ين كار خوددارياز ا ،كند يتوانست دزدينكه مي، با ايدر لحظة دزد يو

از  يگرونيق ناتعيكند و تنها در تصديات سازگارگروانه را برآورده مين تمام شروط مناسب نظرير فرانكليتقر

دزد را  ين خودداريتوانند ايم يراحتنامد ـ بهيم« يلحداق»ن آن را يشود، فرانكليات سازگارگروانه جدا مينظر

 ادهد قول مادرش به مرگ بستر در كه آورد ادي به ناگهان را دزديكرد؟ ز يخوددار يدزد از دزد ن كنند: چراييتب

بب شد ل سين دليا. دارد رتيمغا وعده نيا با كردن، آشكارايدزد كه شد متوجه و باشد داشته يخوب يزندگ بود

 كند. يخوددار ياز دزد يو

 قشن دزد كنش انجام هم در و كنديم فهم قابل را دزد كنش را همياست؛ زداررا  ينييل دزد هر دو شرط تبيدل

 يرا مبتن ياادهس يهانييساده، تب يروش به تواننديم يداد حداقليبر رو يت مبتنيارگروان علياخت نيبنابرا. دارد يعلّ

 (.414-419، ص8942ن، يک كنش ارائه دهند )فرانكليش يدايپ ييچرال كنشگر در پاسخ به يبر دل

را  يطيشرا يبندن صورتيبلكه ا ،ستياز كنش ن« ن سادهييتب»ن مربوط به يفرانكل ينييتب يبنداما صورت

 ييه جبرگرا، منجر ب«ين تقابلييتب» نبودن دسترس در سبب به يگرونيتعرد كه بر اساس آن، نايگيمفروض م

 ممكن كه دارد وجود يگريشمار ديب متقابل يدادهايرو ،E همانند يداد مفروضيرو هر ين اساس، برايبر ا شود.يم

 يطيدر شرا ين تقابليين اساس، تبيبر ا ؟دادهايآن رو نه است و داده رخ E چرا پرسش كند كه نيا وادار به را ما است

دهد. مثال يهستند، خود را نشان م يكساني يزشيقدرت انگ يل داراين دو دليل دارد و ايدو كنش دل يكه كنشگر برا

 د:سازاز معضل بخت را آشكار  ينييتب يبندان صورتيحام يتواند مدعاير ميز

را يز ؛پس(يبرگک )چد يو هم خردارد د شكلات يل به خريهم تما يک فروشگاه رفته است. ويبه داخل  يعل»

 يكيد يدر انتخاب خر يغلبه ندارد و عل يگريل بر دين دو ميک از ايچيدارد. ه علاقه يو شور ينيريش ةبه هر دو مز

 «كند.يد شكلات را انتخاب ميخر يو ،تيمردد است. در نها ييغذا ةاز دو ماد

 ةدر لحظ يحداقل يارگرويم. بر اساس اختيدار« ين تقابلييتب»از به ين ،ن كنشييتب يبرا ،در مثال مذكور

را فرض  ينتوان جهان ممكين ميبنابرا .را انتخاب كند برگکتوانست يم يشكلات، ود يخر يابر يعل يريگميتصم

ش يه پك يكرد. پرسشيرا انتخاب م برگکانتخاب شكلات،  يبه جا يط جهان بالفعل ما، عليكرد كه با همان شرا

 يه شورل بينكه ميا اب ،ح داديترج برگکشكلات را بر  يچرا عل»ن است كه يشود، ايارگروان قرار داده مياخت يرو

 رد؟يگيت مئنش يزيچن دو جهان از چه يگر، تفاوت ايبه عبارت د« ز داشت؟ين
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 چيه ،د. درواقعوجود ندار ين كنشيچن يبرا يمتقابل نييتب چيه از معضل بخت، ينييتب يبندصورت اساس بر

 يرا علن كند كه چيين امر را تبيوجود ندارد كه ا يو يهاتلاش اي هااراده ها،خواسته ل،يدلا كنشگر، مربوط به يزيچ

ست يو نا ارياختنه در ين گزين انتخاب ايبنابرا بخت شكلات را انتخاب كرد؛ ياز رو يعل .شكلات را انتخاب كرد

 (.24، ص8944، ي)لو

 ن است:يمعضل بخت چن ينييتب يبندن از صورتير فرانكليتقر

(CEF1 )ندارد وجود كنش آن يبرا يتقابل نييتب باشد، آنگاه نيتعنام يكنش اگر. 

(CEF2 )از سنخ بخت است آن كنش باشد، نداشته وجود كنش کيدربارة  يتقابل نييتب اگر. 

(CEF3 )ت.سي)مختارانه( ن آزاد پس باشد، بخت سنخ از يكنش اگر 

(CEF4 )(418-414ص، 8942ن، يست )فرانكلين آزاد )مختارانه( باشد، نيتعنام يكنش اگر ن،يبنابرا. 

 بخت ةارگروان به مسئليگر اختي. نقد پاسخ د6

 است. پرداخته ها به نقد آنهان پاسخياز ا ين ضمن گزارشياند. فرانكلن اشكال دادهيبه ا يمتفاوت يهاارگروان پاسخياخت

 توانينم كمدست اي است يرعقلانيغ يكنش اساساً «نيتعكنش نام» ن باورند كهيارگروان بر اياز اخت يبرخ پاسخ اول:

« يوگرنيتعنا»را ينادرست است؛ ز ين پاسخيرسد چنياما به نظر م .(4021ر، يآ) داد ارائه آن يبرا لياز سنخ دل ينييتب

ل نسبت به يت دلايمنكر عل يارگروان حداقليگر، اختيان ديل كنشگر ندارد. به بين كنش بر اساس دلاييبا تب يمنافات

 ن ارائه داد.ييتب نيتعک كنش ناميتوان از يل ميذكر دلان با يبنابرا .ستنديكنش ن

ساده بر  نييتب بودن دسترس در است، لازم آزاد كنش يبرا كه يزيچ تنها ند:يگويمارگروان ياخت پاسخ دوم:

ن يبنابرا .دهديار ما قرار ميرا در اخت ين امكانيچن يحداقل يعلّ يارگروياخت م،يديد كه گونههمان و است لياساس دلا

 (.38، ص8993كلارك، ) شوديمحسوب نم يارگروينقص اخت ةمثاببه ين تقابلييتب ةعدم ارائ

 تيكل ،جهيم و در نتيده ارائه نيتعنام كنش کي يبرا ليبر دليمبتن ين تقابلييم تبيتوانيم يگاه پاسخ سوم:

(CEF1 )در را ي؛ زک كنش ارائه دادياز  ين تقابلييتوان تبيها متيموقعشر يبدر  :كلارك معتقد است. ميكن رد را

 يبه جا «الف»كنشگر به بهتر بودن انجام  گر سخن، اگريست. به ديكسان نيل يشدت و ضعف دلا ،شتر مواقعيب

اما اگر  .را انجام داد «الف» ،«ب» يجا به او چرا كه ن كردييتب يتقابل طوربه توانيم صورت نيا حكم كند، در «ب»

اگر  :قد استمعت كلارك م؟يارائه ده ين تقابلييم تبيتوانستيم ،انجام داده بودهم را  «ب»ط يشرا نيكنشگر در هم

 هم هنوز اگرچه م،يده ارائه او ميتصم از يفيضع يتقابل نييتب يحت ميتوانستينم ،را انجام داده بود «ب»كنشگر 

 (.12-18، ص8993كلارك، ) ميكن ارائه ساده ينييتب ميتوانيم

 يو يعنيگردد؛ يبازم اول پاسخ به طين شرايبا در نظر گرفتن اـ  كمدستـ  پاسخ كلارك :ن معتقد استيفرانكل

 ک كنش ارائه داد.ياز  ين تقابلييتوان تبيها نمتياز موقع يكم در برخدست :معتقد است
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از  ين تقابلييان تبتويها نمتيموقع يكم در برخدست»ن است كه ين، حد مشترك هر سه پاسخ اياز نظر فرانكل

 هارچوبچ از يبخش يكشد. از نظر ويبه چالش م« فهم مشترك»ن سه پاسخ را بر اساس يا يو«. ک كنش ارائه دادي

 ييهاكنش آزاد )مختارانه( يهاكنش كه است نيا ياخلاق تيمسئول و آزاد ةاراد به دنيشياند يبرا ما فهم مشترك

 .(418، ص8942ن، ي)فرانكل شونديم انجام يليدلا بهبنا  كه هستند

نزد  نييكاربرد تب مكرر بخش «كرد؟ انتخاب آن يجا به را نيا او چرا» مانند يسؤالات به دادن پاسخ و دنيپرس

 يرهايسم و خوردن غذا به مربوط يهاانتخاب ،يزندگ ةپاافتادشيپ قيحقادربارة تنها نه را يسؤالات نيچن ماست. ما

 انشگاه،د در ليتحص محل ةدربار ييهاانتخاب مهم، يهاانتخابدربارة  نيهمچن م، بلكهيكنيدن به كار مطرح ميرس

ست باور داشته يعقول نرميغ ن،يبنابرا .ميپرسيم ،ريخ اي ميشو دارنكه بچهيا يا حتيو  ميآن باش به دنبال ديبا كه يشغل

 است. آن هيعل يانشانه حداقل نيا پس ،دهد يجا خود در را متضاد نييتب امكان نتواند اصلاً ياهينظر اگر م كهيباش

بر  هستند، تنادرس معمولاً يحت اي شهيهم ييهانييتب نيچن كه باشد داشته نيا بر دلالت كه ين هر پاسخيبنابرا

 (.418، ص8942ن، يست )فرانكليقابل قبول ن« فهم مشترك»اساس 

 از معضل بخت ينييتب يبندن به صورتي. پاسخ فرانکل7

دو نوع  يابتدا به معرف ،(4000چكاك، ي)ه ين تقابلييتب يهاالگوچكاك در باب يستوفر هيكر ءن با الهام از آرايفرانكل

ن يها، تضماست كه با ذكر عوامل و تفاوت ينييتب «نوع اول ين تقابلييتب»پردازد. ينوع اول و دوم م ين تقابلييتب

طور بهكند كه ياستناد م يلينوع دوم به دلا ين تقابليياما تب؛ «ب»نه كنش  ،شوديانجام م «الف»كند كه كنش يم

كرد. يفا نميا ينقش« ب»طور عليّ در تحقق افت، بهييتحقق م« ب»نقش داشته است؛ اما اگر « الف»تحقق در عليّ 

ر ينشگرْ غك كه اگر باشد داشته ينقش علّ «الف» وقوع در ياگونهانجام كنش( به يل كنشگر براي)دلا E درواقع، اگر

 م.ينوع دوم مواجه هست ين تقابليينداشت؛ آنگاه ما با تب« الف»ر يدر تحقق غ ينقش علّ Eداد، يرا انجام م« الف»

 نيعتنام «الف» وقوع اگر يحتّ ،د آمده استيپد «الف»ر يغ يجا به «الف» چرا كه كندين مييتب E به استناد پس

 (.4000چكاك، يباشد )ه «الف» وقوع عدم از كمتر يطوركلبه «الف»احتمال وقوع  اگر يحت و باشد

در دسترس « ينيتعكنش نام»هر  يبرا ين تقابلييچكاك، نوع دوم تبيه يالگوبر اساس  :ن معتقد استيرانكلف

 يتقابل نييتب ،«ين تقابلييتب»كاذب است. اما اگر منظور از  ياگزاره (CEF1) اول معضل بخت ةمقدم ،جهيدر نت .است

كم تدسـ  هرگز ينيين تبيدهد(، چنيرخ م «ب»كنش  يبه جا «الف»كند كنش ي)كه ضمانت م نوع اول باشد

دوم  ةمقدم ،جهيست و در نتين دسترس درـ  يگرونيتعو چه با فرض نا يگرونيتعچه با فرض  ،هاكنش يبرخ يبرا

 ةمقدم وجود ندارد كه بر اساس آن، هر دو ين واحدييچ تبيه ،جهيشود. در نتيكاذب م (CEF2) استدلال مذكور

 (.416-413، ص8942ن، ي)فرانكل دنياستدلال بخت، صادق از آب درآ

ز يگارگروان نبلكه ساز ،از سنخ نوع اول ارائه دهند ينييتوانند تبيارگروان نميتنها اختنه :درواقع، معتقد است يو

با اشاره به مثال  يشود. ويمنجر به بخت و تصادف نم ينييتب نيند و البته فقدان چناناتوان ينيين تبيچن ةاز ارائ



           ،33 3452، زمستان 32ودوم، شماره دوم، پياپي سال بيست 

 ن مثالين محال است. اين نوع اول در مثال كييتب ةدهد كه ارائي( نشان م486، ص4006ن، ين )كيمعروف رابرت ك

 ن است:يها( چنت و مكاني)با تصرف در شخص

 هرگز گرفتن دارد و ميتصم يبرا يمحكم ليو دلا اصفهان مردد است و شمال در لاتيتعط ن گذراندنيب يعل»

 .«رودشمال به اصفهان ب يرد به جايگيم ميت تصمياست؛ اما در نها يگريد از بهتر نهيگز کي كند كهيحكم نم

( 416ـ413، ص8942ن، ين )فرانكليارائه داد؟ از نظر فرانكل يم علياز تصم ين تقابلييتب ،ن مثاليتوان در ايم ايآ

 يليه دلان پرسش بياگر در پاسخ به ا :معتقد است ير است. ويپذامكان ينيين تبيچكاك چنيه يالگوبر اساس 

اشته باشد و اگر دنقش لات در اصفهان يبر گذراندن تعط يمبن اشيريگميدر تصم يعلبر اساس آنها م كه ياستناد كن

. بود يتقابل ينيين تبيچن ،كردندينمفا ينقش ا يعل ياز سو ل در انتخاب شماليكرد آن دلايشمال را انتخاب م يعل

علت ن يا هببودم و  يخيتار يدن بناهايمند دمن علاقه» :ديتواند بگوين پرسش ميدر پاسخ به ا ين اساس، عليبر ا

 .«نكه به شمال بروم، به اصفهان رفتميا يبه جا

توان ين ميابرابن .نكرده است نيتعرا م يم وي، تصميخيتار يدن بناهايبه د يعل ةاما با توجه به فرض مثال، علاق

ت را در لايرد تعطيگيم ميتصم يخيتار يدن بناهايبا وجود علاقه به د يرا فرض كرد كه در آن عل يجهان ممكن

 انهماما تو به »ن ادامه دهد: يتواند پرسش خود را چنيمطلع است، م موضوعن يشمال بگذراند. پرسشگر كه از ا

 «؟يپس چرا شمال را انتخاب نكرد ،يعلاقه داشتز يدن ساحل نياندازه به د

ار ير اختن اطلاعات را ديرا قبلاً ايز ؛اشاره كند يخيتار يهادن مكانيتواند مجدداً به دين پرسش نميدر پاسخ به ا يعل

ه علاقه داشتم ك يخيتار يهادن مكانياما من علاوه بر د ،بله»ن پاسخ دهد: يتواند چنيم يپرسشگر قرار داده است. و

اما »دهد: يكند و پرسشگر ادامه ميرا متعين نم يم علين علاقه تصميباز هم ا«. ز بچشمياصفهان را ن يسنت يطعم غذاها

باز  يعل« ؟ي. پس چرا رفتن به اصفهان را انتخاب كرديرا هم بچش يشمال يسنت يغذاها يتو به همان اندازه دوست داشت

 ا ادامه دهد.ر ينييتواند پرسش تبيز مجدداً ميار پرسشگر قرار دهد و پرسشگر نيرا در اخت يگريتواند اطلاعات ديهم م

در  يو يهاخود نداشته است، سلسله پاسخ يريگميدر تصم يتيچ قاطعيه ينكه علين، با فرض اياز نظر فرانكل

 «.برومدانم. من فقط انتخاب كردم به اصفهان ينم»شود: يمختم ن پاسخ يت به اينها

 يهاابد. تمام پاسخيياش ادامه مميدر باب تصم يافتن اطلاعات عليان ين تا پاييتب ةسلسل :ن معتقد استيفرانكل

اند و اگر داشته قشو نا ميش تصميدايكند كه در پياستناد م يليبه دلا يرا علياست؛ ز «ين تقابلييتب»از سنخ  يعل

من » ةه جملها بنيين تبيا ةسلسل ،تياما در نها .نداشتند ينقش اول يدلان يكرد، اياو رفتن به شمال را انتخاب م

 تبيينين يچن دانفقدهد؛ اما يز ارائه نمين يفيضع ين تقابلييتب ين جمله حتيشود. ايختم م« م گرفتميفقط تصم

 ميتوانينم م،يريبگ فرضشيپ ،ن استييبا تب كه مرتبطرا  يعل اطلاعات ةهم را اگريندارد؛ ز يگرونيتعنا به يربط

 (.4000اك، چكيم )هيارائه ده ين متقابلييک تبيآن  يبرا ،باشد شده نييتع يعلّ طور به مين تصميا اگر يحت



  33 . . . كرامت ورزدار و/  بندي تبييني از استدلال بختکريستوفر فرانکلين به صورت بررسي انتقادي پاسخ

 :جود دارده ويدو نظر ،ارائه دهد ين متقابلييتواند تبينم« م گرفتميمن فقط تصم» ةنكه چرا جمليدر باب ا

 چرا نكهيا حيتوض يبرا: »كنديم دييپتون تأيل تفاوت به شرط با توجه( 16-12، ص8993كلارك، )كلارك الف( 

P يجا به Q، نيب يعلّ تفاوت کي به ديبا P و Q علت شامل كه ميكن اشاره P در متناظر داديرو کي فقدان و 

ه ب« م گرفتميمن فقط تصم» ةجمل چونپتون، يبر اساس شرط ل (.13، ص4004پتون، ي)ل «باشد Q علل ةخچيتار

ارائه كند؛  يمتقابل نييتواند تبين نميبنابرا ،رفتن به اصفهان و شمال دلالت ندارد يبرام يان تصميم يعلّ تفاوت چيه

پتون استناد يل يلّع به تفاوت كه ستين علت نيبد دهد،يارائه نم ينيين تبين عبارت چنينكه ايا نياما از نظر فرانكل

 به رفتن يبرا او انتخاب به ،يعلّ طور تنها بهنه «يعل يريگميصرف تصم» كه است علت نيا به بلكه ،كندينم

تنها ن نهيبنابرا د.فا كنيز نقش اين شمال به رفتن يبرا او انتخاب در يعلّ طور به توانديبلكه م ،دينمايم كمک اصفهان

ن ييتب ةارائ يياناجمله تو نيچكاك، ايه يالگوبلكه بر اساس  ،نوع اول ارائه دهد ين تقابلييک تبيتواند ين جمله نميا

 (.412-416، ص8942ن، يز ندارد )فرانكلياز نوع دوم را ن يتقابل

اتمام  زمانتوان تا ين را ميين تبيدر دسترس است و ا يهر كنش ينوع دوم برا ين تقابليين، تبياز نظر فرانكلب( 

شتر ادامه يكسب اطلاعات ب يرا برا ينييتب يهااست كه سلسله پرسش يمنطق ن كاملاًياطلاعات، ادامه داد. همچن

 يلين نوع اول و دلييبه دنبال تبـ  درواقعـ  ان اطلاعات، پرسشگر به پرسش خود ادامه دهدياما اگر پس از پا م.يهد

با  ينييبت يبندصورت كند. درواقع، طرفدارانيشمال، اصفهان رفتن را انتخاب م يبه جا ين كند علياست كه تضم

 كند نيتضم ،يعلّ يهاگردند كه با ذكر تفاوتيم ينييست و به دنبال تبين ين نوع دوم كافييتب :پرسش معتقدند ةادام

 دهد.يندادن، رخ م رخ يجا به كنش آن كه

 از نوع اول ين تقابليي. عدم و ملکه بودن تب8

به  يخلل ينيين تبياما در دسترس نبودن چن .ستيها در دسترس نتمام كنش ين نوع اول برايين، تبياز نظر فرانكل

رش يپذ مستلزم يهر كنش ين نوع اول برايي، درخواست تبيو ةيسازد. بر اساس نظريوارد نم يحداقل يارگروياخت

ل يدل ةمطالب ي، همچنان از ويكه پس از اتمام اطلاعات عل يپرسشگر ،است. درواقع« يروان يگرونيتع»ن يشيپ

اقع، است. درو را به سمت انتخاب اصفهان سوق داده يوجود دارد كه عل يليدل يبه لحاظ روان :معتقد است ،كنديم

 كند.ياصفهان را انتخاب م ين كند علياست كه تضم يليبه دنبال دل ين پرسشگريچن

فرض شيپ ين پرسشگرين دچار مصادره به مطلوب است. چنيرمعقول و همچنيغ يان مطالبهين چنياز نظر فرانكل

 ،بخشدرجحان ب «ب»را بر انجام  «الف»است كه انجام  يليازمند دلين «الف»همانند  ياست كه انجام هر كنش گرفته

 (.424-410، ص8942ن، يفرض است )فرانكلشين پيهم يور يگرونيتعو نا يگرونيتع يكه اساساً دعوايدرحال

 ،نوع اول است يابلن تقييان وجود و عدم تبيدانستن تقابل م يجابيسلب و ا يگرونيتعفرض شيپ ،گريان ديبه ب

ها اساساً نشاز ك ي، برخيگروتعينداند. بر اساس ناين تقابل را از سنخ ملكه و عدم ملكه ميا يگرونيتعكه نايدرحال

 محال است. ياهينظر هرآنها در  يبرا ين تقابلييتب ةارائ ،جهينوع اول را ندارند و در نت ين تقابلييت اتصاف به تبيشأن
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ال به دنبال علت رجحان انتخاب اصفهان نسبت به شم يگرونين معتقد است: هرچند تعيگرسخن، فرانكليدبه

ن عدم ارائة يماند. بنابرايناكام م ينيين تبيز در ارائة چنيخود ن ،افتن اطلاعاتيان ياما با پا ،گردديم يتوسط عل

تن اطلاعات است. افيان يپا ينيين تبيبلكه علت عدم ارائة چن ،ندارد« يگرونيناتع»به  يارتباط ،ينيين تبيچن

بلكه نقطه  ،ستين «يگرونيناتع»ة يتنها نقطة ضعف نظرها، نهكنش ين متقابل در باب برخيين عدم ارائة تبيبنابرا

محسوب  «يگرونيتع»ة يضعف نظر ييهان كنشير بودن چنيناپذنييشود. در برابر، تبيقوت آن محسوب م

 ياز سو از نوع اول ارائه داد و ين تقابلييهر كنش، تب يد برايسو معتقدند كه باکيگروان از نيرا تعيشود؛ زيم

در « يگرونيناتع»ة ياز نظرياست كه امت ين در حاليها عاجزند. اتمام كنش يبرا ينيين تبيگر، خود در ارائة چنيد

 ند.يبينم ينييتبن يارائة چن يبرا ين است كه لزوميا

 يبندصورت ي( در بازساز4300رباز، ياز متفكران )كدخداپور و د يگردد كه اشكال نظر برخينجا آشكار مياز ا

سلب و »اول، از سنخ  نوع ين تقابلييا نبودن تبين متفكران، بودن يفرض اشيرا بر اساس پياشتباه است؛ ز ينييتب

ت پابرجا معضل بخـ  ک مصداقيصرفاً در  يحت ـ ين تقابلييش تبيدايپ ، در صورت عدميرونياست و ازهم« جابيا

رد يگير مرا از سنخ ملكه و عدم ملكه در نظ ينيين تبيا نداشتن چنين داشتن يكه فرانكلاست  يحال درن يا .مانديم

ا يدانستن  يجابيد. سلب و انرا ندار ين تقابلييت اتصاف به تبياساساً شأن تعيننام يهاكنش يبرخ :و معتقد است

جه ينت در .است «يگرونيتعنا»و  «يگرونيتع» ةياختلاف دو نظر ةنقط« از نوع اول ين تقابلييتب»ندانستن 

 فرض گرفتن آن مصادره به مطلوب است.شيپ

 ينييتب يبندان صورتينزد حام يکيزيو ف يروان يگرونيتع. خلط 9

و خلط  يروان يگرونيتعرش ينوع اول، پذ ين متقابلييو اصرار بر وجود تب ينييتب يبندگر از اشكالات صورتيد يكي

ن معناست كه يبد يروان يگرونيتعگر است. يكديه از ين دو نظريز ايبه تما يتوجهيبو  يكيزيف يگرونيتعآن با 

 ،سازديم يرا ضروربخشد و تحقق آن يم نيتعكنشگر را  ةارادر آنها ـ يغ ال، باورها وياعم از امـ  يروان يامور

 يهاکيهمچون شل ،يكيزيف يسازد اموريم يكنشگر را ضرور ةآنچه اراد :معتقدند يكيزيگروان فنيتعكه يدرحال

 ةدر لحظ ينكه آدميا :معتقدند يكيزيگروان فنيتعد. درواقع، نندار يو ذهن يدر مغز است كه لزوماً نمود روان يعصب

 يهستند كه نمودها يكيزيف ياش، اموراراده نيتعاست كه علت  خاطرن يبد ،انتخاب دارد يانتخاب، احساس آزاد

 ن علل ناآگاه است.يكنشگر از ا ،جهيندارند و در نت يذهن

 ير را منتفل كنشگيو دلا يتوسط عوامل روان يآدم يهاشدن اراده نيتعز مين يكيزيگروان فنيتعن اساس، يبر ا

 يروان نيعتمعتقدند و به  يآدم يهااراده يكيزيف نيتعاز سازگارگروان صرفاً به  ياريگر سخن، بسيدانند. به ديم

 يكيزيف جبر با آزاد ةاراد كهيدرحال سازگارگروانه، يهاهينظر از ياريبس ن دريندارند. همچن ياعتقاد يآدم يهااراده

 کي انتخاب هك كننديم استدلال سازگارگروان از ياريگر، بسيان دياست. به ب ناسازگار يروان جبر با اما است، سازگار
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 ،«الف»نش در لحظه انجام ك ،كنشگر يروان يهايژگيبتواند با وجود ثابت بودن و كه است آزاد يصورت در تنها كنشگر

 .(421-461، ص8990؛ هالتون، 4000والاس، ) دهد انجام را «الف»ر از يغ يگريد كنش

كنش  ،صورت نيا در باشد، ريناپذاجتناب كنشگر يامور روان ةواسطبه صرفاً كنشگر کي كنش اگر :معتقدند آنها

او  كه كندينم نيتضم كنشگر ليدلا از کيچيكه ه :سازگارگروان معتقدندشتر يبدرواقع، . ستين آزاد )مختارانه( يو

ش ريدهد و پذيم انجام را حتماً آن انتخاب بالفعل بالقوه، يهار كنشيانجام سا يبه جا ،يشناختظ روانابه لح

 (.821-832، ص4002زا، يشر و راويست )فين يگرونينوع تع نيارش يمستلزم پذ يسازگارگرو

ل كنشگر را يدلا يبندن صورتيكه طرفداران ا است نيا ينييتب يبندصورت مشكلات گر ازيد يكين يبنابرا

عتقد م ين امريز به چنيسازگارگروان ن نيتراسسرشن يحت . امااندگرفته نظر در يآدم يهاتحقق اراده ةعلت تام

بلكه  ،ندارد يگرونيتعبا نا ينوع اول ارتباط يهانييتب ةعدم امكان ارائ :ن معتقد استيفرانكل رونيستند. ازاين

 (.424-429، ص8942ن، يند )فرانكلان مسئله مخالفيز با اين يكيزيگروان فنيتع

گروان و نيتعاز آن دو گروه نا يكينظر هستند كه با دو گروه دچار اختلاف ينييتب يبندان صورتيحام ،درواقع

 ةن كنشگر لازميادعا كه تضم نيا جزبه يبندن صورتيان اين، حاميهستند. از نظر فرانكل يكيزيگروان فنيتع يگريد

گروان نيتعكه يدرحال ،(424، ص8942ن، ياند )فرانكلنگفته يگريسخن د ،است يبا ضرورت علّ تيعل يدگيتندرهم

 دانند.ينم يضرور ين متقابل از نوع اول را امرييوجود تب ،هستند «يضرورت علّ»معتقد به اصل  كه يكيزيف

را ناتمام بدانند  ارگروانين، پاسخ اختييتب يبندصورت يكه درصددند با بازساز ين اشكال به نظر پژوهشگرانيهم

اسخ ، پينييتب يبندصورت يبر اساس بازساز :ن پژوهشگران معتقدندي(. ا4300رباز، يز وارد است )كدخداپور و دين

جز با  ين نظريناتمام است. چن ،ل ارائه دهنديبر اساس دل ينييک مورد نتوانند تبيدر  يكه حتيارگروان درصورتياخت

 يو روان يكيزيف يگرونيتعان ين پژوهشگران به تفاوت ميكه ايدرحال ،ستير نيپذامكان يروان يگرونيتعرش يپذ

 اند.اقامه نكرده يروان يگرونيتعر اثبات ب يليو دل توجه نكرده

 «ليدل يانگارعلت»و نقد « ياشکال هنجارمند»مختار:  ةي. نظر11

 يانگارعلت» ةيبر نظر ين مبتنيفرانكل ةين نظريآن و همچن ياز معضل بخت، بازساز ينييتب يبنداساس صورت

ک يبروز  يتنها در زمان ،انديو روان يل كنشگر كه شامل امور ذهنيه، دلاين نظرياست. بر اساس ا نودسيويد« ليدل

ن ين در ايرانكلو ف ينييتب يبندان صورتيكنند كه علت آن كنش باشند. تفاوت حاميم يدنيما فهم يكنش را برا

ل ين دلايا يبلكه بر اساس اصل ضرورت علّتنها علت كنش هستند، ل عامل نهيدلا :ن طرفداران معتقدندياست كه ا

 .سازنديم يبخشند و آن را ضروريم نيتع يآدم يهابه اراده

ل كنشگرْ علت يهرچند دلا :معتقدند يگرونيتعداد، بر اساس نايبر رو يمبتن تِيعل يارگروان حامين و اختيفرانكل اما

 ةارائ هياشتراك هر دو نظر ة، نقطيروهربخشند. بهيو ضرورت نم نيتعها ن ارادهياما به ا ،كنشگر هستند يهااراده
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كه  كندل داشته باشد و باور يم bبه  Sاگر » :يعني ؛ل آن كنشگر استيک كنشگر بر اساس دلاياز كنش  ين علّييتب

 «.دهديرا انجام م aكنش  Sجه يدر نت ،دينمايل را ارضا مين ميا aكنش 

علت انگاشتن »ن اشكال، اساساً يكند. بر اساس ايرو مهه را با چالش روبيرهر دو نظ« ياشكال هنجارمند»

اه گچيه يو يال و باورهايام يعني ،ل كنشگرياست و دلا يفيو توص يدچار مغالطه خلط احكام هنجار« ليدلا

امر ن ين اشكال به اي(. اساس ا18-82، ص8991، يفا كنند )دنَسيک كنش ايدر صدور  يتوانند نقش علّينم

ه صدور ، صرفاً منجر ب«الف»ل يم يدر جهت ارضا «ب»و باور كنشگر به انجام  «الف»ل كنشگر به يگردد كه ميبرم

 يک كنش، شامل اصول هنجاريد بودن انجام يشود و حكم به مفيم «ب»د بودن انجام يدر باب مف يهنجار يحكم

 گرفت. يفيج توصينتاتوان ينم يک حكم هنجاريدارد و از  يهنجار ياست و ساختار

گر، از يان دي. به بر كننديپذينيبشيما پ يبرا يفينحو توصتوانند كنش كنشگر را بهينم ياصول هنجار ،درواقع

د يبا Sجه يسودمند است و در نت S يبرا aجه گرفت كه يتوان نتيصرفاً م aر بودن انجام عمل يبه خ Sل و باور يم

را  aكنش  Sنكه ينه اـ  است يعقلان Sن كنش توسط يل، انجام چنين دليبه ا ا توجهـ كه ب را انجام دهد aكنش 

كه يدرحال ،«را انجام دهد aد كنش يبا S»ن است كه يت ايل، در نهاين بر اساس دلييتب ةجين نتيدهد. بنابرايانجام م

 :ديتوجه كنک مثال يان يبه ب ،روشن شدن بحث يبرا«. را انجام ندهد aكنش  Sممكن است »

 يزش، آبيوان مجاور ميد باور دارد كه در لين سعيل به رفع عطش دارد. همچنياست و مد دچار عطش شدهيسع»

 .«تواند رفع عطش كنديدن آن ميخنک وجود دارد كه با نوش

وان را يل د آب داخلي، سعيروان يدادهايرو تِيمعتقد به عل ارگروانِيو اخت ينييتب يبندان صورتيطبق نظر حام

ت يعل يارگروان حاميبر نظر اخت بنا نيتعنحو نامو به ،ينييتب يبندان صورتيبر نظر حام بنا نيتعنحو منوشد )بهيم

ن آط ين شرايا رشيپذ ةجيكه نتيدرحال ،است ين كنشيد علت تحقق چنيل و باور سعين ميرا ايداد(؛ زيبر رو يمبتن

 «.نوشديد آب را ميسع» نكه ينه ا ،«د سودمند استيسع يآب برادن ينوش»و « وان آب را بنوشديد ليد بايسع»است كه 

 يفيک حكم توصيتوان ينم ياست و از حكم هنجار يک حكم هنجاريک كنش، ي يحكم به سودمند ،درواقع

ل آن ين تحمية اجيدن آب است و نتينوش يد برايبه سع يليتحم ،دن آب، درواقعيدة نوشيد به فاياستنتاج كرد. حكم سع

ن ينوشد. ايرا م د آبيجه گرفت كه سعيتوان نتينم« ديبا»ن يل و باور خود بنوشد؛ اما از ايد آب را طبق ميد بايه سعاست ك

 ن است:ين چنگردد كه ساختار آيبازم ين هنجارييک تبيبه  ،تيل از كنش، در نهايبر دل ين مبتنييدهد تبيمثال نشان م

را در صورت نبود مانع  aد كنش يبا S ،د استيل او مفيم يارضا يبرا aدا كند كه كنش يباور پ Sهرگاه »

نوشد )طبق نظر يآب را م Sا ينوشد ي( آب را ميگروان رواننيضرورتاً )طبق نظر تع Sنكه ينه ا ،دهدانجام 

 «.ستند(يگروان كه به ضرورت قائل ننيناتع

فرض شيپ ،جهيستند و در نتين يعلّ يهانيياساساً تبل كنشگر، يبر دلا يمبتن يهانييدهد تبين اشكال نشان ميا

كنند، يدفاع م يذهن يدادهايت روين كه از عليهمچون فرانكل يگرواننين ناتعياز كنشگر و همچن ينييتب يبندان صورتيحام
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بر  يت مبتنياز معضل بخت، در الگووارة عل ينييتب يبندن به صورتيهرچند پاسخ فرانكل ،جهياز اساس اشتباه است و در نت

 .از اساس نادرست است يفرض اشتباهشين پين پاسخ به علت چنيو ا يبندن صورتيداد قابل دفاع است؛ اما ايرو

 گيرينتيجه

چهارگانه  يبندورتده تا با صيوشاست، ك يداد حداقليبر رو يت مبتنيعل يارگرويل به اختئن كه قايستوفر فرانكليكر

اساس  نام دارد كه بر «ينييتب يبندصورت»ها يبندن صورتياز ا يكين معضل پاسخ دهد. ياز معضل بخت، به ا

ارائه داد.  ين تقابلييها تباز كنش يبرخ يتوان برايكم نمكسان، دستي ةو با فرض گذشت يگرونيتعرش نايآن، با پذ

 كنش است. يآزاد نبود مستلزم بخت و بخت مستلزم ينيين تبيفقدان چن

 :دهديپاسخ م يبندن صورتيبه ا ،ن با دو نقديفرانكل

ن ياست. بر ا ـ جابيو نه سلب و اـ  از سنخ تقابل عدم و ملكه ين تقابلييتب ةا عدم ارائيبر اساس نقد اول، ارائه 

ها، مام كنشت يد برايبااست كه فرض گرفتهشيرا پيمصادره به مطلوب است؛ ز ةدچار مغالط يبندن صورتياساس، ا

 باشد. وجود داشته ين تقابلييتب

ر شتيباست كه  ين در حالياست. ا يروان يگرونيتعدانستن  ، تاميبندن صورتين به اينقد دوم فرانكل

 رند.يپذيرا نم يروان يگرونيتعمعتقدند و  يكيزيف يگرونيتعسازگارگروان به 

« بختدلال ان در پاسخ به استيارگرايكرد اختيرو» ةج مقاليبه نقد نتا ن پژوهشين، ايفرانكل يهابر اساس پاسخ

سه  «يكيزيو ف يروان يگرونيتعخلط »و  «ن به كلاركيل پاسخ فرانكليعدم تحو»، «مصادره به مطلوب»پرداخت. 

 ن پژوهش به مقاله مذكور است.ينقد ا

خت قابل از معضل ب يبندن صورتين به ايفرانكل يهاهرچند پاسخ ،ن پژوهشيمختار نگارندگان ا ةيبر نظر بنا

اشكال »است.  ليانگاشتن دل بر علت يمبتن يفرض نادرستشين دچار پيمد نظر فرانكل يارگروياما اخت ،دفاع است

جه يد و در نتفا كننيش كنش ايدايدر پ يتوانند نقش علّيكنشگر نم يل روانيدهد اساساً دلاينشان م« يهنجارمند

 ن، از اساس نادرست است.ياز معضل بخت و پاسخ فرانكل ينييتب يبندصورتفرض شيپ
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