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The main problem of philosophical hermeneutics is the problem of understanding. 
Understanding is determined in what context, how, and by what components. Gadamer 
explains these influential components by emphasizing tradition and history and emphasizes 
the plurality of understanding by expressing the ontological characteristics of human 
understanding. From this perspective, subjectivist and non-pluralist approaches are denied. 
In this article, we aim to examine, based on the characteristics of the understanding process 
in Gadamer’s hermeneutic approach, namely historicity, pluralism, eventfulness, practicality, 
and linguistics, its relationship and proportion with political totalitarianism and pluralism, 
and to assess the possibility of convergence or incompatibility of the foundations of 
philosophical hermeneutics with political pluralism as a pluralistic political approach and 
divergence or compatibility of philosophical hermeneutics with political totalitarianism as 
a non-pluralistic political approach. Although Gadamer cannot be considered a full-fledged 
political philosopher, it is possible to examine political systems and their epistemological 
foundations based on his hermeneutic approach and evaluate their relationship.
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 چکیده

کند. گادامر با هایی تعین پیدا میثر از چه مولفهامساله اصلی هرمنوتیک فلسفی، فهم است. اینکه فهم در چه بستری، چگونه و مت

مندی فهم، شناسانه فهم بشری بر کثرتهای هستینموده و با بیان ویژگی ثیرگذار را تشریحاهای تبر سنت و تاریخ، این مولفهتاکید 

های شوند. در این نوشتار برآنیم تا بر مبنای شاخصهگرا انکار میکند. از این منظر رویکردهای سوبژکتیویستی و غیرکثرتمی تاکید

مندی، کاربردمندی و زبانمندی، رابطه و نسبت آن را با عهمندی، واقفرآیند فهم در رویکرد هرمنوتیکی گادامر یعنی تاریخمندی، کثرت

انگاری گرایی یا عدم سازش مبانی هرمنوتیک فلسفی با کثرتانگاری سیاسی مورد بررسی قرار داده و همانگاری و کثرتتمامیت

ی به عنوان یک رویکرد انگاری سیاسگرا و واگرایی یا سازش هرمنوتیک فلسفی با تمامیتسیاسی به عنوان یک رویکرد کثرت

توان براساس رویکرد عیار دانست ولی میتوان فیلسوف سیاسی تمامسنجی کنیم. اگرچه گادامر را نمیگرا را امکانکثرتغیر

 ارزیابی نمود.  را بررسی وهای معرفتی آنها های سیاسی و پایهنظامنسبت ميان  وی،هرمنوتیکی 

 
 انگاری سیاسیانگاری، کثرتتمامیتهرمنوتیک فلسفی، فهم،  :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

گرا که توان دو رویکرد را مورد توجه قرار داد. رویکرد هرمنوتیکی غیرکثرتبه صورت کلی در حوزه هرمنوتیک می

انگاری، فهم امری متناهی، غیرسیال، فراتاریخی و فرآیندی بازتولیدی است گرایی و مطلقدر آن بر مبنای عینی

انگاری، فهم امری گرایی و مطلقکه در آن بر مبنای نفی عینی (Pluralist)گرا هرمنوتیکی کثرتو رویکرد 

گرا، فهم نهایی است. در رویکرد هرمنوتیکی مطلق (Productive) نامتناهی، سیال، تاریخی و فرآیندی تولیدی

شود. د و مطلق بازتولید میمحوری) و به صورت روشمنلفو(م یا قطعی براساس ذهنیت و قصد پدیدآورنده اثر

ها های مختلف و متکثر در این رویکرد وجود ندارد و تنوع و تکثر فهماین بدان معنا است که امکان ظهور فهم

دارد. در این رویکرد،  تاکیدمندی فهم قابل دفاع نیست. برخلاف این رویکرد، رویکرد هرمنوتیکی گادامر بر کثرت

 و بازیمندی (Linguisticality)، زبانمندی (Historicality) یخمندیهای تارفرآیند فهم با شاخصه

(Playfulness) گیرد و براساس پیششود. فرآیندی که در بستر سنت، تاریخ و فرهنگ شکل میتوصیف می

بار به فهمی متمایز و نو منجر خواهد شد.  ، موقعیت هرمنوتیکی و افق مفسر، هر(Prejudice)ها داوری

گرا، اساس و علت انگار و ماهیت متغیر و متکثر آن در رویکرد کثرتو یگانه فهم در رویکرد مطلق ماهیت واحد

مند است. مواجهه انتقادی او با فلسفه اصلی تقابل این دو رویکرد است. از نظر گادامر فرآیند فهم، سیال و زمینه

شناسانه محض و های معرفتض، جنبهمندی محتیویستی و فراروی از روشمندی، قاعدهيروشنگری و نگاه پوز

گیرد به معنای انکار شناسانه فهم که ذیل تبیین فرآیند فهم صورت میهای هستیهمچنین توجه به جنبه

محور را فاقد اعتبار و ناکارآمد لفوانگاری است. بر همین اساس است که گادامر هرمنوتیک مهرگونه مطلق
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شده و اعتبارو بازتولید معنا در چارچوب مشخص لفومعنای مورد نظر مداند. به باور او معیار قراردادن می

انگاری فهم ختم خواهد شد. امری که در هرمنوتیک فلسفی نفی میبخشیدن به آن به عنوان فهم برتر به یگانه

ه در شود تا زمینه برای تکثرگرایی فراهم گردد. از منظر هرمنوتیک فلسفی گادامر، فهم نه طبق روشی خاص و ن

شود. با توجه به منطق پرسش و پاسخ مورد نظر گادامر، قالبی معین بلکه در فرآیندی دیالکتیکی، آشکار می

کند. این فراروی از متن یا اثر در نقطه مقابل رویکرد افرادی نظیر فهم، همواره فراتر از متن تعین پیدا می

لفوم هرمنوتیک در .[Gadamer, 2004: 180] نندداگیرد که فهم را تکرار عمل مولف میشلایرماخر قرار می

شوند تا ادعای فهم یگانه و واحد قابل توجیه باشد و فهم می گرفته نادیده فهم هایزمینه و تاریخمندی محور،

 مند است. از اینروشمند و قاعده به متن و قصد مولف، محدود گردد. بر این اساس، فرآیند فهم فرآیندی صرفاً 

کند. فهمی گیرد که طبق آن، فهمی بر فهم دیگر، برتری پیدا میمحور، معیاری شکل میهرمنوتیک مولفرو در 

بر یک تفسیر خاص و مشخص و  تاکیدشناختی مولف، استوار است. اگرچه حق داوری و که بر تفسیر روان

شود ولی در مطرح می گرا به عنوان یک اصلها در رویکردهای غیرکثرتبرتردانستن آن نسبت به سایر فهم

 گرایییا نحله گرا این اصل به دلیل پیامدهایش یعنی منجرشدن به انحصارگراییرویکردهای کثرت

(Exclusivism) و بنیادگرایی (Fundamentalism) کند. گرایی موضوعیت پیدا نمیو تقابل با مبانی کثرت

داند که فسیرش را یکی از تفاسیر ممکن میبه همین علت است که گادامر مولف را مفسری میان مفسران و ت

نظرگرفتن رویکرد گادامر به روش و قاعده و  گونه برتری ندارد. بر این اساس و با درنسبت به سایر تفاسیر هیچ

اش ها و موقعیت هرمنوتیکی که تحت عنوان مبانی رویکرد هرمنوتیکیداوریاو بر سنت، تاریخ، پیش تاکید

توان گفت که می (Application) و کاربرد (Horizon) ، افق(Play) همچنین مفهوم بازیشوند و مطرح می

انگاری و انحصارگرایی است به چالش کشیده شده و در هرمنوتیک فلسفی گادامر، فهم نهایی که مبتنی بر مطلق

هم و اعتباربخشیدن مندی فشود که در جهت تضمین کثرتگو جایگزین میوها و گفتمفهوم توافق، امتزاج افق

گرا های مذکور فرآیند فهم در رویکردهای کثرتشود. براساس شاخصهبندی میهای متفاوت صورتبه فهم

گرا فرآیندی ایستا، محدود و قابل کثرتبینی و در رویکردهای غیرفرآیندی پویا، نامحدود و غیرقابل پیش

گرا از کثرتگرا و غیرتوان بر مبنای دوگانه کثرتز میبینی است. رویکردهای موجود در عرصه سیاست را نیپیش

های ماهوی دو ساحت سیاست و هرمنوتیک، آشکار و غیرقابل انکار یکدیگر متمایز نمود. با وجود اینکه تفاوت

توان به تطبیق ساختاری، راهبردی، صوری و روشی این دو ساحت پرداخت. لذا با علم به وجود است، می

های روشی این دو حوزه متمایز و تطبیق آنها، هدف پژوهش حاضر است. ی، شناسایی رهیافتهای ماهوتفاوت

انگاری گرا) و کثرت(غیرکثرت انگارانگاری سیاسی را به عنوان رویکردی مطلقدر پیگیری این مقصود، تمامیت

سنجی انطباق یا عدم مکاندهیم تا بستری برای اانگار مورد بررسی قرار میسیاسی را به عنوان رویکردی نسبی

یک با هرمنوتیک فلسفی گادامر فراهم شود. خوانش رویکردهای سیاسی فوق بر مبنای رویکرد  انطباق هر

گرایی یا هایی که هملفهوسازد. مهای همگون و ناهمگون آنها را آشکار میلفهوهرمنوتیکی گادامر و مبانی آن، م

کنند. همچنین بندی مییاسی با رویکرد هرمنوتیکی گادامر را صورتانگاری سانگاری و کثرتواگرایی تمامیت

های موجود در های معرفتی هرمنوتیک فلسفی، ظرفیتگرا و واگرا در ضمن بررسی شاخصهبررسی این نقاط هم

سازد. به عنوان مثال این مقوله که با فرض این رویکرد هرمنوتیکی و گستره آن در عرصه سیاست را نمایان می

های کردن زمینهگرایی سیاسی، آیا مبانی گادامر، توانایی فراهمرابت بنایی هرمنوتیک فلسفی گادامر با کثرتق

هایی با محور مناسبات گرایی سیاسی در عرصه عمل را نیز دارد یا خیر؟ تاکنون پژوهشنظری برای تحقق کثرت

. سوال اصلی [Rahbari, 2006; Zabetpoor, 2008]شده است هرمنوتیک فلسفی گادامر و سیاست انجام 

نوشتار حاضر این است که بر مبنای ترمینولوژی تخصصی هرمنوتیک فلسفی گادامر و ادبیات رایج در مکاتب 
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انگاری انگاری و کثرتتوان به تطبیق بنایی تمامیتهایی میعام فلسفه سیاست، چگونه و با چه شاخصه

 دیک شد.سیاسی با هرمنوتیک فلسفی گادامر نز 

 

 انگاری سیاسیانگاری و کثرتتمامیت

هایی استبدادی تقسیم و حکومتها را به دو دسته استبدادی و غیرتا پیش از قرن هجدهم متفکران، حکومت

هایی که در آنها کرد را ذیل دسته اول و در نقطه مقابل، حکومتکه در آنها اطاعت بر رضایت تقدم پیدا می

های استبدادی دادند. تقدم اطاعت بر رضایت در حکومتداشت ذیل دسته دوم قرار میرضایت بر اطاعت تقدم 

کند. این شاخصه می تاکیداصلی واحد و مرکزی بر اطاعت بی چون و چرا  هیبه این معنا است که حکومت با ارا

فراد جامعه وگو را از اگیری انحصارگرایی بر مبنای یک تفسیر خاص شده و حق اظهار نظر و گفتسبب شکل

ها و احزاب بلکه تنها یک گروه یا حزب به های استبدادی نه تمام گروهکند. بر این اساس در حکومتسلب می

 مرور واژه توتالیترهای جدید و تاثیرگذاری آنها بهشدن مولفهشود. در قرن بیستم با مطرحرسمیت شناخته می

های استبدادی، های نظامرای بیان ساختار معرفتی و ویژگیانگار) جایگزین استبدادی شد و متفکران ب(تمامیت

ای از دیکتاتوری به کار گرفتند. این مفهوم توسط متفکرانی مانند هانا انگاری را به عنوان گونهمفهوم تمامیت

رن ای قانگاری به عنوان پدیدهتمامیت .[Traverso, 2019: 112] آرنت، آیزیا برلین و کارل پاپر بسط پیدا کرد

 دهند استوار استها قرار میبیستمی بر امکاناتی که صنعت و تکنولوژی مدرن عرضه و در اختیار رژیم

[Wiener, 2012: 375]. معاصر را از استبداد و دیکتاتوری، متمایز  انگاریای که تمامیتترین شاخصهمهم

گیری از انگار با بهرهی تمامیتهاحکومت .[Spiro, 2006: 3]سازد تمامیت سلطه حکومت توتالیتر است می

آمیز و ابزارهای پیشرفته از جمله ابزارهایی که تکنولوژی مدرن در اختیارشان قرار داده است حکمرانی خشونت

دادن به افکار شهروندان از طریق کنند. سازمانکنترل افکار عمومی و سرکوب آن را به عنوان یک هدف دنبال می

دهد. این انگار را شکل میهای تمامیتورزی، ویژگی است که هویت حکومتایجاد ترس، سرکوب و خشونت

حزبی انجام کردن افکار بر مبنای یک اصل و نگرش جامع و به وسیله حاکمیتی تکسازی و همگوننوع، یکسان

لوژیک و در برخی جوامع که ساختار غیرایدئو ها این اصل مرکزی در قالب ایدئولوژیپذیرد. در برخی حکومتمی

انگار شود. هرگونه نگرشی که با مبنا و اصل مرکزی حاکمیت تمامیتدارند تحت عنوان اصل حکومتی مطرح می

کند. پایبندی به تنها مردود است بلکه زیست آزاد و ایمن فرد در جامعه را نیز دچار مخاطره میدر تضاد باشد نه

هایی که با هدف اصلی رژیم ها و انجمنسازمانیافته، سرکوب هدفی واحد، کاربرد وسیع خشونت سازمان

 را انگاریتمامیت استقرار که هستند هاییمولفه و هاساختن هدف نظام، ویژگیشمولهماهنگ نیستند و جهان

انگار، تضاد های تمامیتاز این وجهه نظر، شاخصه اصلی حکومت .[Spiro, 2006: 6]کنند می تضمین

انگاری، نگاه انگاری سیاسی برخلاف مبانی تمامیتانگار است. در کثرتکثرتهای سیاسی بنیادین با نظام

گیرد. از کند. به عبارت دیگر وجود تنوع و تکثر میان امور مختلف مورد پذیرش قرار میمتکثر، مرکزیت پیدا می

های سیاسی شوند. در نظامگرایی و یگانگی مطرح میگرایی و چندگانگی در نقطه مقابل وحدترو کثرت این

ل یانگار قاهای تمامیتشود در حالی که حکوتانگار حق انتخاب و تعیین سرنوشت به شهروندان اعطا میکثرت

های واقعی حق تعیین سرنوشت است که در دموکراسیبه چنین حقی نیستند. انتخابات حقیقی در 

انگار این های تمامیتشود. در حکومتانگار به دلیل انحصار قدرت به رسمیت شناخته نمیهای تمامیتحکومت

کند. هر نوع ارتباط اجتماعی که طلب است که هدفی واحد و حقیقتی مطلق را تعیین و ابلاغ میقدرت انحصار

شود تا قدرت متمرکز بتواند سیطره جسته سازد توسط حکومت، تضعیف و نابود میهویت فردی شهروندان را بر 
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دهی سیستماتیک و پیوند زندگی فردی و ریزی و سازمانو کنترل خود بر شهروندان را حفظ کند. برنامه

رد در رویک .[Iggers, 1958: 191]شود اجتماعی با دستگاه دولتی و دولت خودکامه در این راستا انجام می

انگارانه، همه چیز از جمله سیاست، فرهنگ و اقتصاد، تحت انگار یا فراگیر (توتالیتر) برخلاف نگاه کثرتتمامیت

کند. به بیان دیگر قدرت مطلق در دهی میکنترل حکومت است و حاکم به صورت دستوری جامعه را سازمان

انگار، تمام امور، ذیل امر سیاسی و یتهای تمامتوان گفت که در نظامدست حاکم است. بر این اساس می

گیرند. یعنی تمام شئون زندگی افراد جامعه توسط حکومت کنترل و در جهت مشخصی مفهوم قدرت قرار می

داند که به دنبال انگاری را شکلی نوین از دیکتاتوری میشوند. به همین علت هانا آرنت تمامیتهدایت می

بر  در جوامع بسته، بنا .[Arendt, 2010: 17] های زندگی استتمام حوزه سلطه مطلق بر تمام افراد جامعه و

گرایی، تمام نهادها تابع تفسیر واحدی هستند که صاحبان قدرت به عنوان یگانه تفسیر مشروع بر آن قاعده

ن سازی هویتی در مورد افراد جامعه است که هدفش محدودکردکنند. این مطلب بیانگر نوعی یکسانمی تاکید

کند. این در هرگونه تنوع انسانی و فکری در یک قالب معین است. این قدرت است که حقیقت را مشخص می

 چون مدرنی مفاهیم گیریشکل در مولفه ترینمهم (Spontaneity)خودانگیختگی  اصل حالی است که

نظرگرفتن این نکته  با در .کندمی پیدا تعین گراکثرت یا باز جوامع در که است قانون و بشر حقوق، دموکراسی

توان گفت انگار است میهای تمامیتکه مخالفت با خودانگیختگی به معنای سلب امکان تفکر مستقل در نظام

ها هویتی انفعالی و خنثی است. بر این اساس این اصل کانتی که انسان که هویت افراد در این نوع نظام

کند که خود، آنها را وضع کرده باشد در رویکرد مذکور جایی ندارد. (خودبنیان) از قواعدی پیروی می خودانگیخته

انگاری با این اصل به معنای مخالفت با جایگاه فردیت است. کنترل مناسبات اجتماعی به قصد ضدیت تمامیت

که  دموکراسیگی، حقوق بشر و پذیرد. تقابل با مفهوم آزادی، خودانگیختزوال فردیت بدین منظور صورت می

گیرد وجه مشترکی است انگار و فراگیر شکل میهای تمامیتانگاری در نظامهای معرفتی تمامیتبراساس پایه

آلمان نازی دوره هیتلر و  انگاری از جمله فاشیسم و نازیسم قابل مشاهده است.که در تمام مصادیق تمامیت

 .[Spiro, 2006: 4] کنندهای توتالیتر تلقی میهای واقعی نظامنمونه اتحاد شوروی زمان استالین را معمولاً 

های گوناگون قدرت انگاری به دلیل وجود شکلتعریفی جامع برای مفهوم تمامیت ارایهبا این وجود، امروزه 

ستایی و مطلقگرا با تمایل به چندگانگی، پویایی را جایگزین اینماید. در نقطه مقابل، در رویکرد کثرتدشوار می

های سیاسی و رسیدن به توافق گیریکند. منظور از پویایی، امکان مشارکت شهروندان در تصمیمانگاری می

های متفاوت و متنوع در کنار ظهور رواج رواداری و تساهل درباره اندیشه اندیشی است. مثلاً براساس مصلحت

برالیسم عواملی هستند که در یک بستر تاریخی، خواهی در نظام فکری لیمفاهیمی چون فردگرایی و آزادی

 انگاری فراهم نمودند.زمینه را برای گسترش ایده کثرت

انگاری سیاسی، ضرورت وضع اصل و هدفی واحد و مطلق و قدرت متمرکز انکار به صورت کلی در کثرت

اختار هیچ مفهوم اخلاقی در این س استبدادی است.شود ضرورت اتخاذ استدلالی غیرشوند. آنچه مشاهده میمی

 :Kaul & Salvatore, 2020] ها و قوانین، حاکم نخواهد شد(خیر) جامعی به مثابه مبنای تعیین سیاست

های مختلف در جامعه به امری مشروع و های سیاسی و تعدد گروهاز این منظر، تنوع فکری و نگرش .[221

بر تنوع و چندگانگی افزون بر اینکه مانع از  تاکیدشوند. معتقدان به این گرایش باور دارند که طبیعی تبدیل می

های اساسی ی خواهد شد، آزادیهای زندگی اجتماعهای استبدادی و سلطه حکومت بر حوزهامظگیری نشکل

ها به صورت ذاتی موجوداتی کند. انسانوگو فراهم میافراد را نیز تضمین و زمینه را برای تعامل و گفت

. [Vincent, 2012: 272]کنند های مختلف، زندگی میاجتماعی هستند که آزادانه در چارچوب گروه

ها از متمرکزشدن قدرت در یک گروه خاص و رت بین گروهها به دنبال آن هستند که با توزیع قدپلورالیست
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  ۱۴۰۳ پاییز، ۴، شماره ۴دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

انگاری سیاسی، زندگی فردی و اجتماعی انگاری جلوگیری کنند. از منظر کثرتظهور خودکامگی و تمامیت

  .[Williams, 2009: 133] همگون استهای ناانسان شامل فعالیت

های موجود مسلط و یا قدرتی برتر در بین قدرتگرا حکومت مرکزی، قدرت حاکمه رو در جوامع کثرت از این

 .[Vincent, 2012: 273]های گوناگون است وگو با گروه، گفتآن شود بلکه وظیفه اساسیمحسوب نمی

های گذاری، نفی اندیشهها در سیاستوگو و رسیدن به توافق، مشارکت فعالانه تودهبر گفت تاکیدعلاوه بر 

انگاری های کثرتها و ویژگیتوان به عنوان شاخصهادی با سلطه دولت را نیز میگرایانه و مواجهه انتقوحدت

انگاری قرار گرفته و تقابلش با انگاری سیاسی در نقطه مقابل تمامیتسیاسی مطرح نمود. به این ترتیب کثرت

 در سیاسیانگاری کثرت و انگاریتمامیت تمایز است معتقد (Raymond Aron) آرون شود.آن آشکار می

 .[Baehr, 2010: 62]است  حزبی مشی خط وجود و عملکرد

 
 انگارینسبت هرمنوتیک فلسفی گادامر با تمامیت

 بنیادگرایی

 ,Grondin] ای از هستی استشناسانه فهم و بیان این مطلب که فهم، نحوهبر جنبه هستی تاکیدگادامر با 

گیرد. مواجهه انتقادی او با مدعای اصلی اندیشه مدرن میشناختی فاصله از هرمنوتیک روش ،[114 :1994

بخشیدن به شناسی و سوبژکتیویته حاضر در اندیشه مدرن که اصالتشناسی از هستییعنی تفکیک معرفت

شناسانه فهم است هرمنوتیک فلسفی را از هرمنوتیک سنتی شناسانه و غفلت از جنبه هستیجنبه معرفت

انی هرمنوتیک سنتی، فهم به صورت روشمند و در جهت تعین وحدت معنایی، بازتولید کند. بنابر مبمتمایز می

داوری، سنت، تاریخ شود. در نقطه مقابل در رویکرد هرمنوتیکی گادامر، فهم به عنوان فرآیندی متاثر از پیشمی

گردد. ایان میطبق منطق پرسش و پاسخ نم شود که به صورت دیالکتیکی و برو موقعیت هرمنوتیکی مطرح می

نظرگرفتن این جنبه و گرایش به  کند. با دربه این ترتیب، فهم در هرمنوتیک فلسفی، جنبه تولیدی پیدا می

انگاری و توان گفت که نوعی تقابل با مطلقهای مختلف و تمایل به فراروی از اثر و ذهنیت صاحب اثر میفهم

به بیان گادامر معنای یک متن در معنای  مشاهده است. (مبناگرایی) در هرمنوتیک فلسفی قابل گراییبنیاد

بازتولید قصد و نیت مولف  .[Gadamer, 2004: 388] شود و فراتر از آن استمورد نظر مولف، محدود نمی

آورد که طبق محور بر آن استوار است شکلی از انحصارگرایی را پدید میکه مفهوم فهم برتر در هرمنوتیک مولف

محور، فهم، تابع کند. در هرمنوتیک مولفی مورد نظر مولف بر هر فهمی رجحان و برتری پیدا میآن فهم و معنا

کنند. با ناپذیری است که به عنوان قواعد تفسیر، مفسر را در جهت حصول فهم نهایی هدایت میقواعد تغییر

محور موضوعیت ویکرد مولفانگاری در رمندی، روشمندی و مطلقوجود این مرجع ثابت و تغییرناپذیر، قاعده

خواه (که گرایی رویکرد سیاسی تمامیتتوان از همانگاری میکنند. از این منظر و بر مبنای مولفه مطلقپیدا می

محور و واگرایی این رویکرد سیاسی با انگاری بر آن دلالت دارد) با رویکرد هرمنوتیکی مولفمفهوم تمامیت

های مطلق و غیرقابل تردید شکل اگرچه این ایده که معرفت بر پایه بنیاد هرمنوتیک فلسفی گادامر سخن گفت.

کند اما این رویه در انگاری، محوریت پیدا میسازد در تمامیتگرفته و نظامی از باورهای قطعی را محقق می

اس شود. براسهرمنوتیک فلسفی گادامر به دلیل جنبه رخدادی و ماهیت سیال و غیرپیشینی فهم انکار می

پذیرفته و در سنت،  مبانی هرمنوتیک فلسفی، ماهیت فهم، سیال و غیرمطلق است. مفسر که از تاریخ، اثر

بر آن، پرسشی را مطرح  اش هر بار، موقعیت متفاوتی را تجربه و بناهای وجودیکند به واسطه مولفهزیست می

مندی فهم در بق منطق پرسش و پاسخ، کثرتکند. از این رو و بر ط(موضوع فهم) دریافت می و پاسخی را از اثر
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پایان میان های بیهای متعدد و توافقبیان دیگر امتزاج افق به« شود.تضمین میرویکرد هرمنوتیکی گادامر 

شدن . با مطرح[Rahbari, 2006: 146] »شودپذیر میموقعیت هرمنوتیکی مفسر با افق معنایی متن، امکان

کند. به باور ای تاثیرگذار اهمیت پیدا میموقعیت هرمنوتیکی به عنوان مولفه مشارک مفسر در فرآیند فهم،

گادامر هر کنشی چه در عرصه سیاست و چه در عرصه اخلاق بر موقعیت هرمنوتیکی مبتنی است و در آن رخ 

وجود تری را به از این منظر رویکرد هرمنوتیکی گادامر فضای دموکراتیک .[Dostal, 2002: 79] دهدمی

انگار یا به اصطلاح جوامع بسته به دلیل وجود یک ایدئولوژی های تمامیتآورد. امری که در حکومتمی

شود. در جوامع بسته، با فرض وجود معنایی گیرد مشاهده نمیانگار که تمام افراد جامعه را دربر میتمامیت

شود. به همین خاطر و از طریق می ارایهنا های واحدی برای شناخت و بازتولید معموجود، روش ثابت و از پیش

در حالی که در جوامع باز، حقیقت، «شود. پذیر میروش و قواعدی خاص، دستیابی به معنای نهایی امکان

انگار، تمام های تمامیتهای معرفتی نظامبراساس پایه .[Rahbari, 2006: 10] تولیدی و معنا، متکثر است

وژی واحد دارند. در این چارچوب هر معرفتی به صورت روشمند و در جهت اقدامات، ریشه در یک ایدئول

شود. یم یبندافته و در قالب کنش سیاسی، صورتین یهای قطعی، تعمطابقت با منطق حاکم و بر پایه بنیاد

دست همه قلمروهای حیات سیاسی، اجتماعی و فکری در گرایش به مدل افراطی کنترل متمرکز و یک

دانند گرا و خودکامه میهای مطلقای آن را فراتر از حد و حدود آن در رژیمری به حدی است که عدهانگاتمامیت

[Wiener, 2012: 375] .»جانبه، بسیج همههای جدید، ارتباطات، و تبلیغات وسایل کنترل همهسازمان

 :Wiener, 2012] »آورندمیتک شهروندان را فراهم آفرینانه زندگی و تفکر تکدادن وحشتجانبه، و سازمان

اعتنایی کنند مورد بیبندی میهای گوناگون که منافع گوناگون را صورتبه همین علت است که نگرش .[375

 کنند.گیرند و تنها منافع شخصی و حزبی اهمیت پیدا میقرار می

ر چنین رویکردی جنبه گونه بیان نمود که دتوان اینگرایی را به زبان هرمنوتیکی میاین تقابل با کثرت

شناسانه که هر تفسیری را بر بنیادهای قطعی و شود و رویکرد معرفتشناسانه فهم کنار گذاشته میهستی

انگار، ساختار های تمامیتگیرد. به عبارت دیگر در حکومتسازد مورد توجه قرار میتردیدناپذیر استوار می

های نظام . باورها و بنیادهای متقنی که به عنوان پایهگیردمعرفتی، حول محور باورهای بنیادی شکل می

معرفتی فراگیر قرار است عرصه اندیشه را محدود و زمینه را برای متمرکزساختن قدرت فراهم کنند. با انحصار 

قدرت سیاسی، حزب حاکم تمام نهادها و نیروهای جامعه را در جهت اهداف حزب که براساس ایدئولوژی حاکم 

شناسانه که با ایده روشنگری همسو است بدان سبب که از کند. این پارادایم معرفتند بسیج میاشکل گرفته

شود. گادامر با بیان این مطلب که هیچ گرایی حکایت دارد در رویکرد هرمنوتیکی گادامر نفی میضدیت با کثرت

داوری ته که مقابله با پیشبر این نک تاکیدو نیز  [Gadamer, 2004: 440] داوری نیستفهمی عاری از پیش

در برابر متفکران عصر روشنگری  [Gadamer, 2004: 270]داوری است در عصر روشنگری خود مبتنی بر پیش

مندی محض، به جای قاعده (Flexible rule-governed)مندی منعطف کردن قاعدهایستد. جایگزینمی

شود. مولفه اصلی در هرمنوتیک فلسفی است که براساس آن، امکان مشارکت فاعل در فرآیند فهم محقق می

اند استوار است. با توجه به جایگاه و هایی که از سنت، تاریخ و فرهنگ تاثیر پذیرفتهداوریمشارکتی که بر پیش

سانه فهم و جنبه رخدادی و تولیدی آن و همچنین نفی شناها و پایگاه هستیداوریاهمیت پیش

 Raayat]شود بندی میانگاری و مبناگرایی در هرمنوتیک فلسفی گادامر صورتسوبژکتیویسم، تقابل با مطلق

Jahromi, 2012: 151]. توان گفت که رویکرد هرمنوتیکی گرایی میبنابراین با محور قرارگرفتن مولفه بنیاد

انگار رویکردی است که در ادبیات بنیادگرا (غیرمبناگرا) و رویکرد سیاسی فراگیر و تمامیتغیر گادامر رویکردی

 شود.سیاسی از آن به بنیادگرایی تعبیر می
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 مندیقاعده

کنند. روشمندی و گرایی پیدا میانگاری از جهاتی هممبانی فکری ایده روشنگری با مبانی فکری تمامیت

های ایستای انگار، ایدئولوژیهای تمامیتترک در میان آنها است. در ساختار نظاممندی دو مولفه مشقاعده

گیرند. حقیقت عینی به معنای امر مطلق از طریق روش، قابل خاص شکل میسیاسی بر مبنای روش و قواعد 

کنترل و انگار، تمام نهادهای جامعه و ابعاد زندگی افراد، توسط دولت، های تمامیتحصول است. در نظام

ناپذیر، امکان ظهور پیدا نخواهند کرد و شوند. به این طریق امور محاسبهبراساس ایدئولوژی حاکم، هدایت می

کنند جایگزین آنها خواهند شد. به عبارت دیگر تمام امور، پذیر که در چارچوب قواعد تحقق پیدا میامور محاسبه

انگار بر افراد جامعه های تمامیتت عنوان قواعد در حکومتدهایی که تحیپذیر خواهند شد. باید و نبامحاسبه

شوند نوعی از ایستایی را در پی خواهند داشت که در برابر پویایی به معنای رسیدن به توافق عمومی تحمیل می

کند. تفسیری که به صورت ز تفسیری یگانه و مطلق، مرکزیت پیدا میین یخیرتاریغ یکگیرد. در هرمنوتقرار می

ایمان به اصلی مرکزی، «شود. اتاریخی و فرازمانی از طریق روش و با تبعیت از قواعد، بازتولید و پشتیبانی میفر 

کاهد در واقع ها و چندگانگی تفسیرها را به وحدتی فرو مییکه و نهایی و باور به دانش مطلق که تکثر دیدگاه

شده ولی مخالفت هرمنوتیک فلسفی را  همان چیزی است که از سوی متفکران هرمنوتیک کلاسیک دنبال

گادامر با تبیین هرمنوتیک شلایرماخر و تاثیر آن بر دیلتای، فرآیند  .[Rahbari, 2006: 234] »برانگیخته است

  .[Gadamer, 2004: 186] کندفهم مورد نظر آنها را فرآیندی بازتولیدی توصیف می

گیرد. مفهوم فهم نهایی (فهم مورد قرار می تاکیدجانبه از قواعد، مورد محور، تبعیت همهدر هرمنوتیک مولف

انگار های تمامیتات حکومتیه در ادبکاست  یار یق با معیقابل تطب کینظر مولف) به عنوان معیار در هرمنوت

در این نقطه بر مبنای  کند.شوند مشروعیت پیدا میدهی میها براساس آن سازمانبه عنوان عاملی که توده

مورد نظر  (Game)گِيم محور و مفهوم انگاری با رویکرد هرمنوتیکی مولفمندی، تمامیتمولفه قاعده

گیرد. این همسویی از آن جهت است که امکان تعدیل قواعد و تحقق حدی از ویتگنشتاین در یک راستا قرار می

کننده هستند نه قواعد، تعیین«مورد نظر ویتگنشتاین،  گيمپذیری در آنها وجود ندارد. در مفهوم انعطاف

مند مند و قاعدهبه عنوان فرآیندی نظام گيمبه این ترتیب  .[Raayat Jahromi, 2012: 206] »بازیگران

انگار، قواعد های تمامیتگیرد. در حکومتبه واسطه قواعدی که بر آن حاکم است شکل می گيمشود. مطرح می

محور کند. در هرمنوتیک مولفبازیگران را احاطه می یعنیبرآمده از ایدئولوژی حاکم، قواعد بازی، افراد جامعه را 

مندی نند. با توجه به این قاعدهکنیز این قواعد هستند که مفسر را در جهت دستیابی به فهم نهایی هدایت می

پذیری و در نهایت عدم بینیپذیری و پیشتوان عدم سیالیت و پویایی، محاسبههای مذکور میمحض در نگرش

 های مشترک مطرح نمود. پذیری را به عنوان شاخصهانعطاف

انگاری معنایی، نی یگانهمندی به علت پیامدهای آن یعاما از منظر هرمنوتیک فلسفی گادامر این حد از قاعده

 یمندقاعده ،(Play)پِلِی ه یانگاری و سلب امکان مشارکت در فرآیند فهم، غیرقابل پذیرش بوده و در سامطلق

 پِلِیدر  گيم، شود. برخلافتشبیه میپِلِی شود. در هرمنوتیک فلسفی گادامر فرآیند فهم به یمنعطف مطرح م

پذیری قابل مشاهده است که زمینه را برای مشارکت بازیگر قواعد، حدی از انعطافبر تعدیل  مورد نظر گادامر بنا

گریزی و مشارکت بازیگر یا کند. به عبارت دیگر با وجود شرایط قاعدههای متعدد فراهم میو حصول فهم

حض که مندی مبدین لحاظ قاعده. [Raayat Jahromi, 2012: 209] شودبازیگران، ایستایی از بازی محو می

مورد نظر ویتگنشتاین است در رویکرد  و فرآیند بازی یاسیات سیانگاری در ادبمولفه مشترک تمامیت

 شود. منعطف جایگزین آن می مندیهرمنوتیکی گادامر انکار و قاعده
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  انحصارگرایی

نماید. انگار، طبیعی میهای تمامیتگرایی در حکومتو گروه (Exclusivism) گرایش به انحصارگرایی

شود به این معنی است که حزب یا گروهی مشخص با تصاحب گرایی مطرح میانحصارگرایی که در برابر کثرت

واقع  آورند. درگروهی به انحصار خود درمیقدرت سیاسی، عرصه معرفت را محدود ساخته و به عنوان امر درون

های ایستای سیاسی است. بدین لحاظ هر تفسیر انگار بیانگر وجود اندیشههای تمامیتار در حکومتن ساختیا

 شود.اعتنایی قرار گرفته و محکوم میو نظر متفاوت و مغایر با تفسیر صاحب یا صاحبان قدرت، مورد بی

 ,Shorten] بخشدمنفعلانه میهای حیات انسانی به افراد، وجودی ایدئولوژی رسمی با دربرگرفتن تمام جنبه

چنین است که  کنند. اینای دستوری تبدیل میانگار، عرصه تفکر را به عرصههای تمامیتحکومت .[46 :2012

شود. براساس تضاد بنیادین انحصارگرایی با صدایی، جایگزین چندصدایی میدر جوامع تحت حکومت آنها تک

ه عنوان رویکردی انحصارگرا با هرمنوتیک فلسفی به عنوان رویکردی انگاری بگرایی، عدم انطباق تمامیتکثرت

انگاری، نفی های رویکرد هرمنوتیکی گادامر نظیر نفی مطلقبینی است. بر مبنای شاخصهگرا قابل پیشکثرت

 می است. از این لحاظ و بایها و تاریخمندی، مقوله فهم در صیرورت داداوریبر پیش تاکیدمندی محض، قاعده

ناپذیر و همچنین با بینیو توصیف آن به صورت رخدادی با فرجامی پیش Play تشبیه فرآیند فهم به بازی

بودن هرمنوتیک فلسفی گادامر با هر نوع ها، غیرمنطبقهای متعدد و تفاوت فهماعتباربخشیدن به فهم

ل فهم و تاثیرگذاری آنها بر فرآیند بر تنوع و تکثر شرایط حصو تاکیدشود. علاوه بر این انحصارگرایی آشکار می

مندی فهم در هرمنوتیک فلسفی گادامر است در تقابل با مشی انحصارگرا در ادبیات سیاسی فهم که بیانگر زمینه

 است.

 

 انگاری سیاسینسبت هرمنوتیک فلسفی گادامر با کثرت

 انگاریکثرت

دهد ای را به یک اصل بنیادین تقلیل میکه هر مسالهگرایانه یا بنیادگرایانه انگاری برخلاف دیدگاه تقلیلکثرت

مندی محض قرار گرایی که در برابر قاعدهگرایی و واقعهویتی متکثر را برای امور گوناگون در نظر دارد. مصلحت

انگاری گیرند از عوامل تاثیرگذار بر پیدایی تکثرگرایی در ساحت فلسفه سیاست هستند. طرفداران کثرتمی

های متفاوتی در هر جامعه انسانی به صورت طبیعی وجود دارند که ها و نگرشور دارند که دیدگاهسیاسی با

های گرایی موجود در نظامشوند. این مطلب به نسبیبندی میهای متفاوت و متعدد براساس آنها صورتفهم

ها و وجود جانبه تودهمشارکت همهبر  تاکیدگیرد اشاره دارد. انگاری قرار میقلگرا که در مقابل مطسیاسی کثرت

انگار است. های سیاسی کثرتترین خصیصه نظامهای سیاسی متعدد و توزیع قدرت میان آنها اصلیگروه

شود. سهم شهروندان در جامعه با مشارکت گیری هرگونه سلطه و استبداد میای که مانع از شکلخصیصه

مندی محض همواره قاعده. [Chambers & Carver, 2008: 15] شودها مشخص میسیاسی از طریق انجمن

شود از این جنس های استبدادی مشاهده میشود. آنچه در نظامبخشی امور به کار گرفته میدر جهت وحدت

گریزی است. از آنجا که در انگاری بر آن استوار است قاعدهای که کثرتترین پایهاست. از این لحاظ مهم

گیرد جنبه مطلق آن انگار، معرفت در نسبت با قدرت و مطابق با ایدئولوژی حاکم شکل میمیتهای تماحکومت

 شود.ها به رسمیت شناخته نمیانکار است. به همین سبب، وجود تفاوت غیرقابل

حض مندی مانگاری و فراروی از قاعدهها با انکار مطلقگرا، پلورالیستاما در نقطه مقابل، یعنی در گرایش کثرت

های متفاوت، شکل و ها که به فهمگفتن از گوناگونی نگرشانگاری معرفتی، امکان سخنبر نسبی تاکیدو نیز 
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ها و ی که بر تفاوت فهمتاکیدمنعطف و  یمندکنند. در این نقطه براساس قاعدهدهند را فراهم میفرم می

شود. بازی در هرمنوتیک فلسفی نزدیک میانگاری سیاسی به تمثیل پذیرد کثرتماهیت متکثر آنها صورت می

مندی محض است. اهمیت پیداکردن جایگاه بازیگر پذیری و رهاشدن از بند قاعدهترین ویژگی بازی، انعطافمهم

پذیری و مشارکت او در بازی و همچنین تعدیل قواعد منجر به پویایی بازی خواهد شد. به بیان دیگر انعطاف

آلیستی از های ایدههدف گادامر از تحلیل پدیدارشناسانه بازی، نقد تلقی«کند. ن میبازی، پویایی آن را تضمی

 :Vaezi, 2018] »هایی که به تفکیک سوژه و ابژه و سوبژکتیوبودن فهم معتقد استآگاهی است. دیدگاه

یعنی بازیگر در شود. از منظر هرمنوتیک فلسفی گادامر در هر بازی پیوندی میان سوژه و ابژه پدیدار می .[235

. عملکرد او تحت خود بازی و بر مبنای یستای تابع ابژه نبوده و عملکردش مبتنی بر روش نفرآیند بازی، سوژه

های وجودی بازیگر در ها و شاخصهداوریگیرد. نقش پیشمندی منعطف) شکل میمندی ( قاعدهحدی از قاعده

های متعدد را بر فهم و حصول فهم ثیرگذاری بر روند بازیتوان امکان تاتحقق فهم، چنان پُررنگ است که می

بر رویکرد هرمنوتیکی گادامر فهم، توافق هر مفسر با متن و امتزاج افق معنایی با آن است.  آنها استوار کرد. بنا

توان گفت که ما موضوع تنها می« ها سخن گفت.توان از برتری فهمی نسبت به سایر فهمبه این ترتیب نمی

از نگاه گادامر ایده متفکران عصر روشنگری و  .[Rahbari, 2006: 147] »فهمیمرا متفاوت با دیگران می فهم

سازد منجر به مبناگرایی نیز بر روش، علاوه بر این که فهم را محدود می تاکیدنیز ایده هرمنوتیکی شلایرماخر و 

شلایرماخر بر  تاکیدمتفکران عصر روشنگری بر خرد محض و جایگاه و نقش پیشینی آن و  تاکیدخواهد شد. 

دهد که گادامر به نظرگرفتن موضوع فهم به عنوان ابژه، سوبژکتیویسمی را گسترش می ذهنیت صاحب اثر و در

شناسانه دارند عرفتدهد. او در بیان مخالفتش با روش، این مساله را که امور روشمند تنها دغدغه مآن تن نمی

محور را نوعی سازند مطرح نمود. بر همین اساس هرمنوتیک مولفو تمام موضوعات را بر یک مبنا استوار می

 .[Grondin, 1994: 107]دانست. با تکیه بر روش، حقیقت حاصل نخواهد شد بدفهمی می

در هرمنوتیک فلسفی یکی از  برای حصول چنین هدفی استفاده از روش کافی نیست. از این لحاظ نفی روش

کند. آنچه مورد نظر است نه انکار کار روشمند گرایی را هموار میهای تاثیرگذاری است که مسیر کثرتمولفه

تواند تمام ابعاد فهم و وجود بشری را روش نمی. [Gadamer, 2004: xxviii] بلکه بیان ناکارآمدی آن است

این ترتیب و به  هب .[Gadamer, 2007: 24]گیرد. محدودبودن روش در نگاه گادامر از این جهت است  دربر

گرایی در رویکرد هرمنوتیکی گادامر، عقلانیت فراروشی جایگزین عقلانیت روشی و منظور تحقق کثرت

ای جز شود. افتادن به دام روشمندی، نتیجهمندی محض میمندی منعطف، جایگزین قاعدهقاعده

محور و مورد توجه اعتباربخشیدن به فهم مطلق و یگانه نخواهد داشت. با توجه به بازتولید فهم در رویکرد مولف

مندی محض را در هرمنوتیک توان قاعدهقرارگرفتن فهم مورد نظر مولف به عنوان معیار صحت فهم، می

ها داوریبر پیش تاکیدست. نفی روش و ه در هرمنوتیک فلسفی گادامر محل بحث اکمحور مشاهده کرد مولف

شوند. از منظر هرمنوتیک مندی محض میهایی هستند که مانع از قاعدهها، مولفهو تاثیرپذیری از زمینه

ها که به می در حال دگرگونی هستند. این دگرگونییها و موقعیت هرمنوتیکی به صورت داداوریفلسفی، پیش

کنند. یعنی موقعیت هرمنوتیکی تاریخ و فرهنگ هستند فهم را نیز دگرگون میمعنای تاثیرپذیری از سنت، 

بودن ماهیت فهم، شروط تعیین معیار جدید، فهم جدید را به همراه خواهد داشت. از این جهت و به دلیل سیال

د فهم شوند. از این لحاظ فرآینکه رسیدن به فهم قطعی و مطلق است در هرمنوتیک فلسفی گادامر محقق نمی

پذیرد. این عدم محور، معیارمند نبوده و دیالکتیکی است که قطعیت نمیدر این رویکرد برخلاف رویکرد مولف

ها دارد. باید بر فرضها و پیشداوریها، پیشقطعیت و نگاه متکثر به مقوله فهم، ریشه در عدم قطعیت زمینه
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گرایی دن در نسبییغلتدر فلسفی گادامر به معنای انگاری در هرمنوتیک نمود که نفی مطلق تاکیداین نکته 

 است.  (Contextualism) گرایینیست بلکه به معنای زمینه

ه انکار یانگاری سیاسی به عنوان گرایشی در عرصه سیاست در سا، کثرتیکیافت هرمنوتین رهیهمسو با ا

ماعی و سیاسی نگاه متکثر دارند. ها به قدرت اجتشود. پلورالیستضرورت مطلق در یک نظام سیاسی دنبال می

شود که هر یک، سهمی در قدرت دارند. توزیع های سیاسی مختلف میگیری گروهچنین نگاهی باعث شکل

گرا و نمودن زمینه مشارکت، مانع از استقرار دولت مطلقهای سیاسی علاوه بر فراهمقدرت میان این گروه

ها و احزاب سیاسی گوناگون و ظهور نهادهای مدنی در جامعه، حق شود. با ایجاد نهادها، گروهانگار میوحدت

ها مفهوم شود. لذا پلورالیستتاثیرگذاری بر حکومت تحت عنوان مشارکت سیاسی به رسمیت شناخته می

گیرند. دادن ضدیت با استبدادگرایی به کار میرا برای نشان (Polyarchal Democracy) فراگیر دموکراسی

شود اما های مختلف تقسیم میدر مواجهه با نقدهایی نظیر استبداد اکثریت به گونه دموکراسیاگرچه مفهوم 

های کلی مفهوم کند. از این جهت فقط شاخصهها در متن این نوشتار موضوعیت پیدا نمیپرداختن به این گونه

مشورتی  دموکراسیبردن از نامیعنی مشارکت سیاسی و آزادی بیان را مورد توجه قرار داده و تنها به  دموکراسی

(Deliberative democracy) وگوی فعالانه برای رسیدن به توافق است و اشاره به قرابت که به معنای گفت

مشورتی آن را به گرایشی  دموکراسیهای موجود در کنیم. ظرفیتآن با هرمنوتیک فلسفی گادامر بسنده می

گیری در مورد لی مورد نظر است حق همگان برای شرکت در تصمیمپرطرفدار تبدیل کرده است. آنچه به صورت ک

ها هستند. این هایی مشترک در تمام گونهامور همگانی جامعه و حق بیان و انتخاب آزاد است که مولفه

باور  هب .[Dostal, 2002: 93]شود مطرح میوگویی توسط گادامر نیز گشودگی در برابر دیگری و رابطه گفت

گادامر هر کنشی برآمده از موقعیت هرمنوتیکی است. موقعیتی که در جریان زندگی و در بستر تاریخ تعین پیدا 

بر اقتضای مبانی  هگل قابل تطبیق است. بنا (Contextual true)ای کند. این مساله با نظریه صدق زمینهمی

 تاکیدها و همچنین با در نظرگرفتن داوریشرویکرد هرمنوتیکی گادامر و با توجه به نفی روش و نقش پی

گرایی های سیاسی گوناگون و توزیع قدرت میان آنها گرایش به کثرتانگاری سیاسی بر تشکیل گروهکثرت

گادامر «گیرد. در این میان، مفاهمه، جایگاه مهمی دارد. ای است که در هر دو رویکرد مورد توجه قرار میمولفه

کند که فهم در زبان آلمانی دارای معنای یکدیگر را ویژه این موضوع را برجسته می، بهحقیقت و روشدر 

 .[Grondin, 2020: 125]» داشتن نیز هستفهمیدن یا تفاهم

 گریزی قاعده

انگار، ضرورت وضع قواعد مطلقی است که جنبه فراگیر دارند و تمام های تمامیتهای مهم حکومتاز شاخصه

بر  گیرند. حزب یا گروه حاکم، کنش سیاسی را به عنوان تبعیت از قواعد و بنادربر میافراد و نهادها را 

ای که قدرت تنها حقوق طبیعی مردم و منافع گروهی بلکه هر مولفهکند. نهمندی محض تعریف میقاعده

ان با چنین شود. در مواجهه انتقادی متفکر متمرکز را محدود ساخته و تضعیف نماید توسط حزب حاکم نفی می

بر  ها بنارفت از این وضعیت مطرح شد. پلورالیستانگاری سیاسی به عنوان راه برونرویکردی بود که کثرت

های مختلف به وجود آورند. برای تحقق کنند سازشی بر پایه منافع، میان گروهروحیه اقتدارگریزی تلاش می

ای غیرهمسو و مخالف را نیز به رسمیت بشناسد. ههای همسو نگرشچنین هدفی، حکومت باید علاوه بر نگرش

گرا تمام های کثرتشناسند در حکومتانگار که فقط افراد خاصی را به رسمیت میهای تمامیتبرخلاف حکومت

انگاری سیاسی به دلیل شوند. از این رو کثرتها اجازه فعالیت پیدا کرده و به رسمیت شناخته میافراد و گروه

گیرند و نیز عدم های اجتماعی، سیاسی و فرهنگی شکل میو تمایزها که بر مبنای زمینه هاپذیرش تفاوت

گریز تعیین احکام و اهداف حکومتی مطلق به عنوان تنها بستر ممکن برای فعالیت، به یک معنا گرایشی قاعده
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مندی منعطف است. تقابل عدهگریزی یا قاگرایی، قاعدهو در تقابل با بنیادگرایی است. به بیان دیگر لازمه کثرت

مندی محض در هرمنوتیک فلسفی گادامر نیز قابل مشاهده است. ماهیت فهم در رویکرد هرمنوتیکی با قاعده

مند نیست. روند دیالکتیکی حاکم بر فرآیند فهم، ضرورت مقابله با قاعده گادامر ماهیتی ساختارمند و صرفاً 

کند. به ها تعین پیدا میمین خاطر است که فهم به مثابه امتزاج افقمندی محض را به همراه دارد. به هقاعده

 مندی محض، بازسازی و تکرار شود بلکه قرار است بنااین ترتیب قرار نیست که یک فهم عینی به واسطه قاعده

ی اهرمنوتیکی رخ دهد. در مواجهه با هر مسالهمندی منعطف، فهمی از فهم های متعدد در موقعیت بر قاعده

ها و کثرت آنها توسط تفاوت فهم. [Gadamer, 2004: 271-272]ها مشهود است داوریتاثیر فعال پیش

قرارگرفتن مفسر در مقام  پذیری موجود و با محورها و موقعیت هرمنوتیکی و همچنین انعطافداوریپیش

کند. از این رو هم در هرمنوتیک فلسفی گادامر و هم در وگو تحقق پیدا میبازیگر به عنوان یک طرف گفت

مندی منعطف، موضوعیت مندی یا قاعدهپذیری و حداقل قاعدهانگاری سیاسی، حدی از انعطافگرایش کثرت

 کند. پیدا می

 مندی زمینه

کنند. عرصه سیاست پیگیری می های مختلف سیاسی، منافع گوناگونی را درانگاری سیاسی، گروهاز منظر کثرت

گرایی که در نقطه مقابل گیرند. زمینهها در بستر تحولات اجتماعی، سیاسی، و تاریخی شکل میاین تفاوت

های وجودی و تاثیرگذاری شود بیانگر مورد توجه قرارگرفتن زمینهمندی غیرتاریخی و مبناگرایی مطرح میروش

اهد. از منظر کیمندساختن امور انسانی از سطح سلطه روش موه بر زمینهای است که علاآنها است. این مساله

ها و ل مختلف براساس زمینهیهای سیاسی و افراد گوناگون با مساانگاری سیاسی نوع مواجهه گروهکثرت

در کنند ها، مواضع تغییر میها و موقعیتشود. این مطلب که با تغییر زمینهبندی میتاثیرگذاری آنها صورت

شود. اصلی که به پشتوانه حق بیان و انتخاب آزاد، مسیر انگاری سیاسی به یک اصل تبدیل میکثرت

انگار و های تمامیتسازد. بنا بر این اصل، نگاه فراتاریخی که در حکومتگرایی را هموار میمصلحت

شود نگاه شد. آنچه جایگزین می شود کنار گذاشته خواهدانگاری و بنیادگرایی میساز مطلقخواه، زمینهتمامیت

سازد. های سیاسی مختلف را توجیه و قابل پذیرش میمند و تاریخمند است که وجود اختلاف نظر و گروهزمینه

محور هم مشاهده های توتایتر در هرمنوتیک مولفها علاوه بر حکومتعدم توجه به بحث تاثیرگذاری زمینه

جو نمود. اما وبر فهم مورد نظر مولف به عنوان فهم نهایی جست تاکیددر توان شود. علت این مساله را میمی

گرایی به عنوان عاملی مندی فهم مورد توجه قرار گرفته و بر زمینهدر رویکرد هرمنوتیکی گادامر زمینه

شوند براساس هایی که تحت منطق پرسش و پاسخ از جانب مفسر مطرح میشود. پرسشمی تاکیدبخش کثرت

دهند. این تغییر ماهیت، ت و تغییرات اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و تاریخی، تغییر ماهیت میتحولا

های جدیدی به همراه دارد که منجر به فهم جدیدی خواهد شد. به عبارت دیگر فهم جدید و متفاوت بر پاسخ

دخالت دو سویه ذهن به همین علت است که گادامر به «شود. موقعیت هرمنوتیکی جدید و متفاوت بنا می

اینکه  .[Vaezi, 2018: 265] »دهی محصولی به نام فهم و تفسیر معتقد استمفسر و خود اثر در سامان

ها، موقعیتی غیرثابت است در کنار تغییرپذیری و تاثیر سنت موقعیت هرمنوتیکی به دلیل تاثیرپذیری از زمینه

کنند. بر همین هرمنوتیک فلسفی گادامر اهمیت پیدا میای هستند که در ها دو نکتهداوریو تاریخ بر پیش

 ,Gadamer] شودشناختی) است کنار گذاشته می(دور روان شناختیاساس این تصور که فهم، فرآیندی روان

توان بینی است را میپیش پاسخ این پرسش را که چرا فهم به عنوان یک رخداد، غیرقابل. [293-294 :2004

گرایی موجود در هرمنوتیک فلسفی و نیز در زمینه پِلِیدر روند دیالکتیکی و منطق پرسش و پاسخ حاکم بر 

کند. در مندی فهم را تضمین میای است که کثرتگرایی مولفهتوان گفت که زمینهیافت. از این جهت می
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نمودن امکان کنند. فراهمها مشروعیت پیدا میقش زمینههای متفاوت بنا بر نانگاری سیاسی نیز نگرشکثرت

های موافق و مخالف، حکایت از آن دارد ها و توزیع قدرت میان گروهگذاریها و نهادها در سیاستمشارکت گروه

ها با این نگاه، رسیدن به توافق را برای ها به صورت بدیهی پذیرفته شده است. پلورالیستکه وجود تفاوت

ها دارند و براساس آنها ها و زمینهکنند. منافعی که ریشه در نگرشهای مختلف دنبال میمنافع گروهتامین 

تواند گرایی قابل طرح است که البته میانگاری سیاسی نیز با تکیه بر زمینهکنند. این نگاه در کثرتتغییر می

هرمنوتیک فلسفی گادامر و چه در مورد نقد و ارزیابی واقع شود. آنچه مشخص است این است که چه در 

ای جز ها نتیجهبندد. زیرا عدم توجه به زمینهانگاری میگرایی است که راه بر مطلقانگاری سیاسی، زمینهکثرت

ها، انگار نخواهد داشت. به این ترتیب، بر مبنای توجه به زمینهگیری ساختاری مطلقظهور استبداد و شکل

 شود.ه هرمنوتیک فلسفی گادامر نزدیک میانگاری سیاسی بگرایش کثرت

 

 و طرح چند پرسش تحلیل

توان رویکرد است که نتایج سیاسی مشخص دارد. براساس این نتایج می یهرمنوتیک گادامر یک نظام فلسف

انگار و جوامع متکثر های سیاسی کثرتگیری نظامهرمنوتیکی او را به عنوان رهیافتی که زمینه را برای شکل

انگاری در عرصه هرمنوتیک و کند معرفی نمود. با در نظرگرفتن تلازم ساحت نظر و عمل، تحقق کثرتمی فراهم

های فوق با شود. با وجود نزدیکی مولفهسیاست با نفی انحصارگرایی و مرکززدایی از حقیقت مرتبط می

بر آنها این مطلب قابل تامل است که آیا نفی انحصارگرایی، خود نوعی انحصار را  تاکیدهرمنوتیک فلسفی و 

ترتیب، زدایی از حقیقت، بهبر مرکزیت تاکیدآورد؟ علاوه بر این باید توجه داشت که به صورت کلی، با پدید نمی

ود. لذا این مطلب شگرایی و احتمال ظهور آنارشیسم در ساحات هرمنوتیک فلسفی و سیاست، تقویت مینسبی

کند. آنچه در کنند موضوعیت پیدا میهای متکثر دفاع میانگار که از دیدگاههای سیاسی کثرتدر نظام

شناسانه فهم های هستیبر مولفه تاکیدشود گرایی، مانع میهرمنوتیک فلسفی بر ظهور انحصارگرایی و نسبی

قابل تطبیق است به حقیقت، ماهیتی ثابت و فراتاریخی محوری) است. انحصارگرایی که با سوبژکتیویسم (مولف

مندی فهم صورت بخشد. تقابل هرمنوتیک فلسفی با این جنبه فراتاریخی براساس تاریخمندی و زمینهمی

پذیرد. از این جهت نفی انحصارگرایی و مبناگرایی، معطوف به ماهیت متغیر فهم و در راستای تحقق گفتمی

های سیاسی مندی هم در هرمنوتیک فلسفی و هم در نظام. از طرفی حدی از قاعدهو حصول توافق است وگو

 یاسیس ییادگرایو بن (foundationalism) یفلسف یین عبور از مبناگرایانگار، ضرورت دارد که در عکثرت

(fundamentalism) ن ه از آککند است، جلوگیری مییاز بروز هرج و مرج و آنارشیسم در ساحات فهم و س

 contextual)ای که اشاره شد این مساله با ایده صدق زمینه ر شد. همچنانیمنعطف تعب یمندبه قاعده

true)  .در هرمنوتیک فلسفی گادامر، حقیقت ذیل آموزه دیالکتیکی هگل، کل و تمامیت است. «منطبق است

ناپذیر همواره دست نخواهد آمد و به یک سنتز تام نخواهد رسید بلکه به نحو اتماممنتها تمامیتی که هرگز به

مندی بر وجود قاعدهپِلِی جنبه رخدادی فهم و فرآیند  .[Rajabi, 2021: 59]» رودگشوده است و به پیش می

واج رواداری و انگار، امکان مشارکت شهروندان، مبتنی بر رهای کثرتواقع در نظام منعطف دلالت دارد. در

های مفسر داوریکشیدن پیشمندی منعطف با فرآیند به چالشن مساله علاوه بر قاعدهیه اکتساهل است 

های مفسر در کنار نفی داوریق است. این مولفه یعنی تاثیر متن بر پیشیتوسط متن هم قابل تطب

شد. گادامر با کیرا به چالش مگو، مفسرمحوری محض وبر منطق گفت یسوبژکتیویسم، عاملی است که مبتن
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  ۱۴۰۳ پاییز، ۴، شماره ۴دوره                                                                                                                                        یفلسف هشیاندنامه فصل

مندی و موقعیت هرمنوتیکی، بر زمینه تاکیدکردن نقش متن در فرآیند فهم و توسل به تاریخ، سنت، و پُررنگ

 کند. بندی میاین تقابل را صورت

یابد بدین صورت که بر مبنای مندی سیال یا منعطف از منظری دیگر نمود میمحوریت و اثرگذاری اصل قاعده

انگاری انگاری در فلسفه سیاست سر بر خواهد آورد نه سوژهصل مذکور نه چالش انحصارگرایی برآمده از تمامیتا

انگار با رد تمامیتکیبر منافع شخصی در رو تاکیدتناظر میان  یت برقرار یکه قابل محور. چرادر هرمنوتیک مولف

رد. همچنین تعبیر از بازی فهم در قالب رخداد، ، وجود داکیلاسک کیل به مقصود مولف در هرمنوتیاصرار بر ن

مندی سیال یا منعطف در هرمنوتیک گادامر، صحه گذاشته و قابل تطبیق با ضرورت نیز بر اصل قاعده

که دور هرمنوتیکی در بازی آزاد متن و مفسر که  انگاری سیاسی است. همچنانمندی حداقلی در کثرتقاعده

انگارانه در فلسفه سیاست نزدیک ست ما را به ادبیات کثرتا گووق گفتتبلور فضایی سیال در قالب منط

 کند.می

گیرد که این مساله، انگار همه چیز حول محور قدرت شکل میهای سیاسی تمامیتکه گذشت در نظام همچنان

محوری محض و اصرار بر بازتولید معنا در هرمنوتیک شلایرماخر و دیلتای است. قابل تطبیق با مواف

فهم نهایی و واحد  هرمنوتیک ماقبل گادامر بر نیل به تاکیدگر های مذکور نیز تداعیمحوری در نظامقدرت

انگاری است. اما نکته مهم قابل تامل این است که در عین طرح دعوی قرابت بیشتر هرمنوتیک فلسفی با کثرت

سنجی تقریب گو از امکانوتوان بر مبنای ادبیات اختصاصی گادامر و رهیافت او در منطق گفتسیاسی، می

منطق «توان بر پایه مفاهیم فت. در واقع، آیا میانگاری در عرصه سیاست سخن گانگاری و کثرتتمامیت

کل،  و در (mutuality and reciprocity)» تاثر متقابل و دوسویگی و تاثیر«، »من و تو«، »پِلِی«، »گووگفت

یعنی داد و ستد و بازی آزاد میان متن و مفسر، به طراحی الگویی  (fusion of horizons)» هاامتزاج افق«

پذیری نزدیک شوند؟ انگاری در عرصه سیاست به انطباقانگاری و کثرتود که مطابق آن تمامیتنظری امیدوار ب

مندی منعطف در انگاری سیاسی و اصل قاعدهپذیری گادامری در نسبت با کثرتای که اصل انعطافبه گونه

ع گادامر در مقام تبیین واق انگاری سیاسی، زمینه را برای تقریب این دو فراهم نمایند. درنسبت با تمامیت

نسبت متن و مفسر در چارچوبی هرمنوتیکی، ادبیات وجودی هایدگر جهت تبیین مناسبات انسان و هستی را 

شوند که بندی میگونه صورتکند. گشودگی و انکشاف هایدگری در بیان هرمنوتیکی گادامر ایناستخدام می

گیرند ها در آزمون متن قرار میداوریکند که همین پیشهایش را به متن عرضه میداوریحالی پیش مفسر، در

گر شود. لذا دور هرمنوتیکی در گادامر، سطوح مختلفی دارد که ها جلوهگو در قالب امتزاج افقوتا منطق گفت

توان به اعتبار دیگر سطح دیگر دور هرمنوتیکی از منظر گادامر را می«ها است. داورییکی از آنها بازنگری پیش

ها نامید. زیرا دور هرمنوتیکی، حاکی از فهم فهمها یا پیشداوریپیش (revise)کارکرد دور، ساحت بازنگری 

ها نیز داوریدهد. لذا پیشهای مفسر، یکی از جوانب دور را تشکیل میداوریمتقابل دو جانب است اما پیش

، مقوله در این. [Vaezi & Ghaedi, 2015: 115]گیرند در جریان فهم و تفسیر، مورد بازنگری مداوم قرار می

 طلبد اما در مقام طرح سوال حاصل از پژوهش حاضر، شایان توجه است.عین اینکه، پژوهشی مستقل، می

 

 گیرینتیجه

مند است. از این لحاظ و با توجه براساس مبانی هرمنوتیک فلسفی گادامر، فرآیند فهم، فرآیندی کثرت

مندی منعطف در گرایی و قاعدهداوری، موقعیت هرمنوتیکی، زمینههایی نظیر نفی روش، توجه به پیشمولفه

گیرد. با در نظرگرفتن این شاخصه، در گرا قرار می، رویکرد هرمنوتیکی گادامر ذیل رویکردهای کثرتپِلِیتمثیل 
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گرا دلالت دارد با رویکرد هرمنوتیکی گادامر انگاری که بر رویکردی غیرکثرتادبیات سیاسی، مفهوم تمامیت

گرا دلالت دارد با رویکرد هرمنوتیکی گادامر انگاری سیاسی که بر رویکردی کثرتنسبتی، واگرا و مفهوم کثرت

انگاری، های بنیادگرایی، انحصارگرایی، مطلقانگاری به موجب مولفهند. تمامیتکگرا پیدا مینسبتی، هم

داند. از مندی محض و همراهی با ایده روشنگری رویکردی یکتاانگار است که جامعه بسته را مطلوب میقاعده

منظور نفی  این رو عدم مطابقتش با مبانی هرمنوتیک فلسفی گادامر مشهود است. هرمنوتیک فلسفی گادامر به

انگاری سیاسی که جامعه باز را کند. به همین جهت با کثرتتری حرکت میاقتدارگرایی در مسیر دموکراتیک

گرایی، انگاری سیاسی یعنی زمینههای کثرتداند قرابت دارد. براساس این قرابت و مولفهمطلوب می

انگاری سیاسی با ه روشنگری، مبانی کثرتگریزی، توجه به دیگری به قصد حصول توافق و تضاد با ایدقاعده

انگاری سیاسی با گیرند. تطبیق کثرتمبانی هرمنوتیک فلسفی گادامر مطابقت پیدا کرده و در یک راستا قرار می

سازد. اینکه نظام معرفتی فلسفه گادامر توانایی محقق هرمنوتیک فلسفی مطلب دیگری را نیز مشخص می

ن یست. در عا گرا را داراهای سیاسی کثرتهای معرفتی نظامکردن پایهستحکمگرایی سیاسی و مساختن کثرت

انگاری و های معرفتی افزون بر اینکه حدی از عدم انطباق میان هرمنوتیک فلسفی و تمامیتحال، بررسی مولفه

جدیدی را های سازد پرسشانگاری سیاسی را آشکار میت انطباق میان هرمنوتیک فلسفی و کثرتیحدی از ظرف

آورد. به عنوان مثال با توجه به اینکه مفسر در فرآیند فهم با نیز حول موضوعات مرتبط به وجود می

توان میان دهد آیا میشود و در عین مشارکت، به متن هم اجازه خودنمایی میهایش وارد بازی میداوریپیش

ای معتدل مطرح نمود؟ یا اینکه به عنوان نظریهوسطی در نظر گرفت و آن را  انگاری، حدانگاری و کثرتتمامیت

توان بین نظام فکری شلایرماخر و گادامر از یک سو و از منظر نظریه شباهت خانوادگی ویتگنشتاین آیا می

انگاری سیاسی، حد وسطی تصور نمود؟ هر یک از این مسایل به صورت مجزا قابل انگاری و کثرتتمامیت

 بررسی است.
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