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Since so many people are constantly trying to find sufficient evidence for the existence of God, 
but fail to attain that evidence, though they are not at fault, the issue of divine hiddenness 
takes form. Some contemporary philosophers have conducted investigations on this issue 
by various means, but the philosopher who first took steps to investigate this issue more 
comprehensively is the Canadian philosopher J.L. Schellenberg. In 2015, he proposed the 
argument for divine hiddenness in his book The Hiddenness Argument and presented it as a 
counterargument in favor of atheism. This argument claims that if there was a God, he should 
have provided sufficient evidence and reason supporting this belief at least for those in search 
of him, but this is not the case and thus, God does not exist. The aim of this paper, in addition 
to explaining Schellenberg’s argument for divine hiddenness, will be to examine the view of 
Michael Rea, an American philosopher of religion, on this issue.
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 چکیده

ی شواهد کافی برای وجود خداوند هستند اما وجوجستماً در یها داکه بسیاری از انسان گیردشکل میاز آنجا له اختفای الهی امس

له ااین مسهای گوناگون به بررسی یابند. برخی از فیلسوفان معاصر با روشبدون اینکه مقصر باشند، به آن شواهد دست نمی

برهان  ۲۰۱۵ . وی در سالپرداختبررسی این موضوع  بهاولین بار با تفصیل بیشتری  ،فیلسوف کانادایی ،جان شلنبرگ .اندپرداخته

ه داد. این برهان مدعی است که اگر خداوند وجود داشت یای به سود خداناباوری اراعنوان قرینهه اختفای الهی را مطرح کرد و آن را ب

گونه کرد، اما اکنون اینی او هستند فراهم میوجوجستهایی که در هد و دلایل کافی برای این باور را حداقل برای انسانباید شوا

فیلسوف  ،مایکل ریپس خداوند وجود ندارد. هدف این مقاله علاوه بر تشریح برهان اختفای الهی شلنبرگ، بررسی دیدگاه  ،نیست

 . استله ااین مس در مورد ،دین آمریکایی

 
 ، عشق الهیمایکل ریجان شلنبرگ، برهان اختفای الهی، ناباور غیرمقصر،  :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

له اختفای الهی، برهانی علیه خداباوری و یکی از مجموعه براهین شهودی اثبات عدم وجود خداوند است. امس

ادعای این برهان این است که خداوند شواهد و دلایل کافی برای وجود خود را به انسان نشان نداده است. به 

برای فهم چنین حقیقتی از جانب عبارت دیگر حقیقت وجود خداوند قابل درک و فهم بوده اما مسیر و روشی 

نقدی بر کسانی است که  مسالههمچنین این . [Schellenberg, 2006: 4]خداوند به انسان عطا نشده است 

بودن خداوند اعتقادی راسخ دارند. عدم  ویژه عاشق مطلق، عالم مطلق و خیرخواه محضبه خدا و صفات او به

برای کسانی که خالصانه و با تمام وجود جهت رسیدن و درک آشکارشدن چنین خدای واحدی با چنین صفاتی 

کنند، موجب پدیدآمدن برهان کنند اما هیچ پاسخی از جانب همان خدای واحد دریافت نمیاو تلاش می

شود اما هایی از این برهان در نقدهای هیوم و نیچه بر خداباوری یافت میاختفای الهی شده است. با اینکه رگه

ها پوشیده بود و این بحث در طول تاریخ فلسفه به جایی نرسیده بود تا اینکه فیلسوفی کانادایی شمها از چقرن

را به طور جدی  مسالهاین  2015در سال  The Hiddenness Argumentجان شلنبرگ با نگارش کتاب 

ای مطرح کرد و خداباوری را به چالش کشید. وی معتقد است ایده و برهان اختفای الهی اصیل بوده یعنی ایده

 مطرح نشده است. است که قبلاً 

گویی خداوند به فیلسوف دین آمریکایی معتقد است که اختفای الهی ناشی از عدم پاسخ مایکل ریدر مقابل، 

ازه انسان است. خواسته بشر از خداوند این است که همواره و همیشه در اختیار انسان حد و اندنیازهای بی

ترین رنجی بر او تحمیل گردد اما از آنجایی که چنین پاسخی از جانب خداوند باشد و نگذارد حتی کوچک

رسد که جه میکند، به این نتیعنوان یک اتفاق شرورانه نگاه میه کند و به هر رخدادی صرفاً بدریافت نمی
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های ذاتی خداوند است خداوند مخفی است. ری معتقد است که درک حداقلی بشر از عشق که یکی از ویژگی

کارکرد و خواهیم بدانیم های ذاتی او را نادیده بگیرد. اکنون در این مقاله میگردد که دیگر ویژگیموجب می

 د است.نبرگ تا چه حشل یاله یبه برهان اختفا یر  کلیما هینقد و نظر تیقابل

اختفای الهی در مقالات متعددی مورد بررسی و توجه قرار گرفته  مسالهشلنبرگ درباره  نظریات و دیدگاه جان

 یدگاهیاند؛ از جمله دموضوع پرداخته نیابعاد گوناگون ا یبه بررس یاله یاختفا نهیمقالات در زم یبرخ است

شرور،  نیسه قرائت مختلف از ا بیمطرح کرده و با ترک یانهیاز شرور قر یعنوان مصداقرا به یاله یکه اختفا

 رب یمبتن ی. در مقابل، نقد[Alizamani & Zarkande, 2015] دهدیبر اساس شر ارائه م یالحاد یبرهان

 قیشناخت خداوند از طر یبرا یاتازه ریکربن، مس یهانر  یهاشهیبا استفاده از اند یعیش تیمعنو یدارشناسیپد

جان شلنبرگ و  یهادگاهید سهیبا مقا یپژوهش نی. همچن[Asadi et al., 2021] کندیم میترس یعرفان اسلام

 یمعرف یخداباور  یابر  یضرور  یپرداخته و آن را عنصر  ینیبر باور د یاله یمثبت اختفا راتیپاسکال، به تأث

بر مفهوم  هیبا تک یانتقاد-یلیتحل یکردیرو ت،ی. در نها[Mohammadpour & Alizamani, 2022] کندیم

 ینیبمفهوم را در قالب جهان نیپرداخته و ا یاله یمربوط به اختفا یهااز استدلال یکیبه نقد  ،یزندگ یمعنا

 .[Elahie Asl & Yazdani, 2022] کندیم یجهان ممکن بررس نیترعاشقانه

ز اهمیت است بلکه به یتنها حااختفای الهی دارد که بررسی آن نه مسالهتری از دیدگاه متفاوت مایکل ریاما 

فهم بهتر استدلال اختفای الهی شلنبرگ کمک خواهد کرد. وجه نوآوری این مقاله این است که با بررسی دیدگاه 

خواهیم دید که استدلال اختفای شلنبرگ لااقل در برابر این دیدگاه، همچنان بر قوت خود باقی  مایکل ری

ست. شلنبرگ مدعی است که خداوند از دسترس اکثریت بشر خارج بوده و خود را از آنها مخفی کرده است؛ ا

مایکل ین یاما تب ،توان از اختفای خداوند به عدم وجود او استنتاج کردبنابراین خدایی وجود ندارد. اگرچه نمی

گیریم که ا دربر بگیرد. با این حال، نتیجه مینیز توانایی این را نخواهد داشت که تمامی انواع خداناباوری ر  ری

 ی یک تبیین جامع از واقعیت اختفای الهی لازم است. وجوجستهمچنان 

 

 استدلال اختقای الهی شلنبرگ

 ابتدا باید عنوان کنیم که استدلال منطقی اختفای الهی شلنبرگ به شرح ذیل است:

 اگر خدایی وجود دارد، او مهربان مطلق است. -۱

 دهد. رخ نمی (Non-culpable non-believer) اگر خدای مهربان مطلق وجود دارد، خداناباور غیرمعاند -۲

 دهد.خداناباور غیرمعاند رخ می -۳

 خدای مهربان مطلق وجود ندارد. -۴

 خدایی وجود ندارد. -۵

ترین ویژگی نین اصلیهمچ iترین دلیل شلنبرگ برای اقامه این برهان، وجود خداناباوران غیرمعاند است.مهم

کند عشق الهی است. به اعتقاد شلنبرگ اگر خدایی ذاتی خداوند که زمینه این برهان را برای شلنبرگ فراهم می

وجود دارد و آن خدا نیز مهربان مطلق است، هرکسی که قابلیت برقراری رابطه آشکار و معنادار با او را داشته 

سویه شود. البته شلنبرگ بیان  ند، خداوند باید با او وارد یک رابطه دوباشد و در برابر این رابطه مقاومت نک

داشته  (Belie) ها به وجود خداوند باوراست که انسان مسالهها مستلزم این کند لازمه همگی این موقعیتمی

بلکه لازمه باشند. زیرا برای واردشدن به یک رابطه آزاد با شخص دیگر، فقط امیدداشتن به وجود او کافی نیست 
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ضروری این رابطه، باورداشتن به همان شخص خواهد بود. بنابراین افرادی که منکر وجود خدا خواهند شد و به 

 او هیچ باوری ندارند، به وجود رابطه آشکار و گشوده با خداوند هم، اعتقادی نخواهند داشت. 

فاعل شناسا داشتند.  به عنوانگشت، وضعیت خاصی از شناخت بود که مردم چیزی که شلنبرگ به دنبال آن می

امر مهم در اینجا این بود که وضعیت شناختی عموم مردم در خصوص شک واقعی نسبت به احتمال وجود خدا 

کند بدین جهت است که می ای که شلنبرگ در ارتباط با وضعیت شناختی مردم مطرحمسالهبه چه شکل است. 

شود، چندان نتیجه بخش نیستند. حتی اگر دلیل قاطعی هم برای وجود دلایلی که برای وجود خدا آورده می

ای را طی کند. های عجیب و ناشناختهخدا باشد نباید بشر برای یافتن آن دلایل و اینکه خدا وجود دارد، راه

مل دو چندان خواهد اشود، نیازمند تو با چنین جهانی مطرح می وقتی چنین استدلالی با وجود چنین خدایی

 .[Schellenberg, 2006: 50] ای بود که شلنبرگ استدلال اختفای الهی را مطرح کردبود. اینجا همان نقطه

کند، دلیل اختفای الهی مطرح می مسالهترین دلیلی که شلنبرگ در ارتباط با نوان کردیم که قویتر عپیش

گیرد. از نظر او بر مفهوم عشق الهی است و بر مبنای اختفای الهی به نفع الحاد، از این مفهوم بهره میمبتنی 

هایی که در عشق انسانی وجود گونه کاستی است و بهترین ویژگیعشق الهی عشقی کامل، محض و بدون هیچ

ها حتی افرادی که به او انسان. همچنین معتقد است که عشق کامل خداوند باید شامل همه استدارد را دارا 

باور ندارند نیز باشد. بنابراین با توجه به ویژگی خیرخواهی مطلق خدا نسبت به بندگان خود، محتوای آنچه که 

کنیم همین خیرخواهی مطلق خدا نسبت به بندگانش است اما آنچه که ما در مورد عشق الهی مطرح می

ای وتیک است. در واقع نگرش شلنبرگ به عشق الهی، عشق آگاپهشلنبرگ قصد دارد به آن اضافه کند عشق ار

داند، ای به خداوند میدادن عشق آگاپهمستلزم عشق اروتیک است؛ یعنی کسی که خود را مجاز به نسبت

 تواند از پذیرش این نکته سر باز زند که عشق اروتیک را نیز به او نسبت داده است. زیرا اولاً برقراری رابطه بانمی

شماری را به او عطا کند تواند برای بشر حاصل شود و منافع بیترین خیری است که میخداوند بزرگ

[Schellenberg, 2006: 17].  استثانیاً برقرارکردن رابطه با خداوند دارای ارزش ذاتی [Green & Stump, 

2002: 19]. 

ایم کنیم که آن را تجربه کردهق را درک میها همان مفهومی از عشکند که ما انسانهمچنین شلنبرگ بیان می

گیریم که ما فهمیم بنابراین نتیجه میپس اگر مفهوم عشق الهی چیزی غیر از مفهومی باشد که ما آن را می

هیچ تلقی و شناختی از عشق الهی نداریم. تلقی ما از عشق همان تلقی است که یک انسان نسبت به انسان 

ویژه الهیدانان سلبی یا کند که اغلب الهیدانان بهدر ادامه بیان می .[Schellenberg, 2015: 40]دیگر دارد 

گیرند، معتقدند که ترین مرتبه وجود است و یک صفتی را برای خدا در نظر میگویند خدا عالیعرفا، وقتی می

این است که خدا شود معنای صفات الهی غیر از معنای صفات انسانی است. اما سوالی که در اینجا حاصل می

 به کدام معنا عاشق مطلق است؟ چرا بشر نباید معنای واقعی عشقی الهی را درک کند؟ 

فهمیم همان رابطه دوطرفه گشوده، معنادار و مثبت است و در آن باید عاشق معنایی که ما از مفهوم عشق می

له اول عاشق و معشوق نباید خود را و معشوق رابطه دوطرفه گشوده داشته و با یکدیگر در ارتباط باشند. در وه

گونه شدن برای یکدیگر باشند؛ چرا که اگر اینی راهی برای عیانوجوجستاز یکدیگر مخفی کنند که بعد در 

باشد، عشق فاقد معنا خواهد بود. ممکن است در اینجا منتقدین بگویند خدا وجود دارد اما موانعی بر سر راه 

گوییم اگر پذیرفتیم که خدا قادر مطلق و عالم مطلق است بنابراین قبول شدن او نیز هست. در پاسخ میعیان

تواند در هر شرایطی، توان است و میگیرد؛ زیرا خدا همهچنین موانعی با صفات ذاتی خدا در تناقض قرار می

خواهد بود که کمال خداوند مستلزم غیرممکن را ممکن کند. پس بنابراین از نظر شلنبرگ، عشق ویژگی کمالی 
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ترین موجودی باشد که دیگر نتوان از او تواند کاملدارابودن این ویژگی است و اگر آن را نداشته باشد، دیگر نمی

 تر را تصور کرد. کامل

خدا توان گفت که اما در ارتباط با گشودگی خدا نسبت به رابطه با بشر باید گفت که از نظر شلنبرگ هنگامی می

ای بسته نباشد و امکان نسبت به رابطه با سایر اشخاص گشوده است که صرفاً نسبت به برقراری چنین رابطه

به عبارت دیگر یکی از شروط  .[Schellenberg, 2015: 40-41] ای را از بین نبرده باشدبرقراری چنین رابطه

بود زیرا باور به وجود طرف مقابل امری واضح، لازم برای برقراری رابطه با خداوند، باور به وجود خدا خواهد 

بودن این است که خدا دلایل کافی برای باور به ضروری و غیرقابل مناقشه است. پس منظور شلنبرگ از گشوده

پس در نتیجه با توجه به نکات مذکور، سه چیز برای برقراری رابطه با  وجود خود را در دسترس بشر قرار دهد.

 پذیر نخواهد بود:و بدون آنها ورود به رابطه با خدا امکان خداوند الزامی است

 قابلیت برقراری رابطه شخصی -۱

 نکردن نسبت به رابطهمقاومت -۲

  [Weinder, 2018: 114]باور به وجود خدا  -۳

اما در اینجا ممکن است مفهوم اختفای خداوند که شلنبرگ بر آن تاکید بسیار دارد و استدلال خود را بر مبنای 

ل بسیار مهمی که در اینجا باید روشن یکننده باشد. بنابراین یکی از مساوار ساخته است، مبهم و گمراهآن است

کار ه ست؟ شلنبرگ آن را به کدامین معنا با دانان به چه معناگردد این است که "اختفا" از نظر فیلسوفان و الهی

ای از تمایزات را در نظر در این مسیر باید پاره شدنبرد؟ خود شلنبرگ معتقد است که برای جلوگیری از گمراهمی

 توانیم به سه طریق تفسیر کنیم:داشت و آن اینکه ابتدا مفهوم اختفای خداوند را می

 ابهام در وجود خداوند -۱

 غیرقابل درک بودن ذات خداوند برای بشر -۲

 ناتوانی ما در درک و شناخت الگوی عملکردی خداوند در جهان -۳

اختفای الهی، اختفای به معنای نخست خواهد بود؛ بدین معنا که حقیقت وجود  مسالهد نظر ما در معنای مور 

ها آوردن معرفت به وجود خود را در اختیار انساندستهخداوند قابل درک است اما خداوند دلایل کافی برای ب

تر فتر و شفاشم که خداوند روشنتوانیم انتظار داشته بااین است که ما می مسالهدهد. نتیجه این قرار نمی

تاکید دارد و از ناامیدی، عذاب و اضطراب درباره  مسالهخود را برای ما آشکار کند؛ زیرا بیانات دینی نیز بر این 

برای مثال متون قدیمی عبری از قصور خداوند در  .[Schellenberg, 1993: 4]کند اختفای الهی حکایت می

 که در مزامیر آمده: خورد. چنانمیسف ادادن به انسان تنشان

ای و از نجات من و سخنان فریادم دور هستی؟ ای خدای "ای خدای من. ای خدای من، تو چرا مرا ترک کرده

 ]۲۲: ۱-۲مزامیر؛ [کنی. در شب نیز، و مرا خاموشی نیست." خوانم و مرا اجابت نمیمن، تو را در روز می

آید. ای خداوند چرا جان مرا ام و بامدادان دعای من در پیش تو میبرآورده"و اما من نزد تو ای خداوند فریاد 

 ]۸۸: ۱۳-۱۴ مزامیر؛[ ای؟"ترک کرده و روی خود را از من پنهان نموده

ها را تحت انسان عواطف احساسات و ساحت که است ایمساله الهی اختفای وجودی مساله حقیقت در پس

تواند در انگیزه آنها برای ادامه زندگی، ایمان به خداوند و انجام تمام نیز می مسالهدهد. این می قرار تاثیر

دستورات الهی در زندگی آنها تاثیرگذار باشد. البته باید در نظر داشت که چنین حالتی به لحاظ شدت و ضعف 

ی برای آن، چندان ه یک پاسخ کلیشوند، متفاوت خواهد بود و اراای میمسالهدر افراد مختلفی که دچار چنین 
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. همچنین اختفای الهی علاوه بر اینکه [Mohammadpour & Alizamani, 2018] یستسودمند و موثر ن

الشعاع قرار دهد. برخی از کند، به لحاظ شناختی هم ممکن است او را تحتانسان را دچار بحران وجودی می

 از بنابراین بسیاری دهد؛د را در اختیار آنها قرار نمیها بر این باورند که خداوند دلایل کافی برای وجود خوانسان

 یک موضوع در نتیجه این. گیرنددلیلی دال بر عدم وجود خداوند در نظر می عنوان به را الهی اختفا خداناباوران

 .[Peterson, 2004] آوردشناختی که بر مبنای اختفای الهی خواهد بود را به وجود می مساله

نظر داشته باشیم که هدف شلنبرگ از اقامه برهان اختفای الهی، انکار وجود خداوند نیست بلکه البته باید در 

استدلال محوری او این است که اگر یک خدای کاملاً مهربان وجود داشته باشد دلایل کافی برای باور به 

تواند وند اعتقاد دارد و میکند آنگاه هر انسان مستعدی که از نظر عقلانی به خداوجودش را برای بشر فراهم می

ای دست پیدا کند؛ مگر اینکه شخصی از روی قصور، فاقد چنین با او وارد رابطه شود، باید به چنین خواسته

باوری باشد. اما با فرض اینکه چنین باوری در فردی ناشی از عدم قصور او باشد، در اینجا به اعتقاد شلنبرگ 

  .[Howard-Snyder & Moser, 2001] یک خدای کاملاً مهربان وجود ندارد

تواند مخفی باشد اما ها درباره خدا مینکته مهم دیگر که باید به آن توجه کنیم این است که خیلی از واقعیت

مثال ممکن است کسی برای باور به خدا استدلال  به عنوانبرهان اختفای الهی شلنبرگ ناظر به آنها نیست. 

راحتی قابل دسترس خوبی پیدا کرده باشد اما کماکان این سوال را در ذهن داشته باشد که چرا خدا خودش را به

 پذیر نکرده که بشر بفهمد خدایی وجود دارد؟های فیزیکی آزمایشبشر قرار نداده و خودش را مانند واقعیت

درجه اول این است که نشان دهد اگر آدمی بخواهد یک تصوری از خدا داشته باشد باید تلاش شلنبرگ در 

(مشخصاً در ادیان ابراهیمی یا  چگونه تصوری باشد یا به عبارت دیگر اساساً خدابودن چگونه چیزی است؟

ا دریافت خواهیم کرد، مشابه آنها). برای پاسخ به این سوال ما ابتدا از هر آنچه را که از فهم متداول در مورد خد

ای از صفات باشد که شلنبرگ از این صفات تحت عنوان کنیم. خدا کسی است که دارای مجموعهشروع می

کند. وقتی ویژگی استعلا را به چیزی یا کسی بحث می (Transcendental attributes)"اوصاف استعلایی" 

باید ناظر به آن باشد و برای توصیف واقعیات دهیم منظور این است که تمام ساختارهای واقعیت نسبت می

باید به آن مراجعه کنیم (منشا تمام توضیحات در مورد واقعیت خواهد بود و چنین موجودی مرکز آگاهی در 

توان به وجود چنین موجودی پی برد. ویژگی دیگر، "شخصکردن صفات انسانی میجهان است). با استعلایی

وار است که ترین موجود شخص. خدای شلنبرگ مانند خدای آنسلم، کاملستا خدا (Personhood) بودن"

بودن و احساساتیبودن، عامل. منظور از شخص، اشاره به موجودی است که عاقلاستوار دارای کمالات شخص

بودن بودن خدا غیر از شخصگویند شخصشود. و در پاسخ به برخی از منتقدین که میبودن بر او حمل می

ای وجود است، معتقد است که اینها دو سنخ متفاوت از یکدیگر نیستند بلکه در نهایت بین آنها رابطه انسان

 بودن خدا و یا انسان برسیم. توانیم به شخصدارد که با کمی تغییردادن میزان آنها، می

که این ویژگی از شود برابر با استعلای شخصی است هر آنچه که در این بحث تحت عنوان خداباوری فهمیده می

خدا صحبت کنیم منظور خدایی  خواهیم دربارههای خدای مورد نظر شلنبرگ است. وقتی میترین ویژگیمهم

قادر مطلق، عالم مطلق، خیرخواه محض و عاشق محض  های تشخص را دارد. چنین خداییاست که تمام ویژگی

 .[Schellenberg, 1993: 50] است و قابلیت برقراری رابطه شخصی با انسان را دارد

ست. این ویژگی ناظر به انسان است یعنی آنچه که ا ویژگی دیگر، سعادت والای بشری در میل و رسیدن به خدا

در نتیجه تعریف شلنبرگ از خدا عبارت است از  شود، در خدا محقق شده است.برای انسان خیر محسوب می
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تر از او را در این صفات تصور کرد" و نتوان بزرگ ای که واجد چنین صفاتی باشدواره"موجود شخص

[Schellenberg, 1993: 19]. 

شدن تعریف شلنبرگ از خداوند به دنبال بررسی این موضوع هستیم که ما وجود داریم و اکنون با مشخص

ام خدایی هم هست. اکنون آفرینش جهان و انسان توسط خدا الزاماتی را برای خدا که خالق این جهان و تم

گیری با او سازگار است. برای ای آفریده که توان ارتباطآورد؛ زیرا جهان را به گونهمخلوقاتش است به همراه می

کند باید الزامات یک زندگی مشترک را بپذیرد و از خانواده خود حمایت مالی و مثال فرد مجردی که ازدواج می

داده خودداری کند چرا که اینها ر دوران مجردی انجام میعاطفی کند و از انجام برخی از کارهایی که سابقاً د

بنابراین وقتی خدا هم یک جهان ممکن منطقی را خلق  آورد.تعهدات یک زندگی مشترک را به همراه می

طور که عدم پایبندی به الزامات زندگی مشترک را کند باید به الزامات آن پایبند باشد چرا که اگر نباشد، همانمی

 کنیم. کنیم، برای خدا هم در اینجا تحت عنوان غیرخدابودن لحاظ میمسئولیتی تلقی میبی

ای از برهان اختفای الهی شلنبرگ را عنوان و بررسی کردیم اما باید این نکته را در نظر داشته اگرچه نسخه اولیه

کاربودن یا نبودن بشر نیست بلکه در اینجا نگاه ما از بالا به پایین خواهد بود، اهباشیم که ملاک شلنبرگ گن

نگریم. از دیدگاه شلنبرگ اگر گیریم و سپس به وضعیت گناه بشر مییعنی ما ابتدا وظایف خدا را در نظر می

. خدا وظیفه دارد که انسانی در برابر وجود خدا مقاومت نکند همین امر برای برهان شلنبرگ کفایت خواهد کرد

دهند، باور به وجود خودش را در داران به خدا نسبت میبه واسطه عشق خود و یا حداقل عشقی که دین

ای از شک و تردید وجود دارد. با کنند، قرار دهد. در استدلال شلنبرگ، مقوله گستردههایی که مقاومت نمیانسان

اعتقادی مقاوم باشد اما این کافی نیست؛ زیرا ممکن است هیچ ای از بیاینکه ممکن است شک و تردید نمونه

 اعتقادی مقاومتی دیده شود.شک و تردیدی وجود نداشته باشد اما همچنان بی

توان تا این قسمت مقاله گرفت این است که ما به نتیجه اولیه شرطی رسیدیم که "اگر یک ای که مینتیجه

اه هیچ فرد متناهی یا تعداد متناهی از افرادی که به صورت غیرمقاوم خدای تماماً عاشق وجود داشته باشد آنگ

به  .در یک وضعیت خداناباورانه هستند نسبت به این گزاره که خدا وجود دارد، چنین افرادی وجود ندارند"

 عبارت دیگر یک تعداد افرادی هستند که به صورت غیرمعاند نسبت به این گزاره که خدا وجود دارد در وضعیت

دادن صدق این گزاره، خود را در ناباوری هستند. در گام بعد ما نشان دادیم که این گزاره صادق است که با نشان

شدن یک نتیجه به استدلال اختفا قرار دادیم؛ چرا که با بیان مقدمه جدید که عبارت است از موقعیت اضافه

د نسبت به این جمله که خدا وجود دارد ناباور "یک تعداد انسان وجود دارند که این تعداد به صورت غیرمعان

شده را نقض کردیم. گزاره شرطی که ابتدا آن را بیان کردیم این بود که "اگر هستند"، تالی گزاره شرطی بیان

وقت هیچ تعداد فرد متناهی نیست که به صورت غیرمعاند، نسبت به  خدای کاملاً عاشقی وجود داشته باشد آن

شلنبرگ نشان داد که اقلاً یک فرد  .وجود دارد منکر باشد و به این گزاره باور نداشته باشد"این گزاره که خدا 

وجود دارد که کاملاً به صورت غیرمعاند، نسبت به گزاره خدا وجود دارد، ناباور است. با این یک فرد، تالی این 

بت به گزاره خدا وجود دارد باشد، گزاره که هیچ فردی وجود ندارد که به صورت غیرمعاند در حالت ناباوری نس

 شود و در نهایت این مقدمه که خدای تماماً عاشق وجود ندارد، نقض خواهد شد. نقض می

 

 درباره اختفای الهی مایکل ریدیدگاه 

، مایکل ریخواهیم به بررسی نظریات یکی از منتقدین شلنبرگ یعنی اکنون در این قسمت از مقاله می

 مسالهفیلسوف دین آمریکایی بپردازیم و پاسخ او را در این زمینه تشریح کنیم. از دیدگاه ری ممکن است از 
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های مختلف و متفاوتی حاصل گردد اما باید در نظر داشته باشیم که ریشه اصلی بندیاختفای الهی صورت

 سازی آن به عشق انسانی است.ها نسبت به عشق الهی و همانندپدیدآمدن این برهان در دیدگاه انسان

ها منجر به پیدایش برهان اختفای الهی همانندسازی عشق والدین نسبت به فرزند به عشق خدا نسبت به انسان

اختفای الهی ریشه در توقعات برآورده نشده انسان از عشق الهی دارد. انسان توقع  مسالهخواهد شد. در واقع 

دهند خدا هم به کنند و آشکارا پاسخ نیازهای او را میرزند خود محبت میگونه که پدر و مادر به فدارد همان

کردن نیازهای او حاضر و ناظر همین شکل کاملاً در اختیار بشر باشد و هرگاه بشر اراده کرد، خدا برای برطرف

ن شکل از شود. از سوی دیگر از آنجایی که بشر پاسخی به ایباشد. مشکل اصلی از همین شباهت برخواسته می

فرسا نیست به این نتیجه کند چیزی غیر از شرور طاقتکند و هر آنچه را که تجربه میجانب خدا دریافت نمی

 .[Rea, 2018: 25]دهد بودن او را نشان نمیرسد که این سکوت خدا حقیقتی جز پنهانمی

وی در گام بعدی اوصاف کند که نشان دهد مقدمات استدلال شلنبرگ از اساس نادرست است. ری تلاش می

توان راحتی نمیدهد و معتقد است که در ارتباط با این اوصاف بهالهی را مورد تاکید و بررسی بیشتری قرار می

اظهار نظر کرد. به اعتقاد او علاوه بر اوصاف الهی باید شخصیت الهی را هم به طور مجزا مد نظر قرار داده و آن 

توان ایرادهای برهان شلنبرگ را راحتی میه و دیدگاه درست در این دو مسیر، بهه نظرییرا تحلیل کنیم و با ارا

ای که باشیم در نهایت تصور ما از خداوند از سه حالت خارج دار هر نظریه و ایدهنمایان کرد. از دیدگاه وی طرف

در حالت فیریکی  کنیم که در این صورت خداوندنیست؛ در حالت اول خداوند را همانند یک انسان تصور می

قابل تصور است و در جهان فیزیکی هم حضور دارد. در حالت دوم خداوند را تا حدی اما نه کاملاً همانند یک 

گیرد و این همان دیدگاه مطلوب وارگی خدا را در نظر میکنیم که هم تعالی الهی و هم شخصانسان تصور می

کل انسانی دارد اما انسان نیست و در جایگاه تعالی است. همچنین در حالت سوم خداوند ش مایکل ریخود 

 .[Rea, 2018: 43] محض قرار دارد

وارگی و تعالی خداوند تاکید بسیار دارند اما همچنین ری معتقد است که ادیان الهی و متون مقدس به شخص

چرا که وظایف ادیان و  ما باید به دنبال وضعیتی برای خدا باشیم که مابین این دو ویژگی ذاتی قرار گرفته باشد

کردن رابطه و مسیر میان این دو ویژگی است. همچنین از آنجایی که دیدگاه سنن الهی در سنن الهی نزدیک

ادیان توحیدی درنظرگرفتن یک دیدگاه ترکیبی بین این دو ویژگی مذکور است؛ کنار هم قرارگرفتن این دو 

کارگیری زبان شایسته هگیری تصور مناسب از خداوند و بشکلویژگی دقیقاً همان چالش بزرگی است که نحوه 

گفتن از او را به دنبال خواهد آورد. البته هر کس ممکن است تصور خاصی از تعالی الهی داشته باشد و در سخن

آن را به همان شکل در نظر بگیرد و نظریات خود را بر اساس همان تصورات بنا کند اما هرچند هم که این 

و تعاریف از این موضوع، گوناگون و متفاوت باشد باز هم دو ویژگی اصلی که در نظر گرفته شده است  مفاهیم

 .]:iii ]38 Rea, 2018ناپذیری اوو شناخت iiبرای آن مشترک خواهد بود که عبارت است از دیگر بودگی خداوند

 تفسیر کنیم.  (Divine immortality)توانیم از این دو ویژگی تحت عنوان ازلیت الهی همچنین ما می

البته از دیدگاه ری در محور این دو ویژگی باید به دنبال بهترین نقطه برای درک تعالی الهی باشیم بدین منظور 

کدام از اینها به صورت صرف نیست و هدف ما این خواهد بود که هر دو نقطه اجتناب کنیم و نشان که هیچ

این طیف وجود دارند که این ادعا یک امر فرا الهیاتی است یعنی خود دهیم نقاط دیگری غیر از این دو نیز در 

دهد. در حقیقت موضوع اصلی در آن شده در آن را مورد بررسی قرار میهای مورد استفاده و بحثالهیات و گزاره

لی از ه تفسیر حداقی، ارامایکل ریهای ناظر به خداوند است. از دیدگاه گفتن و نظردادن در باب گزارهسخن

تعالی الهی مورد پذیرش نیست؛ زیرا اگر تفسیر حداقلی از تعالی الهی در نظر داشته باشیم با مشکل اختفای 

تواند به ضرر تبیین حداقلی از تعالی الهی مواجهه خواهیم شد و به عبارت دیگر خود استدلال اختفای الهی می
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توانیم هیچ ادعای الهیاتی حقیقی درباره نمی الهی تمام شود. همچنین این موضع بر این ادعا است که ما

تر اینکه نقد های الهیاتی و مورد استفاده ما همگی استعاری هستند و مهمخداوند داشته باشیم بلکه تمام گزاره

 :Rea, 2018]به این موضع ناظر به استعاری دیدن مدعیات الهیاتی است نه تمثیلی دیدن آنها  مایکل ری

های ذاتی خداوند تنها از طریق وحی قابل دریافت و درک ای که معتقدند ویژگیهمچنین در برابر عده .[43

ها را با زبان مشترک خودمان، تبیین و توانیم این ویژگیاست برخی بر این باورند که در بسیاری از موارد می

م، خواهیم دید که به طور کلی پذیرش فهم کنیم. البته اگر این عقیده را هم بر اساس متون دینی بررسی کنی

 های ذاتی خداوند از طریق فهم بشری مردود خواهد شد.ویژگی

چیست یا به عبارت دیگر او کدام معنا ری در گام بعدی باید بررسی کنیم که دیدگاه تعالی الهی مد نظر مایکل 

دارد بنابراین هنگامی که این ویژگی ذاتی  ivاز تعالی الهی را در نظر دارد. به اعتقاد ری، تعالی الهی جنبه وحیانی

کار ه دارند در قالب تمثیلی ب vهای ذاتی او که جنبه غیروحیانیگیریم، سایر ویژگیرا برای خدا در نظر می

های خود و نسبت به طرف ها ویژگی عشق و مهربانی را در رابطهخواهند رفت. به همین دلیل هنگامی که انسان

ای از وحدانیت را نخواهد داشت. اما هنگامی که گیرند، این وضعیت هیچ درجهکار میه بنوع خود مقابل و هم

 گیریم نباید آن را با تکیه بر مصادیق بشری تحلیل کنیم چرا که اگر ازکار میه این ویژگی را نسبت به خداوند ب

شفافی از عشق الهی دست  توانیم به مفهوم روشن وطریق تفسیر و فهم خود این مسیر را پیش بگیریم، نمی

ترین وجه تنها عمق و گستره عشق الهی با عشق انسانی قابل قیاس نیست بلکه حتی کوچکپیدا کنیم زیرا نه

شود. از سوی دیگر اگر بشر بخواهد بر اساس فهم خود به عشق الهی بنگرد و در اشتراکی هم بین آنها دیده نمی

ه باشد، پاسخی از جانب خداوند دریافت نخواهند کرد. اما باید در توقعات خود از خداوند هیچ تواضعی نداشت

گویی خداوند در چنین شرایطی به معنای عدم ویژگی ذاتی عشق برای او نظر داشته باشیم که عدم پاسخ

اصطلاح نماید تا به نتیجه  مسالهنیست؛ بلکه نیازمند این است که بشر فهم و درک خود را نسبت به این 

 صحیح و مطلوب از این موضوع برسد. 

ست. اگر ما ا بودن اودهیم، خیرخواه مطلقهایی که به خداوند نسبت میمثال یکی دیگر از ویژگی به عنوان

بخواهیم این ویژگی را بر اساس اصول و قواعد معرفتی خود تفسیر کنیم و یک روش غیروحیانی برای تحلیل 

شود، نیافریند و یا رسیم که خداوند باید هرگونه رنجی را که متوجه انسان میکار بگیریم به این نتیجه میه آن ب

سرعت آن را برای انسان برطرف کند و تحت هیچ شرایطی اجازه ندهد که این شر و اگر هم به وقوع پیوست، به

گر انسان به نتیجه مطلوب خود دست پیدا رنج متحمل انسان گردد. همچنین در ادامه چنین توقعی از خداوند ا

کند و این همان نتیجه غیرعقلانی از تفسیر غیروحیانی نکند بنابر این حکم به عدم وجود خداوند را صادر می

معتقد است که انسان باید در مطالبه  مایکل رینسبت به ویژگی ذاتی خداوند خواهد بود. اما با توجه به اینکه 

بودن خود را در مقابل خالق خود یعنی خداوند داوند تواضع داشته باشد و جایگاه مخلوقهای خود از خخواسته

 .[Rea, 2018: 56]ای (عدم وجود خداوند) صحیح نیست در نظر بگیرد، چنین نتیجه

دهد این است که وقتی انسان توسط خداوند بدون هیچ می مایکل ریپاسخی که شلنبرگ در این قسمت به 

شود، بنابراین نباید توقع داشت که بشر برای تفسیر و تحلیل عشق الهی از فهم وحیانی خلق میای گونه درجه

نسبت به خود از ابزار وحی استفاده کند. به عبارت دیگر انسان برای فهم عشق الهی نباید سراغ وحی برود بلکه 

را تحلیل  مسالهاو عطا کرده، این باید با تفسیر فلسفی و فهم و درک خود که این درجه از فهم را خود خدا به 

 .[Schellenberg, 2015: 95-96]کند 
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دهد صرفاً جهت اقامه استدلالی علیه خداوند ه مییدهد که مطلبی که شلنبرگ اراپاسخ می مایکل ریدر مقابل، 

ای که هاست وگرنه برای تحلیل و بررسی هر موضوعی نباید صرفاً بر اساس درک و فهم خود آن را سنجید و نتیج

شود را بر تمامی مصادیق ممکن حمل کرد. برای پرداختن به هر موضوعی باید از این موضوع گرفته می

های مرتبط با آن را هم در نظر گرفت چرا که پژوهش در سایر علومی که به نحوی به آن گره خورده است، رشته

از آنجایی که شلنبرگ در اقامه  .[Rea, 2018: 59]ثر خواهد بود وبسیار م مسالهدر پیش برد سهل و سریع 

تواند از پاسخ به ایراداتی که به آن وارد استدلال خود از تعالی الهی استفاده بسیار کرده است، بنابراین نمی

بودن خداوند تاکید داشته و آن را های خود بر متعالیها و نوشتهشود، سر باز زند؛ زیرا در بسیاری از گفتهمی

 صلی و اساسی استدلال خود معرفی کرده است. یکی از عناصر ا

تمام تلاش خود را در راستای این هدف که مشکل استدلال اختفای الهی را نشان دهد،  مایکل ریبه طور کلی 

گیرد. او معتقد است که زمانی یک رابطه عاشقانه و مطلوب با خداوند شکل خواهد گرفت که ما کار میه ب

ند در این رابطه اراده کرد که خود را مخفی کند، این اختفا را دلیل بر عدم و نیستی ها در صورتی که خداوانسان

او نگیریم. حتی شلنبرگ هم در این قسمت با ری موافق بوده و معتقد است که در برخی موارد برای استحکام 

ای باشد که به اصل گونهو یا ترمیم رابطه، خداوند باید خود را از منظر بشر مخفی کند اما این اختفا نباید به 

همچنین به اعتقاد شلنبرگ، اگر خدایی وجود داشته باشد  .[Rea & Pojman, 2015: 292]رابطه آسیب بزند 

ای باشد که تقویت و شدن او در رابطه، باعث نابودی اصل رابطه گردد بلکه بالعکس، باید به گونهنباید مخفی

 بهبودی آن را به همراه داشته باشد. 

توانیم خداوند سازد این است که اگر ما از راه عشق الهی به بشر نمیاما سوالی که در اینجا ذهن ما را درگیر می

توانیم نسبت به رفتارهای خداوند معرفت را درک کنیم و به حضور و وجود او یقین حاصل کنیم، پس چطور می

م با عشقی که از خداوند سراغ داریم، انتظار حاصل نماییم؟ حتی اگر همگی این موارد درست باشد اما باز ه

گیری گردد سکوت نکند. از سوی دیگر ارتباطها و دردهایی که بر بشر روا میداریم که در برابر این همه رنج

انسان و تلاش او برای رسیدن به ایجاد رابطه با خداوند نباید آنقدر محدود و دور از دسترس انسان باشد. اما 

دهد این است که نشان دهد دسترسی به خداوند برای بشر آنقدر هم در برابر این ابهام می ل ریمایکپاسخی که 

کنیم مخفی نبوده و حد و اندازه عشق او ها گمان میسخت و غیرممکن نیست. خداوند آنقدر هم که ما انسان

دینی اغلب افراد، شاهدی برای های دو چندانی برخوردار است. تجربیات ها بسیار بالا بوده و از ارزشبه انسان

کنیم، پابرجا نیست. ست که نشان دهد اختفای خداوند به این قدرت و شدتی که ما از آن تعریف میا این مدعا

ل خداباوری دور بوده و هیچ تصوری از یکند که یک عده از افراد هستند که از مسااما در ادامه شلنبرگ بیان می

دنیا آمده باشد بدون اینکه ه ای از این جهان بدیگر فرض کنید انسانی در یک گوشهآن نخواهند داشت، به بیان 

توان داد؟ به ای در ارتباط با وجود خداوند دریافت کرده باشد، در مورد چنین افرادی چه پاسخی میحتی گفته

ه خواهد بود؟ حتی ای از خداوند به گوش آنها نرسیده است، چهایی که هیچ آوازهعبارت دیگر، تکلیف انسان

هم در اینجا معتقد است که پاسخ به این سوال باید کاملاً تبیین و روشن گردد. با درنظرگرفتن همه  مایکل ری

در برابر برهان اختفای الهی شلنبرگ یک پاسخ مبنایی است یعنی معتقد  مایکل ریل، پاسخ و عقیده یاین مسا

دچار مشکل بوده و هست. پایه مبانی ناصواب، توقعات گزاف،  است که برهان اختفای الهی از مبنا و از اساس

... همگی موجب شده است  کارگیری در ارتباط با خدا وهها از خداوند، زبان بتوصیفات معمولی و عادی انسان

که مسیر اعتقادی انسان به سمت اختفای الهی در حرکت باشد و اگر واکنش درست و صحیح در این مسیر 

 موجب گمراهی خواهد شد. شناسایی نشود
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 مایکل رینقد دیدگاه 

با بررسی دیدگاه ری درباره برهان اختفای الهی شلنبرگ و عقیده او نسبت به اوصاف ذاتی خداوند و تعالی او 

های او نخواهیم داشت؛ ای جز اتخاذ موضع سکوت در برابر خداوند و ویژگیتوانیم نتیجه بگیریم که چارهمی

توانیم درباره او نیز توانیم درباره خداوند سخنی بگوییم بلکه حتی نمیتنها نمیری را بپذیریم نهزیرا اگر سخنان 

گیری از خداوند را بر روی ما خواهد بست و ما استنتاجی هم انجام دهیم. عقیده ری راه هرگونه نتیجه

عبارت دیگر ای مطلوب برسیم. به توانیم در این زمینه استدلالی را طراحی کرده و سپس از آن به نتیجهنمی

و استنتاجی، نه  شود بدین معنا که ما هیچ نتیجهای از الهیات سلبی محسوب میزیر شاخه مایکل ریدیدگاه 

توانیم در ارتباط با خدا و وجود او داشته باشیم که البته شلنبرگ به این الهیات در سلباً و نه ایجاباً نمی

ای گیرد تا اندازهکار میه ی برای رد اختفای الهی شلنبرگ بای نکرده است. دلایلی را که ر استدلال خود توجه

های ذاتی او مطرح مل هستند اما او معتقد است که هر استدلالی در ارتباط با خداوند و ویژگیاوارد و قابل ت

این پذیر نیست. بنابر ست یا لَه وجود او، امکانا شود از اساس نادرست بوده و فارق از اینکه بر علیه وجود خدا

تری قرار دهیم. همچنین خواهیم دید که باید دیدگاه او در ارتباط با این موضوع را مورد بازبینی بیشتر و دقیق

گیرد اما خود چندان به لوازم دیدگاه کار میه نقدی بر دیدگاه شلنبرگ ب به عنوانای از الزامات را او مجموعه

این است که اوصاف ذاتی خداوند را ملاک خود قرار  کل ریمایخود پایبند نبوده است. یکی از مشکلات دیدگاه 

داده است اما سوالی که در اینجا باید به بررسی آن بپردازیم این است که ملاک او برای تشخیص اوصاف ذاتی 

 خداوند چه خواهد بود؟

الف) آنهایی که از طریق وحی قابل  ؛ری معتقد است که به طور کلی اوصاف ذاتی خداوند دو دسته هستند

دست خواهند آمد. تمرکز و دیدگاه اصلی خود همل فلسفی بادریافت خواهند بود. ب) آنهایی که صرفاً از طریق ت

ملات اها بخواهند از طریق تاو در ارتباط با این اوصاف، حالت اول خواهد بود زیرا معتقد است که اگر انسان

ی ذاتی خداوند دست پیدا کنند، این معرفت تمثیلی خواهد بود. وقتی هم که هافلسفی به شناخت ویژگی

تواند با زبان حقیقی در تنها نمیچنین شرایطی حاصل گردد و انسان به شناخت تمثیلی از اوصاف الهی برسد، نه

مثال  ه عنوانبتواند از آنها حاصل کند. گونه استنتاجی هم نمیها اظهار نظر کند بلکه هیچمورد این ویژگی

بودن های ذاتی خداوند مانند مهربانملات فلسفی به یکی از ویژگیاها و تها از طریق روشهنگامی که انسان

توان نتیجه گرفت که چون خداوند مهربان توانند نتیجه بگیرند که "خداوند مهربان است" اما نمیرسند، میمی

ند و برای رهایی او از شرور بشتابد؛ زیرا در اینجا فهم حاصل به انسان کمک ک xاست بنابراین باید در موقعیت 

ای از وحیانیت را ندارد. ترین جنبهدانیم که این فهم حتی کوچکشده از خداوند، فهم انسانی بوده است و می

های ذاتی خداوند را بشناسیم و از طریق شناخت آن نسبت به سایر مباحث مرتبط با آن خواهیم ویژگیاگر می

قین حاصل کنیم، تنها باید راه وحی را برای رسیدن به آن انتخاب نماییم. شناخت ما اگر از طریق فهم بشری و ی

 راه فلسفی صورت گیرد، تمثیلی خواهد بود اما اگر از طریق وحی باشد، حقیقی است.

ت که فهم متون اما اگر با دقت بیشتری به دیدگاه ری بنگریم متوجه خواهیم شد که او از یک سو معتقد اس

مقدس برای انسان بسیار سخت و در برخی از موارد غیرممکن بوده و از سوی دیگر تنها راه حقیقی برای 

داند. چنین عقاید متناقضی در دیدگاه وی اقتضا خواهد کرد که های ذاتی خداوند را وحی میدستیابی به ویژگی

های ها و گروهقرار دهیم. از آنجایی که از جانب فرقهعقیده او را در این زمینه مورد توجه و بررسی بیشتری 

ه شده است؛ حتی اگر بخواهیم صفات ذاتی خداوند را بر یدینی مختلف، تفسیرهای متفاوتی از متون مقدس ارا

اساس متون مقدس و از طریق وحی شناسایی کنیم به محتوای جدید از این اوصاف نخواهیم رسید چرا که 
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توان نتیجه ها نیز چندان میسر نخواهند بود. با این حال میها از طریق وحی برای انسانیدستیابی به این ویژگ

تنها پاسخ ابهامات و سوالات ما را روشن گرفت که تلاش برای دریافت اوصاف ذاتی خداوند از طریق وحی نه

 شده از این موضوع را هم حل نخواهد کرد. کند بلکه مشکلات اساسی حاصلنمی

به آن توجه بیشتری کرده این است که انسان باید در توقعات خود از خداوند تواضع  مایکل رینکته دیگری که 

کند که حتی اگر بشر فهمی هم از پیشه کرده و جایگاه الهی را در نظر داشته باشد. اما در گام بعد عنوان می

گونه درخواست و توقعی از تواند هیچمیدست آورد، با توجه به اصل تواضع در توقعات نهاوصاف خداوند ب

توانیم خداوند داشته باشد نه اینکه در انتظارات خود نسبت به خداوند متواضعانه رفتار کند. همچنین ما نمی

ها تطبیق داشتن خدا نسبت به انسانداشتن خود با انسان دیگر را به دوستنتایج حاصل از عشق و دوست

ایم یک فهم وردهآدست های را بان کردیم فهمی که ما از طریق آن چنین نتیجهطور که عنودهیم؛ زیرا همان

توان استنتاجی ساخت و سپس بر اساس آن توقعی را از خداوند بنا تمثیلی است و از فهم تمثیلی هم نمی

 کرد.

ل شویم؛ زیرا یاگوییم که نباید بین توقع از کسی و استنتاج در مورد آن تمایزی قاکنون ما در پاسخ به ری می

بر اساس قواعد موجود، در صورت پذیرش سخنان ری، توقع امری از کسی، مساوی است با استنتاج یک 

استدلال. اینکه ما بر اساس عشق یک فرد توقع داریم که علاقه خود را در مواقع ضروری برای ما آشکار کند، 

ایم؛ یعنی با توجه به عشقی که در دست آوردههبدین معنا خواهد بود که به دنباله این صفت، استنتاجی را ب

گیرد، خود نوعی استنتاج خواهد خداوند نسبت به بندگان خود وجود دارد، توقعی که از این عشق الهی شکل می

 بود. 

شود این است که محدوده ادعای او شامل همگی دیده می مایکل رینکته و ایراد دیگری که در سخنان 

هایی است که همه افراد را دربر خواهد گرفت اما جهت سخنان شلنبرگ به سمت انسان ها خواهد بود وانسان

اند و برای رسیدن به این یقین، خلوص نیّت بردن به وجود خدا صرف کردهتمام عمر خود را در تلاش برای پی

ریافت اند اما هیچ پاسخی از جانب خداوند دهای روحی و جسمی سختی را تحمل کردهداشته و ریاضت

گونه توقعی بر اساس اوصاف ذاتی، از خداوند داشته باشد. اما باید اند. ری معتقد است که بشر نباید هیچنکرده

هایی که برای ها هستند؟ چرا که یقیناً جایگاه انسانکدام دسته از انسان مایکل ریمشخص گردد که منظور 

تنها هیچ تلاشی هایی خواهند بود که نهیر از انسانهستند، غ وجوجستماً در یرسیدن به وجود و حضور خدا د

کنند بلکه او را انکار کرده و مانع باور دیگران به وجود او خواهند شد. یافتن به خدا و صفات او نمیبرای دست

 کنند مخفیهایی که تمام زندگی خود را صرف رسیدن به او و ایجاد رابطه با او میاینکه خداوند خود را از انسان

 دار کرده و با صفات ذاتی وی در تناقض خواهد بود.اش را خدشهجایگاه الهی مسالهکند، این 

کننده استدلال اختفای الهی عامل اقامه به عنوانای خواهد بود که خود شلنبرگ هم مسالهو نکته بعدی،  مساله

نوع خود تجربه معتقد است که انسان نباید همان عشقی را که با هم مایکل ریخود به آن اشاره کرده است. 

کرده است به خداوند نسبت دهد. به عبارت دیگر انسان نباید عشق الهی را با عشق بشری یکی بداند و همچنین 

عنا نیست معتقد است اینکه بشر انتظار دارد خداوند با او رابطه عاشقانه دو سویه و معنادار برقرار کند، بدین م

ها باشد. سوالی که در اینجا مطرح که کیفیت این رابطه به اندازه کیفیت همان رابطه عاشقانه بین خود انسان

شود این است که پس خداوند به کدامین معنا عاشق بندگان خود است؟ به کدامین معنا نسبت به بندگان می

فهمد و رابطه عاشقانه با خدا را شق الهی را نمیخود مهربان و خیرخواه محض خواهد بود؟ اگر انسان معنای ع

ها قرار نداده است؟ از یک سو انسان کند، پس چرا خداوند توانایی درک عشق خود را در نهاد انساندرک نمی
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کند صفات ذاتی او را در نظر بگیرید و از سوی دیگر هیچ درکی از این باید هنگامی که در مورد خدا صحبت می

 ست که تناقض ادعای ری روشن خواهد شد.ا رد و اینجاصفات ذاتی ندا

ترین و وارد کرد، این است که وی معتقد است شاید بشر کامل مایکل ریتوان به سخنان ایراد دیگری که می

شدن با خدا نباشد، و معتقد است که هیچ محدودیتی برای خدا وجود ندارد و ترین موجود برای یکیشایسته

را فراموش کرده که در میان  مسالهپذیر خواهد بود. اما گویا ری این موجودات هم امکانرابطه او با سایر 

تواند درک کند که بین اجزای عالم یک نوع هماهنگی دقیق و موجودات زنده عالم، این انسان است که می

نسان خواهد بود ورزی اوست و تنها احساب شده وجود دارد. وجه تمایز انسان از سایر موجودات، وجه اندیشه

 مسالههای مقدس بارها بر این تواند حقایق نهان و آشکار عالم را درک و به آن معنا ببخشد. در کتابکه می

تاکید شده است که انسان، همه مراتب وجودی را در خود دارد و اوصاف کمالی همه موجودات در او جمع شده 

ه به جسم و روح و قوای خود علم اجمالی داشته و است. از میان تمام موجودات عالم، این انسان است ک

گاه الهی است و ترین تجلیکند که جهان پیرامون خود را بشناسد. حتی در نظر عارفان هم انسان کاملتلاش می

شناسان هم معتقدند که خدا خودش را از طریق آفرینش انسان همه حقایق وجود و مراتب آن را دارد. هستی

اخت انسان و جایگاه او وابسته به شناخت خداوند است. خداوند، انسان را با جمیع اوصاف کند و شنمعرفی می

و صفات مقدس خود ایجاد کرده وهمه چیز را در او قرار داده است. با این وجود، سوالی که در اینجا مطرح 

ردیف و یا ان را همهایی دارند؟ اگر ما بخواهیم انسشود این است که آیا سایر موجودات همچنین قابلیتمی

 تر از سایر موجودات دیگر بدانیم این بر خلاف حکمت و قدرت الهی نخواهد بود؟پست

شود. های نهفته در درون خویش آشنا میپردازد و با زیباییآدمی با استفاده از علم الهی به خودشناسی می

ت اها نشاز جانب بشر، از همین ویژگی ی خداوجوجستها را خود خدا در انسان قرار داده و مجموع این ویژگی

هایی خواهد بود. اینکه انسان به شکل عاقلانه به دنبال بقا و حیات فرزانه است، گیرد و نتیجه چنین ویژگیمی

جایگاه بسیار بالاتری نسبت به سایر موجودات دارد. اینکه خدا بخواهد با موجود  دهد که حذفنشان می

 ن و منزلت الهی نیست؟ارار کند آیا به دور از شتر از انسان رابطه برقپست

 

 گیرینتیجه

 دیدیم که جان شلنبرگ استدلال اختفای الهی خود به سود خداناباوری را بر دو مقدمه قرار داد:

 رای برقراریهمیشه بآغوشش که خواهد بود وجود داشته باشد، خدایی  مهربان کاملاً یک خدای در جهان اگر  -۱

تواند میای ، چنین رابطهونداز طرف خدا است. انسانی، گشودهبا هر فرد  تو مثب دو سویهیک رابطه شخصی 

 .، اطاعت، قدردانی و اعتمادمیدانسانی، شامل ا تسلی باشد، و از جنبهشامل هدایت، حمایت، بخشش و 

وجود  »ییرمقاومغ ناباور«هرگز نباید است،  با بندگانش آمادهروابط شخصی ایجاد به  وارههم خداوند اگر -۲

در یک رابطه شخصی با خود با تلاش  تنهاو هر فرد غیرمقاومی همیشه باید در موقعیتی باشد که  داشته باشد،

 اوند قرار گیرد.خد

آغوش بازی برای ایجاد رابطه از سوی خدا نمیرغم تلاش خود، اما چون ناباوران غیرمقاومی وجود دارند که علی

 یابند، پس، در جهان خدایی (مهربان) وجود ندارد.را مخفی مییابند؛ یعنی در واقع او 

توجه  خداصفات به تعالی  ها،مایکل ری در پاسخ به تصویر شلنبرگ از رابطه دو سویه (عاشقانه) خدا با انسان

 انتظارات ما دربر اساس آن، که  داندمیمهم  ایبه اندازهرا بین عشق الهی و عشق انسانی  دهد، و تفاوتمی
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  ۱۴۰۳ تابستان، ۳، شماره ۴دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاندنامه فصل

استدلال یک فرض کلیدی در باید مورد مداقه و بازفهمی قرار گیرد. و نتیجه این بازفهمی، عشق الهی  رابطه با

 .کندالهی را تضعیف می اختفای

چنان که در متون  آن- او با مخلوقاتشارتباط های و گونه وندحضور خداری همچنین معتقد است مفهوم 

در  نچه که معمولاً آای در دسترس بوده و به میزان بسیار بیشتری از دهبه طور گستر همواره و  -مقدس آمده است

به کتاب  دارند، باورخدا  بهکسانی که  ویژه برایهشود، در دسترس است؛ بالهی اعتبار داده می اختفایادبیات 

که ممکن هایی به نگرانی استدلالاین نمایند. هرچند شرکت می مراسم مذهبیدر و کنند، مراجعه میمقدس 

مراسم  ودسترسی به کتاب مقدس دور از خدا یا  ایمان بهبه کسانی که فاقد  ونداست در مورد عشق خدا

خدا به  همچون- در مورد عشق خداوند های منفیتمثیلاما انگیزه کلیدی برای ، کندمذهبی هستند، اشاره نمی

 نماید.را تضعیف می -خیالیعنوان عاشق دور یا 

اما سزاوار نیست که ، است خداوندبودن پنهان مساله شلنبرگ قطعاً  سالهمقد است که اگرچه ری در پایان معت

یک جنبه  بهله شلنبرگ تنها ااین است که مساو بر این ادعا دلیل یم. بنام »برهان اختفای الهی«استدلال او را 

محتوای بسیار  خداوندبودن پنهانباید توجه داشت که مساله اما ) اشاره دارد. غیرمقاوم اختفای الهی (ناباوریاز 

دیگر و بیشتری  یمشکلات الهیات وند،خدا یپنهان ها،نآکه در  کندرا افاده می صرف ناباوری غیرمقاوماز  یبیشتر 

 دنبال خواهد داشت.ه برا 

 لال اختفا همچنان پابرجارسد قوت استدبر استدلال اختفای شلنبرگ، به نظر می مایکل ریاما با بررسی نقد 

ست؛ زیرا اگرچه ری توانسته مسیر خوبی را برای بیان ایرادها و انتفادهای خود انتخاب کند، اما تلاش او ا

خود چندان توجه نکرده  دادن نقص استدلال شلنبرگ بوده و به تعارضات و تناقضات ادعاهایبیشتر صرف نشان

پذیر نبوده یا یابی به تصور خداوند و درک حقیقت صفات او امکاناست. او از یک سو معتقد است که راه دست

و این ما را به نوعی الهیات سلبی و تعطیلی و هرگونه فهمی از - راحتی میسر نیستحداقل برای انسان به

دست آید، هیچ هکند که حتی اگر فهمی از اوصاف ذاتی خداوند بو از سوی دیگر ادعا می -کشاندخداوند می

ای از خالق خود گونه خواسته و مطالبهتواند هیچدنبال نداشته و بشر نمیه اج و انتظاری از خداوند را باستنت

های ذاتی، داشته باشد. در صورتی که ری این نکته را فراموش کرده که توقع از خداوند بر اساس همان ویژگی

است که وی توجه چندانی به گروه  خود نوعی استنتاج محسوب خواهد شد. مشکل مهم دیگر نقدهای ری این

دادن خاصی که مورد نظر شلنبرگ در استدلال او بر اختفای الهی است (ناباوران غیرمقاوم) نکرده و با نشان

خود را گرفتار تهمت خداباوری تنها  کنندگان در مراسم کلیسایی، عملاً شواهد ادبیات الهیاتی، و تجربه شرکت

(خداباوران و عاملان به مناسک سنت الهیاتی) نموده است.  (Scandal of Particularity)ای خاص برای عده

دهنده این است که ایرادهای ری در رد استدلال اختفای شلنبرگ دچار مشکلات درونی است و این نکات نشان

 توان استدلال اختفای الهی را بر مبانی دیگری بنا نهاد.حتی اگر آنها را موفق بدانیم، می

 

جانبه خود، همه یهاتیکه با حما زمیرا که سخنوران در ستودن او بمانند. از خانواده عز یسپاس خدا: قدردانی تشکر و
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 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع

 )٪۳۰( پوریرسول رسول )؛٪۷۰( یمانیمعصومه سل: نویسندگانسهم 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی

 

 



 ۲۷۹ شلنبرگ یاله یدرباره برهان اختفا یر  کلیما دگاهیدـــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                       Summer 2024, Volume 4, Issue 3  

 منابع
-Alizamani A, Zarkande B (2015). Divine hiddenness as the problem of gratuitous evil. Jostarha-
ye Falsafe-ye Din. 3(2):53-72. [Persian] 
- Asadi B, Rahmati E, Abbasi B (2021). A Critique of the divine hiddenness argument based on 
the phenomenology of Shi’a's spirituality from Henry Corbin's perspective. Philisophy of 
Religion. 18(1):45-70. [Persian] 
- Elahie Asl M, Yazdani A (2022). The meaning of life, a possible world with complete divine 
love, and the divine hiddenness. Philosophy of Religion Research. 19(2):201-220. [Persian] 
- Green A, Stump E (2002). Hidden divinity and religious belief. Cambridge: Cambridge 
University Press. 
- Howard-Snyder D, Moser P (2001). Introduction: The hiddenness of God. In: Divine 
hiddenness: New essays. New York: Cambridge University Press. 
- Mohammadpour S, Alizamani A (2018). The views of Schellenberg, Hick, and Swinburne to the 
concept of divine hiddenness. Philosophy of Religion. 15(2):341-164. [Persian] 
- Mohammadpour S, Alizamani A (2022). A critical and comparative study of John Schellenberg 
and Blaise Pascal’s views on the problem of divine hiddenness. Philosophy and Kalam. 
54(2):425-445. [Persian] 
- Peterson M (2004). Does divine hidenness justify atheism?. In: Contemporary debates in 
philosophy of religion. Hoboken: Blackwell. 
- Rea MC (2018). The hihdenness of God. Oxford: Oxford University Press. 
- Rea M, Pojman L (2015). Philosophy of religion: An anthology. Singapore: Cengage Learning. 
- Schellenberg JL (1993). Divine hiddenness and human reason. Ithaca: Cornell University Press. 
- Schellenberg JL (2006). Divine hiddenness and human reason (with a new preface). Ithaca: 
Cornell University Press. 
- Schellenberg JL (2015). The hiddenness argument: Philosophy's new challenge to belief in 
God. Oxford: Oxford University Press. 
- Weinder V (2018). Exampling Schellenberg's hiddennesss argument. London: Palgrave 
McMillan Press. 
 

 نوشتپی

                                                 
i  منظور از خداناباور غیرمعاند کسی است که به هر دلیلی نتوانسته نسبت بهX .باور پیدا کند 
ii  به طور کامل با مخلوقات متفاوت است و ما باید در اینجا اندازه و معیار این تفاوت را بررسی منظور از ویژگی دیگر بودگی خداوند این است که او

ها متفاوت است که البته فهم این تفاوت خارج از توان درک و های خداوند با انسانکنیم. در این ویژگی باید در نظر داشته باشیم که دلایل و ارزش

 فهم ما خواهد بود.
iii ناپذیربودن خداوند این است که ذات خداوند در هر شرایطی، غیرقابل شناخت است و یا به بیان دیگر، بشر ز ویژگی شناختهمچنین منظور ا

 حد و حصر الهی است. سازی و دایره شناخت خود بگنجاند زیرا تاب و توان او خارج از درک ذات بیتواند ذات خدا را در مفهومنمی
iv  ها تصویر خداوند را کاملاً مستقل و با ویژگی کردن به ذات خداوند برای درک و فهم آنها وجود ندارد و اینراهی جز مراجعه ،های وحیانیویژگیدر

 . دهندمیتکیه بر ذات الوهی خود او توضیح 
v ند و راه تفسیر و معرفت به آنها به طور های ذاتی خداوند این است که برخی از آنها جنبه بشری داشته باشبودن برخی از ویژگیمنظور از غیروحیانی

 کامل از طریق وحی دریافت نشده باشد.
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