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Abstract 
The main question of the article is what semiotic model can be sought 
in the context of these philosophical theories, what is the evolutionary 
relationship of these models with each other and what is the relationship 
between the Iranian semiotic model and the West.  The findings show 
in the Iranian philosophical tradition, in the heritage of Farabi and 
Avicenna, an epistemic system which has roots in Aristotelian and 
Neoplatonic thinking based on rational presupposition of priori 
categories. To them, the beginning of the sign is where the active 
intellect adapts the forms of a prior art imaginable to material matters. 
As a result, Farabi and Avicenna represent a semiotic system in a 
modern sense. But Suhrawardi and Mulla Sadra introduce an 
evolutionary epistemic system, indicating the beginning of the abstract 
movement of the thinkers. This theory is similar to the ideas of the 
Renaissance in Europe and adapts to the modernist theories of 
semiotics. According Suhrawardi and Mulla Sadra, there are no 
selfsame signs. In their semiotics, except by the mind, the sign cannot 
reach the field of creativity and semantic interpretation. For them, the 
sign flows through the steady evolution of sensory differentiation into 
abstract and collective space. We show in his paper the usefulness of 
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this implicit semiotics as a method for textual analyzing by analyzing a 
visual-verbal literary text. 
 

Keywords: Western-Iranian Semiotics, Rational Abstract Logic, 
Philosophical tradition and semiotics The Iranian 
philosophical tradition of   Farabi  , Ibn Sina, Suhrawardi 
and Mulla Sadra. 

 
  Extended Abstract 

1. Introduction 
Every intellectual system for analyzing the existence and phenomena 
is, in a general sense, a semiotic system. The present research, shows 
that not only in the Western scientific tradition but also in the Iranian 
tradition, we can extract a rich implicit history of semiotics along with 
this tradition. The findings show in the Iranian philosophical tradition, 
in the heritage of Farabi and Avicenna, an epistemic system which has 
roots in Aristotelian and Neoplatonic thinking based on rational 
presupposition of priori categories. To them, the beginning of the sign 
is where the active intellect adapts the forms of a prior art imaginable 
to material matters. As a result, Farabi and Avicenna represent a 
semiotic system in a modern sense. But Suhrawardi and Mulla Sadra 
introduce an evolutionary epistemic system, indicating the beginning of 
the abstract movement of the thinkers. This theory is similar to the ideas 
of the Renaissance in Europe and adapts to the modernist theories of 
semiotics. According Suhrawardi and Mulla Sadra, there are no 
selfsame signs. In their semiotics, except by the mind, the sign cannot 
reach the field of creativity and semantic interpretation. For them, the 
sign flows through the steady evolution of sensory differentiation into 
abstract and collective space. I show in his paper the usefulness of this 
local philosophy as a semiotic package and a epistemology which is 
ready to be translated to  a method for textual analysis 

2. Literature Review 
It cannot be associated with the new history of semiotics, which 
discusses the beginning of semiotics from modern theories, especially 
from Saussure and Peirce, but in order to write the history of semiotics, 
the entire history of philosophy from Plato onwards and other 
philosophical fields and scientific branches should be included. In  this 
regard, especially the history of logic and linguistics is very important 
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(Echo, 1984).  In the West, three historical periods of semiotics can be 
distinguished from each other: the ancient period (Greek and Roman 
period until the time of Augustine), the middle period (from Augustine 
to Dante) and the Renaissance era. The origins of the brilliant roots of 
logic, poetics, rhetoric, and hermeneutics should be found in these 
periods, and the emergence of semantics and early theories about the 
nature of sign and meaning in the modern period should be traced 
(Nöth, 1995).  In the same way, the history of Iranian philosophy can 
also be considered as a field for the history and background of 
semiotics, and the present article tries in this direction.. 

3. Methodology 
The research method in this article is citation-analytical. 

4. Results 
The findings show in the Iranian philosophical tradition, in the heritage 
of Farabi and Avicenna, an epistemic system which has roots in 
Aristotelian and Neoplatonic thinking based on rational presupposition 
of priori categories. To them, the beginning of the sign is where the 
active intellect adapts the forms of a prior art imaginable to material 
matters. As a result, Farabi and Avicenna represent a semiotic system 
in a modern sense. But Suhrawardi and Mulla Sadra introduce an 
evolutionary epistemic system, indicating the beginning of the abstract 
movement of the thinkers. This theory is similar to the ideas of the 
Renaissance in Europe and adapts to the modernist theories of 
semiotics. According Suhrawardi and Mulla Sadra, there are no 
selfsame signs. In their semiotics, except by the mind, the sign cannot 
reach the field of creativity and semantic interpretation. For them, the 
sign flows through the steady evolution of sensory differentiation into 
abstract and collective space. We show in his paper the usefulness of 
this implicit semiotics as a method for textual analyzing by analyzing a 
visual-verbal literary text. 
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 ایرانی: منطق تجریدی عقلانی  -شناسی غربینشانه

  در مقابل منطق تکاملی حسی

 1محمد هاتفیدکتر  

 15/1/1403 پذیرش مقاله:         14/7/1402 دریافت مقاله: 

 چکیده
هاي فلسمم ي توان در ضمممن نیهیممهشناختي مياین است که چه الگوي نشانه  لهاقال اصلي مؤ س

شناسي ایهانممي نسبت تطوري این الگوها با یکدیگه چیست و نسبت الگوي نشانه  ؛جستجو کهد
سممینا ا  دهد در سنت فلس ي ایهاني، فارابي و ابنمي  با غهبي چگونه است. نتایج پژوهش نشان

گهایانه در نیام معهفتي بهخوردارند. نشانه نزد فارابي محصول اختممهان نخبگممان رویکهدي نخبه
گیهد و نزد ابن سینا محصول تصورات ن سمماني و است و جامعه به صورت تقلیدي آن را فهامي
شممناختي شناختي سممقهاو و ابممن سممینا اندیشممه نشانهتصدیق عقلاني است. فارابي اندیشه نشانه

اما نزد سههوردي و ملاصدرا نیام معهفتممي، تکمماملي اسممت و امممه   ؛کندارسطو را نمایندگي مي
هاي مممدرن حسي سهآغا  حهکت اندیشگاني اسممت. ایممن نیهیممه بمما انممدکي تعممدی  بمما نیهیممه

شناختي سههوردي نشانه-کند. در اندیشه فلس يمي  شناسي )ا  رنسانس به این سو( تطبیقنشانه
توانممد بممه و ملاصدرا، نشانه خودبسنده وجود ندارد. ا  نیه آنان، نشانه جز به واسطه ذهن نمي

اي ا  تمممایز حسممي بممه شناختي بهسد. نشانه به اثه تطور استحالهعهصه خلاقیت و ت سیه نشانه
شممناختي مختل ممي را در هاي نشانهکنممد و هیممهمي  سوي فضاي انتزاعي مجهد و اشممتهاکي سممیه

 
  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فههنگي بان و ادبیات فارسي  استادیار   .1

 mo.hatefi@yahoo.com                                       
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سممینا ابن فممارابي و ارسممطو/   که در نیام معهفت سقهاو/   ، ند. عق  مجهدمي  سیهي تکاملي رقم
 .نزد سههوردي و ملاصدرا پسیني است   ،پیشیني است 

 
شناسممي، نشانهسنت فلس ي و  ،  عقلاني  منطق تجهیدي،   ایهاني-غهبي  شناسينشانه  :هاکلیدواژه

 .سینا، سههوردي و ملاصدراسنت فلس ي ایهاني فارابي، ابن

 مقدمه.  1
نه تنها در غهب، بلکه در همه نقاو دنیا در پیشینه سنتهاي جوامع مختلف اعم ا  هند،  

... مي پهبار نشانهچین، ایهان، جهان اسلام و  شناسي را جستجو کهد. توان این سنتهاي 
نشانهاین   دو سنت  به  تمهکز  با  دارد  نیه  در  اساس  پژوهش  به  ایهاني  و  غهبي  شناسي 
نشانهنیهیه ظهفیت  ابتدا  ایهان،  و  غهب  فلس ي  بهجسته  را  هاي  نیهیات  این  شناختي 

فلس ي   سا د. سنت  بهقهار  دو سنت  این  بین  نسبتي  و سپس،  آشکار سا د  و  بهجسته 
نشانه نیست؛ پس سنت  قاب  مطالعه  به سنت غهبي  توجه  بدون  این دو ایهاني،  شناسي 

حو ه فههنگي نیز قاعدتا باید در پیوند با یکدیگه فهم شود. در حو ه غهبي، سه دوره 
شناسي را با  خواهیم جست و در سنت فلس ي ایهاني به چهار فیلسوف  تاریخي نشانه

سینا، سههوردي و ملاصدرا تمهکز خواهیم کهد. بنابهاین  بهجسته این حو ه، فارابي، ابن
هاي  توان در ضمن این نیهیهشناختي ميال اصلي ما این است که چه الگوي نشانهؤس

کهد جستجو  الگوي    ؛فلس ي  نسبت  و  چیست  یکدیگه  با  الگوها  این  تطوري  نسبت 
 ؟ شناسي ایهاني با غهبي چگونه استنشانه

 پیشینه پژوهش  1-1

شناسي را ا  ابتداي  هاي علم جدید نشانهپیشینه(  3: 1983)  2و اشمیته( 14: 1946)  1موریس
هاي مختلف اندیشه بویژه در سنت فلس ي بسیار قاب   اندیشه بشهي و در درون حو ه

دانسته نميتوجه  معتقدند  و  به اند  کهد.  معهفي  بیستمي  قهن  کاملا  علمي  را  آن  توان 
نشانه تاریخ  تدوین  در  آنان  هم اعتقاد  هنو   و  شده  توجه  کمته  پیشینه  این  به  شناسي 

 چنین است. 
همکاران  (  7:  1982)  3دیلي و  دیلي  اصطلاح  (  71-236:  1986)و  پیشینه  بهرسي  با 
اصطلاح  نشانه معتقدند  به شاخهنشانهشناسي  ابتدا  در  )سمیوتیکس(  علم  شناسي  ا   اي 
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اطلاق دوره مي  پزشکي  در  و صهفا  و  باشد  فلاس ه  که  بود  اخیه  آن  نهاي  ا   شناسان 
علمي   حو ه  یک  به  ارجان  علم    جدا بهاي  درواقع،  کهدند.  است اده  عنوان  این  با 

 هاي خود را در درون علم دیگه پهورانده است.  شناسي ا  ابتدا ریشهنشانه
المعارفي دارد  و معتقد است بهاي  شناسي رویکهدي دایههبه سنت نشانه  (1984)  4اکو

نشانه تاریخ  دیگه  نوشتن  و  سو  این  به  افلاطون  ا   فلس ه  تاریخ  ک   باید  شناسي 
هاي فلس ي و شعبات علمي را در این راستا مورد توجه قهار دهیم و در این راستا حو ه
 (.  80)همان:   داندحائز اهمیت مي را بسیار  بانشناسي  و منطق تاریخ  بویژه

  سه   ا  داند. وي  مي  غني  و  درا دامن  را بسیار  غهبي  شناسينشانه  تاریخ  (1977)  5نوث
  رومي  و  یوناني  دوره)  باستان  دوره:  گویدمي  سخن  غهب  در  شناسينشانه  تاریخي  دوره
 او  اعتقاد  به.  رنسانس  عصه  و(  دانته  تا  آگوستین  ا )    میاني   دوره  ،(آگوستین   مان  تا

  این   در  باید  را  ههمنوتیک   و   بلاغت  شعهشناسي،  منطق،  درخشان  هايریشه  هايخاستگاه
  ماهیت  خصوص  در  اولیه  هاينیهیه  و  شناسيمعني  پیدایش  ادامه   در  و  جست  هادوره 
 (.  36-11)همان:  با جست  را مدرن دوره در معنا  و نشانه

همکاران و  جدید    (2013)  6کهامپن  تاریخ  با  است  معتقد  نمينشانهنیز  توان  شناسي 
هاي مدرن بویژه ا  سوسور و پیهس  شناسي را ا  نیهیهچندان همهاه بود که آغا  نشانه

 کند.  مي به این سو بحث

 مبانی نظری 1-2
شناسي )سمیولوژي( و نشانه  نشانهدو رویکهد    جداسا يشناسي در دوره مدرن با  نشانه

مي شناخته  نخستینمعناشناسي)سمیوتیکس(  رویکهد  ا     ، شود.  و  است   بانشناختي 
دوم   رویکهد  و  شده  بهگهفته  بارت  و  یلمزلف  سوسور،  علمي  کارهاي    درپيفعالیت 

. امهو ه نشانه معناشناسي  (63: 1979)سبئوک،  علمي پیهس، موریس به این نام خوانده شد  
شود که هه دو  مي  شناسي و قدري عامته گهفتهنشانه)سمیوتیکس( عموما متهادف همان  

تلقي اي ا  نشانهشناسي به مثابه شاخهنشانهاي که  شود به گونهمي  را شام    معناشناسي 
نشانهمي کهدندشود.  رشد  سوسوري  میهاث  در  که  را  نشانه  ،شناساني  معناشناسي 

تودوروف،  دانند  ميمتهادف    یا  شناسينشانهجایگزین   و  اما   ؛(84:  1972)داکهوت 
انگشت مينشانه این دو  تمایز  به  اغلب  پیهسي  تغییه    ؛گذارندمعناشناسان  اینکه  حداق  

  (.53-57 :1976)سبئوک، کنند شناسي به نشانه معناشناسي را همواره گوشزد مي نشانهتدریجي ا  
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 نویسد: سوسور مي
نشانه  باني، نه یک شيء و یک نام بلکه یک م هوم و یک تصور صوتي را به هم               

دهد. تصور صوتي جنبه فیزیکي ندارد بلکه اثه ذهني آواست که حواس و  پیوند مي
ادراک ما گواه آن است. تصور صوتي را باید حسي بدانیم و اگه به آن باشیم تا آن  
یعني  تداعي،  دیگه  نام  با  تقاب   در  و  رابطه حسي  همین  در  تنها  بنامیم،  مادي  را 

مي متوس   بهچسبي  چنین  به  که  است  مجهدته  م هوم  عموما  م هوم  شویم؛  یها 
 . (27:  1388)سوسور، است 

نشانه سوسور،  منزد  دو  اساس  به  همزمان  ؤها  سیستم  یک  در  ار ش  و  تمایز  ل ه 
گونه پیوند طبیعي میان دال و مدلول وجود ندارد«  کنند که در آن »هیچاختیاري کار مي
 (. 31)سوسور، همان: 

ها  حتي اندیشه  و  استها ساخته شدهپیهس به این عقیده بود که تمام جهان ا  نشانه
نیز  انسان  که    دهند و ا  این رو نتیجه گهفتها ارجان ميچون به دیگه اندیشه  ؛اندنشانه

 .  یک نشانه است
نشانه  به  پیهس  فلس ي  پای   -رویکهد  به  مقوله    همعناشناسي  ا  سه  متشک   سیستمي 

که شیوه بودن بدون ارجان به هه چیز دیگه است؛ نییه    7بودنجهاني استوار است: اولي
صهف   تمایزنیافته  یا  بالقوه  کی یت  یک  که  درخود  که   8بودندومي  .ستااحساسات 

یعني مقایسه، واقعي بودن، کنش، تجهبه    ؛مستلزم وجود رابطه یک اولي با دومي است
با سومي قهار مي  9بودن مان و مکان و سومي بودن  دهد. سوميکه دومي را در ارتباو 

میانجي، حافیه، عادت، تداوم، با نمایي و نشانه است. پیهس سپس در ارتباو با ک  این  
  10که آن را  سمیو یسکند  تعهیف ميگانه  گانه، نشانه را در فهایندي سههاي سهمقوله
 نامد:  مي

با نمود              یا  نسبتي11نشانه  به  بنا  کسي،  بهاي  را  چیزي  که  است  چیزي  به    12،  بنا  یا 
یعني در ذهن آن    ؛دهدکند. نشانه فهدي را مورد خطاب قهار ميمعهفي مي13ظهفیتي

اي را که آن کند. من نشانهکاملته ایجاد مي  ايفهد یک نشانه بهابه یا احتماه نشانه
آن چیز    15نامم. نشانه، چیزي را یعني ابژهنشانه اول مي  14کند، ت سیهنشانه تولید مي
مي معهفي  به  را  ارجان  در  بلکه  آن،  همه جهات  در  نه  را  مذکور  ابژه  نشانه،  کند. 

 (. 58-2/1931: 1976)پیهس،  کندچیزي ا  جنس ایده معهفي مي
 دال ای ا و بارا   نشانه نقش»با نمود« در این تعهیف همان ابژه قاب  ادراک است که  
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تطبیق مي با    «ابژه»کند.  سوسوري  پیهس  نشانه    الگوهايدر دیگه    16«مهجع»در دیدگاه 
   .( 241:  2006)مارتین و رینگهام،  کندميت سیه به معني نشانه دهلت    اما ؛کندتطبیق مي

تبیین  پیهس   ابژه  در  و  با نمایي  بین  طبقه  نشانه   (مصداق)رابطه  یک  در  بندي  را 
شمای  ابژه مورد دهلت    ین تقسیم کهد.و نماد  اي، نمایهيشمایل   جهاني به سه نون نشانه

را   ميخود  با نمایي  شباهت  طهیق  و  ا   پهتهه(  یا  عکس  )مانند  یا    اينشانهکند  کی ي 
اي  تعلق دارد. نمایه )متعلق به مقوله دومي( نشانه  18به مقوله اولي  که   است   17ساینکوالي

گونه به  که  ابژهاست  به  فیزیکي  استاي  مهتبط  ساعت  )مانند    اش  و  هواسنج  بادنما، 
. نماد  استیا مبتني به توالي ب  و  معلولي  -و رابطه بین نشانه  و ابژه  علي  (خورشیدي

نشانه ابژهاست  اي  )سومي(  با  آن  رابطه  قهارداد  که  به  مثال،    ؛استمبتني  اش  عنوان  به 
 . )همان( ابژه )خود ماشین( نداردبا  رابطه فیزیکي شباهت یا ماشین« هیچ مه »کل

 شناسی در غرب  نشانه. 2
  شناسي با تاریخ فلس ه و با تاریخ علم در کلیت آن گهه نشانهبیش ا  هه علمي، تاریخ  

نشانه ادامه،  در  دوره خورده است.  در چهار  فلس ي  به سنت  تأکید  با  را  شناسي غهبي 
 باستان، میانه، رنسانس و دوره مدرن معهفي خواهیم کهد. 

 رومی(-شناسی در غرب در دوره باستان )یونانینشانه  2-1
قدما شام  افلاطون، ارسطو، نوافلاطونیان ) نون و ...( و اپیکوروس و آگوستین بودند 
  ، و بویژه ارسطو تا دوره رنسانس مهجعیت خود را ح ظ کهده بودند. در رسائ  افلاطون

شناختي بسیار است. در اینجا به یک نمونه ا  رساله افلاطون  موضوعات و مباحث نشانه
 کنیم: اکت ا مي

ههموگنس: .. تاکنون هیچ کس نتوانسته است مها متقاعد کند که درستي معني هه                
واژه جز توافق و قهارداد علت دیگهي دارد. به عقیده من هه نامي که به چیزي داده  

کار    ،شود به  را  پیشین  نام  و  بدهند  دیگه  نامي  چیزي  به  اگه  درست.  است  نامي 
چنانکه خود  هم  ؛ث درستي کم ا  نام پیشین نخواهد بود ی آن نام تا ه نیز ا  ح  ،نبهند

نهیم. هیچ چیز نام خود را ا  طبیعت نگهفته بلکه  ما گاه به بهده خود  نامي تا ه مي
واژه  أمنش که  است  کساني  عادت  یا  توافق  و  قهارداد  مينامها  کار  به  را  بهند ها 

 (.734: 3)افلاطون، ج 
 ن توامي   دهد و حتي این نیه به خود نمي شناسي امهو ه تهدیدي در درستي هیچ نشانه
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او   با  البته سقهاو )افلاطون(  به او نسبت داد. گهچه  نق  کهد و  آن را ا   بان سوسور 
رد کند.   -که دیدگاه سوفسطایییان بود  –دیدگاه را  این  موافق نیست. سقهاو سعي دارد  

کنند و آنان در ( وضع مي739اي )قانونگذار( )همان:  ها را عدهسقهاو معتقد است واژه
دهد. به  که به آن ارجان ميگیهند  در نیه ميانطباق نشانه با ماهیت امهي را    ،این وضع

قانونگذاران سقهاو،  دیالکتیک«    ،اعتقاد  »اه   نیه  به  اتکا  با  را  وضع  (  744)همان:  واژه 
ها  د است نشانهق کنند )در بحث ا  فارابي خواهیم دید فارابي دقیقا مانند سقهاو معتمي

عده ابتدا  ميرا  وضع  خواص  »مياي  دیالکتیک  اه   و  کنند(.  پهسید  باید  چگونه  دانند 
اه  دیالکتیک    ،انطباق نشانه وضعي به ماهیت آنبارة  . در)همان(چگونه باید پاسخ داد«  

وسیله »واژه  هستند؛  یها  معیار  کهدن )سخنوران  بده(  و جدا  خبهدادن  بهاي  است  اي 
و دیالکتیسینها متخصص این امه هستند و به فنون سخن    (740)همان: ماهیتها ا  یکدیگه« 

باید   بسا د،  بخواهد واژه اي درست  اگه  »قانونگذار  را در  ویژگي  آگاهند.  طبیعي واژه 
و همه   کندصداها و هجاها قهار دهد و در این کار ا  صورت اصلي واژه راستین پیهوي 

 . ( 390)همان:  بسا د«  نیهها را به تقلید ا  آن واژه
نخبه تابع  دیدگاه  م اهمه،  در  را  جامعه  اجتماعي،  سطح  در  سقهاو  تقلیدي  و  گها 

دهد. همین دیدگاه، بعدها نزد افلاطون منشأ  چون و چهاي نخبگاني محدود قهار ميبي
مي  نیه  فارابي  اتوپیایي  نزد  گ ت  خواهیم  چنانکه  را  آن  نتایج  و  دیدگاه  )این  شود 

 کنیم(. مشاهده مي
نشانه که  نیست  گ تن  به  و  نیا ي  سوفسطاییان  جانب  به  را  حق  امهو ین،  شناس 

اما این وضع دقیقا در نقطه    ؛ داندمخال ان سقهاو خواهد داد. سقهاو واژه را وضعي مي
مقاب  وضعي بودن نشانه در دیدگاه سوسوري است. این دیدگاه سقهاطي نزد ارسطو نیز  

واژه را به ن ع گزاره کنار    ،شود. ارسطو در رساله »درباره ت سیه« ا  همان آغا تکهار مي
نمي  ؛گذاردمي واژه  درباره  باید   یها  »ابتدا  گ ت:  سخن  کذب  و  صدق  اعتبار  ا   توان 

واژه کنیم.  تعهیف  را  جمله  و  گزاره  سپس  و  فع   و  اسم  کلامي  اصطلاحات  هاي 
)ارسطو، هاي کلامي هستند« هاي نوشتاري نمادهاي واژهذهني و واژه هايهنمادهاي تجهب

افزوده  نامهاارسطو  (.  1:  1369 بدون  را  افعال  را موضون صدق و کذب  و  آنها  هایي که 
و افعال را به کتابش    نامهاداند. او خودش این دیدگاهش درباره  قهار دهد حائز معنا نمي

تلقي خودارجان مي  19با عنوان »ن س« نشانه  را  دهد. درواقع ارسطو،    تعهی ي   درپي  ا  
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)همان:  دهد. ا  دیدگاه ارسطو، »جسم جدا ا  ن س نیست«  که ا  ن س مي  کندتنییم مي

بلکه جسم همان ماده ن س است و ن س، جوهه صوري ماده است. با مهگ جسم،    ؛(81
ل یي«  نمي »اشتهاک  به  مگه  گ ت  سخن  آن  ا   ارسطو  )همان(توان  تهتیب،  همین  به   .

نشانه به یک درباره هه  واژه »چشم«  بنابهاین  ماده.  و  قای  است: جوهه  دو چیز  به  اي 
کند: ماده چشم، همان جسم مادي چشم است و جوهه آن،  ماده و یک جوهه دهلت مي

اما چشم، ماده بینایي است«    ؛»بینایي« است؛ » یها که بینایي جوهه صوري چشم است
 20اي را صهفا مهبوو به سطح بیان. بنابهاین، ارسطو ت اوت در ساختارهاي نشانه)همان(  

گوید مابه ا اي اسم و فع  در . ارسطو در »درباره ت سیه« مي21داند و نه سطح محتوامي
ذهن همگان یکسان است و صهفا در ال اظ است که همانند سنتهاي مختلف نوشتاري،  

دارد«   وجود  ت اوت  مهدم  رشد  )همان(.  بین  و  منطق  رشد  دیدگاه،  این  منطقي  نتیجه 
نشانه رشد  جاي  به  دیدگاهدستور  میان  آغا   همان  ا   بنابهاین  است.  هاي  شناسي 

محور  نسبت بهقهار کهد )در ایهان، رویکهد تصدیق  ،محورمحور و دیدگاه تصدیقساخت
 کنیم(. سینا مشاهده ميرا نزد ابن

سه چیز    ،نشانه این بود که نشانه  بارةدر ب.م(    200ق.م تا    300)نوافلاطونیان  نیهیه    بّلُ
دهد: دال مادي، مدلول یا معنا و ابژه خارجي. آنها دال و ابژه را  مي  را به یکدیگه ربط

شده( معتقد بودند  معني )منیور، آنچه گ تهبارة  اما در  ؛کهدندمي  هایي مادي تلقيماهیت
توضیح نیستمعني  توضیح    ؛پذیه  بهاي  تشبیه    هه یها  دیگهي  چیز  به  را  آن  باید  چیز 

وليکهد نمي  ؛  معني  قابهاي  نییه  و  شبیه  و  ( 84و 83:  1968)بوچنسکي،    شد  ئ توان  پایه   .
 اساس منطق گنوستیستي نواهطونیان به این تلقي ا  نشانه استوار بود. 

هاي  باني آنها بین دو سطح مادي و صوري  خصوص نشانه   مینه  به طور خاص در
ت اوت درمي  اصوات  اصوات  بي  گذاشتند.  صوتهایي  صهفا  مادي  و سطح  نیم 

توان آنها را  مي  هستند و  23شده  اما در سطح صورت، آنها ت کیک   ؛بودند  22گونپارا یت
ت کیک اصوات  همین  بهگهداند.  نوشتاري  نمادهاي  خود  یافته به  نوبه  توانند  مي  به 

تبدی معني و یا معنيبي یافته به جمله این  شدن اصوات ت کیکدار باشند. شهو اصلي 
معني باید  که  این    ،داراست  باشند.  شده  تولید  دلیلي شخصي  به  بنا  فهدي  سوي  ا   و 

 اندا د.   مي ما را به یاد ت کیک ماده بیان و صورت بیان در دوره مدرن  ،تلقي
 دهد. آنها وجه مي اي در تلقي ا  نشانه رخا  نوافلاطونیان به اپیکوریان تغییه عمده
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به مثابه پیش هضهایي بهاي اخذ    را  هاها واست اده هدفمند ا  نشانهمند کاربهد نشانهنیت
کهدند. ا  دید اپیکوریان ما فقط دو  مي  ها ادعاکه گنوستیستکهدند  مي  ردنتایجي معتبه  

شود نه قصد  اي ميها و اشیا. آنچه باعث ایجاد حهکت در فضاي نشانهچیز داریم: نشانه
بلکه سیستم حسي و ت  آنان    ؛(365:  1967)کهتزمان،  ثهي است  أو نیت خاص  ا  این رو، 

دانستند. ا  دیدگاه اپیکوریان وقتي یک  مي  سیستم نشانه انساني را با نشانه حیواني بهابه
کند و چنین نیست که  مي  صهفا ا  ردي به رد دیگه حهکت  ،گیهدمي  سگ رد چیزي را

منتهي  مشخص  موجود  یک  به  ردها  آن  که  بگیهد  نتیجه  مورد  یک  مشاهده  اساس    به 
  نبودند و آن را  ئ ها قاها و میانجیگهي نشانهد. بنابهاین، اپیکوریان به ت سیه نشانهشومي

نادیده نشانهمي  بهاحتي  ا   تلقي  این  در  بهاحتيگهفتند.  منشمي  ها  بهاي    أتوان  تاریخي 
چنین در تلقي آنها ا  طبیعي  . هم( 39: 1975)مائورو، شناسي جانوري را تشخیص داد نشانه

آن،  بودن  قهاردادي  رد  و  نشانه،  ماهیت  بودن  کاربهدي  و  »نشانه  مي  بودن  تاریخ  توان 
نشانه  24طبیعي« در  بحث  اجتماعي  مورد  لیوفن،  شناسي  همکاران،  2005)فون  و  اندرسن  ؛ 

 را با جست. ( 2015
نشانهعده بزرگتهین  واقعي  اي  بنیانگذار  و  باستان  دوره  را   نشانهشناس  شناسي 

 (. 33-13: 1973؛ تودوروف، 123: 1975؛ کوسهیو،  276:  2013)هالینگوود، اند آگوستین دانسته
پذیهد مبني به اینکه نشانه یک نقطه عطف حسي و  مي  آگوستین دیدگاه اپیکوریان را

ادراک حضور  فعلا  که  است  چیزي  نداردمعهف  مانند  ؛  پذیه  اپیکور،  بهخلاف  اما 
تعبی ذهن  به  ت هگنوافلاطونیان  نشانه  فهایند  در  سوم  رابط  مثابه  به  نیز  کهد.  مي  کیدأه 

، جهتگیهي مسیحي در تلقي خود ا  نشانه  خود  آگوستین درواقع بهخلاف اسلاف رومي
ابژه بود  باید نشانههاي درون فهایند نشانهدارد. او معتقد  تلقي کهد  هایي نمایهاي را  اي 

ا  این رو باید    ؛(9:  1972)سیمون،  کنند«  مي  اش را آشکارکه اراده خدا در خلقت  میني
نشانه   وسطایي  قهون  فهمول  او  بودن، را  گ ت  حسي  به  علاوه  »نشانه  اینکه  به  مبني 

کهد. او بین نشانه طبیعي و قهاردادي  مي  شود« بیانمي  باعث خطور چیز دیگهي به ذهن
 یها هه    ؛ها و چیزها دو طبقه مختلف اشیا نیستندگذاشت و معتقد بود نشانهمي  ت اوت

  تواند همچون نشانه بهاي چیزي دیگه عم  کند. در این تلقي آگوستین، مي ماهیت مادي
هاي تاریخي تعمیم دادن م هوم نشانه ا  نشانه  باني به دیگه انوان نشانه و توان رگهمي

 . (65: 1986)اکو و همکاران، شناسي چههه و تصویه و ... را مشاهده کهد نشانه مینه 
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 شناسی در غرب در در قرون میانهنشانه 2-2
الهیاتنشانه بسته  در  میانه  قهون  سه  25شناسان  و  و  )منطق(  دیالکتیک  گهامه،  گانه 

. به فلس ه و الهیات این دوره »اسکوهستیسیسم«  ندسخنوري )رتوریک( نشو و نما یافت
شناسان این دوره شود. بیشته نشانهمي  هاي آن دوره( نیز گ تهمکاتب دانشگاه  دلی )به  

شده ظاهه  و  بانشناسي  منطق  فلس ه،  صبغه  در  اغلب  جهان،  به  نگاهشان  آنان  اند. 
نامگهایيچیزنشانههمه تعارض  ت سیه،  محور  مباحثشان حول  و  دارد    -انگاري مسیحي 

چهخد. علاوه به این،  هاي دهلت ميو شیوه  هاهاي مهبوو به پیش هضواقعگهایانه، نیهیه
. یک فیلسوف اسپانیایي با اعتقاد  )همان(آنها به انوان نشانه نو نیز به با نمایي توجه دارند 

آشکار را در خصوص چیستي خدا  ال با چیزهایي  اینکه حهوف  منطق    ،کندمي  به  یک 
کهد کلیدي بهاي ت سیه جهان است. این کار او در  مي  محاسبات ابدان کهده بود و فکه

طهح  ثیه گذاشت و باعث شد وي  أته بود، روي اسپینو ا ت که قهن عقلاني  ،قهن ه دهم
. در اینجاست که گام به گام صداي  ( 318)بوچنسکي، همان:   بان جهاني خود را طهح کند  

کند. واژه  مي  شنویم که در مقاب  دیدگاه واقعگهایي قد علممي  را  26هاپاي مساله جهاني
هاي چامسکي در دوره مدرن است. وقتي به اندا  جهانيها« بهاي اغلب ما طنین»جهاني

 شود. رسیم این طنین رساته شنیده ميدکارت مي
هاي جهان بیهون ا  قبی  گ ،  ها م اهیم بود. منیور این بود که ابژهمنیور ا  جهاني

شود اما پیش هضهایي  مي  درخت، سنگ و ... ههکدام همچون موجودیتهایي فهدي تجهبه
  است؛جهاني    ،شودمي  و به آنها نسبت داده  ، که به کلمات گ ، درخت، قهمز و .. تبدی 

ابژهرغم جزئيبه یعني   این  نشانبودن  را  آن  که  کلي  واژه  دهد جهاني  مي  هاي خاص، 
س این  اینجا  پیشؤاست.  جهانيمي  ال  این  واقعیت  پس  که  آنها  آمد  آیا  و  چیست  ها 

   .اي واقعیتي دارندبیهون ا  سیستم نشانه
ایدهجهاني  ،افلاطون را  ابژهمي  هایيها  ا   مستق   که  ا   دانست  پیش  و  هاي خاص 

 ؛ افلاطوني مشخصه این دیدگاه قهون وسطایي بود  فکهوجود چیزها وجود دارند. این  
ها  اما در نقطه مقاب ، نامگهایان معتقد بودند فقط چیزهاي جزئي وجود دارند و جهاني

کنند. شعار »نام پس ا   صهفا نام یا ماهیتهایي صوتي هستند و به چیز خاصي دهلت نمي
روانه این نون واقعگهایي ت کهي  مشخصه ت که این گهوه بود.  شک  میانه،  آید«مي  شيء

اما    ؛ در ذهن است  فکهگهایش یافت. آنان معتقد بودند جایگاه    27بود که به م هومگهایي
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)نوث، گیهند  مي  شباهتهاي واقعي بین اشیاي یک شک  مشتهک شک   دلی به    فکاراین ا

 . (18و17همان:  
 نام بهده  28بودند که امهو  ا  آن با عنوان فها بان  نیهيپیشقهاوهن    ،پیش هضگهایان

قا مي ثانویه  و  اولیه  عملیات  دو  به  آنان  ابژهئشود.  همان  اولیه،  بودند.  ثانویه،     و  ها 
هایي بودند که سپس در سطح ثانویه هه کدام  درخت، گ ، سنگ و ... ابژه  .فها بان بود

 گهفتند.  مي  هاي فها باني  قهارهایي مانند اسم، نون و ...  ذی  مقولهبا واژه
همین   شباهت    جستجوها شاید  به  وسطایي  قهون  دستورنویسان  شد  باعث  که  بود 

اشیاي جهان و ساختار  بان توجه کنند. آنها بتدریج ادعا کهدند تمامي  بانها ا  ساختار  
باکون بهخوردارند. راجه  اظهار   29جهاني  یهبنایي  »گهامه    کهدبا اصطلاحات ارسطویي، 

است همه  بانها  در  مشتهک  و  واحد  تغییهاتي   ؛امهي  ات اقي  طور  به  گاهي    ههچند 
. در اینجا بود که این درک شک  گهفت که کلمات میانجیهایي  ( 23:  1987)گابله،  کند«  مي

شوند اشیا به م اهیم ارتباو بیابند. تلقي این بود که صورت گهامهي  مي  هستند که باعث
هاي مختل ي ا  دهلت پیوند بخورد. اینجا بود که  شود یک کلمه با شیوهکلمه باعث مي

 (. 83:  1971)رابینز، هاي دستوري واژه مورد توجه قهار گهفت مقوله

 شناسی در غرب در دوره رنسانس )عصر خردگرایی و روشنگری( نشانه 2-۳
شاید چون   ؛ شناسي چندان مورد پژوهش واقع نشده استنشانهبه لحاظ تاریخ این دوره 

کنند این دوره نوآوري خاصي ا  این لحاظ نداشته است. اغلب پژوهشها  مي  اي فکهعده
قهار منطق  و  فلس ه  حو ه  در  نیز  بهخي  و  چارچوب  بانشناسي  این    ؛گیهدمي  در  اما 

دوره به لحاظ توجه به تاریخي و اختیاري بودن  بان و انکار جهاني بودن گهامه و دور 
به   با گشت  و  ا  یک سو  اسکوهستیستي  ایده  ا   ارسطونشانهشدن  رقیب    ،شناسي  که 

 (. 808: 1982)کهتزمان و همکاران،  دیدگاه اسکوهستیستي است، مهم است 

نشانههبهجست نشو  تهین جهیان  و روشنگهي  با ظهور خهدگهایي  این عصه  شناختي 
ت  با  باید دکارت دانست. خهدگهایي  بار  این اندیشه جدید را  به  أنما یافت. چههه  کید 

شناسي را ایجاد کهد: الف( تلقي  نشانهاندیشه و خهد انساني، دو موضون کاملا مهتبط با  
البته   همه  بانها.  بهاي  خهدگها  جهاني  گهامه  جستجوي  ب(  و  نشانه  ا   ذهنگهایانه 

)کاسهیو،  ا  مباحث مهتبط است  بهخي  اما اثه او حاوي    ؛شناس نبود دکارت چندان نشانه

انسان(56-43:  1972 بشدت  دکارتي  دکارت  30محور. خهدگهایي    ویژگي گ ت  مي  است. 
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شناسي ذاتا ضد تکاملي  نشانههستند. این  31 باني نیست بلکه فاقد خهدحیوانات فقط بي
 شناسي جانوري بیابد.نشانهتواند پیوند نیهي با است و درنتیجه نمي

  معتقد است و دانش عقلاني را به تجهبه ادراکي مقدم   32هاي ذاتيهیشدندکارت به ا
شود  مي  بدن، اساس  یک نیهیه معنا واقع  -دوگانه ذهن  جداکهدندارد. نزد دکارت،  مي

معنا ارجان  33که  به  م اهیم34را  یعني  اشیا  35،  به  این مقدم مي  36را  در  که  آنجا  ا   دارد. 
ساختاري است.  -صوري  ايپدیده   بان صهفاً  ،دارد  بهتهيتقدم و    ،تلقي، اندیشه به  بان

. بنابهاین، ساختار اندیشه و خهد نزد همه  است  ها ثابت هیش دناما ا   ؛کندمي  اصوات تغییه
است   یکسان  در( 184:  1986)جوهي،  انسانها  پژوهش  پایه  فلس ه،  این  هاي  جهاني  بارة . 

 بان جهاني را شک  داد. یکي ا  فیلسوفاني که در پي چنین    طهحشناختي و آغا   نشانه
هیبطهحي   هیببود  بود.  سنت  نیتس  در  نشانه  ا   تعهی ش  اینکه  با  نیتس 

گیهد بیش ا  همه به بحث نشانه نزدیک شد و م هوم نشانه را  مي  اسکوهستیستي قهار
نشانه کلمات،  حهوف،  به  و  گهفت  نیه  در  گستهده  بسیار  سطحي  نجومي،  در  هاي 

که ما  تعمیم داد  جبهي و هه چیزي    هاينشانههاي هیهوگلیف، موسیقي، ریاضي،  نشانه
نیتس »نشانه چیزي  . ا  نیه هیب(181:  1987)داسکال،  کنیم  مي  هنگام فکه کهدن است اده
کنیم و علاوه به این در نیه داریم آن را به واسطه  مي  الحال درکاست که ما آن را في

سا یم«   مهتبط  دیگهي  چیز  به  دیگهان  یا  خود  بنابهاین ( 31:  1375نیتس،  )هیبتجهبه   .
شود و نشانه ابزار شناخت انساني است.  مي  به تجمیع ادراکات اطلاق  37ايفهایند نشانه

نشانه گستهده،  تعهیف  بهاین  در  را  طبیعي  و  قهاردادي  هیب  ؛گیهدمي  هاي  نیتس  اما 
هیب دارد.  نیه  قهاردادي  نشانه  به  نشانهعمدتا  نشانهنیتس  دیگه  و  نوشتاري  هاي  هاي 

»شاخصها« را  را  مي  38بصهي  آنها  و  ميهاي  نشانهنامد  تعهیف  کار  بصهي  به  که  کند 
  ست؛ ا  اختیاري  به خودي خود. شاخصها  (175:  1980)بورکهارت،  آید  با نمایي م اهیم مي

خهدگهایانه گ تار  به  را  آنها  که  اصولي  ساختار  مي  پیوند  39اما  بین  نیست.  چنین  دهد 
رابطه اشیاي جهان  و  است    هستاي  گ تار خهدگهایانه  حقیقت  اساس  :  1959)هاله،  که 

ها با واقعیت شباهت نموداري  نیتس، ساختار نحوي نشانهگ ته پیهس، نزد هیب   . به( 24
نشانه نیهیه  این  مبناي  اص دارد.  هیبکیزی متاف  شناختي  پیش  ي  ا   نیم  به  مبني  نیتس 

اي مجا ي به ذهن هه انساني همچون واقعیت موجود   است: ک  جهان به گونه 40موجود
گانه ا  نشانه است که مطابق آن، نشانه به سهالگوي  داده شده است. این، مستلزم یک  
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مي دهلت  ابژه  به  غیهمستقیم  اولیه  صورت  کارکهد  که  صورت  این  به  نشانه  هه  کند؛ 
 (. 312:  1979)پوسه، کند مي اما همزمان چیز دیگهي را نیز معهفي ،است ي ا نمایي چیزب

نیتس هیب  دیدگاه  انساني  نشانه  ،ا   تعق   و  اندیشه  انحاي  همه  در  و شاخصها  ها 
هاي  هیشدن دخالت دارند. درواقع نه ممکن است و نه مطلوب که اشیا خودشان یا حتي ا

شود که به جاي آنها  مي  بهاي ذهن آشکار شود. اقتصاد تعق  باعث  جداگانه  آنها همواره
بنابهاین نشانه به ابزاري بهاي دستیابي    ؛(181:  1987،  1978)داسکال،  ها است اده شود  نشانه

 شود. به کش یات جدید تبدی  مي

 شناسی در ایران نشانه. ۳
شناسي را به آن چیزي گهه بزنیم که عموما  یه عنوان  نشانهکار درستي نیست که تاریخ  

قهارنشانهمشخص   بخواهیم  ( 23:  1983)اشمیته،  گیهد  مي  شناسي  اگه  بویساک،  گ ته  به   .
با پیشینهنشانهنسب دانش   بزنیم که به صورت ضمني به شناسي را  ها و مطالعاتي گهه 

شناسي  شناسي  نسبنباید متهم شویم که بهاي نشانه ،پهداختندمي ماهیت نشانه و ارتباو
افسانه یا  بهق سه هم ميتخیلي  په رق و  ادعاي  (2-371:  1976)بویساک،  کنیم  اي  . طهح 

توجیهنشانه صورت  همین  به  نیز  ایهاني  نشانهشناسي  ادامه  در  است.  نزد  پذیه  شناسي 
 چهار فیلسوف ایهاني )فارابي، ابن سینا، سههوردي و ملاصدرا( را با خواهیم کاوید.  

 سینا ابن نشانه در نظام فکری فارابی و ۳-1
 فارابی  ۳-1-1

  که   ثیهپذیهي ا  سنت یوناني دانستأشناسي، فارابي را باید آغا گه ت نشانهدر ارتباو با  
بهجسته داردتمایز  کتاب    .اي  در  لغه    الحهوف فارابي  »اص   عنوان  با  یا دهم  فص   در 

کند. ال اظ تکهار مي  أمنش   مینهدر    را  گهاي سقهاواهمه و اکتمالها« آشکارا دیدگاه نخبه
نميدیدگاه خواص مشاهده  دیگهان  نزد  بعدا  فارابي  کتابگهایانه  این  در  فارابي   ،شود. 

که عموم مهدم ا  آن بهاي بیان منیور خود    داند»خواص« مي  گیهي ال اظي رامنشأ شک 
هایشان، حهفها و  ها و حهفهکنند. مطابق این دیدگاه، بهخي خواص در محیطاست اده مي

ها را  کنند و کساني که این حهوف و واژهواژگان خاصي را به صورت محدود تولید مي
مي آنان  یاد  ا   را  آنها   مي  گیهندميشنوند،  کار  به  دیگهان  پیش  ال اظ  بهند.  و  در  این 

مي رایج  بتدریج  کاربهد  گستهش  درون  فهایند  و  در ضمیه  ال اظ  و  این حهوف  شوند. 
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خواهند م هومي را بیان کنند که به آن شوند و هه وقت که انسانها ميانسانها جایگیه مي
 گیهند: کند آن را به کار ميل ظ تطبیق مي
ال اظها الکائنه عن تلک الحهوف و یکون                فهکذا تحدث اوه حهوف تلک اهمه و 

ذلک اوه ممن ات ق منهم. فیت ق ان یستعم  الواحد منهم تصویتا او ل یه في الدهله  
علي شيء ما عندما یخاطب غیهه فیح ظ السامع ذلک. فیستعم  السامع ذلک بعینه 
عندما یخاطب المنشيء اهول لتلک الل یه و یکون السامع اهول قد احتذي بذلک  
فیقع به فیکونان قد اصطلحا و تواطئا علي تلک الل یه فیخاطبان بها غیههما الي ان 
تشیع عند جماعه ثم کلما حدث في ضمیه انسان منهم شيء احتاج ان ی همه غیهه  

 (.  41:  1986)فارابي، ممن یجاوره ... 
است   همچون آشکار  سقهاو،  نخبه  دیدگاه  دیدگاه  نمياین  با  گهایانه  تواند 

ها را ا   و نقطه آغا  نشانه  أشناسي مدرن منش یها نشانه  ؛شناسي امهو ي پیوند یابد نشانه
مي به  »جامعه«  را  راه  فارابي،  سقهاطي  دیدگاه  این،  به  علاوه  نخبگان.  ا   نه  و  داند 

نخبه ميرویکهدي  با   نیز  فهم  در  فلس ه  گهایانه  بعدي  گامهاي  در  دیدگاه  این  کند. 
  ، طبیعتاً فکهکند. این  مدینه فاضله هموار مي  ندیشه ا اجتماعي فارابي،  مینه را بهاي طهح  

 مهاتبي است.گهایانه، تقلیدمحور و سلسلهنخبه

 سینا ابن ۳-1-2
فلس يابن سنت  در  قهارسینا  مقدمه  مي  اي  را  بالقوه  عق   و  اولیه  معقوهت  که  گیهد 

قهارشناسيمعهفت ابنمي  شان  غیهحادث،  دهند.  را  بالقوه  عق   رشد  ابن  مانند  سینا 
مي فناناپذیه  و  داماد،    داند غیهمادي  ابن (150  -147:  1371-1370)محقق  شیوه  .  به  سینا 

کند نه حاص  تجهید و انتزان  مي  نوافلاطونیان، صور معقولي را که ن س ناطقه دریافت
: و آن هستیها که به اول  )همان(داند  مي  ا  ماده بلکه افاضه بلاواسطه ا  سوي عق  فعال 

بنابهاین نزد ابن (.  109)ابن سینا، دانشنامه علائي،  اند و عق  محض اند«  آفهینش تمام افتاده
  بخشي صور انتزاعي است که ا  باه )ا  جانب عقول( به پایین سینا نشانه، آغا  عینیت

سینا نقطه آغا  حهکت فلس ي خود را به  ن است که ابنای آیند. علت مسئله  )ن س( مي
ميواجب واجبالوجود  معلوم.  هم  و  علم  هم  است،  عالم  هم  که  عق   نهد  الوجود 

محض است. با چنین توصی ي ا  عق  بناچار در تمام سطوح عق  باید امهي خودبسنده   
باشد دانشنامه علائي در بخش    ؛پیشیني  آغا   ابن سینا در  این رو  تهتیب    الهیات ا   در 
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کنند ا  دید ابن  علم الهي را در پایان ذکه مي  ،گوید با اینکه اغلب نویسندگانعلوم مي
دانشنامه  سینا بخش الهیات را در مقدمه  سینا این علم اص  همه علمها است. بنابهاین ابن

 پهدا د:   دهد و ابتدا به معهفي علم الهي ميقهار مي
خاص                 ورا  نگهد  توحید  اندر  که  علم  این  ا   پاره  الهياین  و    علم  علم خوانند 

گویند و اصلهاي همۀ علمها اندر این علم درست شود و این علم را بآخه    ربوبیت 
آمو ند ههچند بحقیقت اول است و لیکن ما جهد کنیم که باول بیامو انیم و لط ي 

سینا، دانشنامه علائي:  )ابن جلاله  بجاي آوریم تا م هوم کنیم بنیهوي خداي تعالي ج 
8 ) 

را معلوم نميابن ال اظ  منشأ  است اده در    ؛کندسینا  بهاي  را آشکارا  ال اظ  ت کیک  اما 
سینا ل ظ کلي  ا  این رو ا  دید ابن  ؛گیهددانان به کار ميمنطق  شعلم منطق و مطابق رو

ندارد تعیني  موجودیت  حقیقت    ، گهچه  ا   خارج  جهان  در  هم  و  اندیشه  در  هم  اما 
 بهخوردار است: 

اندر                اه  نیست  موجود  است  کلي  که  جهت  آن  ا   کلي  معني  که  آمد  پدید  پس 
 یها   ؛اندیشه و اما حقیقت وي موجود است هم اندر اندیشه و هم بیهون ا  اندیشه

که حقیقت مهدمي و سیاهي موجود است هم اندر اندیشه و هم بیهون ا  اندیشه  
 (  41)ابن سینا، دانشنامه علائي: اندر چیزها 

بنابهاین بسیار طبیعي است که ابن سینا معقوهت و اصول عقلي را به محسوسات  
 یها عق  ا  دیدگاه ابن سینا هم مجهد است و هم مجهدات و ذاتیات را بي   ؛بهتهي دهد

کند: »قوتهاي عقلي بخود ایستاده است و ا  گهدش دور است ... قوت  واسطه درک مي
حسي را به قوت عقلي نسبت نیست ... عق  چیزي را بخودیش چنانکه وي هست اندر  

. عق  بهاي آن که  (105)ابن سینا، همان:  یابد و حس هیچ چیز را بخودیش اندر نیابد...«  
 یها عق  مجهد است و »مجهد بآنکه مجهد است    ؛عق  باشد به محسوسات نیا  ندارد

بود«   علم  پیوندد  بههچه  وي  ذات  که  واج(84)همان:  آنست  به  عقلها  همه  سلسله  ب  . 
رسد که »خود مه خود را عالم است و معلوم است بلکه علم است«.  لوجود مجهد ميا

عالم   ن س  معلوم  و چون  بود  علم  معلوم خود  بحقیقت  »پس  است:  علم  همان  معلوم 
. در این صورت، سنجش فهم ما ا   (85)همان:  یز بود«  چبود، عالم و معلوم و علم یک  

پیشیني   عق   به  همواره  محسوسات  با وابسته  جهان  گهچه  دیدگاه،  این  بود.  خواهد 
 گهایانه است.  گهایي سقهاطي و فارابي مت اوت است به همان اندا ه نخبهنخبه
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 نشانه در نظام فکری سهروردی وملاصدرا  ۳-1-۳
 سهروردی  ۳-1-۳-1
ابن-سههوردي معهفت  -سینابهخلاف  نیام  حسي  ا   پایه  به  مبتني    پیهوي شناسي 

معهفتمي نیام  او،  دیدگاه  ا   آغا     ،کند.  نقطه  سههوردي،  دیدگاه  در  است.  تکاملي 
توان گ ت عنصه »خیال« وارد  شناخت، شناخت تصورات پایه است و ا  همین نقطه مي

 شود که کلا با تصورات سهوکار دارد: مي
تو حاص                  در ذهن  آسمان  که صورت  باید  کني،  ادراک  را  آسمان  که  اگه خواهي 

چون   و  باشي  نداشته  را  آسمان  باشد،  شده  حاص   صورت  مین  اگه  که  شود 
صورت آسمان در ذهن تو حاص  شد، باید بداني که آن ذات آسمان نیست که در  

اي و در  ذهن تو حاص  آمده است که ذات آسمان را ا  آنجا که هست، بهنداشته
ننهاده خود  کهدهذهن  حاص   ذهن  در  کلي  مطلق  صورت  بلکه  آن اي،  که  اي 

 (. 338و  337)همان:   صورت مطلق مطابق جمله صورتهاي آسمان است 

بنابهاین سههوردي به فاصله  بان و ذات جهان و اشیا کاملا آگاه و واقف است؛  یها  
کند بلکه  نه تنها کلمه آسمان، بلکه تصور خود آسمان در ذهن نیز به آسمان دهلت نمي

 تواند به تمامي آسمانها دهلت کند. صهفا تصور ذهني و صورت مطلق کلي است که مي
چنانکه حیوان، چه به    ؛شود که شام  دو سه معني باشداي گ ته مي»کلي« به کلمه

... دهلت مي به آدم، مهغ، فی  و  به لحاظ معني  ا  همین رو ما    ؛ کندلحاظ ل ظ و چه 
بینیم، به او ل ظ مهغ را  ایم، وقتي ميحال در عمه خویش ندیدهه  ب  حتي مهغي را که تا

سا ي به  گذاري موجودات تا چه حد به کليدهد که نشانهکنیم. این نشان مياطلاق مي
است   وابسته  اشتهاکات  صهفاً  ؛(7و336،  1380)سههوردي،  مبناي  اشتهاکات    ولي  بهاساس 

نیست بلکه به اساس تمایزات نیز هست و تمایزات در جایي رخ مي دهد که قهار است  
هه ل ظ به یک معني )در بیهون ذهن( دهلت کند: »بیهون ذهن ههچیزي را هویتي است  

اي  ماني که  به عبارتي هه نشانه  ؛)همان(خاص چنانکه دیگهي را در آن شهکت نیست«  
اي تمایز در کنار  یابد. با این توجه، نقش پایهگیهد، تمایز ميدر نسبت با عین قهار مي

مي معلوم  که  شواشتهاک،  باید  افتاد،  شهکت  چیزي  در  را  جماعتي  چون  بدانکه  »و  د: 
 یها که محال باشد که چیزي که سبب اشتهاک باشد،    ؛امتیا  ایشان به چیزي دیگه باشد

بنابهاین، نقطه آغا  شناخت، تمایزات هستند که ا    .(340)همان:  بعینه سبب افتهاق بود ...«
شوند ولي این تمایزات بتدریج ا  طهیق ذهن در صور  ناحیه بیهون به ذهن تحمی  مي
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کنند. سههوردي صورت  کلي به سمت اشتهاکات و مباحث تجهیدي و انتزاعي سیه مي
گوید »وجود کلي جز در ذهن حاص  نیاید«  داند و ميکلي را کاملا متکي به ذهن مي

د و  شوته ميشود، کليا  این رو فهایند شناخت ههچه انتزاعي مي ؛(337)سههوردي، همان:  
 کند. وجه مجهد پیدا مي

بهابه ل ظ جزئي قهار مي نی تد،  ل ظ کلي در  گیهد: »اما ل یي که به یک معني بیش 
آنها جزوي خوانند چنانکه گوئي این مهد و این دیوار و هه چه اشارت حسي بدو کني«  

دو وصف اشاره »این« در »این مهد« و »این دیوار« نشان مي دهد وي بهاي    .( 337)همان:  
سههوردي   است.  بوده  قائ   محدودیت  حد  چه  تا  عیني  جهان  با  مستقیم  بان  تلاقي 
که   است  جاهایي  در  باشد  داشته  موردي  تطابق  جهان  با  هم  اگه  است  بان  معتقد 

 اي«(. مستقیما به ابژه به صورت »این ...« اشاره کنیم )یعني در وضعیتهاي »نمایه
اي به تصویهي و  اي، حهکتي ا  نشانه نمایهتوانیم در فهایند تکام  نشانهبنابهاین مي

 یابد.  سپس نمادین را در نیهیه سههوردي رهیابي کنیم که به نیهیه پیهس تشابه مي
البته سههوردي به تمایز مطابق آنچه امهو ه در  بانشناسي به پیهوي ا  سوسور رایج  

اما ا  آنجا که ساختار انتزاعي و فهایند مجهدات را ا  حسیات    ؛شده اشاره نکهده است
منشأ همان چیزي  کند، ميبنا مي را  تمایز در عینیات و جزئیات  توان گ ت سههوردي 
سینا امه کلي به   یها بهخلاف دیدگاه ابن  ؛شودداند که باعث تمایز در نشانه نیز ميمي

 جزئي مقدم نیست بلکه کلي محصول تمایز دایي ا  جزئیات حسي است. 
سینا و سههوردي در جهتي است که به اساس  در هه حال، ت اوت امه مجهد نزد ابن

گیهد. نزد ابن سینا امه مجهد در آفهینش خود و به اساس نسبتي  آن امه مجهد شک  مي
اما نزد سههورودي امه مجهد حاص  انتزان    ؛که با ذات واجب الوجود دارد مجهد است

 وجوه حسي ا  امه جزئي است. 

 ملاصدرا  ۳-1-۳-2
شود. ملاصدرا به  ها( نزد ملاصدرا نیز دیده ميدهلت ال اظ )نشانه  چگونگياین تلقي ا   

قلم،  ا   وقتي  قهآن  در  مثلا  است  معتقد  و  نیست  قائ   به عین خارجي  کلمات  دهلت 
شود، منیور نه قلم، لوح و کتاب فیزیکي بلکه حقیقت این ال اظ  لوح، کتاب و ... یاد مي

گیهد اما در هه حال نیهیه را ا  نامگهایي دور  است )که کم و بیش معادل مُثُ  قهار مي
 کند(:  مي
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... لو نیهت في المدلوهت هذه اهل اظ و جهدتها عن الزوائد غیه الداخله في اص                 
م هومها و روح معناها وجدت ان هذه الخصوصیات ککونها قصبا او خشبا او مدادا  
خارجه عن اص  ماهیتها و روح حقیقتها فإن معني الکتابه تصویه الحقائق علي أیه  
جسما   کانت  سواء  التصویه  لذلک  القاب   الجوهه  اللوح  معني  و  کانت  صوره 

 (. 287و 286:  6،  ج  1383)ملاصدرا،  محسوسا او جسما غیه محسوس ...
اعتقاد ملاصدرا    ج  به  ذهني  (  142:  3)همان:  که  در صورتهاي کلي  نیز سههوردي  و 

 صهف هستند، ابعاد و مقدار و ... وجود ندارد بلکه مجهد هستند: 
باشد               مقدار  که  نباید  را  کلي  مطلق  آن صورت  مطابق    و  باشد،  مقدار  درو  اگه  که 

اي، اگه  چنانکه صورت کلي حیوان که در ذهن حاص  کهدهصور مختلف نشود، هم
نی تادي چه پی  را با پشه و مگس را با شته    ؛درو مقدار بودي به جمله حیوانات 

 )سههوردي، همان(. اند هیچ نسبت نیست و تو حکم مي کني که همه حیوان

اي داراي دو سویه است که یک سویه آن رو به سوي دنیاي حسي دارد و هه نشانه
این ذهني.  و  انتزاعي  دنیاي  سوي  به  رو  آن  سویه  ميیک  نشانهگونه  گ ت  به  توان  ها 

آمد   و  رفت  در  بهعکس  و  انتزاعي  به  حسي  سطح  یک  ا   مدام  ذهن،  عنصه  واسطه 
 هستند: 

چنانکه    ؛و بدانکه چیزي نسبت با چیزي کلي باشد و بنسبت با چیزي دیگه جزوي              
انسان که نسبت با  ید و عمهو کلي است و بنسبت به حیوان جزوي و حیوان که  
با حیوان   نسبت  با جسم جزوي و جسم که  بنسبت  کلي است و  انسان  با  بنسبت 

 . (337)سههوردي، همان: کلي است و بنسبت با جوهه جزوي 

 بودن مکان و زمان نزد سهروردی و ملاصدرانسبی و ذهنی ۳-1-4
نشانه در  و  مان  توجه  مکان  مورد  و  مهم  بسیار  اخیه  ؛  1391)ساساني،  ست  اشناسي 

هاي  مان و مکان شاید بیش ا  همه نیهیه فلس ي کانت در  مقوله  بارةدر  (.1385سجودي،  
اما بنا به دوربودن نیهیه کانت به لحاظ    ؛به ذهن بیاید(  1387)مباشهي،  ها  این مقوله   مینۀ

 نسبت  ماني و تاریخي، صهفا دیدگاه سههوردي و ملاصدرا را ذکه کنیم.
داند که بهاساس تعین سههوردي مکان را نه جایگاهي خاص بلکه نوعي تصور مي

 یابد:  گونه وجهي تصوري و سوبژکتیو ميشود. مکان، اینشيء در مکان حاص  مي
نشان               را  مکان  بدانکه  نشسته  هاو  آن  به  تو  آنچه  و  بلکه  است  نیست  تو  مکان  اي، 

مستقه علیه تو است و مکان تو پیهاهن تست یا حیزي که پیهامن تو در آید و باید  
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که باطن مکان حاوي مماس ظاهه تو شود تا تو در مکان باشي و اگه نه به حیزي  
گوید    ؛باشي یوناني  له«»چنانکه حکیم  مکان  ه  له  ه حاوي  همان:  )من  سههوردي، 
341) . 

ابژه ا   جدا  چیزي  سههوردي  دیدگاه  در  در  مکان  که  رو  آن  ا   اجسام  نیست.  ها 
جسمانیت شهاکت دارند به »هیأت« نیا  دارند تا ا  یکدیگه »تمایز« یابند. هیأت همان  

کند. ا  سوي دیگه، مکان نیز چیزي است که  صورت بیهوني است که شيء را احاطه مي
توان میان  ا  این رو مي  ؛پوشاندگیهد و  همچون پیهاهني آن را ميجسم در آن قهار مي

؛  هیأت و مکان به همپوشاني قائ  شد. بنابهاین، مکان هه چیزي به اندا ه هیأت او است
مکان چیزي    ،ذهني  ،پس،  مکان  بنابهاین،  گیهد.  مي  قهار  آن  در  ابژه  که  است  جایي  و 

توانیم با تصور ذهني، مکان را ا  روي تصور  اما مي  ؛جداي ا  حضور خود ابژه نیست
شيء و یا بهعکس شيء را ا  روي تصور مکان فهاخوانیم. در اینجا است که امکان دارد 

واقع چنین چیزي    ،در ذهن اما در جهان  بگیهد  نیز شک   ا  شيء  تصور جدایي مکان 
 ممکن نیست.
نه  سههوردي   و  باشد  نه شب  تعالي  حق  »در حضهت  است  معتقد  مورد  مان  در 

پس   ؛(222)همان:  لیس عند ربکم مساء و هصباح« در جانب ربوبیت  مان نباشد«  "رو .  
نیز مانند مکان ذهني و سوبژکتیو مي ا  دیدگاه نزد سههوردي م هوم  مان  شود.  مان 

کند و گهنه در  سههوردي، تنها در وضعیت سوژگاني و در عوالم پایین مادي صدق مي
 شود.  مان و مکان مقلوب مي (211)همان: »ناکجاآباد« 

شود، وجود عنصهي  آنچه باعث شک  گیهي این دیدگاه در مورد مکان و  مان مي
تحت عنوان »خیال« )ذهن( است که نقش رابط جهان عیني یا محسوس با جهان ذهني  

 کند. را ای ا مي
بدین معنا که استقلال بخشیدن به  مان    ؛داندمي   مان را ذهني و عقلينیز    ملاصدرا

اما در خارج،  مان عین موجود  مانمند است و این دو    ؛گیهدمي  فقط در ذهن صورت
درست مانند ابعاد هندسي جسم و ابعاد سه گانه جسم که درخارج، دو امه   ؛یکي هستند

توان  مي  جسم همان جوهه سه بعدي است. تنها در ذهن است که  مستق  ا  هم نیستند.
 . ( 186-125:  8)ملاصدرا، همان: ج بعد را به صورت م هومي مستق  در نیهگهفت

و   حسي  وجه  با  آن  عقلي  وجه  در   ... و  مکان  و  ادراک  مان  ملاصدرا  دیدگاه  ا  
او  لمحسوسه  مماثلا  معقوله  لیس  الموجودات  من  کثیها  ان  »واعلم  دارد:  فهق  خیالي 
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القوه. فان هذه اهشیا لیست معقوهتها   الدایهه و  الزمان و الحهکه و  متخیله و ذلک مث  
)ملاصدرا، همان،  کمحسواتها و متخیلاتها و کذلک المقادیه و التعلیمات کالجسم التعلیمي« 

  انتزان   ا  اشیاي  مانداربلکه    شودخهد و عق  یافت نمي  ا    مان مستق ؛ پس  (142:  3ج  
 . شودمي

 معادل جسم خیالی در نظریه سهروردی و ملاصدرا ۳-1-5
)مارتین و رینگهام،  رود  سخن مي  41شناسي امهو  ا  چیزي به نام »جسم خیالي«در نشانه

ن است که رابط دال و مدلول باشد. جسم خیالي باعث  ای. نقش جسم خیالي  ( 78:  2006
 د.  شوسیالیت معنا مي

شناختي  معنانکته مهم در ارتباو با این مسأله، نوعي همانندي میان جسم خیالي نشانه
یاد مي عنوان »هیأت«  آن تحت  ا   فلس ه سههوردي  به  با آن چیزي است که در  شود. 

اعتقاد سههوردي ا  آنجاکه تمامي اجسام در جسمیت اشتهاک دارند، باید چیز دیگهي  
به   توجه  با  است.  )شک (  »هیأت«  آن  و  گیهد  قهار  اجسام  تمایز  وجه  بتواند  که  باشد 

توان بهاي آن وجه  اینکه »هیأت« در هستي خود چیزي ما اد به ماده و جسم است، مي
 خیالي و ذهني قائ  شد.  

بهاساس دیدگاه سههوردي اشیا و دیگه چیزها همیشه ا  جمله م هوم  مان و مکان  
نیتس  بهاي بقاي خود به وجه ذهني و خیالي نیا  دارند کمااینکه این دیدگاه را نزد هیب

باقي  نیز مي تخی   ا   ا  حافیه و چیزي  »به نیه من همیشه چیزي  توان سهاغ گهفت: 
  سههوردي  (.137 ، پانوشت185نیتس ، همان: )هیبماند و بي آنها ن س عدم صهف است« مي

به عالم معقول بدون واسطه امکانپذ  پس    ؛ستین  هیمعتقد است گذر ا  عالم محسوس 
باشد که هم ا  خواص محسوسات بههه  نیا  انیم  يعالم  دیبا باشد و    يادو عالم  بهده 

ا او  معقوهت.  خواص  ا   م  نی هم  مهاتب    نامديم  «ال ی خ»ای  «مثال » را    يانی عالم  در  که 
تخی  ا  آنجا    است.منطبق    يو ادراک عقل  يادراک حس  ن یماب  ،يالیبه ادراک خ  يمعهفت

مي نزول  »مثال«  مهتبه  به  را  روح  ميکه  خاصي  فضاي  گشایش  سبب  و  که  دهد  شود 
معهفتي ار ش  مي»مثال«  ح ظ  آن  در  را  نیهوي  اش  پهتو  در  که  آنجا  ا   نیز  و  کند 

سا د، عام  »حهکت  هاي محسوس به رمز را ممکن مياش بهگهدان دادهدهندهدگهدیسي
عهبي آن را »منا له«  که ابنرسد  به هم مياي است که هه دو در این نقطه اتصال  دوگانه«

است ماوراء    ؛نامیده  اههي  »عنصه  آن  در  که  است  میعادگاهي  »تخی «  خود  پس 
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  : 1373  )شایگان،شوند«  محسوس و عنصه محسوس با هم در منزلگه واحدي همنشین مي
   .(398و397

)ملاصدرا، همان: ج  داند  ميرا در ن س    يالیصور خملاصدرا نیز مانند سههوردي جایگاه  

ا  جمله موجودات عالم نیز  را    نهیصور مشهود در آبهخلاف سههوردي    ملاصدرا(.  324:  3
در  .دانديم  ال یخ خیال  عالم  دانستن  ذهني  با    کاملا  مقایسه  در  ملاصدرا  دیدگاه 

هیب دیدگاه  به  را  او  دیدگاه  ميسههوردي،  نزدیکته  مينیتس  باعث  همین  و  شود  کند 
 نیتس  هه دو به »حهکت« تصهیح کنند.ملاصدرا و هیب

خود تغییه پذیهد و حهکت   و ذات  در جوهههیعني شيء حهکت ا  دیدگاه ملاصدرا، 
به جوههي قوي تکام نماید و  ذاتي  تبدیافتهته و  تغبنابهاین،    .شود   یته  و   هاتیی تمام 

ميحهکت مشاهده  )پدیدارها(  اعهاض  در  که  در هایي  که  هستند  حهکتي  تابع  نماییم، 
شود. پس  مان، همان  جوهه آنها رخ مي دهد و  مان ا  میزان این حهکت بهگهفته مي

تنها  مان بلکه مکان و نیز تمامي ابعاد، دهد. نهمقدار حهکتي است که در جوهه رخ مي
)سوبژکتیو(  ذهن  به  وابسته  کاملا  اموري  ملاصدرا  دیدگاه  ا   کی یت  و  کمیت  جهات، 

ج)هستند   همان،  اعهاض جسمي و حسي .  (136-128:  8  ملاصدرا،  بدون وجود  ابعاد  این 
اما ظهور هه کدام به مثابه یک    ؛اصلا قابلیت تعین ندارند و همگي یک چیز بیش نیستند

 شود.  اویه دید به امهي واحد افزوده یا بار مي

 سطوح ادراك در دیدگاه سهروردی  ۳-1-6
کند. ما ابتدا ا  طهیق  ا  دید سههوردي، هه ادراکي ا  نزدیک شهون و به دور سهایت مي

حواس ظاههیمان )لمس،چشایي، بویایي، چشایي و بینایي و شنوایي( پدیدارهاي دور و  
است  مبتني کنیم. در این مهحله درک ما ا  دنیاي پیهامون به فیزیک بهمان را احساس مي
حیواني   درک  با  ت اوتي  و  ایجاد    ؛نداردچندان  طهیق  ا   سپس  مبهم  ادراک  این  اما 

 شود: صورتهاي کلي به واسطه خیال و وهم و ... به ادراکات مجهد تبدی  مي
 و  کیف  و أین چون عق  چون خواهد که ادراک چیزي کند ا  این همه ]عوارض                 
ا  جسم               گهداند  معقول  است  محسوس  آنچه  و  کند  مجهد  گ تیم  که  مثلا    ؛وضع[ 

گیهد مطلق  جسمي  جمله    ؛صورت  به  و  باشد  اجسام  صور  جمله  مطابق  چنانکه 
 (. 366)سههوردي، همان: اجسام افتد به یک معني ...

 م وه گیهد، دو عنصه خیال ومي گیهي این فضاي مجهد ادراکات قهار  آنچه نقطه شک 
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شک    ادراکات  شبه  اجسام  »هیأت«  اساس  به  بلکه  »جسم«  اساس  به  نه  که  هستند 
بودن مشتهکند و درنتیجه بهاي   یها ا  دیدگاه سههوردي اجسام همه در جسم  ؛دهندمي

اینکه به ادراک درآیند باید چیزي فهاته باشد تا هه کدام ا  اجسام را ا  یکدیگه متمایز  
 کند و آن »هیأت« است: 

بدان که جسم آن است که مقصود به اشارت بود و در وي درا ي و پهنا و دوري                
بي انبا ي  بود  که  چیز  دو  هه  و  جسمیت  در  بود  انبا ي  را  اجسام  و  شبهت  هیچ 

دارند در چیزي تمیز باشد ایشان را به چیزي دیگه وراي آن که در وي انبا یست.  
به جسمي   نه  تمیز  ایشان  میان  که  باید  انبا یست،  را چون در جسمي  اجسام  پس 

گویند. هیأت ه م جسم است و    «هیئه»بود، بلکه به چیزي دیگه بود و آن چیز را  
 (. 84) همان: شودا  او من ک نمي

شناسي امهو  دقیقته  معنابا نشانه  را  توانیم نقطه پیوند میان فلس ه سههوردياینک مي
نهد. تا  گیهي ادراک و شناخت را به وجود »تمایز« بنا ميدریابیم: سههوردي نقطه شک 

قاب    عقلي صهف  »امه  بود:  نخواهند  مجهد  ادراک  قاب   اجسام  نباشد،  تمایز  که   ماني 
کهدن نتواند  حهکت  معقول  در  پس  نشود،  حسي  قاب     ؛اشارت  که  است  چیزي  پس 

 (. 358) همان: توان کهدن و او را وضعي است«شود و بدو حهکت مياشارت حسي مي
گیهیم بهاي شناخت عوالم مجهد نیز باید ابتدا ا  حس و جسم ا  تمایزات  نتیجه مي

 و ا  نزدیکتهین نقطه به خودمان شهون کنیم. 
داند. اگه به یک »همان« و  سههوردي شهون شناخت ا  جسم را ا  »جسم خود« مي

  این   گیهي تمایز اولیه و بنیاني قائ  باشیم، سههوردي نقطه آغا  نایک »غیه« بهاي شک 
 داند:  هماني و نقطه چالش »هویت« فهد را ا  جسم خود او مي

است و به هه چه در بدن است و در   «انا»و    «من»بدان که اشارت تو به ذات تو                
است و هه چه تو به او اشارت کني، او ک  نتواند   «هو »و    «او»عالم اجهام است،  

و    «انا»و    «هو »اي به   یهاکه خود را ا  وي جدا کهده  ؛بودن و جزو نیز نتواند بودن
بودي بایستي تا جمله اعضا و اجزاي تو بهابه نبودي و  نیز اگه تو این مجمون مي

در یاد تو نبودي، خود را یاد نتوانستي کهدن و بسیار باشد که دست و پاي و سه و 
 (.  365)همان:   شکم و پشت و پهلو تو به یاد تو نباشد و تو به یاد تو باشي

مي خوانده  »من«  آنچه  سههوردي،  نزد  ما  بنابهاین  جسم  و  نیست  »جسماني«  شود، 
 د خو بهاي شناخت، باید ابتدا ا اولین »دیگهي« ما است. دهلت این دیدگاه، این است که 
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 . سیه کنیم هاان صالي به دوردست يشهون کنیم و بتدریج در حهکت 

 گیری نتیجه. جمعبندی و 4
نشانه سیستم  ميبهرسي  نشان  ایهاني،  و  غهبي  نشانهاي  رویکهد  بین  و دهد  فارابي  اي 

  ؛سینا ا  سوي دیگه همخواني وجود داردسقهاو ا  یک سو و بین رویکهد ارسطو و ابن
نخبگاني   نخست  رویکهد  نخبگاني    –چنانکه  دوم  رویکهد  و  تصدیقي    –تقلیدي 
دیدگاه تقلیدي سقهاو و فارابي در سطح  گها هستند. )عقلاني( است. هه دو دیدگاه نخبه

بي تابع  م اهمه،  در  را  جامعه  مياجتماعي،  قهار  محدود  نخبگاني  چهاي  و  دهد.  چون 
گها نیز به  شود. دیدگاه نخبهاتوپیایي مي  فکههمین دیدگاه، نزد افلاطون و فارابي منشأ  

واجب عق   به  مجهد  عق   دادن  پیوند  با  دیگهي  فهایند  نحو  در  عق   بهاي  الوجودي 
گهایي  به تصدیق  نیهي  است و در فهایند  ئم اهمه به جایگاهي پیشیني و خودبسنده قا 

ابن مي و  نزد ارسطو  را  آن  آغا  میان  سینا مشاهده ميانجامد که  ا  همان  بنابهاین  کنیم. 
بهقهار کهدمحور و ساختهاي دیدگاه تصدیقدیدگاه این دو   ؛محوري نسبت  نزد   یها 

بیش ا  دیگه دانشها رشد کهده است.    -که دانشهایي ساختگها هستند  -منطق و دستور  
نخبه دیدگاه  است  نميآشکار  نشانهگهایانه  با  یابدتواند  پیوند  امهو ي   یها    ؛شناسي 

داند و نه ا  نخبگان و ها را ا  »جامعه« ميو نقطه آغا  نشانه  أشناسي مدرن منشنشانه
داند و نه تمایزات ناشي ا  عقول مجهد پیشیني. در مقاب ،  مبتني به تمایزات حسي مي

نشانه نشانهنیام  همانند  ملاصدرا  و  سههوردي  اروپایي،  شناسي  رنسانس  عصه  شناسي 
مدرن است. نزد سههوردي و ملاصدرا نشانه کاملا متکي    اي مهیاي دگهدیسي به نیهیه

مي شک   عینیت  ابتداي  به  در  نشانه  است.  ذهنیت  به  عینیت  استعلاي  نقطه  و  گیهد 
حهکت استعلایي سوژه قهار دارد و به مثابه یک بعد به دیگه ابعاد عینیت حسي و مادي  

ادراکافزوده مي نسبي فهاهم  شود. نشانه  مینه  اموري  مثابه  به  را  پذیهي  مان و مکان 
 .دهدکند و حهکت را ا  سطح به عمق و جوهه انسان و جهان تعمیم و تعمیق ميمي

 نوشتپی

3. Deely 2. Schmitter 1. Moris 
6. Krampen et. al. 5. Noth 4. Echo 
9. thirdness 8. secondness 7. firstness 
12. respect 11. representamen 10. semiosis 
15. object 14. interpretant 13. capacity 
18. firstness 17. qualisign 16. referent 
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21. content-plan 20. expression- plan 19. soul 
24. natural Sign 23. articulated 22. Noise 
27. conceptualism 26. Universals 25. theology 
30. anthropocentric 29 Bacon 28. metalanguage 
33. sense 32. innate ideas 31. raison 
36. things 35. concepts 34. reference 
39. rational discourse 38. characters 37 semiosis 

41 imaginary body or corps propre. 
 

40. Prestabilized harmony 

 فهرست منابع 
 تههان: انتشارات حکمت.   ،تهجمه و تحشیه ن. م. د ؛درباره ن س  (1369؛)ارسطو 
تهممهان:  ،تهجمه محمد حسن لط ي و رضا کاویاني ،2ج  ؛دوره آثار افلاطون(  1383؛ )افلاطون

 خوار مي.  
يشناساندیشي نشانه)مجموعه مقاهت ه تمین هم  شناسی مکاننشانه  (1391)  ساساني، فههاد؛

 .انتشارات سخن(؛ تههان:  یه نیه بهمن نامور مطلق،  ساساني  به کوشش فههاد 
 و  کلامممي  آثممار  تطبیقممي  بهرسممي   مممان  گممذر  و   مممان  شناسممينشانه»  (1385)  فه ان؛  سجودي،

 .64-46 ص ،1 ، شهنر فرهنگستان  پژوهشنامه ؛«تصویهي
در: سمماختگهایي، پساسمماختگهایي ) ؛مباني ساختگهایي در  بانشناسي  (1388)  سوسور، فهدیناند؛

 .48-9 ص تههان: سوره مهه، چ دوم،  (کوشش فه ان سجودي به و مطالعات ادبي
به تصممحیح و   ؛ج سوم  ؛مجموعه مصنفات شیخ اشراق  (1380)  ؛سههوردي، شیخ شهاب الدین

 .سسه مطالعات و تحقیقات فههنگيؤ تههان: م ؛سین نصهحتحشیه و مقدمه سید 
، تهجمممه بمماقه پههممام  ؛هانری کربن آفاق تفکر معنوووی در اسوولام  (1373)  داریوش؛  شایگان،

 .تههان: فه ان
به   ؛8ج    ؛الحکمه المتعالیه فی الاسفار الاربعه  (  1383)؛شیها ي، صدرالدین محمد )ملاصدرا(

تهممهان:  ،ايبممه اشممهاف اسممتاد سممید محمممد خامنممه ؛ادشاکبه رعلي تصحیح تحقیق و مقدمه
 .انتشارات بنیاد حکمت اسلامي صدرا

به تصحیح تحقیممق و ،  6و    3ج    ؛الحکمه المتعالیه فی الاسفار الاربعه  (1383)  ؛----------
تهممهان: انتشممارات بنیمماد  ،ايبه اشهاف استاد سید محمد خامنه  ؛دکته مقصود محمدي  مقدمه

 .صدرا حکمت اسلامي
 بیهوت: دارالمشهق.  ؛الحروف (1986)فارابي، ابونصه محمد ابن محمد )معلم ثاني(؛

تهممهان: انتشممارات  ،تهجمممۀ یحیممي مهممدوي؛  مُنووادولوژی    (1375)؛گت هید ویلهلم  ،  نیتسهیب 
 .خوار مي
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