
 Quarterly Literary criticism   
  E-ISSN: 2538-2179  

Vol. 18, No. 68 

Winter 2025  

Research Article 

225 

 

The Hidden Text of Abu Bishr Matta’s “Threshold 

Translation” of Aristotle’s Poetics 
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Abstract 

Advanced research based on the model of “contextual interpretation” 

and relying on the rule of “tradition as context” to investigate the 

reflection of the “tradition of reciting poetry” in the language of the 

first surviving Arabic translation of the Poetics, that is, the translation 

of Abu Bishr Matta and specifically the translation of comedy to 

satire. The premise of the research is that the reciting of poetry has a 

dramatic nature in the tradition and Abu Bishr Matta has paid attention 

to it; therefore, the art of reciting poetry should be regarded as the 

“textual texture” that dominates his mind and perception, and the 

“hidden text” of his translation language of Aristotle’s Poetics. The 

study shows that the rendering of word “comedy” to “satire” in the 

translation of Abu Bishr Matta has roots in two things: a) the 

connection of comedy and satire in the textual network of source 

language, that is, the Greek language and literature, referencing the 

historical fact that signs of satire can be seen in ancient Greek 

comedies. b) dramatic nature of reciting satire in the target textual 
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network i.e. Arabic language and literature, referring to numerous 

reports about the dramatic pattern of poets in reciting satire. The 

distinction of Matta’s work is his combination method in translating 

the specialized terms of the Poetics, such as “comedy”; a method that 

has led to preserving the dramatic nature of comedy in translation; The 

translation of comedy into satire is a “hybrid and threshold” 

translation and is close to the linguistic-literary context of source and 

target, that is, has roots in the cultural, literary and social contexts of 

both. 

Keywords: Aristotle’s Poetics, Threshold translation, comedy and 

Satire, drama, Siyaqat-e Mahjoor (Abandoned Genre), tradition and 

language of translation, ideology 

 

Introduction 
This article does not seek to confirm or reject Abu Bishr Matta’s work 

in translating comedy into satire, rather, it attempts to employ the 

model of “contextual interpretation” and situate Abu Bishr Matta’s 

translation within its linguistic, literary, and historical context to 

highlight a question: What relationship existed between comedy and 

satire (in the source) and al-Hija and drama (in the target) that led Abu 

Bishr to translate comedy as al-Hija? This question itself rests on one 

principle and two presuppositions. the principle: Abu Bishr Matta, in 

the interpretation of Bassnett and Lefevere (Bassnett, 2015; Lefevere 

& Bassnett, 2013), has transferred a cultural asset from one textual 

network to another, and in analyzing the nature, manner, and even the 

rationale behind this transfer, in addition to the nature of the cultural 

asset itself, the target textual network must also be carefully 

examined; Can one truly analyze Matta’s choices of equivalents 

without considering the linguistic, literary, and cultural traditions that 

shaped his mind and language? Presupposition One: Satire in the 

target textual network was performative or at least possessed some 
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characteristics of the art of performance. Presupposition Two: Matta’s 

translation is integrative, hybrid, liminal, and threshold-like, where the 

source and target textual networks intertwine and coexist in a third 

space, breathing side by side. 

Questions 

What relationship existed between comedy and satire (in the 

source) and al-Hija and drama (in the target) that led Abu Bishr to 

translate comedy as al-Hija? 

Which Arabic and Persian literary traditions played a role in the 

formation of this translation? 

 

Literature Review 
Abd al-Rahman Badawi considered Abu Bishr Matta’s equivalence of 

comedy with satire to be a “mistake” (Aristotle, 1953, p. 55-56), 

Zarrin-Koub as a “misunderstanding” (Aristotle, 2002, p. 105), 

Zarqani as “the indigenousization of foreign poetics” (2011, p. 284-

286), and the translators of the Poetic Treatises of Muslim 

Philosophers (2014) and Aristotle’s Poetics as Narrated by Islamic 

Sages (2021) as “misunderstood” and “mistaken.” When examining 

the background of Ibn Sina’s treatise (Dahiyat, 1974, p. 3-7), Dahiyat 

considers Abu Bishr’s translation to be literal and the translation of 

comedy into satire (and tragedy into praise) to be a type of 

circumlocution, that is, translation with the addition and expansion of 

words and meaning. In general, it can be said that the “consideration 

of error” in equating comedy with satire is a common point among 

most critics. Studies show that the background of the work suffers 

from two shortcomings: first, the ideological bias of those who have 

translated the poetic treatises of “Muslim” philosophers or “Islamic” 

sages into Persian; this group, due to relying on an unjustified 

selection criterion, namely the author’s religious belief, has discarded 

Abu Bishr’s treatise, because he was a Christian and outside the circle 
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of Islam. This is despite the fact that Matthew’s translation “was 

copied word for word from the Syriac translation into Arabic, and the 

Syriac translation was based on an older Greek text, so some 

translators and correctors of the book of poetry have corrected the 

Greek manuscripts based on it” (Aristotle, 1958, p. 22-23).  Second, 

the analytical avoidance of those who, by merely stating that Abu 

Bishr’s translation of comedy into satire is a “misunderstanding, 

misinterpretation, misconception, and error,” have closed the door to 

dialogue about the origins of this translation. This means that they 

have fundamentally overlooked the core issue. But truly, wouldn’t it 

be better to reflect on the reasons behind the formation of this “error”. 

 

Results and Discussion  
This article seeks to demonstrate, with scientific caution, that satire in 

tradition, at least in its reciting, possessed elements of theatricality, 

and the translation of comedy into satire in Matta’s work stems from 

this aspect of the target textual network. In other words, Abu Bishr 

Matta attempted to understand comedy both in terms of its original 

nature in the source and Aristotle’s discourse, while also adapting it to 

the linguistic-literary traditions of the target language, presenting it in 

Arabic as a hybrid and liminal translation. 

Based on the comprehensive model of reciting (Inshad) poetry that 

is mentioned in the eulogy and naturally includes satire, we can accept 

the theatrical nature of satire, but here, for the sake of discussion and 

to further clarify the issue, it is added that the body of reciting in 

comedy/satire, both in the West and in the East, sometimes had more 

specific theatrical features. In the West, comedic masks were 

ridiculous and unusual, and had exaggerated features, such as staring 

and repulsive eyes, wide noses, and open mouths that were stretched 

out to both sides in a sneer, and in this way, human faces were 

distorted and deformed for greater comic effect (Kamali, 2022, p. 27-
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28). In the East, poets sometimes exaggerated in the distortion of form 

and appearance, in the disfigurement of the face, and even in the 

ugliness of their appearance; Hassan ibn Thabit “dipped his moustache 

and the hair between his lips and chin with henna without dyeing the 

rest of his beard, so that at first glance it looked like a lion licking 

blood with both sides of his tongue” (Al-Rafi’i, 2000, vol. 3, p. 25). 

Or the poet would make special movements while reciting satire, like 

Bashshā r ibn Burd Tokharistani who “when he got angry and wanted 

to recite satire, he would clap his hands together and spit to his left 

and right” (Al-Rafi’i, 2000, Vol. 3, p. 70). In addition to all that has 

been said, what makes the performative aspect of satire more plausible 

is a recurring performative pattern in the recitation of satire, which 

was executed with attention to scenic details and actions to enhance 

the impact of the words. We can understand this from an ancient and 

very famous narration that is mentioned in various sources with 

examples: A pre-Islamic poet when he wanted to satire his enemies 

and his tribe; 

- He would retreat for days and nights (or at least for hours) like 

someone who wants to perform the rituals of worship. 

- The act of composing satire concludes in that space filled with 

prayer and supplication, with the hope that the curses raining down 

upon the enemies will be accompanied by the approval of God (or the 

gods). 

- He would choose a mocking mask to increase the function and 

effectiveness of the satire. 

- He shaved his head (like the pilgrims). 

- He left two braids of hair in front of his head unshaven and hung 

them down. 

- He greased one half or one side of his head with oil. 

- He wore a special robe and clothing (like the pilgrims’ Ihram 

robe) or the special clothing of priests. 
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- He wore a pair of sandals (heel shoes). 

- He loosened the belt and hung it as if it were falling. 

- He stood in front of the audience 

- In a special place. 

- And accompanied by special behavior and movements. 

- He recited or performed satire (Al-Sharif al-Murtaza, 1954, Part 

One, p. 189-192; Ali 1993, Vol. 9. P. 85-87; Al-Rafi’i, 2000, Vol. 3, 

p. 23; Muhammad Hossein, 1947, p. 59; Al-Alusi, (n.d), Vol. 3, p. 

407; Nicholson, 1907, p. 73; Nicholson, 1970, p. 128; Zaif, 2005, Vol. 

1. P. 197; Zaif, 1972, p. 98; Zaif, 1997, p. 115-116). Most sources 

have only quoted the pattern itself, but Shawqi Zaif has also added 

some interpretations to it (Zaif, 2005, Vol. 1, p. 197). The 

aforementioned pattern can be considered close to a type of drama or 

play called “Closet drama”; “drama suited primarily for reading rather 

than production” (Merriam-Webster, 2025): a play that is primarily 

suited for reading or recitation rather than production or construction. 

 

Conclusion 

There is a secret in translating comedy into al-Hija, the trace of which 

must be sought in Abu Bishr Matta’s translation method, a method 

that can be considered a combined method in translation or a 

combined translation. In this method, Matta, as a translator who thinks 

both about preserving the dramatic nature of comedy in the source text 

and about preserving the dramatic nature of the tradition of satire in 

the target language and literature, tries to link the dramatic nature of 

satire with the dramatic nature of comedy and create a correct 

translation in which the colors of both the source and the target 

language are simultaneously evident. Satire in the tradition has had the 

motifs of drama and performance, and Abu Bishr Matta could not fail 

to see these dramatic motifs, however small, in translating Aristotelian 

comedy into al-Hija, that is, he could not fail to see the background of 
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the word and the literary type of al-Hija in the target language and 

literature, and especially the tradition of poetic satire and its dramatic 

motifs. He could not fail to see the background of Aristotle’s text and 

work, and for example, he could not fail to pay attention to the central 

drama and central tragedy of Aristotle’s Poetics, or even to the 

connection between comedy and satire in Greek Poetics. He saw both 

of these and tried, by keeping both in mind, not to de-dramatize 

Aristotle’s Poetics, but to use and perpetuate the sign of drama in 

some of the target literary genres in his translation; thus, in his 

threshold translation, Matthew was able to create hybrid texts and 

words that reflect both worlds or both textual networks of origin and 

destination. 
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 مقالۀ پژوهشی

ی ارسطو؛ بوطیقاابوبشر متی از « ایترجمۀ آستانه»سنت، متن پنهان  

 گونگی، نقطۀ پیوند کمدی و هجونمایش

 ترین چیزی است که ما در خود داریمکنندهاند، و صدا محاکاتکلمات محاکات

 (713: 1، کتاب سوم، فصلخطابه)ارسطو،  

*** 

 فـتـی رأیـت الـوسَـمَ فـی خُـلُق الـ

 الشَّعر والجلد  هو الوسم لا ما کان فی 

 ابوتمام    

  1 *ابراهیم محمدی

 (40/11/1047پذیرش:  40/43/1047)دریافت: 

 چکیده

به « مثابۀ بافتسنت به»و با تکیه بر قاعدۀ « تفسیر بافتمند»رو بر پایۀ الگوی پژوهشِ پیشِ

یعنی  فن شعرمانده از جمۀ عربی برجایدر زبان نخستین تر« سنت انشاد شعر»بررسی بازتاب 

                                                                                                                  
و ادبیات فارسی، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه بیرجند، بیرجند، ایران )نویسندۀ دانشیار گروه زبان .  1
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فرض پژوهش این است پردازد. پیشترجمۀ ابوبشر متی و مشخصاً ترجمۀ کمدی به هجو می

رو که انشاد شعر در سنت ماهیت نمایشی داشته و ابوبشر متی به آن توجه داشته است، از این 

زبان « متن پنهان»ادراک او و  چیره بر ذهن و« بافت متنی»هنر انشاد یا برخوانی شعر را باید 

دهد که برگردان کمدی به شده نشان میارسطو دانست. بررسی انجام شعر فناو از  ترجمۀ

الهجا در ترجمۀ ابوبشر متی در دو چیز ریشه دارد: الف( پیوند کمدی و هجو در شبکۀ متنی 

های یونان در کمدی مبدأ یعنی زبان و ادبیات یونانی با استناد به این واقعیت تاریخی که

گونگی انشاد هجو در شبکۀ متنی مقصد شود، ب( نمایشهای هجو دیده میباستان گاه نشانه

های متعدد دربارۀ الگوی نمایشی شاعران در یعنی زبان و ادبیات عربی با استناد به گزارش

 اجرای هجو. امتیاز کار متی، روش تلفیقی او در ترجمۀ اصطلاحات تخصصی فن شعر و

است، روشی که به حفظ ماهیت نمایشی کمدی در ترجمه انجامیده است؛ « کمدی»ازجمله 

و به بافت زبانی ـ ادبی مبدأ و مقصد « ایدورگه و آستانه»برگردان کمدی به هجو، برگردانی 

 های فرهنگی، ادبی و اجتماعی هر دو ریشه دارد. نزدیک است؛ یعنی در زمینه

ای، کمدی و الهجا، نمایش، سیاقت رسطو، برگردان آستانها بوطیقایهای کلیدی: واژه

 مهجور، سنت و زبان ترجمه، ایدئولوژی.

 

 .درآمد1

ها پس از درگذشت او، در اواخر دورۀ قرون باستان یعنی در آثار منطقی ارسطو سال

نامیده شد )فرامرز قراملکی،  1ارغنونم( گردآوری و  722ـ   774دورۀ بیزانسی )حدود 

، 2)مقولات( قاطیغوریاسارسطو عبارت است از هشت رسالۀ  ارغنون(. 70: 1737

، 0)تحلیل اول؛ آنالوتیکا پروترا( آنالوطیقای اول، 7)عبارت یا شرح( هرمینیاسپری

)مغالطات  سوفسطیقا، 8)جدل( طوبیقا، 2)تحلیل دوم؛ آنالوتیکا هیسترا( آنالوطیقای دوم

 2شعر یا پویتیکس()فن بوطیقاو  0رتوریکه()خطابه یا تخنه ریطوریقا، 3سوفسطایی(



 272                ...ابوبشر متی از« ایترجمۀ آستانه»سنت، متن پنهان     80/ شمارۀ 13سال 

(Adamson, 2014: 1/ 214-215.) معناست که در ارغنونی که سرراست از این بدان

جا یا جزء جزء، به خانۀ ذهن و زبان عربی ـ یونانی یا از گذر زبان سریانی و یک

اخذ  ، بخشی از منطق دانسته شده و اصلاً به همین سبب در سنتبوطیقافارسی آمده 

که خود نظریۀ شعری یونانی، از منظر علم منطق به شعر نگریسته شده است. شاید این

ارسطو نیز در کنار حکمت نظری و حکمت عملی، به گونۀ سومی با نام حکمت 

قائل بود )ارسطو، « توان خواندآن را به زبان وی حکمت شعری هم می»ابداعی که 

که در آن تأثیر نبوده باشد. به هر روی، اینگیری این تلقی، بی( در شکل142: 1701

های شعری عربی ـ فارسی که منظری فلسفی دارند، شعر از فروع منطق دست از رساله

( و منطقیون 202، 12ـ  7: 1200های منطقی دانسته شده )عبدالعزیز، و یکی از قیاس

د، یعنی در این اندر کنار قیاس، برهان، جدل، سفسطه و خطابه به صناعت شعر پرداخته

شمار آمده است. های منطق و مشخصاً منطق ارسطویی بهسنت، فن شعر یکی از بخش

های شعری عربی ـ فارسی، ازجمله ای که در بررسی رسالهرو نخستین نکتهازاین

مبنایی بوطیقاست. افزون بر این، در  چشم باشد، منطقباید پیش فن شعرهای ترجمه

دارای رویکرد فلسفی ـ منطقی، بخشی که در آن تعریف شعر و های شعریِ همۀ رساله

آید، جزء پابرجایی است که در آن از سه منظر به شعر می« حد»یا به تعبیر منطقیون 

مثابۀ تخییل مثابۀ محاکاه و شعر بهمثابۀ تخیل، شعر بهشعر نگریسته شده است: شعر به

های دست رسالهتوان پیوند اینمیجا باید گفت که ن(. همین14: 1200)عبدالعزیز، 

ارسطو به  شعر فنیافتن برخی از مطالب راه»را به  بوطیقاشعری عربی ـ پارسی با 

( فروکاست؛ این گزاره از اهمیت منطق 12: 1041)کمالی، « های منطق مسلمانانکتاب

 کاهد. های شعری میمبنایی این رساله
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مرکزی بوطیقای و افزون بر آن تراژدی  مرکزیمرکزی، نمایش نکتۀ دیگر روایت 

ارسطوست و این درست همان جایی است که عموم پژوهشگران معتقدند ابوبشر متی 

را از سریانی به عربی برگردانده  فن شعرق( که در اوایل قرن چهارم هجری 720)؟ ـ  

، قابوطیساز است، در برگردان و تفسیر و ترجمۀ او در جای خود بسیار مهم و جریان

ویژه دریافت معنا و چیستی تراژدی، کمدی، میمسیس، میتوس، هیپوکریسیس، به

است. اهمیت انکارناپذیر  شده« لغزش»ها، دچار یابی درست برای آنپروسوپن و معادل

( در این است که این شعر فنماندۀ ترجمۀ متی )نخستین ترجمهۀ عربی برجای

شانی کار، زمینه را برای دگرگونی بوطیقا و که در پیبرگردان پیشگام، افزون بر آن

ای نیز برخوردار است از امتیازات برجسته 14رتوریقای عربی ـ فارسی فراهم کرده،

تر از همه زدایی و مهمزدایی، نمایشارسطو روایت شعر فنکه از ازجمله این

 11زدایی نکرده است.منطق

دانسته است « خطا»، 12هجو سازی کمدی بابدوی، کار ابوبشر متی را در معادل

(، 142: 1701)ارسطو، « سوءتفاهم»کوب (، زرین28ـ  22: 1227)ارسطوطالیس، 

های شعری رساله( و مترجمان 208ـ  200: 1724« )کردن بوطیقای بیگانهبومی»زرقانی 

( 1044) بوطیقای ارسطو به روایت حکمای اسلامی( و 1727) فیلسوفان مسلمان

-Dahiyat, 1974: 3)سینا داهیات هنگام بررسی پیشینۀ رسالۀ ابن«. هاشتبا»و « کژفهمی»

قابل  او را ۀترجم هم یمعاصران ابوبشر متّ یحت»گوید: دربارۀ ترجمه متی می (،7

اللفظی و او را . داهیات ترجمۀ ابوبشر را تحت(ibid: 5) 17«دانستندد نمیاعتما

 نویسد: سینا میروش او و ابنداند و در سنجش می« گرایشمند به ترجمۀ لفظ»

 یابوبشر مترجم کهرا دریابد و بفهمد )و تفسیر کند( حال آنمتن  کوشدمی نایسابن

 اللفظیتحت به گونۀاست که رساله را تا حد امکان  نیاش اعلاقه گرا ولفظاست 
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گزارش او را به متن  ی، گاهبندی بیش از حد ابوبشر به لفظپایکند.  ترجمه

ای "بسته" ی، معناترجمۀ او در بیشتر جاها، اما کرده است کینزدسیار ارسطو ب

 (. ibid: 5) شده است انیاست که در نحو آشفته ب

  circumlocutionایداهیات، برگردان کمدی به هجو )و تراژدی به مدح( را گونه

جمۀ ابوبشر در تر»دادن واژه و معنا؛ داند؛ یعنی ترجمه همراه با افزودن و بسط می

مانند بسیاری از اصطلاحات مهم رساله، از افزودن،  "کمدی"و  "تراژدی"اصطلاحات 

شود و تبدیل می "هنر ستایش"کند: تراژدی به گسترش و اطناب در کلام استفاده می

سازی معادل« خطاانگاری»توان گفت درمجموع می (.:ibid 5)« "هنر طنز"کمدی به 

 موم منتقدان است.کمدی با الهجاء، نقطۀ اشتراک ع

داند را ناشی از ناتوانی ابوبشر در فهم معنای تراژدی و کمدی می« خطا»افنان این 

( 208الف: 1722؛  130ب: 1722مقدم )و عمارتی (30 :1974)( و داهیات 81: 1728)

بر ذهن و زبان مترجمان « سنت فهم مفاهیم شعری به مدد مفاهیم خطابی»نتیجۀ سلطۀ 

این سنت قدرتمند بر نظریۀ شعری عربی ـ فارسی باعث شده است  . چیرگیشعرفن 

که ابوبشر متی و پسینیان او از منظر فن خطابه به فن شعر بنگرند و اصطلاحات 

تخصصی این دو قلمرو را با هم درآمیزند. پیامد ناگزیر تداخل این دو قلمرو نظری 

شدن معنای  لرزان خودی زبان علم، مستقل، چیزی نیست جز شناور شدن خود به

ثانی به شدن مدح و ذم با تراژدی و کمدی. یوسف مفاهیم تخصصی و ازجمله یکسان

خطا بودن کار متی در برگردان کمدی به هجا و تراژدی به مدح باور دارد، اما با این 

شاید در توجیه غموض و دشواری مطرح در ترجمۀ او بتوان گفت که بخشی »توضیح: 

های فرهنگی خاصی است که در آن روزگار فاهیم و نمادها و زمینهاز آن مربوط به م

دلیل نبودن این نمادها برای خوانندگان آثار او آشکار بوده است، ولی امروزه برای ما، به
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نبودن با اسلوب مطرح در آن، پیچیدگی و دشواری پیدا کرده ها و مأنوس و زمینه

های یونان باستان در ای از نقاب نمایشنشانه»(. در پیشانی مقاله 10: 1044« )است

ترجمۀ نادرست و توضیحات نامربوط »همان ارزیابی آشنا یعنی « الإقتباساساسکتاب 

( و در 12: 1041تکرار )کمالی، « های منطق مسلمانانبخش شعر کتاب»دربارۀ « یا مبهم

گاه نشانی از  ، چراکه«با وجود این عیب، آثار یادشده ارزشمندند»پایان گفته شده که 

در زبان  هاست که منبع اصلی آننمایش کهن غربی و اجزای آن )مثلاً نقاب( در آن

 (. 72: 1041یونانی ازمیان رفته است )کمالی، 

دهد که پیشینۀ کار گرفتار دو کاستی است: نخست، ها نشان میبررسی

یا حکمای « مسلمان»های شعری فیلسوفان زدگی نگاه کسانی که رسالهایدئولوژی

سبب تکیه بر معیار گزینش ناروا، اند؛ این گروه، بهرا به فارسی برگردانده« اسلامی»

اند، چراکه او مسیحی است و از یعنی باور دینی مؤلف، رسالۀ ابوبشر را کنار گذاشته

لفظ از ترجمۀ بهچون لفظ»این در حالی است که ترجمۀ متی  10دایرۀ اسلام بیرون.

تری متکی عربی نقل شده و ترجمۀ سریانی نیز به متن یونانی قدیمسریانی به لغت 

بوده است، لذا بعضی از مترجمین و مصححین کتاب شعر، نسخ یونانی را از روی آن 

گریزی نگاه کسانی (. دوم، تحلیل27ـ   22: 1773)ارسطو، « انداصلاح و تصحیح کرده

بدفهمی، »برگردان کمدی به هجو  که کار ابوبشر درکردن به گفتن این که با بسنده

اند وگو دربارۀ خاستگاه این برگردان را بسته، درِ گفت«کژفهمی، سوءتفاهم و خطاست

راستی آیا بهتر نیست اند. اما بهانگاشتهکه اصل مسئله را از بنیان نادیده و این یعنی این

ر معادل این که ابوبشاندیشیده شود؟ به این« خطا)؟(»گیری این به چرایی شکل

برگرفته است و ما برای « بافتی»را از چه  فن شعراصطلاح و دیگر اصطلاحات کلیدی 

های ادبی کهن عربی و پارسی و فهم آن باید به چه بافتی مراجعه کنیم؟ اصلا سنت
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گیری این برگردان نقش گونگی برخی انواع شعری در آن، چقدر در شکلنمایش

های بالا تنها به واکاوی چرایی ظرداشتن پرسشداشته است؟ این پژوهش با درن

ها راه را پردازد، با این پنداشت که یافتن پاسخ این پرسشبرگردان کمدی به هجو می

 کند.برای فهم بهتر دیگر ارکان بوطیقای کلاسیک عربی ـ فارسی نیز هموار می

جو نیست، این نوشتار در پی تأیید یا رد کار ابوبشر متی در برگردان کمدی به ه

و بردن ترجمۀ ابوبشر متی به دل  12«تفسیر بافتی»کارگیری الگوی کوشد با بهبلکه می

بافت زبانی ـ ادبی ـ تاریخی آن، پرسشی را برجسته کند: چه نسبتی میان کمدی و 

هجو )در مبدأ( و الهجا و نمایش )در مقصد( بوده که باعث شده است ابوبشر کمدی را 

فرض استوار است؛ اصل: این پرسش خود بر یک اصل و دو پیشبه الهجا برگرداند؟ 

ای (، سرمایه1722؛ لفور و بسنت، 1720تعبیر بسنت و لفور )بسنت، ابوبشر متی، به

به شبکۀ متنی دیگری آورده است و در تحلیل  13را از یک شبکۀ متنی 18فرهنگی

ن سرمایۀ فرهنگی چیستی، چگونگی و حتی چرایی این آوردن، افزون بر چیستی خود آ

هنگام تحلیل توان باید شبکۀ متنی مقصد نیز دقیق بررسی شود؛ مگر می

را دهندۀ ذهن و زبان او های زبانی، ادبی و فرهنگی سامانهای متی سنتگزینیمعادل

گونه بوده است یا دست کم فرض یک: هجو در شبکۀ متنی مقصد نمایشپیش 10ندید؟

فرض دو: ترجمۀ متنی، ش برخوردار بوده است. پیشهای هنر نمایاز برخی ویژگی

هم ای و مرزی است که در آن دو شبکۀ متنی مبدأ و مقصد بهتلفیقی، دورگه، آستانه

فرض کشند. در ادامه، همین دو پیشدرآمیخته و در فضای سومی کنار هم نفس می

 شود.بررسی می

 در آغاز بحث باید دو نکته یادآوری شود:
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آن است و نه عیناً « تئاتر در معنا و مفهوم غربی»راد از نمایش، نه دقیقاً الف( اینجا م

هایی که به پیشینۀ هنر نمایش در ایران در زبان و بیان برخی از پژوهش« آیین نمایشی»

(، بلکه با نگاهی فراگیرتر، مراد هر شکلی از بیان 23ـ  72: 1708اند )ستاری، پرداخته

« بازیگران، روی صحنه و در برابر مخاطبان نمایشِ کنش»را توان آن است که میهنری 

(Janson-Arp, 2006: 3/ 1027)  بازنمایی هنری »دانست؛ یعنی هر هنری که جوهرش

 12نمایش چیستهای آغازین کتاب است. مارتین اسلین در فصل« بازی»یعنی « رفتار

ای، فیلم، ش صحنههای نمایش، از تئاتر، نمایدهد که جوهر بیشتر گونهنشان می

البداهه، نمایش مجلسی، تئاتر بازی، نمایش فیانیمیشن و نمایش رادیویی گرفته تا لال

بازنمایی هنری رفتار یا کنش در هیئت، سیما، »سایه، نمایش آیینی و...، عبارت است از 

جلوه و پوشش ویژه، همراه با حرکات سر، دست، صورت، چشم و ... و بازی با صدا، 

همه یعنی و این« شکل ادای واژه و کلام، بر صحنه در برابر دیدگان تماشاگرلحن و 

 (. 82ـ   11: 1721« )بازی»

به  hypocrisis  /actingهای برجستۀ ابوبشر متی ازجمله ب( درنگ در برگردان

به الوجه/  ópsis  /spectacleبه المنافق و المرائی،  hypocrité  /actorالأخذبالوجوه، 

 المستهزئ،به الوجه / الوجه prosÕpon  /mask  /faceالوجه، جمال و حسنالنظر/ 

lexis /diction /style  ،به المقولهpoetica /poetics الشعر، الشعراء/ صناعهبه صناعه

mythos /plot 24به الکلام والقصص/ القصص والخرافات/ سمر ،tragodia /tragedy و 

encómia /panegyrics الثناء،  به المدیح وmimesis /imitation  ،به التشبیه و محاکاه

rhapsoia /rhapsody  الدستبندرقص»به» ،chorós /chorus  الدستبند/ الصفوف و »به

و  به الهجاء komodia  /comedyو « الدستبند / صفوف الرقاصین و الدستبند

و شبکۀ متنی ها در بافت زبانی، متنی و فرهنگی ترجمه، اهمیت بافت گذاری آنجای
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روی بخشی از ها، دری است بهبرساخته کند. هر کدام از اینرا در تفسیر آشکار می

متن پنهان ترجمۀ متی و گنجینۀ درخشانِ در تاریکی فرورفتۀ آنچه او بدان نظر داشته، 

گام با اما اکنون دیگر در یاد نیست، نشان به آن نشان که واژۀ دستبند یا واژۀ سحنه، هم

اند؛ های شعری عربی ـ پارسی متأخر، غایبارسطو، در رساله شعر فنمرکزی شنمای

اند. دستبند بنابر گواهی متون پارسی کهن، اند یا ازیاد رفتهیعنی یا دچار بدخوانی شده

قسمی رقص »هم رقص است و هم بازی )در هر دو، معنای نمایش نهفته است(؛ 

وار دست یکدیگر گرفته رقصند. قسمی بازی جماعت. نوعی رقص ایرانیان که دائرهبه

: ذیل دستبند(. دستبند در 1733)دهخدا، « که آن را فنزج و پنجه و چوپی نیز گویند

ویژه شعر عربی نیز آمده است )ایمانیان، همین معنا، بارها در متون کهن عربی به

 chorós (Aristotle, 1995: 4972)(. در ترجمۀ ابوبشر، دستبند دو جا در برابر 1723

(؛ 81: 1728کار رفته است )افنان، خوانان نمایش بهیا گروه هم« خوانانگروه»در معنای 

( و جای دیگر در 20: 1227)ارسطوطالیس، « للصفوف و للدستبند»جا در ترکیب یک

(. افزون بر این، در برگردان بخشی 22)همان: « صفوف الرقاصین و الدستبند»ترکیب 

تعبیر متی: قانطورسِ( خاریمن/ / کِنتاورسُِ )و به 21ز سنتاروسکه در آن ارسطو ا

)ارسطوطالیس، « الدستبندرقص»ترکیب  (Aristotle, 1995: 4966)کریمون سخن گفته 

)هنرمند، « های ترکیبی متعددای راپسودی با وزنگونه»(، برای توضیح 03: 1227

جا به خاستگاه و ماهیت سه ( آمده است. کاملاً آشکار است که متی در هر37: 1720

در دو شبکۀ متنی « دستبند»و « راپسودی»، «خوانانگروه هم»نمایشی هر سه اصطلاحِ 

دست یکدیگر گرفتن »گونگی دستبند در معنی مبدأ و مقصد توجه داشته است. نمایش

 شاهنامهتوان از کاربرد آن در متون روایی ـ نمایشی کهن، ازجمله در را می« و رقصیدن

 دریافت؛ نامهگرشاسپ و
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 ای دسـتبند  ـ به هـر شـب ز هـر حجـره    

 

 ببردنـــــد تـــــا دل نـــــدارد نژنـــــد   

 

 (.221/ 8: د 1708)فردوسی، 

 ــــ  بـــه هـــر بـــرزن آوای رامشـــگران

 

ــه   ــه هـــر گوشـ ــران بـ ــتبند سـ  ای دسـ

 

ــو   ــاه نـ ــو و شـ ــروس نـ ــم از ره عـ  هـ

 

 در ایـــوان نشســـتند بـــر گـــاه نـــو      

 

 (.272: 1720)اسدی طوسی، 

حرکات موزون و هماهنگ بازیگران »و « رقص گروهی»ستبند در معنی واژۀ د

)معنایی که هم به معنای سنتاروس و راپسودی نزدیک است و هم « نمایش

پای متون ادبی فارسی و عربی، در بهکند(، پاگونگی دستبند را بیشتر آشکار مینمایش

 فنمرکزی  گام با نمایشکشد، اما هم( نفس می242/ 1: 1724نوشتار متی و فارابی )

خواجه  تر غایب است.های شعری و کلاً بوطیقا و نظریۀ شعریِ پس، در/ از رسالهشعر

 داند: می« سیاقت مهجور»نصیر طوسی در تعبیری بسیار ظریف، این غیاب معنادار را 

یونانیان را اغراضی محدود بوده است در شعر و هر یکی را وزنی خاص مناسب. مثلاً 

ی بوده است مشتمل بر ذکر خیر و اخیار و تخلص به مدح یکی از آن طایفه که آن نوع

اند و آن بهترین انواع بوده است ... و نوعی دیگر مشتمل بر ذکر را طراغوذیا خوانده

شرور و رذایل و هجو کسی ... بر جمله چون در این روزگار آن سیاقت، مهجور است 

 (. 221ـ   224: 1738) از شرح آن فائده زیادت صورت نبندد

به باور این  گیرد؟، پرده از کدام جهان پوشیده و پنهان برمینصیرعبارت خواجه 

کم یعنی ساختار، نصیر یعنی هنر نمایش یا دستروزگار خواجه« سیاقت مهجور»قلم، 

های گونگی یا ظرافتسو و نمایش شکل و فرم نمایشی تراژدی و کمدی یونانی از یک

ستبند و هجو و مدح و بویژه هنر انشاد یا برخوانی در سنت عربی ـ فارسی نمایشی د

 از دیگرسو.
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 گونگی هجو در سنتنمایش. 4

الشعر، و فکل »گوید جا که میابوبشر متی در برگرداندن کمدی به هجو تردید ندارد؛ آن

حو أکثر أولیطیقس کل نشید شعری ینحی به: اما مدیحا، و اما هجاء، و اما دیثرمبو الشعری، و ن

« التشبیه و محاکاه صناعه الملاهی من الزمر و العود و غیرهو کل ما کان داخلا فی

 فن شعرلفظ بخش زیر از به(، سخن او برگردان لفظ08ـ   02: 1227)ارسطوطالیس، 

  است:

Epic poetry and Tragedy, as also Comedy, Dithyrambic poetry, and most 

flute ـ playing and lyre ـ playing, are all, viewed as a whole, modes of 

imitation (Aristotle, 1995: 4965). 

نوازی، نوازی و چنگرامب، و نیشعر حماسی و تراژیک، و نیز کمدی، شعر دیتی

  (.31: 1720روند )هنرمند، شمار میهایی تقلیدی بههای خود گونههمه در بیشتر فرم

جا و دیگر جاها، آن را بیند که اینچه می« الهجا»ست: ابوبشر متی در پرسش این ا

نصیر، وجوی سیاقت مهجور خواجه دهد؟ این نوشتار در جستقرار می« کمدی»برابر 

کوشد با رعایت احتیاط علمی، به همین پرسش پاسخ دهد و نشان دهد که هجو در می

اند( پیوند داشته گونگی برخوردار بودهسنت، هم با منافره و سحر )که هر دو از نمایش

است و برگردان کمدی گونگی برخوردار بوده کم در انشاد از نمایشو هم خود، دست

به هجو در ترجمۀ متی، برخاسته از همین بخش از شبکۀ متنی مقصد است. به سخن 

کوشیده است کمدی را هم نزدیک به ماهیت اصلی آن در مبدأ و  دیگر، ابوبشر متی

های زبانی ـ ادبی مقصد، در جامه برگردانی خن ارسطو بفهمد و هم متناسب با سنتس

 تلفیقی و دورگه به زبان عربی درآورد.
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 از منافره تا هجو؛ پایایی یک الگوی روایی ـ نمایشی . 3

هجو به منافره نزدیک بوده  منافره صورت ابتدایی و سادۀ هجو است؛ یعنی شکل کهن

ای که در آن داوری رفتن، مخاصمه و نبرد است؛ مخاصمه ای بهاست. منافره گونه

اش را، در پیشگاه داوری که معمولاً از کاهنان است کسی خود و قوم و قبیله

شمرد. منافره با (، بزرگ و از آن حریف را کوچک می120/ 1، 1702خلدون، )ابن

ه و بلاغت، نیروی شگفت برآمده از زیبایی سخن، جادوی آهنگ و حسن استعار

گام مانده تا شعر. نکتۀ ای از نظم و نثر است، اما نثر درخشان و زیبایی که یکآمیزه

تر پیروی منافره از یک الگوی روایی ـ نمایشی از پیش اندیشیده شده و برجسته

 است:  تکرارشونده

شده از کاهنان یا بزرگان سالمند شناخته کسیگزیدند و برمی موعدی، دو حریف 

 داوریفصاحت و حکمت و آگاهی از تاریخ عرب و علم انساب را به به 

گذاردند که پس از انجام پذیرفتند و چیزی ازقبیل شتر و مانند آن نزد او میمی

کرد و با شد. گاه پیروز منافره همان شتر را قربانی میمنافره به برنده برگردانده می

ی غیر از مال بود، چنانکه در منافره بخشید. گاه شرط منافره چیزافتخار به مردم می

ها بر قربانی کردن پنجاه شتر سیاه چشم در مکه و ده هاشم و امیه روی داد؛ آن

گاه که هاشم پیروز شد، امیه به سوی شام سال جلای وطن منافره کردند و آن

جا ماند. گاه برای تضمین انجام شروط منافره، چند تن از مردان رفت و ده سال آن

رسید، هر درمی روز منافرهگاه که گذاشتند. آنزندانشان را نزد داور گرو میو فر

گیرترین و بهترین لباس و پوشش و فاخرترین، چشمکدام از دو سوی منافره در 

آمد؛ هنگام آمدن به میصحنه به  اشبا قومش و شاعران قبیله، نوازترین هیئتچشم

و  آراستدر چشم تماشاگران میشکوه اسبان و شتران و سلاح قومش را صحنه 

داور در گستراند. کرد و سفره میکشید و در زمان منافره قربانی میبه رخ می
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شنید و نشست و همه چیز را میکه برای او آراسته شده بود، می ایجایگاه ویژه

و خصمانه به حریف،  آلودخطابی عتابگاه یکی از دو سوی منافره، در دید. آنمی

شدۀ قوم خود را های شناخته، مناقب و مفاخر و بزنگاهسیمایی دشمنانهبا لحن و 

زمان عیوب حریف و مثالب قومش را در کلامی مسجع و آهنگین شمرد و همبرمی

حریف یافت، گاه که سخن او پایان میکرد. آنکشید، برملا میکه گاه به شعر می

گفت. سپس دیگر شاعران یو به همان سیاق و شیوه پاسخ م ایستاددر جایگاه می

پرداختند، شاعری از این سوی و تناوب و در پاسخ یکدیگر به انشاد شعر میبه

ستودند و مفاخر مولای خود و سپس شاعری از آن سوی؛ داور را متملقانه می

 (. 08ـ   02: 1203ساختند )محمدحسین، های قومش را آشکار میبزرگی

منافره چند عنصر و ویژگی برجسته دارد که بدان توان گفت بر پایۀ گزارش بالا می

گونه داده است: الگوی روایی ـ نمایشی از پیش اندیشیده شده و ساختاری نمایش

تکرارشونده، زمان و حرکت در تصویر، بازیگر )دو حریف، داور، قوم دو حریف و 

مندی، انمندی، مکشاعرانشان(، تماشاگر، اجرای زنده در برابر دیدگان بیننده، زمان

مبنایی، پوشش و لباس ویژه، هیئت ویژه، انشاد یا اجرای نمایشی شعر، ایستادن کنش 

در جایگاه و گفت و شنود و جدال بر صحنه. در ادامه خواهیم دید که برخی از 

 های یادشده، عیناً از منافره به ساختار هجو وارد شده است. ویژگی

 

 / جادوگونگی، نقطۀ پیوند هجو و سحرنمایش. 2

 ، ذیل مادۀ الهجاء آمده است: المعارف اسلامیدائرهدر 

هجا که اشتقاق و ساخت صرفی آن چندان روشن نیست، گاهی در اصل یعنی 

کهن  چیزی نزدیک به افسون و سحر و جادو. پایه و بنیان هجا بر این اندیشۀ

، مای ویژهگاه که برخی افراد دارای نفوذ و کاریزپندارد آنمیاستوار است که 
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ها یا آن آورند، آن واژهدارند بر زبان می هایی را که قدرت و قداست ویژهواژه

شود، تأثیر ماندگار دارد. بر ها گفته میکلام ملفوظ بر افرادی یا اشیایی که علیه آن

توان گفت در اصل هجا، شاعر با آن نیروی سحرانگیز شعرش که این اساس می

برده است )به نقل از کرده بر مردم هجوم میو وحی میجن به او القا یا به ا

 (. 08: 1203محمدحسین، 

ای سحر یا جادوست، مایۀ این تعریف چند نکته در خود دارد: هجو در بنیان گونه

قدرت و ابزار ستیز و نبرد است و همچون سخن کاهن از جهانی دیگر، از جهان برتر 

ای را تلفظ برخوردار است و اگر واژهآید. صاحب هجو از نفوذ سخن و شخصیت می

کند. )اجرا یا انشاد( کند، قدسیت، قدرت و تأثیر ماندگارش را آشکار و جاری می

دهد، همان گزارۀ گزارۀ کانونی این تعریف، که به دیگر اجزای آن هم هویت می

کم بدان نزدیک ای سحر یا جادوست یا دستهجو در بنیان گونه»نخست است: 

به کار گرفته شده است؟ همانندی « نزدیک به سحر»در تعریف هجو، تعبیر  چرا«. است

هجو و جادو در چیست؟ دو مقدمه و یک اصل، دریافت این گزاره و تعبیر کلیدی و 

 کند: البته یافتن پاسخ پرسش یادشده را آسان می

شعر دارای همان اثر و جایگاهی است که مقدمۀ نخست: در نگاه اعراب جاهلی، 

کنند؛ تصویری که در شعر پارسی نیز )شاعران نیز گاه شعر را به سحر مانند می سحر

دانند که ساحران آن را برای تأثیر بیشتر شود(. برخی شعر را ازجمله فنونی میدیده می

/ 2: 1227گیرند )علی، کار میو ماندگارتر بر احساسات و عواطف و مشاعر مردم به

گویند، اسرار غیب قایق اشیا، امور و هستی سخن می. شاعر و کاهن هر دو از ح(83

ویژه شاعران هجوپرداز( مانند کاهنان، جن اند. شاعران )بهدانند و از جهان پنهان آگاهمی

رساند؛ با شاعر پیوند یا شیطان دارند و همین شیطان شاعر است که به او یاری می
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نهد ان بیتی بر زبان شاعر میشود شعر. گاه شیطکند و محصول آن میروحی برقرار می

کند و آنگاه شعر چون سیل بر زبان شاعر و گاه در تنگنای سخن از او دستگیری می

نهد دانند که جن بر زبانشان میشود. شاعران شعرشان را حروف آتشینی میجاری می

/ 7: 2444الرافعی، ؛  112ـ   110/ 7: 1227)علی، کنند می گونه از غیب تناولها اینو آن

شدن شعر، همچون حال (. حال شاعر هنگام فرا رسیدن این پیوند روحانی و زاده 00ـ   07

کاهن هنگام بر زبان راندن کلام مسجع، حالی خوفناک است؛ هر دو پریشان و لرزان 

ناپذیرتر است از گواهی فرزدق، بسیار تحملکشند، دردی که بهشوند و سخت درد میمی

و قد یأتی علی حین و قلع ضرس »دار آسیاب؛ های استوار و ریشهداندرد از بیخ کندن دن

 (.132/ 8: 1207)ابن عبد ربه، « أهون عندی من قول بیت شعر

مقدمۀ دوم: در هجو، مانند سحر، قدرت و جادوی زبان و بازی واژه چشمگیر 

رسد و شود و بدی و آزارش به سحرشده میسحر کلماتی است که گفته می»است؛ 

نیز به همین شیوه کلماتی است که در آن شر و بدی و فروباریدن لعنت گفته  هجو

خواهد که او را در آزار رساندن به مسحور یاری دهند، شود. ساحر از شیاطین میمی

ستاند و از او برای آزار دشمن یاری الهام میهجوگوی نیز هجو را از شیطان شعرش به

ر هر دو، واژه از کنش و قدرت شخص، شیء د(؛ 22: 1203)محمدحسین، « خواهدمی

شاعر در  کند.شود و نقش او/ آن را بازی مییا هر چیز قدرتمند دیگر برخوردار می

ای است، به یاری نیروی سخن و سخنوری پرنفوذ بر انسانی یا قبیله هجو که نفرین

و کینه  و البته نیروی خشم« شدهتعابیر الهام»کلام موزون و قدرت شگفت نهفته در 

و  برخاسته از احساسات مردمان قبیله  ـ شاعر زبان قبیله و پاسبان ناموس قبیله بود

کند و در جهان کلام، زبان و سخن، سپاهی از ، جادوگری میـ  22شعر سلاح او

فرستد. در هجو، درست نیروهای نادیدنی را شمشیر به دست به نبرد با دشمن می
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ونه پیوند میان احساس و زبان، معنا و لفظ، واقع و که در جادو، استوارترین گچنان

گیرد: احساس به واژه و معنا به لفظِ مجسم بدل و در هیئت واژه خیال شکل می

شود یا شمشیر یا خشم و به سوی دشمن روانه. هجو شود؛ واژه تیر میمتجسد می

هجو زبان شود؛ جنس داغ شود ماندگار بر پیشانی مهجو که هرگز زدوده نمیداغی می

هجو در برابر دشمن  27(.33/ 1: 2447ناپذیر )ابن قتیبه، رو تباهیو تخیل است و از این

دو زخم درست همان کارکردی را داشت که شمشیر داشت یا نیزه؛ هجو نیز چون آن 

مثابۀ سلاح که خود قدرت هجو و شعر به آورد.میزد و حریف را از پای درمی

پایان زبان و واژه  ـ نیروی شگرفی که گاه در اختیار کاهن برخاسته است از قدرت بی

و شمن بود و گاه در خدمت شاه و شیخ ـ  در پایگاهی بود که در جنگ، در کنار 

ویژه هجوگویان را نیز به یاری فرا جنگاوران شناخته شده، شاعران شناخته شده، به

لیه و سلم طلب إلی السیره النبویه أن الرسول صلی الله عو فی»خواندند؛ می

(. هجو که برای 244/ 1ق: 1028)ضیف، « المدینه أن یعینوه بأهاجیهم فی قریششعراء

سبب نفوذ، ماندگاری و قدرت شگفتش، ، به20مثابۀ شغل بودبرخی شاعران بزرگ به

تا جایی که گاه  (34/ 2: 1227تمام بود )علی، افزون بر ارجمندی، مایۀ وحشت 

زدند یا به هر بند میآور سخنش دهانز ترس زبان و قدرت زیانهجوپرداز اسیر را ا

زدند تا از رفتارشان خوشنود باشد به این امید که چون آزاد شد، از کاری دست می

 (. 70، 73: 1702نیش هجای او دور باشند )عبدالجلیل، 

گونه است. جادوگری را هم، پایۀ علم : هجو مانند سحر و جادو، نمایشاصل

( و هم مایۀ ایجاد هنر نمایشی 21: 1708یر، ؛ دمپی 24: 1721اند )روسو، دانسته

(. البته جادو برای خود جادوگر هنر است و نه علم؛ هنری که 02/ 1: 1702)دورانت، 

اند. اگر ( نامیده118ـ    00: 1700هنر یا هنر سیاه )فریزر، برخی آن را نامشروع یا شبه
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ایی مبتنی بر شباهت بدانیم، جادو چیزی جز هنر نیست جوهر هنر را محاکات یا بازنم

و چون با اجرای زنده و حرکت همراه است، چیزی جز هنر نمایشی نیست. به باور 

.  2سازد، .  هر چیزی همانند خود را می1فریزر جادو بر دو اصل استوار است: 

دور بر هم اثر  اند، پس از پایان تماس جسمی، ازچیزهایی که زمانی با هم تماس داشته

شدن بدن ازقبیل ناخن و مو بر صاحب بدن. از گذارند؛ مانند اثر اعضای سترده می

اصل نخست قانون تقلید )مشابهت، همانندی، محاکات، بازنمایی، میمسیس( و از اصل 

کارگیری به»(؛ جادوگری یعنی 03: 1700آید )فریزر، دوم قانون سرایت یا تماس برمی

یکی از دو قانون بزرگ بنیادین تفکر،  ]یری درست کار علم استکارگبه[نادرست 

یعنی تداعی معانی مبتنی بر مشابهت و تداعی معانی مبتنی بر مجاورت، در مکان یا 

گونه، جادوگر رفتارهایی را تقلید یا اجرا (. در این هنر نمایش113)همان: « زمان

ی )و البته با تکیه بر تماس کند تا اثر چیزی را از راه دور و بدون تماس جسممی

پیشین و بازسازی جادویی آن( به چیز دیگر برساند. در باور جادوگر، نابود کردن نقش 

یا تصویر دشمن برابر است با نابود کردن خود دشمن؛ نقش دشمن خود دشمن است، 

 02کنند )همان: هنگام نابودسازی نقش دشمن، نیروهای ناپیدا خود دشمن را نابود می

سطیح »(. نمایش جادوگران گاه بسیار شگفت بود و ویژۀ تن و کالبد خودشان: 24ـ  

کاهن که نامش ربیع پسر ربیعه بن مسعود بن مازن بن ذئب بن عدی بن مازن بن 

کرد که در تن او جز کاسه کنند تا میغسان بود همه تن خود را چنانکه جامه را تا می

)مسعودی، « کردند نرم بودبا دست لمس می سر استخوان نبود و وقتی کاسۀ سر او را

(. سحر و جادو برای پیشگویی، گاه با نمایشی تراژیک همراه 272ـ   271/ 1: 1702

 شد، چراکه باور داشتند؛ می
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هر گاه انسانی را در خمی پر از روغن کنجد قرار دهند و مدت چهل روز در آن 

ه گوشت تن او از لاغری بکاهد و کبماند و تنها از انجیر و گردو تغذیه کند تا آن

جای نماند آنگاه که او را از این جز رگ و پوست جمجمۀ وی چیزی در تنش بهبه

روغن بیرون آورند و بدن او در برابر هوا خشک شود هر چه از وی دربارۀ فرجام 

 (. 244/ 1: 1702خلدون، دهد )ابنکارهای خصوصی و عمومی بپرسند پاسخ می

 وید:گابن خلدون می

ما به چشم خود دیدیم یکی از این افسونگران صورت شخصی را که قصد افسون 

کرد و این تصویر به خواص اشیایی مقابل بود که افسونگر وی داشت تصویر می

ها را نیت کرده بود و قصد داشت امثال آن معانی ازقبیل اسامی و صفاتی دربارۀ آن

گاه با این وجود آید. آنبه آمدن و جدا کردن در شخص افسون شدهفراهم 

شده در برابر خویش بر پا داشته بود جای شخص افسونرا به تصویری که آن

گفت و سپس هر چه آب در دهنش جمع سخن می 22کمک معینعین یا بهبه

دمید با تکرار مخارج حروف آن سخن بد و به این یاریگر شد در دهن او میمی

را علامت قاطعیت این منظور آماده کرده بود و آن را برای  بست که آنطنابی می

امر و گرفتن عهد از جنی که هنگام دمیدن و فوت کردن با وی شریک کار بود 

داد که افسون را با اراده انجام داده است. و به پنداشت و با این عمل نشان میمی

م فوت کردن آن ها و اسماء بد روح ناپاک و خبیثی وابسته است که هنگاگونه کلمهاین

شده آیند و بر حسب مقصود افسونگر بر شخص افسونارواح ناپاک بیرون می

کرد و افتند و نیز ما یکی از جادوگران را دیدیم که به عبا یا پوستی اشاره میمیفرو

پاره درید و پارهخواند و یکبار آن عبا یا پوست از هم میاوراد خود را بر آن فرو می

کرد که شکافته شود و ناگاه گوسفندانی که در چراگاه بودند اشاره می شد و به شکممی

ایم در سرزمین سودان های گوسفند از شکمش فروریخته است ... شنیدهدیدیم رودهمی
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کنند و بالنتیجه در ناحیۀ می و نواحی ترکان کسانی هستند که ابر را افسون

 28(.1400ـ   1407/ 2: 1702بارد )مخصوصی باران می

جادو یعنی بازی، تقلید، محاکات، بازنمایی، اجرای نمایش همراه با اثرگذاری.    

گونه توان به پرسش آغاز این بخش، ایناکنون، بر پایۀ دو مقدمه و اصل یادشده می

 گونگی است. پاسخ داد: وجه برجستۀ مانندگی هجو به جادوگری و ساحری، نمایش

 

 ای نمایشی صحنهبرخوانی یا اجرای هنری هجو؛ . 5

« هیئت انشاد»های شعری عربی ـ فارسی، نزدیک به در رساله« أخذبالوجوه»اصطلاح  

که ابوبشر متی دوگانۀ اوپوکریسیس و نقطۀ پیوند هنر کلامی با هنر نمایش است و این

( از هوشمندی 122: 1227ـ  بیان را به أخذبالوجوه برگردانده است )ارسطوطالیس، 

ای آفریده و در این ای دورگه و متنی آستانهاست که واژهندی اوست. از هوشم

ساز، سه سنت ادبی و ( تاریخی و جریانcoinageسازی )ضرب کلمه / اصطلاح: واژه

هم گره زده و سه هنر را به هم آمیخته است: سه بوطیقای ایرانی، یونانی و عربی را به 

پردازی قصه ، هنر گوسانی در سنتهنر ایراد و بیان خطابه و شعر در نظریۀ ارسطو

ایرانی و هنر انشاد شعر که از هنرهای برجسته و مرکزی در جهان شعر و شاعری و 

ای هنر نیکی دریافته بود که این هر سه، گونهبوطیقای کهن عربی است. ابوبشر متی به

انشاد  دید که در هنرای گفتار یا شیوۀ هنری برخواندن متن هستند. او میاجرای صحنه

یعنی شیوۀ هنری اجرا یا برخواندن متن که درست مانند هنر ایراد خطابه/ شعر در 

های هنر بوطیقا و رتوریقای ارسطو و هنر گوسانان ایرانی سرشار است از نشانه

ای های نمایش، هیئت انشاد یا هیئت منشد از چه جایگاه ویژهبازیگری و مایه

 ای دارد. گوی نمایشی ویژهبرخوردار است و اصلاً انشاد چه ال
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که در گفتار تراژدی/ مدح آمده است و طبیعتاً هجو برپایۀ الگوی انشاد شعر چنان   

گونگی هجو را پذیرفت، اما اینجا به فراخور بحث توان نمایشگیرد، میرا نیز دربر می

 شود که هیئت انشاد در کمدی / هجو،و برای آشکار شدن بیشتر موضوع یادآوری می

تری نیز داشت. در غرب، های نمایشی ویژههم در غرب و هم در شرق، گاه نشانه

های آمیز داشت، مانند چشمهای کمدی مضحک و غیرعادی بود و اجزایی مبالغهنقاب

های گشاده که به حالت نیشخند به دو طرف های پهن و دهانخیره و زننده، دماغ

نی برای تأثیر بیشتر کمیک، مسخ و بدشکل های انساگونه چهرهکشیده شده بود و این

(. در شرق نیز گاه شاعر در مسخ شکل و شمایل و از 20ـ   23: 1041شد )کمالی، می

کرد؛ حسان بن ثابت نمایی سیمایش مبالغه میریخت انداختن چهره و حتی زشت

نگ که مابقی ریشش رآنکرد بیرا به حنا آغشته می سبیل و موهای میان لب و چانه»

رسید که با دو طرف زبانش خون نظر میشود، طوری که در نگاه نخست شیری به

(. یا شاعر هنگام انشاد هجو حرکات ویژه انجام 22/ 7: 2444)الرافعی، « خوردمی

خواست هجو شد و میوقتی خشمگین می»داد، مانند بشار برد تخارستانی که می

مت چپ و به سمت راست خود آب دهان کوبید و به سبگوید، دو دستش را به هم می

گونگی اجرای چه نمایشچه گفته شد آن(. افزون بر همۀ آن34/ 7)همان: « انداختمی

ای است که در انشاد هجو، کند، الگوی نمایشی تکرارشوندهتر میهجو را پذیرفتنی

ت. این شده اسبرای تأثیرگذاری بیشتر کلام، با رعایت جزئیات صحنه و کردار اجرا می

یابیم که در منابع گوناگون همراه با را از روایت کهن و بسیار مشهوری درمی

اش را خواست دشمنان خود و قبیلهگاه که میهایی آمده است: شاعر جاهلی آننمونه

 هجو کند؛
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خواهد مناسک کم ساعتی( مانند کسی که میها )یا شبی یا دستـ روزها و شب

 شدجای آورد، معتکف میپرستش را به

برد، ـ کار سرودن هجو را در آن فضای آکنده از نیایش و راز و نیاز به پایان می

آید با تأیید خداوند یا خداوندان هایی که بر سر دشمنان فرود میبدان امید که نفرین

 همراه باشد

و کارآیی گزید تا بر کارکرد دار( برمیالمستهزیء )یعنی نقاب و ماسکی خندهـ وجه

 هجو بیفزاید. 

 تراشید. ـ  موی سرش را )مانند حاجیان( می

 آویخت.گذاشت و آن را فرو میـ  دو بافه از موی جلوی سر نتراشیده می

 کرد.ـ یک نیمه یا یک سوی سر را با روغن چرب می

کرد ـ حله و لباسی ویژه )چون جامۀ احرام حاجیان( یا لباس ویژۀ کاهنان به تن می

 وشید.پمی

 کرد.پایی( به پا میـ یک لنگه کفش )دم

 کرد گویی در حال فروافتادن است.ـ بند ازار، شل و آن را آویزان می

 ـ در برابر دیدگان تماشاگران. 

 ـ  در جایگاه و مکانی ویژه.

 ایستاد.ـ  می

 ـ  همراه با رفتار و حرکاتی ویژه.

المرتضی، کرد )الشریفمی« جوهأخذبالو»کرد؛ یعنی ـ هجو را انشاد یا اجرا می

؛ 27/ 7: 2444الرافعی، ؛  03ـ  02/ 2: 1227؛ علی، 122ـ   102، الجزءالأول: 1220

ضیف، ؛  120: 1234نیکلسون، ؛  043/ 7: ]تابی[؛ الألوسی،  22: 1203محمدحسین، 
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 :Nicholson, 1907؛ 118ـ   112: 1738 ؛ ضیف،20: 1232؛ ضیف،  123/ 1: 1028

اند، اما شوقی ضیف تفسیرهایی نیز بدان شتر منابع فقط خود الگو را نقل کرده(. بی73

ای از درام یا توان به گونه(. الگوی یادشده را می123/ 1: 1028افزوده است )ضیف، 

 drama suited"نامیده شده است، نزدیک دانست؛  «drama Closet»نمایش که 

primarily for reading rather than production" (Merriam  ـWebster):  نمایشی

 تر است. که به جای تولید یا ساختن، در وهلۀ نخست، برای انشاد یا برخوانی مناسب

 

ای؛ روش ابوبشر متی در پاسداشت ماهیت ترجمۀ تلفیقی، دورگه و آستانه. 2

 نمایشی کمدی/ الهجا 

وش ترجمۀ ابوبشر متی در برگردان کمدی به الهجا رازی است که رد آن را باید در ر

توان آن را شیوۀ تلفیقی در ترجمه یا ترجمۀ تلفیقی دانست. در جست؛ روشی که می

این شیوه، متی در مقام مترجمی که هم به پاسداشت ماهیت نمایشی کمدی در متن 

گونگی سنت انشاد در زبان و ادبیات مقصد، اندیشد و هم به پاسداشت نمایشمبدأ می

بزند و برگردانی  ونگی انشاد هجو را با ماهیت نمایشی کمدی گرهگکوشد نمایشمی

وبوی مبدأ و مقصد هر دو در آن توأمان ای و مرزی بیافریند که رنگدورگه، آستانه

آشکار باشد؛ درست همان کاری که در برگردان اوپوکریسیس به اخذبالوجوه، تراژدی 

داده است. ابوبشر متی در پیشانی المستهزیء و ... انجام به مدح و پروسوپن به وجه

سو به پیوند ، در برگردان اوپوکریسیس به اخذبالوجوه، از یکفن شعرسنت ترجمۀ 

 23اوپوکریسیس با بازیگری نظر داشته است و از سوی دیگر به تناسب انشاد با نمایش.

 actingمعمولاً به  فن شعرو  فن خطابههای انگلیسی اوپوکریسیس )که در برگردان

دادن و در اصطلاح یعنی بیان کردن، تفسیر  رگردانده شده است( در لغت یعنی پاسخب
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کردن در نمایش )هنر بازیگری( و افزون بر کردن، اجرای نقش روی صحنه، بازی 

ها یعنی ایراد و انشاد هنرمندانۀ خطابه و شعر همراه با حرکات سر و دست و چشم این

کند. وی و برخوان از بازیگران اقتباس میچه خطیب، شاعر، راو صورت و هر آن

کنند؛ یعنی با کردار اشخاصی که در نمایش بازی می»اصطلاح اخذبالوجوه در معنای 

های هوشمندانه متی ، از برساخته«کنندحرکت، بازنمایی یا محاکات یا اجرا و انشاد می

بیان ابن سینا  در برابر اوپوکریسیس است و تصویر روشن و جامع آن پس از او، هم در

: 1738نصیر )( و هم در کلام خواجه104، 137: 1227؛ ارسطوطالیس، 24ـ  02: 1220)

شود. اصطلاح اوپوکریسیس در تحولات از سر گذارانده، در ( دیده می222ـ  222

، پانوشت 72: 1702معنای ریاکاری، نفاق و تظاهر نیز فهمیده شده است )دیکسون، 

را در معنای « النفاق»یوند و تحول معنایی است که ابوبشر متی، همین پ ۀمترجم(. بر پای

« مرائی»و « منافق»و « جزء نمایشی»را در معنای « جزءالنفاقی»، «نمایش»و « بازیگری»

و بعض الوجوه الذین أعطوا إما بسبب تقدمه الکلام )»کار برده به« بازیگر»را در معنای 

« جمیع من کان مثل هؤلاء لم یعرفوا أو من کثره المرائین و المنافقین، فإن

معنایی مفهومی مهم با مرکزیت  ۀگونه یک خوش( و این28ـ  22: 1227)ارسطوطالیس، 

نمایش و انشاد و اجرا آفریده است. برگردان کمدی به الهجا را باید در پرتو همین 

نی ـ جا هم ابوبشر متی دو جهان زبامعنایی ـ مفهومی مهم دید و دریافت؛ این ۀخوش

       ادبی مبدأ و مقصد را به هم گره زده و برگردانی تلفیقی آفریده است.

را در معنای نقاب « المستهزئوجه»اصطلاح  prosÕpon / maskمتی، در برگردان 

سازد که با اصطلاح اخذبالوجوه تناسب دارد، هم از حیث لفظ نمایش در کمدی برمی

معنایی  ۀ؛ یعنی باید هر دو را در همان خوش)اشتراک در لفظ وجه( و هم از حیث معنا

 مرکزی آن نمایش و بازی و اجراست:  ۀای قرار داد که هستو مفهومی
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تشبیه و محاکاه الذین دنوا و تزیفوا و لیس فی کل  ]هی[و مذهب الهجا کما قلنا: 

شر و رذیله، لکن انما هی شیء مستهزأ فی باب ما هو قبیح، و هی جزء مستهزئه. 

أن الإستهزاء هو زلل ما و بشاعه غیر ذات صعوبه و لا فاسده، مثال ذلک و ذلک 

وجه المستهزیء هو من ساعته بشع قبیح، و هو منکر بلا ضغینه )ارسطوطالیس، 

1227 :22.) 

As for Comedy, it is (as has been observed) an imitation of men 

worse than the average; worse, however, not as regards any and 

every sort of fault, but only as regards one particular kind, the 

ridiculous, which is a species of the ugly. The ridiculous may be 

defined as a mistake or deformity not productive of pain or 

harm to others; the mask, for instance, that excites laughter, is 

something ugly and distorted without causing pain (Aristotle, 

1995: 4972). 
هایی شود، کمدی تقلیدی است از آدمکمدی، همانطور که مشاهده می ۀو اما دربار

نظر یا با هرگونه اشتباهی، بلکه تنها تر از مردم عادی؛ و بدتر، اما نه از همهفرودین

زشتی است. مسخرگی ممکن  ۀکه زیرطبق «مسخرگی»خاص، یعنی  ۀاویاز یک ز

عنوان یک اشتباه یا ناهنجاری تعریف شود که به دیگران درد و آزاری است به

دور، دار چیزی است زشت و از هنجار بهرساند؛ برای نمونه، صورتک خندهنمی

 (. 32: 1720ولی دردانگیز نیست )هنرمند، 

نویسان اید گفت در خود شبکۀ متنی مبدأ یعنی در آثار کمدیب همه افزون بر این

شده یعنی کمدی به هجو نزدیک می ،شدههای هجو دیده مییونان نیز گاه مایه ۀبرجست

  از آریستوفان نشان داده است: 20ابرهاآن را در کمدی  ۀاست. آدامسون نمون

ای که از دهد؛ وسیلهیاش سقراط را بر چیزی شبیه جرثقیل قرار ماو در نمایشنامه

شد تا احاطۀ آن برای بالا بردن خدایان و یا قهرمانان داستان در آسمان استفاده می

بر صحنۀ نمایش نشان داده شود. در نمایشنامۀ او سر سقراط در میان  هاآن

دهد ، توضیح می22ابرهاست. سقراط برای شخصیت اصلی داستان، اسِتِرِپسایدس
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است؛ علمی که در میان یونانیان متصدی مطالعۀ همه  74که مشغول هواشناسی

تنها هوا. در این نمایشنامه، طبق معمول، چیزهایی بود که در آسمانند و نه

 (.Adamson, 2014: 1/ 89)اند های خیابانی و جنسی نیز گنجانده شدهشوخی

 نتیجه . 7

توانسته تی نمیهای نمایش و اجرا برخوردار بوده و ابوبشر مهجو در سنت از مایه

یعنی  ؛های نمایشی را نبینداست در برگردان کمدی ارسطویی به الهجا، این مایه

ویژه هواژه و نوع ادبی الهجا در زبان و ادبیات مقصد و ب ۀزمینتوانسته است پسنمی

متن و  ۀزمینتوانسته است پسهای نمایشی آن را نبیند. نیز نمیسنت انشاد شعر و مایه

مرکزی فن شعر ارسطو یا حتی  مرکزی و تراژدی به نمایش را نبیند و مثلاً اثر ارسطو

پیوند کمدی و هجو در بوطیقای یونانی توجه نکند. او این هر دو را دیده و کوشیده 

زدایی نکند و هم نشان ارسطو نمایش شعر فناست با درنظر داشتن هر دو، هم از 

کار گیرد و ماندگار خود به ۀا در ترجمهای ادبی مقصد رگونگی برخی گونهنمایش

ای های دورگهای خود، متن و واژهآستانه ۀگونه توانسته است در ترجمکند؛ متی این

  بیافریند که بازتابگر هر دو جهان یا هر دو شبکۀ متنی مبدأ و مقصد باشند.

 

 هانوشتپی

1. Organon 

2.categories 

3. interpretation 

4. prior analytics 

5. posterior analytics 

6. Topics 

7. sophistical fallacies 

8. rhetoric 

9. Poetics 
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. تأثیر ارسطو بر بوطیقا و رتوریقای عربی ـ فارسی آشکار است و نقش ترجمه ـ تلخیص یا ترجمه 14

نقد ر در انتقال میراث ارسطو به دو قلمرو زبانی عربی ـ فارسی و ازجمله د شعرفن های ـ تفسیر

نصیر و حتی در بعضی خواجه الاقتباساساسنظامی عروضی،  چهار مقالۀجعفر، در بنقدامه الشعر

؛ 240-242: 1701کوب، ؛ زرین142-140: 1701مطالب عبدالقاهر جرجانی آشکارتر )ارسطو، 

ن ها دربارۀ این پیوند یکسان نیست: ابحال دیدگاه(. با این337، 122 -124: 1781کوب، زرین

الشعر ممتزجه من رساله فی صناعهاش با عنوان رفتهق( در کتاب از دست074هیثم )درگذشته در 

 بین العرب و الیونانبلاغه ارسطو دو باور دارد، ابراهیم سلامه در به آمیختگی این الیونانی و العربی

د العرب إلی القرن نقد الشعر عنداند و امجد الطرابلسی در آتنی را مسلم می ( تأثیر بلاغت1224)

-71: 1208کند )قرطاجنی، ا انکار می( این تأثیر ر1228) الخامس الهجری / الحادی عشر میلادی

« ایرانی-درباره بوطیقا و تأثیر آن بر نقد و ادب اسلامی»در  مقدمه مصحح(. مضمون سخن 72

( به 1722) ا مدینهبلاغت از آتن ت(، به دیدگاه امجد الطرابلسی نزدیک است و در 22 -2: 1702)

 کوب. دیدگاه ابراهیم سلامه و زرین

ارسطو هم باعث شد بسیاری از بوطیقاییان و بلاغیون  شعرفنمبنایی بندی ابوبشر متی به منطق . پای11

روی او روزگارانش را روبهپس از او، از دریچۀ منطق به ادبیات و شعر بنگرند و هم بسیاری از هم

های رقیب را بر او ها و گفتماندر مطالعات زبانی و ادبی، قرار داد و جریان سو با اوو جریان هم

: ]تابی[التوحیدی دید )ابوحیان توان در مناظرۀ سیرافی و متیشوراند. نشان آشکار آن را هم می

 : ( و هم در گلایۀ بحتری1720حسینی، ؛ نوشاد و حاج 172 -143

ــنطقکم   ــدودَ المـ ــا حـ  کلَّفتمونـ

 

 یُغنی عـن صـدقه کِذِبُـه    و الشعر 

 

 و لم یکـن ذوالقُـروح یلهـا بالــ     

 

 منطــق مــا نوعــه و مــا ســببَُه      

 

 (.03 -02: 1707؛ ضیف، 242: ]تابی[)بحتری، 

 -70: 1733طبعی در ادبیات فارسی ر.ک. حلبی، و نسبت آن با طنز و شوخ« هجو». دربارۀ معانی 12

07 . 

( Margoliouth, 1905رگلیوث دربارۀ مناظرۀ سیرافی و متی )ما داهیات داوری خود را به مقالۀ .17

کشاند مستند کرده است. در مناظره، جایی، سیرافی سخن را به ناآشنایی متی با زبان یونانی می

الأفعال الجامعه و للأسماء والمدرکه لا یوصل إلیها إلا باللغهالمعقوله و المعانیالأغراض)»
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اللغه؟ قال: نعم. قال أخطأت، قل فی هذالموضع: لحاجه إلی معرفهالحروف، أفلیس قد لزمت او

المنطق، إنما تدعوا إلی ، أنا أقلدک فی مثل هذا. قال: انت إذا لست تدعونا إلی علمبلی. قال بلی

« الیونانیه و أنت لا تعرف لغه یونان، فکیف صرت تدعونا إلی لغه لا تفی بها؟تعلم اللغه

که ویژه اینآید، بههای متی برنمی(( اما از این مناظره، نقد ترجمه111: ]تابی[التوحیدی، )ابوحیان

 را از سریانی به عربی برگردانده است، نه از یونانی. شعر فنمتی 

، «های عربیها یا رسالهترجمه»ظاهراً در هر دو کتاب، ایدئولوژی مبنای کار قرار گرفته و به جای  . 10

شده و درنتیجه  به فارسی امروزی برگردانده« لمان یا حکمای اسلامیهای فیلسوفان مسرساله»

در  های شعری فیلسوفان مسلمانرسالهترجمۀ ابوبشر مسیحی از یاد رفته است. البته مترجمان 

ترجمۀ ابوبشر در انتقال رسالۀ ارسطو به حوزۀ اسلامی چندان نقش »اند: توجیه کارشان نوشته

)زرقانی « ت ما از ترجمۀ رسالۀ وی به زبان فارسی خودداری کردیمنداشته و درست به همین عل

آمد، ضعیف  1نوشت شمارۀ ( که این استدلال باتوجه به آنچه در پی18 -12: 1727زاده، و حسن

 -13: 1044ثانی، ثانی بر اهمیت ترجمۀ ابوبشر متی تأکید کرده )یوسفرسد. یوسف نظر میبه

 ترجمۀ آن خودداری کرده است.  هیچ توضیحی، از(، اما بی10

15. contextual interpretation   
16. cultural capital 

17. textual grid 

پژوهی، پیوندهای ( در علوم انسانی و ازجمله در ترجمهcultural turnچرخش فرهنگی ). 10

رهنگ شدنی ناگسستنی زبان، ترجمه و فرهنگ را آشکارتر کرد و نشان داد که جدا کردن زبان از ف

ها در یک دهند و متنزبان در فرهنگ جای گرفته است، اعمال زبانی در بافت رخ می»نیست؛ 

شود، اما همچنین به فرهنگ نیز شوند و نه در خلأ ... ترجمه به زبان مربوط میپیوستار خلق می

 (. 88 -82: 1720)بسنت، « مرتبط است

19. Anatomy of Drama (1976) 

گفتن. در روزگار معاصر هم،  و افسانه« افسانه»در یک معنی، یعنی «( سمر» . أسمار )جمع24ِ

آن را به (. البته مجتبایی 117: 1701برگردانده است )ارسطو، « افسانه»را به « میتوس»کوب زرین

)ارسطو، « ساختیبندی و خوشساختمان»(، شیرمرز به 01: 1773برگردانده است )ارسطو، « طرح»

 (. 31: 1720« )ساختپی»به  هنرمند( و 71: 1041
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21.centaur   
و لازال الأعراب یترنمون بالشعر عند غزوهم بعضهم بعضاً، لأن الشعر عندهم سلاح من اسلحه . »22

 (.87/ 2: 1227)علی، « القتال

قال أبو عبیده معمر بن المثنی »( دربارۀ اثر شعر آمده است: 1227)و ثمر الألباب  زهرالآداب. در 27

التمیمی: سمعت أبا عمرو بن العلاء و رجل یقول: إنما الشعر کالمیسم. فقال: فکیف یکون ذلک 

کذلک؟ و المیسم یذهب بذهاب الجلد، و یدرس مع طول العهد، و الشعر یبقی علی الأبناء بعد 

ق الفتی الآباء، ما بقیت الأرض و السماء! و إلی هذا نحا الطائی فی قوله: و أنی رأیت الوسَمَ فی خُلُ

من داغ را »(؛ یعنی: 27 -22: 1227)الحصری القیروانی، « * هو الوسم لا ما کان فی الشَّعر و الجلد

)آذرنوش، « بر اندام مرد دیدم، لکن تنها بر پشم و پوستش نیست که این داغ جای گرفته است

*  مَغانیکُمُ بَعدی شهِِدتُ لقِِد أقِوَت» ای با مطلع(. بیت در دیوان ابوتمام در قصیده77: 1787

؛ الخطیب التبریزی، 121 -102: 2444آمده است )ابوتمام، « وَمَحَّت کِما محََّت وشَائعُِ مِن بُردِ

1220 :1 /203 - 221.) 

إذاً یموت عیالی جوعاً، هذا مکسبی و ». حطیئه در پاسخ خلیفۀ عمر که او را از هجو منع کرد گفت: 20

 (.142: 1203)محمدحسین، « منه معاشی

گیرد مانند کار میای که کاهن یا فالگیر برای اجرای نمایش جادو و افسون بهمعین: یاریگر، وسیله . 22

 آینه، استخوان و ... .

/ 1: 1783است )جوینی، « خروج تارابی»گزارش ابن خلدون یادآور گزارش عطاملک جوینی در  . 28

02-24.) 

، نشان سنت انشاد شعر و ازجمله الگوی نمایشی انشاد مدح / تراژدی آمده که در گفتار. چنان23 

 (.122: 1227برگردان متی آشکار است )ارسطوطالیس، هجو، در 

28. Clouds 

29. Strepsiades 

30. Meteorology 

 منابع

 . تهران: امیرکبیر.مقدمه الشعر و الشعرای ابن قتیبه در آیین نقد ادبی(. 1787آذرنوش، آذرتاش )
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. عنی بشرحه و الأرب فی معرفه احوال العرببلوغ(. ]تابی[د محمود شکری )الألوسی، السی

 تصحیحه و ضبطه محمد بهجه الأثری.

. گنابادی. ترجمۀ محمد پروینخلدونمقدمۀ ابن (. 1702محمد )بن عبدالرحمن خلدون، ابن 

 تهران: علمی و فرهنگی. 

و مراجعه ابراهیم مدکور. حققه محمد . تصدیر الشفاء(. 1220ابن سینا، حسین بن عبدالله )

 النجفی.سلیم سالم. قم: مکتبه المرعشی

بیروت: . بتحقیق مفید محمد قمیحه. لبنان. العقدالفرید(. 1207الدین )ابن عبدربه، شهاب

 دارالکتب العلمیه.

د تحقیق و شرح أحم .الشعراءالشعر و(.  2447بن مسلم )محمد عبدالله ابن قتیبه دینوری، أبی

 محمد شاکر. قاهره: دارالحدیث.

. شرحه و ضبطه و قدم له ایمان البقاعی. بیروت: مؤسسه تمامدیوان ابی(. 2444ابوتمام )

 الأعلمی للمطبوعات. 

. صححه احمد امین و احمد الإمتاع والمؤانسه(. ]تابی[ابوحیان التوحیدی، علی بن محمد )

 نشر.  وال الحیاه للطباعهالزین. بیروت: دار مکتبه

 الله مجتبایی. تهران: بنگاه نشر اندیشه.. ترجمۀ فتحهنر شاعری )بوطیقا((. 1773ارسطو )

 کوب. تهران: امیرکبیر.. ترجمه و تألیف عبدالحسین زرینارسطو و فن شعر(. 1701ارسطو )

 . ترجمۀ اسماعیل سعادت. تهران: هرمس.خطابه(. 1722ارسطو )

 افنان. تهران: حکمت.ترجمۀ سهیل محسن. دربارۀ هنر شعر(. 1728ارسطو )

 . ترجمۀ رضا شیرمرز. تهران: ققنوس. شاعری )بوطیقا((. 1041ارسطو )

. ترجمۀ عن الیونانیه و شرحه عبدالرحمن بدوی. قاهره: مکتبه الشعرفن(. 1227ارسطوطالیس )

 النهضه المصریه. 

تصحیح حبیب یغمایی. . نامهگرشاسب(. 1720اسدی طوسی، حکیم ابونصر علی بن احمد )

 تهران: طهوری. 
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 . ترجمۀ شیرین تعاونی )خالقی(. تهران: نیلوفر. نمایش چیست(. 1721اسلین، مارتین )

شدۀ رقص دستبند در جشن پنجۀ ایرانی بر بازیابی آیین فراموش(. »1723ایمانیان، حسین )

، 0ادب فارسی(، شمارۀ )فرهنگستان زبان و نامۀ ادبیات تطبیقی ویژه«. پایۀ متون کهن عربی

27- 38. 

. عنی بتحقیقه و شرحه و التعلیق علیه حسن کامل الصیرفی. دیوان البحتری(. ]تابی[البحتری )

 قاهره: دارالمعارف.

. ترجمۀ چرخش فرهنگی در مطالعات ترجمهدر «. فرهنگ و ترجمه(. »1720بسنت، سوزان )

 .82 -07مزدک بلوری. تهران: قطره، 

. تصحیح محمد قزوینی. تهران: نشر تاریخ جهانگشای جوینی(. 1783) جوینی، عطاملک

 بامداد و انتشارات ارغوان. 

. حققه، ضبطه زهرالأداب و ثمرالأالباب(. 1227بن علی ) القیروانی، ابواسحاق ابراهیمالحصری

 العربیه.محمد البجاوی. قاهره: دار إحیاء الکتبو شرحه علی

 . تهران: بهبهانی.طبعی در ایران و جهان اسلامنز و شوخط(. 1733اصغر )حلبی، علی

. قدم له و وضع هوامشه و فهارسه تمامشرح دیوان أبی(. 1220التبریزی، یحیی بن علی )الخطیب

 راجی الأسمر. بیروت: دارالکتاب العربی. 

 . ترجمۀ عبدالحسین آذرنگ. تهران: سمت. تاریخ علم(. 1708یر، ویلیام سسیل )دمپی

. تهران: علمی و 1ترجمۀ احمد آرام و دیگران. ج . تاریخ تمدن(. 1702رانت، ویلیام جیمز )دو

 فرهنگی.

 نامۀ دهخدا.. چاپ دوم از دوره جدید. تهران: مؤسسۀ لغتنامهلغت(. 1733اکبر )دهخدا، علی

 . ترجمۀ حسن افشار. تهران: نشر مرکز.خطابه(. 1702دیکسون، پیتر )

 العلمیه. . بیروت: دارالکتبالعربآداب تاریخ(. 2444ق )صادالرافعی، مصطفی

 . ترجمۀ حسن صفاری. تهران: امیرکبیر.تاریخ علوم(. 1721یر )روسو، پی

 تهران: سخن.  .بوطیقای کلاسیک(. 1724زرقانی، سیدمهدی )
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. های شعری فیلسوفان مسلمانرساله(. 1727زاده نیری )زرقانی، سیدمهدی و محمدحسن حسن

 ران: سخن.ته

 . تهران: امیرکبیر. نقد ادبی(. 1781کوب، عبدالحسین )زرین

 . تهران: علمی.نقابدروغ، شعر بیشعر بی(. 1701کوب، عبدالحسین )زرین

 تهران: نشر مرکز. .زمینۀ اجتماعی تعزیه و تئاتر در ایران(. 1708ستاری، جلال )

. تحقیق رتضی؛ غررالفوائد و دررالقلائدالمامالی(. 1220الحسین )بنالمرتضی، علیالشریف

 العربیه. الکتب ابراهیم. قاهره: دار إحیاءمحمد ابوالفضل

. تصحیح مدرس رضوی. تهران: اساس الإقتباس(. 1738نصیر محمد بن الحسن )طوسی، خواجه

 انتشارات دانشگاه تهران. 

 ی.القرب. قم: منشورات ذویتاریخ الأدب العربی(. 1028ضیف، شوقی )

 ترجمۀ عبدالله شریفی خجسته. تهران: علمی و فرهنگی.  .پژوهش ادبی(. 1738ضیف، شوقی )

 . ترجمۀ محمدرضا ترکی. تهران: سمت. تاریخ و تطور علوم بلاغت(. 1707ضیف، شوقی )

. الطبعه السابعه. القاهره: الأدبی؛ طبیعته، مناهجه، أصوله، مصادرهالبحث(. 1232ضیف، شوقی )

 ف.  دارالمعار

 . ترجمۀ آذرتاش آذرنوش. تهران: امیرکبیر. تاریخ ادبیات عرب(. 1702محمد )عبدالجلیل، ژان

. المسلمین من الکندی حتی ابن رشدالشعر عند الفلاسفهنظریه(. 1200عبدالعزیز، ألفت محمدکمال )

 قاهره: الهیئه المصریه العامه للکتاب. 

 .]نابی[. بغداد: جامعه بغداد / ب قبل الإسلامالمفصل فی تاریخ العر(. 1227علی، جواد )

فن شعر های شعری فلاسفۀ مسلمان از بررسی و نقد رساله»الف(.  1722مقدم، داوود )عمارتی

، های علوم انسانیپژوهشنامۀ انتقادی متون و برنامه«. ارسطو: ترجمه در زمانه عسرت

 .132 -122، 2شمارۀ 

 . تهران: هرمس.غت از آتن تا مدینهبلاب(.  1722مقدم، داوود )عمارتی
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پژوه. . حققها و قدم لها محمدتقی دانشالمنطقیات للفارابی(. 1724فارابی، محمد بن محمد )

 النجفی.المرعشی الثانیه. قم: منشورات مکتبهالطبعه

، آیینۀ پژوهش، «الإشارات والتنبیهات سرآغاز منطق دوبخشی(. »1737فرامرزقراملکی، احد )

 .24 -70، 20 شمارۀ

کوشش جلال خالقی مطلق و محمود امیدسالار. تهران: . بهشاهنامه(. 1708فردوسی، ابوالقاسم )

 المعارف بزرگ اسلامی.مرکز دائره

 . ترجمۀ کاظم فیروزمند. تهران: آگاه. شاخۀ زرین(. 1700فریزر، جیمز )
ء. تقدیم و تحقیق محمد بن منهاج البلغاء و سراج الأدبا(. 1201القرطاجنی، ابوالحسن حازم )

 الإسلامی. . الطبعه الثالثه. بیروت: دارالغربالخوجه

«. الاقتباساساسهای یونان باستان در کتاب ای از نقاب نمایشنشانه(. »1041کمالی، مهدی )

 . 70 -11(، 31)پیاپی  2، شمارۀ آینۀ میراث

در «. مطالعات ترجمه قرار داریم؟ ای ازما در چه مرحله(. »1722لفور، آندره و سوزان بسنت )

 .34 -02. ترجمۀ نصراله مرادیانی. تهران: قطره، شوند؟ها ساخته میچگونه فرهنگ

، نامۀ پارسی«. دربارۀ بوطیقا و تأثیر آن بر نقد و ادب اسلامی ـ ایرانی(. »1702محبتی، مهدی )

 .22 -2، 1شمارۀ 

 . قاهره: مکتبه الآداب بالجمامیز.اهلیهالهجاء و الهجاءون فی الج(. 1203محمدحسین، م )

 . تهران: علمی و فرهنگی.مروج الذهب و معادن الجواهر(. 1702مسعودی، علی بن حسین )

تحلیل گفتمانی مناظره ابوسعید سیرافی و ابوبشر (. »1720حسینی )نوشاد، اسماعیل و مرتضی حاج

 .220 -232، 1، شمارۀ پژوهیمنطق«. متی

. ترجمه و تحقیق تاریخ الأدب العربی فی الجاهلیه و صدرالإسلام(. 1234)نیکلسون، رینولد 

 صفاء الخلوصی. بغداد: مطبعه المعارف.

. تهران: بوطیقای ارسطو ترجمۀ متن همراه با کنکاشی در تئوری بوطیقا(. 1720هنرمند، سعید )

 چشمه.
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تهران: مؤسسۀ پژوهشی . بوطیقای ارسطو به روایت حکمای اسلامی(. 1044ثانی، محمود )یوسف

 حکمت و فلسفه ایران.
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