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Literary Perspective is not a Literary Theory 

 Mehrdad zare’i   1 
 

Abstract 

Literary theory is a systematic study of the essence of literature and a 

way to analyze literary phenomena. Although the literary theory has 

been widely used in Persian literature research in recent years, it 

seems that its semantic and empirical realm has not been well 

established; because in some research conducted in the field of Persian 

literature, individuals’ literary opinions have been mistakenly read as 

literary theory. In the following article, to show the difference 

between literary theory and literary perspective, five specific 

characteristics of literary theory have been explained and described; 

which includes these items: “Arising from a philosophical mindset”, 

“Systematic and coherent”, “The result of reflection on the text”, 

“Providing a new perspective” and “Using in criticism”. In the 

following, the extreme point of view that believes in the similarity 

between some opinions in Persian classical texts and Western theories 

on the existence and even the precedence of theories in its past has 

been criticized. And it is clear that basically the discovery of these 

views in past scientific and literary texts was due to familiarity with 

western ideas. In the end, the result shows that because of the 
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inefficiency of the literary opinions collected by the researchers from 

the characteristics of a theory, the term “literary theory” is not correct 

and accurate for their opinions and literary opinions. It is better to use 

the term “literary perspective” to make the field of knowledge of 

Persian literature more precise about such opinions and theories, so 

that this term has its own specific definition and examples. 

Keywords: Literary theory, literary perspective, characteristics of 

literary theory, theory and criticism, theory and philosophy. 

 

Introduction 

The history of the emergence of “literary theory” in the West dates 

back to the ancient Greek period; however, the majority of literary 

theories in the West have emerged since the late 19th century. In Iran, 

the history of literary theory dates back to the time of familiarization 

with Western theories. In previous decades, Iranian critics and writers 

paid more attention to literary theories in order to use them for the 

criticism and analysis of various texts and had a purely practical 

approach, but in recent years, literary theories themselves have 

become the subject of discussion. In the field of modern theoretical 

sciences, some researchers are still not sufficiently familiar with the 

foundations of that science; for this reason, they sometimes make 

fundamental mistakes in their research. Such mistakes are also seen in 

the discussion of literary theories; including in the nature of literary 

theory and its examples. 

 

Results and Discussion 

Literary theory is a way of thinking about literary works in a way that 

helps us understand how to create a work, its content, and its form and 

format. The goal of theorizing is to access convincing methods by 

which literature can be understood, interpreted, described, and 

analyzed, and to propose criteria and standards for understanding the 
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form and meaning of literature. It can be said that the word “theory” is 

an inclusive term for all scientific approaches to reading texts. When 

theories are removed from their transcendental-abstract state and 

placed at the service of reading texts, they lead to “literary criticism” 

and in this case take on a more practical form. 

Beyond its definition and function, literary theory is distinguished 

by five key characteristics that “literary perspectives” lack: 

Theory, whether literary or non-literary, is the result of a 

philosophical mindset. Theory is the result of continuous thinking, and 

although poets’ literary perspectives are the product of their thought 

and poetic thinking, they lack the rational-philosophical support of 

theory, and for this reason, it can be said that they lack its richness, 

structure, stability, and inclusiveness. 

Theory is inherently coherent, methodical, and it has a formulation. 

Although a framework and rules can be considered for it by analyzing 

tradition, the sum of these rules can be called “literary tradition,” not 

theory. Also, due to the lack of the condition of “unity of time” in 

these views, after collecting and organizing the scattered opinions of 

poets, there is a possibility of contradictions emerging, which 

logically any theory should lack. 

One of the characteristics of literary theorizing is to emerge from 

the literary text by thinking about its various aspects and its 

formulation. Literary texts are a rich source of ideas for theorizing. 

Although the perspectives of the poets may be the result of their 

literary experiences and thoughts about poetry; however, the views 

they express are mainly about aesthetic issues or the mission of poetry 

and art that originate from their taste and are not a coherent theory that 

has emerged from reflection on the text and has become a way of 

looking at texts in a new way.  

Theories are inherently informative and new knowledge is formed 

in their light. Literary theory seeks to understand a text from a specific 
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angle and to create a new impression of the text. Literary perspectives 

lack this feature and mainly deal with the nature of poetry and 

aesthetic issues, and in this respect are closer to the poetics, which is 

the systematic aesthetic study of literary works. 

The capacity of theories to illuminate the hidden aspects of literary 

works has led literary criticism to rely mainly on them, with 

researchers applying theories in  the criticism of texts. If criticism is 

not based on theory, it will be weak, scattered, subjective, and fragile. 

Unlike theory, what some researchers have gathered from the 

perspective of poets under the title of “theory” does not provide a 

specific framework and model with which to criticize a text. From 

them, we can only understand the aesthetic views of individuals, 

which are mainly formed on the basis of tradition. 

In the field of theory and theorizing, there is another view among a 

number of researchers that can be criticized. Some researchers who 

are often fascinated by nationality and national identity, by comparing 

some of the opinions and views expressed in the books of their the 

ancients with the theories of the modern era of the West, conclude that 

such theories were expressed centuries ago by our own thinkers and 

poets, but since these comments have not been paid attention to, 

historical gaps have eliminated them. These people are oblivious to 

that thought and opinion do not arise in a vacuum and that their 

creation and growth require a favorable context and space. With this 

assumption, we can no longer expect theory to emerge in the absence 

of that context and space. Another noteworthy point is that ideas and 

perspectives in the works of our ancestors, which resemble those of 

later Western theorists, often become apparent only when the reader is 

already familiar with Western examples. Basically, our understanding 

and perception of theory is “Eurocentric.” 
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Conclusion 

Theory has a philosophical foundation and its source should be 

considered a philosophical system; a system that, due to its formation 

within the framework of rational and logical rules, gives coherence 

and order to thought. Theorizing requires a problem-solving mindset 

that, when reading texts, can discover another layer of the text or look 

at the text from a new angle. If this mind benefits from philosophical 

training, it can, by utilizing previous theories, present this discovered 

layer or new perspective by explaining and formulating it in the form 

of a coherent literary theory, with which to criticize texts from that 

perspective. Since the literary views of poets collected by researchers 

lack the characteristics outlined in this article, it is neither correct nor 

accurate to label their opinions as “literary theory”. It is better to use 

the term “literary perspectives” for such opinions and theories so that 

the term “literary theory” has its own specific definition and 

application. 
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 پژوهشیمقالۀ 

 دیدگاه ادبی نظریۀ ادبی نیست 

  1 * مهرداد زارعی

 (21/22/2071پذیرش:  21/70/2071 دریافت:)

 چکیده

. نظریۀ ادبی است ادبیپدیدۀ تحلیل برای  ایهو شیو ادبیات مند ذاتبررسی نظامنظریۀ ادبی 

نظر اما بهی داشته است، های ادبیات فارساینکه در سالیان اخیر کاربرد وسیعی در پژوهش با

های در برخی پژوهش چراکه ،تثبیت نشدهخوبی آن بهقلمرو معنایی و مصداقی رسد می

نظریۀ ادبی خوانده شده است.  اشتباهبهگرفته در حوزۀ ادبیات فارسی، آرای ادبی افراد صورت

ویژگی خاص  نجپ ،در مقالۀ پیش رو برای نشان دادن تفاوت میان نظریۀ ادبی با دیدگاه ادبی

، «حاصل تأمل در متن»، «مند و منسجمنظام»، «برآمده از ذهنیتی فلسفی»نظریۀ ادبی اعم از 

ای . در ادامه دیدگاه افراطیتبیین و تشریح شده است« کارگیری در نقدبه»و « ارائۀ دیدی تازه»

وجود و  ربغربی  هایهکه به صرف تشابه میان برخی آرا در متون کلاسیک فارسی با نظری

که اساساً کشف این آرا  مشخص شدهنقد و  است هایی در گذشتۀ خود معتقدحتی تقدم نظریه

درنهایت است. غربی بوده  هایهواسطۀ آشنایی با نظریبه ادبی گذشتۀ نیز و در متون علمی

                                                                                                                  
، دانشگاه خوارزمی، تهران، ادبیات و علوم انسانیدانشجوی دکتری رشتۀ زبان و ادبیات فارسی، دانشکدۀ .  2

 .ایران )نویسندۀ مسئول(

*mehrdadzarei990@yahoo.com 
http://www.orcid.org 0000-0003-0367-9672 

 

می
 عل

مۀ
لنا

ص
ف

 ـ 
هش

ژو
پ

قد
  ن

ی
 

ی. 
ادب

س
20

ش
 .

68 .
مس

ز
ان

ت
20

71
 

)ص
ص

81-
21

1
)

 

 

Copyright© 2024, the Authors | Publishing Rights, ASPI. This open-access article is published 

under the terms of the Creative Commons Attribution- NonCommercial 4.0 International 

License which permits Share (copy and redistribute the material in any medium or format) and 
Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the Attribution-NonCommercial 

terms. 

https://lcq.modares.ac.ir/admin_emailer.php?mod=send_form&sid=29&slc_lang=fa&em=mehrdadzarei990-ATSIGN--YAAHHOO-.com&a_ordnum=58822
http://www.orcid.org/


 68شمارۀ /  20 سال                                                                                    09

شده توسط آوریبهرگی آرای ادبی جمعدلیل بیآمده بیانگر آن است که بهدستنتیجۀ به

بر آرا و عقاید ادبی آنان «  نظریۀ ادبی»اطلاق اصطلاح  ،های نظریهگران از ویژگیپژوهش

تر کردن قلمرو دانش ادبیات فارسی درمورد این درست و دقیق نبوده و بهتر است برای دقیق

تعریف و  این اصطلاحاستفاده کرد تا « های ادبیدیدگاه»قبیل آرا و نظریات از اصطلاح 

 ه باشد.خود را داشت ق خاص و مشخصیدامص

، نظریه و نقد، نظریه و های نظریۀ ادبینظریۀ ادبی، دیدگاه ادبی، ویژگی :های کلیدیواژه

 .فلسفه

 

 درآمد. 1

 افلاطون ،ریمگذبکه  های کمدی آریستوفانها و نوشتهنمایشنامهدر  هپراکندهای دیدگاهاز 

ادبیات و ماهیت راجع به  مندظامصورت نکه بهدانست ی اننخستین فیلسوفرا باید  و ارسطو

به دورۀ یونان باستان  غرب در «یادب ظریۀن» سابقۀاند. به همین اعتبار ادبی سخن گفته شیء

 آمده دیپد بعد به نوزدهم قرناواخر  از غرب در عمدۀ نظریات ادبی ،حالاینرسد. بامی

ب را امری متأخر و اند نظریۀ ادبی در غرکوشیدهبرخی پژوهشگران  دلیلهمین به  .است

آمیز فلاسفۀ یونان را تسامح یو نظریه نامیدن آرا در دو سدۀ اخیر جلوه دهند گرفتهشکل

 Literary theory چون مختلفی یهاکتاب اما وجود ،(110: 2138، نیکویی ر.ک.)دانند می

from Plato to Barthes: an introductory history  وA short history of literary 

criticism سابقۀ نظریۀ ادبی به دوران یونان رساندن دهد در غرب نیز مسئلۀ نشان می

درک و دریافت امروزین البته  باستان نزد برخی پژوهشگران غربی پذیرفته شده است.

 پس از رادیکال شدن فضای» .چند دهه است که تثبیت شده است« نظریه»از اصطلاح 

همان طیف از  این اصطلاح برای اشاره به تقریباً 2307و  2367 هایها در دههشگاهدان

: 2130)اسکیلئوس،  «کار رفتبه ،ها و رویکردهایی که امروزه به آن اشاره داردپدیده
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ن، هرمنوتیک مدر ی مطرح نظیرهانظریه اکثر چنانکه اشاره کردیمو  2(66

قرن  اواخر و... پس از افول پوزیتیویسم درنقد نو ساختارگرایی،  پدیدارشناسی،

 یز متأخرترند.ات ادبی از این نبر نظریمبتنی  تحقیقاتاند. پدیدار شده نوزدهم

جدای از  گردد.ایران به آشنایی با نظریات غربی بازمیدر  «ادبی ۀنظری» سابقۀ

توجه ، به نظریات ادبی غربی گذشتهقرن  2307محدود برخی ناقدان در دهۀ  هایاشاره

آثار متعدد،  ها، از سوییدر این سال» .پیدا کردی ترابعاد جدی 2307دهۀ از  هانظریه به

 لیتفصبهیا  اجمالبهی ادبی را هانظریهکه  اندشدهترجمه و تألیف  ،بعضاً از نوع مرجع

افل ادبی و دانشگاهی و از سوی دیگر، بحثی مداوم در مح شناسانندمی زبانانیفارسبه 

، )رضوانی« شتجریان دا هاآنربوط به واع مسائل می ادبی و انهانظریه ۀایران دربار

بیشتر  های ادبیهای پیشین توجه ناقدان و ادیبان ایرانی به نظریهدر دهه .(00:  2137

رویکردی صرفاً  برای نقد و تحلیل متون مختلف بود و هاآنکارگیری در جهت به

و  اندقرار گرفته بحثی ادبی موضوع هانظریهخود اما در سالیان اخیر ؛ شتندعملی دا

در » .کنندمیجهت بحث را تعیین  ،شده طرح هاآنگوناگونی که در رابطه با  هایسؤال

برای  ایزمینهآزموده در دست ناقدان عجول به ی ادبی از ابزاری ناهانظریهروز ایران ام

 .)همان(« اندشدهتفحص علمی بدل  تحقیق و

و با  یل شدهی ادبیات به مسئله تبدنظریه برای جامعۀ علم ستا باری، چندی

در میان  یکدیگر با را خود یآراو  پردازندمیدرمورد آن  بحثبه رویکرد نظری 

خاص دستاورد نیز سابقه و  علوم نظری جدیدحوزۀ در  ازآنجاکهحال، بااین .دنگذارمی

 فتهنگر نضج ، مبانی این قبیل تحقیقات برای برخی پژوهشگرانایمنداشته ییاعتناقابلو 

در  .شوندمیای های اساسیهای خود دچار لغزشوهشو به همین دلیل بعضاً در پژ
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ر ماهیت شود؛ ازجمله دها دیده میلغزشبیل سهوها و این ق های ادبی همبحث نظریه

 نظریۀ ادبی و مصادیق آن.

: ه استانجام شدبا این عناوین هایی تحقیقات ادبی سالیان اخیر پژوهش در عرصۀ

اقبال  ادبی ۀنظری» 1،ثالث و احمد شاملواخوان یمهد یادب یۀنظر 1،ۀ ادبی نیمارینظ

 ینظام یادب ۀینظر شعر درعوامل خلق » 1،«ابیوردیانوری  ادبیۀ نظری تبیین» 0،«لاهوری

 0.«بررسی تطبیقی نظریۀ شعری محمدتقی بهار و ابراهیم عبدالقادر المازنی»، 6«یگنجو

او « نظریۀ ادبی»را  عرشا« های ادبیدیدگاه»ن یسندگاها نودست پژوهشدر این

نظریۀ ادبی یک توان به ها و آرا میآنند که از تجمیع این دیدگاهبر ند واردهکمحسوب 

 نویسد: برای نمونه پژوهشگری میدست یافت. 

تر کسی بدان اشارت ثالث مغفول مانده و کم کی از مسائلی که درمورد اخوانی

گوهایش، او را وآثار غیرشعری او یعنی کتب، مقالات و گفت که است این ،کرده

نماید. او در این آثار سخنانی بر زبان ادبی نیز معرفی می پردازعنوان یک نظریههب

 ددهسویه را شکل میواحد و متحد و همه ادبی ۀرانده که مجموعاً یک نظری

 (.00: 2181آبادی، )حسن

 معادل فارسی «نظریۀ ادبی»لت شده است که غف ها از این مسئلهدر این پژوهش

«Literary theory» و  مشخصی دارد هایو ویژگی کارکرد معنا، 8است و این اصطلاح

در  کار گرفته شود.دقیق به صورتبهباید  هاو ویژگی کارکرد طبیعتاً با توجه به آن معنا،

کوشش  «دبییۀ انظر»پژوهش پیش رو برای اصلاح این درک و دریافت اشتباه از 

در آن که  خاص یژگیوضمن تعریف و بیان کارکردهای نظریۀ ادبی، شود تا می

 تشریح شوند. ،وجود نداردهای ادبی دیدگاه
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 . پیشینۀ پژوهش9ـ 1

 نظریۀ ادبی به نگارش درآمده است: وضوعهای زیر با م، پژوهشنیازاشیپ

ی در انحای ادای سهم فلسفه ملتأ؛ ادبیفلسفه و نظریۀ »امید همدانی در مقالۀ خود 

 که معتقد است در رد دیدگاه ریچارد رورتی (،60ـ3: 2138)همدانی، « به نظریۀ ادبی

 دازان ادبی، فلسفه را کاشف و روشنگر مباحث نظریۀ ادبیپرنیازی نیست تا نظریه

مدد  به نظریۀ ادبی هاوسیلۀ آنبه فلسفه، چهار طریق عمده را که شمار آورندبه

 .دکنمی تشریح ،رساندمی

دنبال نخست از دیدگاهی که به« های ادبیدو سوءتِفاهم در بحث نظریه»نویسندۀ مقالۀ 

شود که ایجاد نظریۀ ادبی نیاز به کند و یادآور میایجاد نظریۀ ادبی بومی است انتقاد می

در نقد ها ظریه( و سپس به کاربرد ن17ـ01: 2137زمینه و فضایی مساعد دارد )رضوانی، 

ها در نقد معتقد است، پردازد و دیدگاهی را که به استفادۀ آزاد و گزینشی از نظریهیم

های ادبی کاربرد دیگری در نقد ندارند جز داند و بر آن است که اصولاً نظریهنادرست می

 .(11ـ17ها نقد کنیم )همان: های آنآنکه متن را براساس فرضیه

 «ادبیات تطبیقی نقد و نظریۀ ادبی و ۀی رابطهارفیتو ظ هاچالشین تبی» در مقالۀ

نخست، دلایل ( 217ـ271صص  ،2132زمستان ، 21 ۀشمار ،یزبان یجستارهادر: )

های گیری از نظریهسپس، بهرهو نظریه و نقد ادبی بررسی  ۀبین دو حوز ۀوجود رابط

های ی در پژوهشعنوان راهکارخارجی برای خوانش محصولات فرهنگی بومی به

 .شودادبی و ادبیات تطبیقی پیشنهاد می

بازیابی و تحلیل وجود یا فقدان »مقالۀ دیگری که در این حوزه به نگارش درآمده 

زمستان  ،پژوهشنامه فرهنگستان هنر)در: « ادبی در ادبیات کلاسیک فارسی یۀنقد و نظر

قریباً تکرار ( است. آنچه محبتی در این مقاله نگاشته ت31ـ08، صص 21 ۀشمار ،2188
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، نوشته است و ما در متن مقاله به از معنا تا صورتمطالبی است که در کتاب خود، 

 ایم. دیدگاه ایشان و اشکالاتی که بر آن وارد است، پرداخته

های نظریه با یرابطۀ دموکراس رۀملی درباأت) دموکراسی و ادبی یۀنظر»خانی در امن

 یکی ازبه  (11ـ2صص  ،2071، زمستان 60ۀ ، شمار26، سال نقد ادبی)در: (« ادبی

ها از انقیاد و از حاشیه رهایی اقلیت پرداخته که به عقیدۀ وی های ادبیاغراض نظریه

 .ها بوده استآن به متن آوردن

 ،یادب فارس)در: « صفویکاربردِ نظریۀ ادبی؛ نگاهی انتقادی به آراءِ کورش »مقالۀ 

 آنکه از عنوان فرعی  گونههمان( 07ـ10صص ،2072بهار و تابستان ، 13 ۀشمار

ترین مهمهای کوروش صفوی دربارۀ نظریۀ ادبی پرداخته و پیداست، به نقد دیدگاه

 دانسته است. هیگرایی موجود در تلقّی او از کاربرد نظرتقلیل را کاستی دیدگاه وی

 1 ۀمارسال پانزدهم، ش، فنون ادبی)در: « یادب یهاهینظر یشناسگونه»در مقالۀ 

نقد »از « نقد دانشگاهی»نخست  (10ـ21 صص، 2071تابستان (، 01)پیاپی 

بازشناسانده شده، سپس نشان داده شده است که تاکنون بنابر چه  «ژورنالیستی

بندی لگوهای گونهبندی شده است و بر این اساس اهای ادبی گونههایی نظریهشاخص

سلدن ـ  ن، الگوی ابرامز و الگوی یاکوبسها ازجمله الگوی پاسخ به پرسش نظریهنظریه

 ترین الگو همین مورد آخر دانسته شده است.تشریح شده و کامل و ویدوسون

هایی که در سالیان اخیر به نظریۀ ادبی ای از پژوهشموضوع بخش عمده

هاست که به این ابزارگرایانۀ پژوهشگران به نظریه شناسی رویکرداند، آسیبپرداخته

 که ههمانگون .(28شمارۀ  نوشتیپ ر.ک.ایم )جای خود اشاره کرده مقالات در

یک از مقالات مذکور به تفاوت میان دیدگاه ادبی و نظریۀ ادبی و مشخص است هیچ
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اند و این مباحث برای نخستین بار در مقالۀ های نظریۀ ادبی نپرداختهنیز تشریح ویژگی

 .ه استپیش رو مطرح شد

 

 ف و کارکردنظریۀ ادبی، تعری. 9

مند نظام تبیینعنی ی یادب ۀنظری»تعریف کرده است:  گونهنیای را ادب یۀنظرجاناتان کالر 

نظریۀ  جای دیگر دربارۀ در .(6: 2181)کالر، « آن های تحلیلو شیوه ادبیات سرشت

ادبیات و  هایملاکو  هامقوله ،اصولۀ مطالع "ادبینظریۀ "» :است آمدهادبی 

نظریۀ ادبی اساساً  .(11: 2101)ولک و وارن، « ردیگیبرمرا در دستنیازا هاییموضوع

 ،که ما را در چگونگی پدیداری اثر یاگونهبه ،مورد آثار ادبی استشیوۀ اندیشیدن در

 ،پردازینظریه هدف از .کندمیکمک آن  و شکل و قالب فهم مضمون و محتوا

د و آن را یفهمبتوان ادبیات را  ا آنکه باست  کنندهقانعبالنسبه  هاییروشدسترسی به 

ت صورت و معنی خناشو معیارهایی را برای  هاملاکو  درکتحلیل تأویل، تشریح و 

 .داادبیات پیشنهاد د

از  و این عناصر شوندمی ارائه متندهندۀ لعناصر شک با تکیه برادبی  هایهنظری

به همین دلیل،  گیرد.برمی را درمحتوا تا  ساختار و از شکل و  تا خواننده خالق متن

روش  راه وبررسی ادبیات  در که هر کدام دداروجود گونی او گون مختلف یهانظریه

رویکردهایی  متون در مواجهه با پردازاننظریه همچنین. نددهمیمتفاوتی را ارائه 

ات مطالع ،شناسینشانه ،فلسفه چون ییهارشتهاز  عمدتاًکه  گیرندمیمتفاوتی را به کار 

 خود به ایجاد نیز متفاوت یکردهایرواین  .اندشدهوام گرفته  و... شناسیزبان ی،نگفره

 یاصطلاح «نظریه» ۀواژتوان گفت می رو،ازاین .است متنوع انجامیده یادب یهانظریه

 .استخواندن متون  رایب یعلم یکردهایروتمام  یبرا شامل و فراگیر
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خارج شوند و در خدمت خواندن اعی خود زانت ـ الت استعلاییحوقتی از  هانظریه

تری به خود کاربردی الت شکلحین ا در و انجامندمی «نقد ادبی»به  متون قرار گیرند؛

 تازهۀ خوانشی ارائ در نتیجۀ ایجاد دیدگاهی جدید و به دنبال نظریات عمدۀ. گیرندمی

ظری نم عنوانبهیم فلسفی اهمف یا هانظریه» :به تعبیر والتر پیتر. اندگرفتهشکل  از متون

تا  دکنن به ما کمک توانندیمارهایی در خدمت نقد زبرای نگریستن به جهان و اب

. (12: 2137 جانسون،« )ارشان بگذریمنیم که بدون آن ممکن بود از کنهایی را ببیزچی

 این است که هر نقدی باید شدهرفتهیپذها امروزه دیدگاه مند بودن نظریهنظام دلیلبه

 ،نقد درست و بهنجاری انجام داد تواننمیو اساساً بدون نظریه ای باشد مبتنی بر نظریه

 شود.گویی میو مانع از تشتت و تناقض بخشدمیزیرا نظریه به کار منتقد انسجام 

ها و مصادیق خاص خود را دارد که ، ویژگیو کارکرد تعریف فارغ از نظریۀ ادبی

پنج ویژگی  یکل طوربه« های ادبینظریه»در رد. حتی مشابه به کار بآن را برای موارد  تواننمی

را با همۀ  هاآن تواننمی علت، به همین فاقد آن هستند« های ادبیدیدگاه»وجود دارد که 

 خواهیم پرداخت.پنج ویژگی  در ادامه به تشریح این شان نظریۀ ادبی خواند.ارزشمندی

 

 های نظریۀ ادبی. ویژگی3

 ذهنیتی فلسفیده از آمبر. 1ـ3

واسطۀ از سوی دیگر بهو آن انواع گوناگون  از یک سو به دلیلادبیات دامنۀ پژوهش در 

با قلمروهای دیگر علوم انسانی پیوند  ،ها و مفاهیم مختلف انسانیدانشارتباطش با 

 :دسوینمی گفتارشیپدر  کتاب خود ایگلتون دربارۀروست که ازاین خورد.می

مفهوم  هب «ادبی نظریۀ» کند، نشان دهد که چیزی به نامسعی میخود کتاب 

 مبیات سرچشمه گرفته باشند و در همین حوزه هصرفاً از ادمجموعه نظریاتی که 
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ردهایی که در این کتاب طرح یک از رویکبرد داشته باشد، وجود ندارد. هیچکار

صرفاً به اثر  ،کاوینپدیدارشناسی و معناشناسی تا ساختارگرایی و روا از ،دانهشد

علوم » هایهحوزها از سایر این نظریه ۀهم عکسبهپردازند. نمی «یادب»مکتوب 

 (.8: 2187)ایگلتون، نیز پیامدهایی دارند  فراسوی ادبیات د و دراندهوارد ش «انسانی

گفتمانی  ؛ای استرشتهنظریه میان»نویسد: دلیل همین ویژگی کادن میبههمچنین 

نظریه در  اساساً .(10: 2181)کالر، « گذاردخود تأثیر میرج از حوزۀ اصلیِ که در خا

فلسفی است که ظرف  ۀبلکه نظری ،ادبی نیست ۀمطلق نظریه است و نظری ،دنیای غرب

 ادبی نیزاست و بعد این رویکرد را در مباحث  غیر از ادبیاتتحقق آن در ابتدا 

یی هانظریه ،شوندمیادبی به کار گرفته  هایپژوهشکه در  اتینظری اکثر. بینیممی

توسط اندیشمندانی مطرح  ادبیات قرار دارد و حوزۀبیرون از  مبنایشانهستند که 

عنوان بهرا  هاهنظریاین  برخی. اندبوده شناسزبان س یاشناجامعه ،فیلسوفاند که شده

در ها ریهاین نظ علتین به همو  ای برای مواجهه با متون به کار گرفتندشیوه

  .مورد استفاده قرار گرفتادبی  هایپژوهش

که کاملاً فلسفی دارند، چنان ۀادبی گاه صبغ هاینظریهمسائل مطرح در  مباحث و

 یشناختزبان ۀها صبغاند؛ گاه در آنو هرمنوتیک از اساس چنین پدیدارشناسی

 ۀشناسی و فلسفاز زبان یازهی؛ گاه آمیی(گراصورتساختارگرایی، ) تر استپررنگ

شناختی دهد )واسازی(؛ گاه صبغۀ جامعهها را تشکیل میآن لاد نظریبن

 (. 22: 2138( )همدانی، کاوانهنقد روان)شناختی دارند روان یا (مارکسیسم)

نه  ،است «یشناخت» یبحث یکانت ۀغرب از سرآغاز فلسف یایدر دن هینظر طورکلیبه

نۀ زبان و جایگاه شناختی به حوزۀ کاربرد دگرگو ثحدامنۀ این مبا کهآنگاهو  «یادب»

به  دنیشیاند یادب یۀنظر نماید.نظریۀ ادبی رخ می ،دوادبیات در نظام اجتماعی کشیده ش

 ییهایبندمیدر دل تقس یادب ۀابژ ،دیجد ۀشیاند نیاست. در ا گرید یاز منظر اتیادب
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امری  قشیدق یمعنابه ها کردن احکام آن نیها و معآن نییکه تب ردیگیم یجا

تواند نسبت نظریه را با فلسفه مشخص است. همین متافیزیکی بودن می 3متافیزیکی

نظریه پرسش از ادبیات  زیرا ،استوار استفلسفی  بر بینشی عمدتاًها نظریه ۀشالودکند. 

های بلکه پرسشی خارج از محدوده ،نیستادبیات، پرسش ادبی  پرسش از»است و 

 ۀتقریباً هم(. 8: 2131 گادامر،« )پرسشی فلسفی است به تعبیریخود ادبیات و 

 ـیک یا چند مکتب علمی  یهاهیهای مهم و معروف ادبی براساس اصول و فرضنظریه

 .کرداز تاریخ این مکاتب مادر جدا ها را توان تاریخ آنشوند و نمیفلسفی ارائه می

. منظور فلسفی است مده از ذهنیتی، اعم از ادبی یا غیرادبی، برآنظریهبر این اساس 

 و به تحلیل، بررسیبا استفاده از مقدمات عقلی ذهنی است که ما از ذهنیت فلسفی 

هرچند فلسفیدن مختص  مسائل و استنتاج منطقی از آن مقدمات بپردازد. یبندصورت

ای اندیشهتواند فلسفی بیندیشد و می شاعرولو فیلسوف نیست و هر اندیشمندی 

اقتضائات خاص خود را  اندیشیدن گونهنیاطرح کند؛ م از چارچوبی فلسفیبرآمده 

را نظریه دانست که جامع و منسجم و دارای  شدهمطرحتوان اندیشۀ دارد و آنگاه می

ظهور کارکردهای عقل در باب متن ادبی  درواقع پردازی. نظریهمبنایی عقلانی باشد

 و پرسش و کاوش بهاصولاً  پردازنظریه .داررسم و منطقی و حد ،است با زبانی دقیق

 منطق آنها و هیافت و عقل وسیلۀشیء ادبی به ماهیت و حقیقت در وچراچون

های ادبی شاعران اگرچه و دیدگاه حاصل اندیشیدن مستمر است یهنظر پردازد.می

 بهرهمحصول اندیشه و شعراندیشی آنان است، اما از پشتوانۀ عقلانی ـ فلسفی نظریه بی

توان گفت غنا، ساختمندی، استواری و شمولیت آن را ندارد. ت میعلاست و به همین 

حد با نظریه  تا چههای فردی از درون آثارش تجمیع دیدگاه با این اوصاف پیداست که

 فاصله دارد.
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 ۀبرای دستیابی به نظری نکتۀ بایستۀ دیگری که باید به آن توجه داشت این است که

باید شرایط فرهنگی و اجتماعی مناسب یا به لسفی تن ذهنیت فجدا از داش ،ادبی

نبوغ داشتن صرف  ووجود داشته باشد پردازی عبارتی بستر تاریخی مناسب برای نظریه

نظریه در درون نظام  .سودمند نخواهد افتاددر این زمینه  ذهنی پویا و اندیشمندو 

و  امری فرهنگی ؛ی فردینه در تنهای ،ردیگیمفضای عمومی شکل  و در گفتمانی 

 .قرار نداردن عامل فردی در پس آ ،گیردمیو مناقشه قرار  موردبحثو بینامتنی است 

 

 و نقش ادبیات در آن در ایران های مضافپا نگرفتن فلسفهدلایل . 1ـ1ـ3

است که  یافلسفه شود،یشناخته م «philosophy of» مضاف که در غرب با عنوان ۀفلسف 

علوم  یقیو تصد یتصور یمسلمان مباد ۀفلاسف ریبه تعب ایمبنا و شالوده  م،یهمفا یبه بررس

علم،  ۀفلسف است،یس ۀفلسف رینظ پردازد؛ی( مرندیگیآن قرار م هیالمختلف )که مضاف

فلسفۀ کاربردی  نبود را ایران در نظریه و نقد نبوددلیل  متعددی ژوهشگرانپ حقوق. ۀفلسف

  برای نمونه دهقانی نوشته است: ؛انددانسته در این سرزمین

ادبی بیش از هر چیز  یۀنظرادبی باشد و  یۀنظردانیم که نقد ادبی باید مبتنی بر می

سفانه در ایران سنت فلسفی نیرومندی وجود أفلسفی نیاز دارد. مت ۀپشتوان به

غرب به  ۀفلسفجدید و ورود  ۀدوربندی هم که تا پیش از نیم ۀفلسف نداشت. آن

 ۀطیحدر  الهیات و علم کلام بود و مخصوصاًشود، سخت وابسته به دیده میایران 

 های ادبی یا هنری باشدنتوانست ابراز وجود کند و مولّد نظریه هنر و ادبیات

 .(37: 2187 دهقانی،)

های اهل نیست که فلسفۀ اسلامی وابسته به کلام بوده باشد و مجادله گونهنیاالبته 

ز دلایل یکی ا های علمیۀ خراسان برقرار است.وز هم در حوزهکلام و اهل فلسفه هن



 68شمارۀ /  20 سال                                                                                    199

ۀ اصطلاح ترجم ،اندالهیات پرداخته صرفاً بهن این تصور که فلاسفۀ مسلما

«metaphysics»  های فلسفۀ در کتاب .توسط مترجمان مسلمان است «الهیات»به

خدا و  دبررسی وجو آن خاصکه شاخۀ الهیات خود دو شاخه شده  ،اسلامی

 پردازدود میوجهای به اثبات وجود و ویژگی آنعام اما بخش  ،ای آن استهویژگی

 است. 22شناسیمعرفت و 27شناسیشامل هستی ای از مباحث آنبخش عمده که

هر  ۀما در هر سطحی و دربار و ندارددی محدو ۀفلسفه طبق تعریفش حوز

طور کر فلسفی ما بهتاریخ تف فلسفه در ،حالبااین ؛ورزی کنیمفلسفه میتوانیمموضوعی 

 ۀفلسف های اصلیتفاوت یکی از. است ماندهمحدود به مباحث متافیزیکی غالب 

ۀ فلسفدر  های مضاففلسفهیا  کاربردیفلسفۀ ین است که  ا با فلسفۀ غرب اسلامی

« مسئله»ها در این حوزهغرب  ۀفلاسفبرای آنکه ، حالشکل نگرفت گاهچیهاسلامی 

 هاآن دلیل وجود بستر مناسب بهو درنهایت بهند اهورت احساس کردرضایجاد شده، 

 و اجرایی هستند نوعیبههای کارکردی و فلسفه های مضافاین فلسفه .نداهتداخرپ

 .ها در همین استاهمیت آن

که  گرددبرمی واقعیتپیش از هر چیز به این  نپرداختن به این نوع فلسفه در ایران

با در نظر گرفتن  های مضاف وجود نداشته است.هگیری فلسفشکل در سرزمین ما بستر

 ۀهای فلسفخیلی از حوزهبه ما اندیشمندان که مسئله  این شرایط اجتماعی جامعۀ ایران

مثلاً با توجه به حرمت دینی انواع  ؛نمایدمیتا حدودی طبیعی  نداهمضاف وارد نشد

 دند به آن بپردازنکه بخواه ضوعیتی نداشتههنر چندان مو سئلۀمطبیعتاً ما  ۀامعهنر در ج

اسلامی  ۀمضاف در متون فلسف ۀجوی این فلسفوه ما بخواهیم در جستو امروز

اصلی اندیشمندان  هایکی از دغدغهیحکمرانی در غرب  نحوۀفارغ از اینکه یا  12باشیم

ر بوده در آن محیط میس اشدرباره اندیشیدن در این زمینه و نوشتن ،و فلاسفه بوده
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اندیشمندان ما چگونه  ،های سیاسی استبدادی در ایرانبا وجود نظام ، امااست

این در  طبیعی است که دون خطر به این امر مهم بپردازند؟توانستند آزادانه و بمی

 حوزۀ در باشیم. سیرالملوکچون  هایینامهوصیهت شاهد جای آن نوع فلسفهبهمحیط 

ارچوب مبانی اخلاق البته در چ ازث ما به بح ظام فقهیاز یک طرف ن نیز اخلاق ۀفلسف

مدعی دیگر ی انهوگهبهای تصوف نظام ی دیگرسو از ،است پرداخته خود اندیشگانی

ما  تاریخ اندیشۀ اخلاق در ۀفلسف شد تاها مزید بر دیگر عوامل این و نداهاخلاق بود

در  ملیع مربوط به عقل عملی و مباحث ۀفلسف که غرب برخلاف گونهنیبد د.ریپا نگ

ها حول وجود و و بیشتر بحث متوقف شدظری نما در عقل فلسفۀ  یافت،پرورش  آن

 .دماهیت باقی مان

آنچه گفته شد برخی شرایط سیاسی ـ اجتماعی بودند که در شکل نگرفتن بعضی 

 ای که بایدتوانستند دخالت مستقیم داشته باشند، اما مسئلۀ اصلیهای مضاف میفلسفه

یدن و فلسفه ورزیدن در ایران موانع کلی اندیش طوربه آن توجه شود این است که به

اند؛ ازجمله جامعۀ آن دخیل بودهپا نگرفتن ای داشته است و عواملی چند در اساسی

ها و تضارب آرا تأثیرگذار بوده است. که قطعاً در عدم بروز آزادانۀ اندیشه 21استبدادزده

که اندیشیدن و  «خودناچیزپندار»و « تسلیمازپیش»نۀ برگرایاذهنیت جهمچنین غلبۀ 

گیری مانعی جدی در شکل طبیعتاً شمارد،در کار جهان جایز نمیاستدلال کردن را 

 ی بهمقدمات عقلبستری است در آن انسان به مسائل بنیادین بیندیشد و با استفاده از 

توان جامعۀ ما، مییگاه تصوف در با توجه به جااز سوی دیگر ی بپردازد. استنتاج منطق

بر مهجور ماندن  استبوده شناسی شهودی تکی بر معرفتین پدیده که متصور کرد ا

توانسته داشته باشد. در این نظام تأثیر قابل توجهی میچه اندیشۀ فلسفی در ایران 

: 2136)مولوی،  داندمی« نیتمکیسخت ب»و  «نیچوب»را  «انیاستدلال یپا»فکری که 
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ت که مانع صعود و عروج روح به اس« ایعقیله»( فلسفیدن و خردورزی حتی 2/213

کم از متولیان  «شعر»هنر پرنفوذ فلسفه سهم  در تضعیف نهاداما عالم حقیقت است. 

کم نیستند  دستنیازابوده است. در ادوار مختلف شعر فارسی، ابیاتی ن و عرفان دین

 اند:ن را زمزمه کردهکه توسط شاعران سروده شده و دیگران آ

 چندین چه نازی فلسفه به علمـ 

 (600: 2161، ل )مسعود سعد سلمانکه باشد فلسفی دائم معط

 ـ عقل نبود فلسفه خواندن ز بهر کاملی

 (062: 2102خوان داشتن )سنایی، خواه و نبیعقل چه بود؟ جان نُبی

 فلسفی کم از فلسی استنقد هر ـ 

 ... دمنهی عمل ۀفلس در کیس

 فلسفی مرد دین مپندارید  

 (201ـ  201 :2131خاقانی، ) حیز را جفت سام یل منهید

 ـ فلسفی را شیوۀ زردشت دان

 (216: 2186فلسفه با شرع پشتاپشت دان )عطار، 

 ـ عقل بند رهروان و عاشقان است ای پسر

 (2 /1: 2111بند بشکن ره عیان اندر عیان است ای پسر )مولوی، 

 هر کمتر جومی گو و راز د حدیث از مطرب وـ 

 (.0: 2137ا )حافظ، این معما ر حکمت که کس نگشود و نگشاید به

اما  ،اندعوامل پیشین سروده شده ریتأثاگرچه خود تحت  ابیاتی از این دست

آنچه ساختار استبدادی و  در کنار ،اندی که داشتهریتأثعلت حوزۀ نفوذ و به هرحالبه

 .اندرا شکل داده ۀ ماجامع ۀاندیش ،صوفی گفتهو  اشعری متکلم
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 و منسجممند . نظام9 ـ3

 هامقولهبر پایۀ  دارد و منطقی یارچوبچ است کهمنسجم  ایحاصل اندیشه ۀ ادبینظری

ابعاد و  پرتو افکندن به اشیینهاهدف  و هگرفت شکلشده ازپیش طرح ییهاملاکو 

داشتن  واسطۀعمدتاً به انسجامن . ایاست آثار ادبی اعم از شعر و نثر زوایای مختلف

با استعانت از معلومات  پردازهینظرآنچه  .شودحاصل میفلسفی  یفرضبینش و پیش

از نوعی بینش  کند،بنا مینظریه  در قالب هاچارچوبو  هاملاکبر و تکیه  ینشیپ

های اندیشه بندیو طبقه زیرا بدون نظمی فلسفی سامان بخشیدن ،زدیخیبرمفلسفی 

تاریخ  بهچنانکه در نگاهی گذرا  ،گیردخوبی صورت نمیزاعی بهافیزیکی و انتمت

 .جای پای چنین نظمی را ملاحظه کرد توانمیوضوح هب پردازینظریه

های مختلف شعر و سایر ای هستند که دربارۀ بخشپراکنده آرایادبی  هایدیدگاه

اند. پژوهشگرانی که گفته شده های ادبی به تفاریق و در یک بازۀ زمانی بلندمدتحوزه

 فرادآثار ا یلالابه عقاید را ازو این آرا  ،به دنبال تدوین نظریۀ ادبی شاعران هستند

یکی از  و ترتیب ببخشند. نظمانسجام و  این مطالببه  کوشند تامی کنند ومیاستخراج 

کهن در ادبیات ادبی  ۀوجود نظری است که بهمحبتی مهدی صاحبان این طرز فکر 

و کتاب خود را بر مبنای این ( 07و 67، 16/ 2 :2188 )محبتی،باورمند است  فارسی

در قلب این سنت، قواعد و موازین مستحکم » است. به عقیدۀ او:فرضیه تدوین کرده 

بوط و نامنسجم که باید با تیزبینی و دقت و با ضصورتی ناماما به ،انتقادی وجود دارد

ها و قواعد را ها آن نظریها رسید و از طریق آنهمل بدانای از عواتوجه به مجموعه

مبنای تئوریک دیدها »همین نظریه  است کهبر آن  وا .(67)همان: « بازیافت و ثبت کرد

با کنار هم نهادن ( 07)همان: « است رفتهیمشمار ها در باب اثر ادبی بهو داوری

م توانیایم نمیها دست یافتهآن که در پی تفحص در آثار قدما به یمشابههای اندیشه
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محصول نهایی چنین کاری هرچه . زعم خود بازسازی یا کشف کنیمای ادبی را بهنظریه

باشد برساختۀ ماست و از قبل وجود نداشته است. نظریه در ذات خود منسجم، 

در جستن  بنابراین کوشش نویسندۀ محترم است؛ یبندصورتروشمند و داری 

ها اگرچه کوشش بسیار ارزشمندی نظیم آنشاعران و اهل بلاغت و ت های ادبیدیدگاه

زعم بها کنار هم قرار دادن نظریات مشابه در کل ادب فارسی بآنچه ایشان  است، اما

 ، چندان درست و دقیق نیست.اند( پنداشته07/ 2)همان: « دو نظریۀ عام ادبی»خود 

آنچه  ، ولینداهکردموجود پیروی میشاز قواعدی ازپی هایشانسروده مسلماً درشاعران 

شد. با می صورت نانوشته منتقلبود که عمدتاً هم به «سنت»سرودند براساس آن می

ا به تعبیری مبنای نظری لحاظ ی توان برای آن چارچوب و قواعدمیدر سنت  شدندقیق

های تنامید، نه نظریه و تفاو« سنت ادبی»توان مجموع این قواعد را میاما  کرد،

توان در مطالب ها را میوجود دارد که برخی از آن ادبی و سنت همیان نظری ایاساسی

 شده در این مقاله یافت.مطرح

تشریح و تبیین و که این است اشاره کنیم  به آندر اینجا نکتۀ مهمی که لازم است 

اهمیت  کدربرای کند. تبدیل می« نظریه»را به « ایده»یا  «نظر» است که یبندصورت

 بندشصورتکننده و به تشریح« نظریه» کهباشیم کافی است توجه داشته این نکته 

وجود »بار به مسئلۀ سیناست که نخستینشود؛ مثلاً در فلسفۀ اسلامی این ابنشناخته می

الوجود المستفاد من الغیر کونه متعلّقاً بالغیر هو مقوّم »ای کرده است: اشاره« رابط معلول

وجود بذاته و المقومّ للشیء لایجوز أن نّ الاستغناء عن الغیر مقوّم لواجب الله کما ا

دلیل اینکه ملاصدرا چند قرن بعد ( اما به208ق: 2070، نایسابن« )یفارقه اذ هو ذاتی له

ه امروزه تحت عنوان اید( این 120ـ  133/ 1م: 2382به تشریح آن پرداخت )شیرازی، 

 شود.شناخته می« رالمتألهیننظریۀ وجود فقری معلول صد»
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شد، غالباً ابتر مسلمان ارائه میگاهی که توسط اهل بلاغت و فیلسوفان هاگ هایایده

کردند، نه نه خود ایشان آن جرقۀ پرقابلیت را به آتشی روشنگر تبدیل می ماند؛می

 ،وردندآبا تقلید از آثار پیشین به نگارش درمی نویسندگان بعدی که آثارشان را عمدتاً

ها بحثی را دادند و با اندیشیدن و پرداختن به آنای نشان میایستهها توجه شایدهبه آن 

ها و دقیقهوجود پژوهشگران به برخی ال در حوزۀ بلاغت مث کردند؛ برایایجاد می

های بعد در سده بسا اگراند که چهاشاره کردهجرجانی در آثار  ییاعتناقابلهای ایده

گرفتند، شکافی قرار میشدند و مورد تأمل و مومیپیگیری لاغت توسط اهل ب

 ۀفاضل ۀنیمددر مبحث در فلسفه  .بیابندمانند ساخت و صورتی نظریهتوانستند می

مشاهده کنیم که  استیس ۀفلسف در مقولۀتوانیم میرا  ایی ابتداییهاکوشش یفاراب

 قبیل استهم ازاین یری نشد.بعد پیگ توسط فلاسفۀدلیل نبود بستر مناسب به شاید

 .دنبال نکردرا  آن ید و کسش یگذارهیپا حانیابور توسط که عتیطب ۀفلسفمبانی 

دلیل برآمدن از ذهنیتی فلسفی آثار فلسفی ما به ،در میان متون کلاسیک حالبااین

منوط به اینکه فیلسوف ایده را تا حد یک نظریه  ،دندار را استخراج نظریهظرفیت 

آثار به کافی تسلط در عین  دهنده به نظریهکننده و صورتفرد خارجباشد و  پرورده

توان از متون یمته باشد. با این شرایط شاد ورزهفلسف خود ذهنیتی ،مدنظرش فولسیف

کمااینکه غربیان این  ؛دست آوردبهرا های مضاف فلسفهنظریه یا برخی  ،اسلامی ۀفلسف

سینا با کاوش در میراث فلسفی ابن 20ویکاردو استروبینو برای نمونه ر اندکار را کرده

بنابراین، با  ؛را به نگارش درآورده است Avicenna's Theory of Science 21 کتاب

فلاسفۀ ها و نظرات ایدهبرخی توان به نظریه رسید، اما تجمیع آرای پراکنده نمی

ای نظریهدقیق  یبندصورتتوان مبنای یک نظریه قرار داد و با تشریح و را می مسلمان

 .منسجم ارائه داد
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نبود شرط  شده،های تجمیعی از فقدان انسجام درونی نظریه در دیدگاهجدا

کند. ایجاد می نیز را« تناقض منطقی»مشکل بعضاً  هادر این دیدگاه« وحدت زمان»

ود به رد یا تعدیل نظریات پیشین خ بعدها که اندبوده یپردازاننظریهفیلسوفان و 

واپسینش، رد  هایاندیشهکه  استمشهورترین این افراد  از. ویتگنشتاین اندپرداخته

در بررسی سیر حیات فکری او از  علتو بود و به همین پیشین ا هایاندیشه

 ازآنجاکه 26.شوداستفاده می« ویتگنشتاین متأخر» و« متقدم ویتگنشتاین»اصطلاحات 

منسجم و در یک بازۀ زمانی مشخص تدوین  رتصوبهنظریات خود را  پردازاننظریه

 یشانهانظریهجدای از نبود تشتت و پراکندگی، قاعدتاً تناقضی نیز نباید در  ،کنندمی

و  هادیدگاهبعدها تغییری در  شانشهیاندپویایی  ۀواسطبهان چنانچه دیده شود. این

ت و مسئلۀ متناقضی نظریات جدیدشان نیز دارای انسجام اس ،نظریاتشان به وجود بیاید

توانند رد یا تعدیل نظریات پیشین باشند. اما ید مید. نظریات جدشودر آن دیده نمی

طبیعتاً پراکندۀ شاعران که در شرایط زمانی و مکانی متفاوتی ارائه شده  هایدیدگاه

زیرا شاعران نیز در طول زمان دچار تغییر در اندیشه و  ،باشد دارای تناقضاتی تواندمی

 و تنظیم آرای پراکندۀ شاعران آوریجمعپس از  دلیلبه همین  شدند.سند هنری میپ

 ای باید فاقد آن باشد.وجود دارد که منطقاً هر نظریه یهایامکان ظهور تناقض

 

 تأمل در متن حاصل. 3 ـ3

به عبارت ( 1/13 :2100دانست )ولک، می یجل ۀفلسفآوگوست ویلهلم شلگل شعر را 

های از دیگر زمینههای بنیادین مستتری نهفته است. ندیشهو ادب ادر شعر دیگر، 

های مستَترَ و گزاره» بندیصورتو خراج تاس ،فهم ،در غرب، تأمل پردازینظریه

رمان، ضمیر ناخودآگاه را پیش از فروید »گوید: میا کوندراینکه  است.در متون « یضمن
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رده کار برا پیش از پدیدارشناسان بهسی مارکس و پدیدارشنا طبقاتی را پیش از ۀمبارزو 

یافتن ایده  ایرای بغنی است که متون ادبی منبعبیانگر این ( 80: 2181 کوندرا،) «است

 اندیشمندمحصول چالش توان را می ۀ ادبینظریاز این منظر  پردازی هستند.نظریه منظورهب

ن نیست و بدون درگیر شدن ست. بدون متن ادبی و مواجهه با آن چالشی در میانادبا متن 

 معتقد است: تاتارکیویچ .آیدنمیپدید  نظریهآن نیز  ۀدربار وجوپرسمتن و با 

بلکه ابتدا در ، اندنداشته «مستقیمی»های زیباشناختی بیان کلامی برخی از اندیشه

و  گرن اند و بنابراین نه در واژگان، بلکه در شکل،تجسم پیدا کرده «آثار هنری»

های ها نظریهدهند که از آناند. برخی دیگر به ما اجازه میور یافتهصدا تبل

بدون بیان صریحشان نیز در همان آثار هایی که نظریه .کنیم استنباط زیباشناختی را

 یهاا از گزارهنهتاش نهترین تلقّیزیباشناسی در مبسوط شوند. تاریخدیده می

غالب یا در  ۀقیسلذوق و ر نهفته د «های ضمنیگزاره» زیباشناختی صریح بلکه از

: 2138به نقل از نیکویی،  11: 2131تاتارکیویچ، ) تآثار هنری تشکیل شده اس

161.) 

ماهیت  ،در پی آن است تا اصول و معیارهای عمومی آثار ادبیپرداز ادبی نظریه

این کار  کند و برای بیان و ... را هاشکل ساختارها ادبی انواع و هاقالب ، سرشتادبیات

برآمدن از پردازی ادبی های نظریهشکل یکی از ویژگیبدین .ادبی برود نمت سراغاید بهب

 است. اشیبندو صورت آن به جوانب مختلف دنیشیاند دل متن ادبی با

شاعر بودن یعنی غرق »نیما یوشیج  قولو به اند شاعران اگرچه خود آفرینندۀ متون

حاصل  تواندمیگویند آنچه می هرچند و( 178 :2168)یوشیج، « در موضوع بودن

هایی که بیان دیدگاه ،حالنیبااباشد؛  ورزیشان در این حوزهاندیشه و تجربیات ادبی

 نظریۀگردد و شناسانه یا رسالت شعر و هنر میعمدتاً پیرامون مسائل زیبایی کنندمی

ای ای بریقه و وسیلهکه از تأمل در متن به وجود آمده باشد و به طرنیست  یمنسجم
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است؛  شانیشخصدریافت  ۀزاد ایناندیدگاه  .نگرشی جدید به متون تبدیل شود

 متن.در  أملنه از ت ،ردیگیمدریافتی که از ذوق و استعدادشان سرچشمه 

؛ است یدیگر هایمهارتاز  یمندبهره مستلزم که  ی استمهارت خودتأمل در متن 

تر از این مک ادیبان قدیمۀ انتقادی با متن. اجهمو وفلسفی داشتن نگرشی  ازجمله

تعریف کرده « سنت»هایی که فرضاغلب با معیارها و پیشو  دها برخوردار بودنمهارت

معیارهای همان با  دادن آن متن بیعتاً در پی تطابقرفتند و طسراغ متن میبه بود

رم از نُ توجهقابلخروج  دلیلبه همین  .خودشان بودند موجود در ذهنازپیش

شدن از جادۀ سلامت و فصاحت و نوعی انحطاط تلقی  شده در سنت، خارجتعریف

شد از آنکه در نبود ذهنیتی کانالیزه شده و با داشتن دیدی فلسفی میشد. حالمی

ارچوب ایده یا چ، از نرم شدهخارجهای جدیدِ های نوظهور موجود در متنویژگی

مودهای عدم وجود چنین ذهنیتی در گذشتۀ از ن . یکیاستخراج کرد ینظری جدید

تصویرآفرینی متفاوت از سبک هندی است که در آن مبانی نحوۀ مواجهه با ادبی ما 

 لیتحلقابلکه این شیوۀ جدید با معیارهای بلاغت سنتی و ازآنجا های پیشین بودسبک

ادیب  ،فلسفی و اهل تأملمنحط خوانده و طرد شد. در نبود ذهنیت  تیدرنها ،نبود

 طرحسبک هندی  شناسانۀمعیارهای زیباییبرای تحلیل و شناسایی نتوانست ایرانی 

انگیز که مقبول طبع ادیبان و های خیالاین شیوه»این در حالی است که  ای بریزد.تازه

آن  شگفت بود که در هند چندان زیبا و ۀقارشبهبلاغیان ایرانی نیفتاد برای برخی ادیبان 

ادیبان  (.10: 2183)فتوحی، « برآوردند یاتازهها کردند و معیارهای بلاغی سبک تأمل

ه این مسئل هندی در درون سنت سلب رشد نکرده بودند و ذهنشان کانالیزه نشده بود.

برخلاف طبع  شود.نیما یوشیج نیز دیده می ظهوردر و  داشتهتا دوران معاصر نیز ادامه 
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کشف و قرائت  ا درهما، غربی ادیبان و اندیشمندانغالب  یایغیرپوکار و محافظه

 .ماهر و متبحرنداز متون ها نظریه

از دل متون ادبی یک برآمده ها چون که این نظریه ممکن است این تصور پیش آید

 معیارهای اند،مشخص شناختیجمال اصول و ادبی هایدارای سنت فرهنگ خاصِ

خورد. فرهنگ و ادب می همانو تحلیل آثار  نقد کاربیشتر به  آن تحلیلی و سنجشی

منبعث از فلسفه و ذهنیتی عی است، اما باید دانست نظریۀ یحدودی طباین مسئله تا 

زیرا ویژگی دیگری که بنیاد فلسفی  ،کندتا حد زیادی این مشکل را برطرف می فلسفی

کاملاً  ،کندبحث میچیزی  ۀباردر وقتی فلسفه»آن است. « شمولیت»زند نظریه رقم می

نظریه عمومیت و  .وابسته به آن باشدتواند نمی د وایستمستقل و بیرون از آن می

: 2131)فتوحی، « به زمان و مکان تولد خود نیست دیدو تح لیتقلقابلشاملیت دارد و 

 اندگرفته(. به همین دلیل است که امروزه نظریاتی که در بستر تاریخی غرب شکل 26

های ادبی دیدگاه آنکهحال گیرند.قرار می مورداستفادهی جهان ازجمله ایران جایجادر 

درک و تکیۀ صرف بر دلیل فقدان مبنای فلسفی و به «نظریه»گردآمده تحت عنوان 

 .به شعر و ادب سایر ملل نیست میتعمقابلچندان شخص شاعر  شناختیدریافت زیبایی

 

 دیدی تازه ارائۀ. 9 ـ3

گیرد. این شکل می یاتازهشناخت  هاآنبخش هستند و در پرتو اً معرفتها ماهیتنظریه

ای فراتر از دید تازه برخی نظریات اما ،شودشناخت در وهلۀ اول متون را شامل می

ها و نظرگاههای ادبی نظریهبه همین خاطر برخی معتقدند   .کنندمیهم ایجاد  متن را

اجتماعی ـ فرهنگی، زبان و معنا و پیوندهای ه انسان، جهان اندازهایی معطوف بچشم

نظریۀ ادبی اگر دید  (1: 2138آن با واقعیت و حتی مسئلۀ شناخت هستند )همدانی، 
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جدیدی نسبت به جهان یا جامعه و تعاملات بشری ارائه ندهد، لااقل یک افق دید 

یابد ن درمیهنگام خوانش متپرداز یهنظر. دهدمیای برای مواجهه با متون به دست تازه

 چهاز حیث ساختار و ، چه از جهت ماهیت که این متن و سایر متون مشابه را چه

و به فهم معنی و رمز و راز تفسیر کرد  توانمیدیگر د و فایده به شکلی کارکر لحاظبه

از یک ه با متن هدر پی آن است تا هنگام مواجنظریۀ ادبی  .درون و برون آن پی برد

هریک از » .افکندای بر متن پرتو تازهو  بشناسد اغناکننده ینوعهبخاص آن را  ۀزاوی

آورد و بُعد ای از نگریستن به متن ادبی را به ارمغانی میهای ادبی، شیوۀ تازهنظریه

ن نظریه معرفتی دیگر به ارمغا... هر  دهدمیبین قرار دیگری از پدیدۀ ادبی را زیر ذره

 .(11 :2131)فتوحی،  «کندمیاز متن فراهم آورد و امکان خوانش دیگری را می

ادبی فاقد این خصیصه هستند و عمدتاً به ماهیت شعر و مباحث  هایدیدگاه

ترند که مطالعۀ به بوطیقا نزدیک ینوعبهبت پردازند و از این باشناختی میجمال

 "Poetikos"در سنت و فرهنگ یونانی واژۀ ». آثار ادبی است یشناختییبایزمند نظام

رسید، می "Poesis"رفت که تبارش به به کار می "شناخت ساختار ادبی" در معنای

 .(01: 2130)توکلی،  «شناختیویژه ساختن در قلمرو زیباییدر معنای ساختن و به

شویم که در اینجا یادآور میگفتیم. « نظریه»پیشتر درمورد برداشت اشتباه محبتی از 

آثار منثور و منظوم ادب ایرانی در باب نقد آمده  یلالابهآنچه که در »ایشان معتقدند: 

تردید از چندین کتاب برخواهد است، اگر جمع و ثبت و مرتب و همسو شود، بی

 .(13/ 2: 2188 )محبتی،« عام و شامل خواهد رسید به چند نظریۀ تیدرنهاگذشت و 

 و دبپرداز مرا همین به تا است کوشیدهخود  در کتاب یمحبتبا توجه به اینکه 

 براساس نفر چند پرسید باید است، کرده تنظیم و جمع را قدما انتقادی هایدیدگاه

نویسان و تذکره انیبلاغو  شعرا از قدما آرای در دقت با که (ایشان تعبیر به) «نظریاتی»
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 ایشان خود ؟اندداده قرار لیوتحلهیتجز مورد را فارسی کلاسیک متون ،استخراج کرده

 متون در «نظریات» این «کاربست» شیوۀ لااقل یا نزده کاری چنین به تدس چرا

 ،انددهایشان تحت عنوان نظریه گرد آوراصلاً آیا آنچه  اند؟نساخته مشخص را کلاسیک

 ای برخوردار است؟از چنین ویژگی

قدما  یدر آرا با دقت ایشان که مطالبی و مباحث یکی دیگر از دلایل نظریه نبودن

 ی. آنچه محبتی از آرااست« ارائۀ دیدی تازه»، نداشتن این ویژگی یعنی اندطرح کرده

که مخاطب براساس آن به درک و  است دید جدیدی فاقد ارائۀ ،قدما گرد آورده

هایی که به همین و این فقدان را در تمام پژوهش کند پیدا دست متن از ایت تازهدریاف

 از دیگر توان دید.اند، مین نظریه بودهشیوه در پی گرد آوردن دیدگاهی تحت عنوا

 نقد اسباب ترین عاملهای اصلی نظریه در خدمت نقد درآمدنش است و اصلیویژگی

عد دیگری بُ و افکندبر متن می ایتازه پرتونظریه  هر که است این نظریات غربی نشد

 .سازدمایان میاز آن را ن

 

 در نقد کارگیریبه .5 ـ3

ه هایجاد یک نگرش نوین و ذهنیتی تازه در مواج به قصدنظریات  از یتوجهقابلبخش 

 ،حالنیباامتن؛  لیوتحلهیتجزالگو و ملاکی برای  ارائۀ لزوماً نه ،اندبا متون ایجاد شده

امروزه نقدهایی که دهند، ارائه مینظریات ادبی  ی کهمندی و بینش جدیددلیل نظامبه

 ۀها و نیاز عمدون روشنادبی ارغ ۀنظری» .یه هستندنظرپذیرد غالباً بر مبنای می صورت

 های ادبیعرصۀ پژوهش در  (.8: 2101)ولک و وارن، « تحقیق ادبی امروزه است

دلیل  .ندارد یچندان جایگاهدر میان محققان باشد نی ادبی هانظریه مبتنی برنقدی که 

کند: ص میخوبی مشخاین کلام رضوانی بهنقد را  نظریه در استفاده از ارزش
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محور و نقد فارغ از نظریه آن است که اولی بر تعریفی ترین تفاوتِ نقدِ نظریهمهم»

 رودیدر جهانی که از هر علمی انتظار م .مشخص از ادبیات مبتنی است و دومی نه

مشخص کند،  یروشناصول و مبانی و حتی روش و ابزارها و دامنۀ شناخت خود را به

ریفی از موضوع خود نداشته باشد از مقوله علم دانست و نقدی را که تع توانینم

 ی بر نظریه نباشد، سست، متشتت،ناگر مبتنقد   .(17: 2137)رضوانی، « جدی گرفت

از ها آنبخشیده،  مها به رویکرد انتقادی  استحکاخواهد بود. نظریه ریپذو خلل ذوقی

 .دهدمی تنجاسستی  و مابها

فهم و توصیف در سطوح مختلفی  مجالبالقوه  شکلیبهبا متن  مواجهههر نظریه در 

ها در توانایی و ظرفیت نظریه .دهدیقرار م محققپیش روی  های متن رااز ویژگی

 شیازپشیکه نقد ادبی ب موجب شده استماندۀ آثار ادبی ساختن زوایای پنهان روشن

گیرند. در ایران نیز  کاردر نقد متون به ها راآن و پژوهشگرانها تکیه کند بر نظریه

قرار گرفته که بعضاً  موردتوجهحدی های ادب فارسی بهکارگیری نظریه در پژوهشبه

رویکردهای نقد  امروزهاساس، براین 20.یی را دامن زده استهابحثخسارتبار بوده و 

. برآمده از یک نظام معرفتی مبتنی بر نظریۀ ادبی هستند دارند کهوجود  ادبی متعددی

برای خوانش متون ای های ویژهروشمتناسب با نظریۀ مبنایی از این رویکردها  امکدهر

 بندند.کار میادبی دارند و الگوهای متناسب با هدف خود را به

است، اندیشمندان با « نظریۀ ادبی»گفت، در آنچه  توانیمبا توجه به موارد مذکور 

 هاملاکی و ... در خوانش متون به شناسشناسی، جامعهاز دانش فلسفه، زبان یریگبهره

تشخیص عوامل زیبایی و تبیین روابط میان عناصر  برایو منسجم  مندنظامو چارچوبی 

به  تیدرنهاگشاید و یرسند که دریچۀ جدیدی بر متون ممتن و حتی گاه فرامتنی می

برخی آنچه  آید.کار نقد و تحلیل سایر متون بر مبنای آن ملاک و چارچوب می
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مبنایی فلسفی ندارد و  ،اندبا عنوان نظریه گرد آوردهشاعران  یوهشگران از آراپژ

و از  دگذارنمی خاصی که بتوان با آن متنی را نقد کرد در اختیار الگوی چارچوب و

شناختی افراد که عمدتاً هم بر مبنای سنت شکل های جمالتوان به دیدگاهمیتنها  هاآن

 پی برد. ،گرفته است

 

 کرد؟چه خود داشت ز بیگانه تمنا میآن. 9

در میان تعدادی از پردازی دیدگاه قابل نقد دیگری هم در حوزۀ نظریه و نظریه

با مقایسۀ  ملی غالباً شیفتۀ ملیت و هویت برخی پژوهشگرانِ. پژوهشگران وجود دارد

با نظریات عصر جدیدِ غرب  خویش یدر کتب قدما شدهطرح هایدیدگاهبرخی آرا و 

خود ما ها پیش توسط اندیشمندان و شاعران نین نظریاتی قرنه چگیرند کیجه مینت

ها های تاریخی آن، شکافه به این اظهارنظرها توجه نشده استآنجاک، اما ازمطرح شده

 گیری نظریه ندارند.التفاتی به عوامل و شرایط شکل غالباً. این افراد اندبردهرا از بین 

در و نقد  پژوهش ثالث است. شیفتۀ ملیت مهدی اخوانیکی از این پژوهشگران 

و ذوق  ادبی ۀحیقر که از است ثالث اخوانهای فکری از زمینهیکی  ادبیات صۀعر

 «بود ایبرجستهمحقق  اخوان»: کدکنی شفیعی. به عقیدۀ گیرد،انتقادی او سرچشمه می

تحقیقات ادبی  تحقیقات ادبی اخوان در صدر»و ( 08 :الف 2132 کدکنی، )شفیعی

 هایهنظری آشنایی بااز  تنهانه پژوهشگر اخوانِ .(17 همان:) «روزگار او قرار دارد

ر حد گرایانۀ تا سدلیل احساسات ملیبهبهره بود، بلکه و علوم انسانی جدید بی معاصر

نیاز از فلسفه و علوم نظری غرب اساساً خود و افراد کشورش را بی ،افراطش

اید ( و عق11: 2137ثالث،  خواند )اخوانه مارکس را مزدک فرنگان میدانست. او کمی

سر حد فلسفۀ مارکس که انقلابی در جهان ایجاد کرد،  اشتراکی منتسب به مزدک را تا
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یابد که قراردادها و قیود حاکم بر د درمیبیدار شو وقتی جامعه بودمعتقد  د،یکشبرمی

گیرد یعی و انسانی و آن حال وقتی صورت میگیرند و مانع از رشد طب وپادستجامعه 

یعنی آیین « خانۀ پدری»یعنی تعالیم مزدک بامدادان و « شرف طبیعی»سوی که جامعه به

رکوس یا بدون هیچ حاجت به بیگانه اعم از روس یا پروس، ما»، بازگرددزرتشت 

 او طی(. 11)همان: « ئیوس صینانیوسآنجالیوس، لینالینوس یا استالینوس و حتی ما

قدمای ما از »اش پای فشرده که مختلف بر این عقیده یهامصاحبهسالیان متمادی و در 

در نقد و ارزیابی شعر و ادب  "کشفیات جدید"عرب و عجم و غیره هم از این 

چه لزومی دارد حرف شاعر خودمان : »گفت( و می36: ن)هما« اندخبر نبودهچندان بی

ها برای ما تازگی ندارد، تازه نیست، فلسفه ن حرفرا از دهان هایدگر بشنویم؟ ای

 (.87)همان:  «نیست، حرف و سخن عادی ماست. حاجت به فلسفه خواندن ندارد

 ،آمیز استتمسخرغرب امری  پردازاننظریهن به فلاسفه و دادبرای اخوان حتی استناد 

اند را نداشته متأسفانه قدمای ما این سعادت»گوید: به طعن می یامصاحبهچنانکه در 

مواریث معنوی و افکار و نظریات قدیمی خود را در نقد ادبی و غیره و غیره با دو  که

ند، و آلن یا ریلکه و الیوت باز بشنوچ؟[ لوکا] و هگل، یا لوکاس سه واسطه از کانت

اخوان  (.36 همان:« )میکنیمداریم  هاآن خبریوارث ب ها ویعنی کاری که امروز ما بچه

از پژوهشگران شایع  یاعدهن ایکمابیش در ماین دیدگاه  یست وتنها ن دهیعقین در ا

 عنوان نمونه و البته نمونۀ افراطی این تفکر نقل شد.دیدگاه وی به است.

تاریخ پیدایش و تکامل  طلاعی نسبی ازاطرح کردیم و  نیازاشیپنگاهی به آنچه  با

فکر و که یابیم درمی ماهیت اندیشه، وطبیعت همچنین شناخت و  و نظریات هاشهیاند

با  است.زمینه و فضایی مساعد ایجاد و رشد آن نیازمند آید و نمی پدید ءدر خلا نظر

آن زمینه و فضا ظهور کند و  در نبود نظریهاشت که انتظار دتوان این فرض دیگر نمی
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تاریخ جهان در گرو اسبابی است.  وچراچونیپیدایش و تکامل اندیشه ب» پرورده شود.

های نو و جریان ساز و راهگشا و مترقی در بستر دهد که اندیشهنشان می یروشنبه

ار استثنائی، در شرایط یابند؛ اگر هم در مواردی بسیآیند و تکامل میمناسب پدید می

« یابدای سر بزند امکان نفوذ و رشد نمیای از ذهن نابغهفقدان چنین بستری، اندیشه

ها و پیدایش نظریهیم که داشته باشه توجه نکتکافی است به این  ،(06: 2137)رضوانی، 

سو روشنگری به این عصراز  ویژهرنسانس و به پس از غرب های مختلف دراندیشه

برای پیدایش افکار نو ی های بسیاردر اثر تلاش ی است کهو بسترفضا  محصول

 . بودشده  مساعد

اساساً امکان  ما در گذشتۀ م مشخص شد کهتر بیان کردیآنچه پیشتوجه به با 

ده شود رزیرا بستری که نظریه در آن شکل بگیرد و پرو ،ظهور نظریۀ فراهم نبوده

های غربی در پیشینیانمان های مشابه با نظریهصرف یافتن اندیشهوجود نداشته است. 

ایم و اشتهپردازی چیزی کم از غرب نددر نظریهکه  گمان غلط بیندازدبه نباید ما را 

در جهان م توانیمین هاست ک تربینیدلیل مرعوب غرب بودن یا خودکمبه صرفاً

در بهترین حالت با توجه به تغییر برخی شرایط در عصر حاضر، کنیم.  اندامعرض

دیگری « بستر اجتماعی»در  صاحب فراست و نبوغ اگر اندیشمند ایرانیِ توان گفتمی

 اندیشید وتر میبه مسائل کلان لسفه و علوم انسانی دیگرو با تسلط بر ف گرفتیمقرار 

وم پذیرفتۀ جهانی استناد دقیق اما پراکندۀ بومی به مبانی نظری عل یجای استناد به آرابه

د، فلسفی به آرا و نظریات خود بده یبندصورتیک  توانستجست و درنهایت میمی

هان شناخته الاصل در جرقیپردازی شنظریه عنوانبهامروزه مانند ادوارد سعید  بسایا

در  اساسی یمانعازجمله نبود بستر مناسب و فقدان ذهنیت فلسفی اما عواملی  شد،می

 .انددهبو امراین  تحقق
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 با عینک غربی خواندن. 5

دیگر این است که آرا و  تأملقابلنکتۀ های مشابه با غربیان، در حوزۀ تطبیق اندیشه

پردازان و اندیشمندان نظریه یما وجود دارند و مشابه آرار قدمای که در آثا ییهادگاهید

اند که یابنده و یافت شده جلوه کردهآنگاه در بازخوانی متون  ،متأخر غربی هستند

 القضاه: های غربی آن آشنا شده است؛ برای نمونه این نوشتۀ عینبا نمونهپیشتر 

انی که آیینه را صورتی نیست در دجوانمردا! این شعرها را چون آیینه دان! آخر 

دان که شعر را همچنین می هر که در او نگه کند، صورت خود تواند دید. ود؛ اماخ

واند دیدن که نقد روزگار او بود و نیست؛ اما هر کسی از او آن ت خود هیچ معنی

 .(126 /2 :2100 همدانی،) کمال کار اوسـت

گان مختلفی خوانده شده است، اما در سو توسط خوانندقطعاً از قرن پنجم به این

با نظریات مدرن ازقبیل هرمنوتیک  کند و از نظر برخیمی توجهجلبه عصر ما آنگا

« هرمنوتیک مدرن»( که اندیشمند معاصر ما با 83: 2101نماید )پورنامداریان، همسو می

است و  بارت و سارتر آشنا شدههایدگر، گادامر،  یآرا در «محورخواننده»نظریات  و

 ود.را دریافت نکرده ب ییاعتناقابلکسی از این جملات چنین مفهوم  ،پیش از آن

، شان بررسی کنیمایجاد شدن 28ۀنیزم دررا  مانبومی اگر این اظهارنظرهای مشابه آیا

؟ و نتیجه این خواهد بود که منظور یابیمدست میها استنباط امروزی از آن همین به

هاست؟ برای مثال در جملۀ ت همین دریافت امروزی ما از آننویسندگان از این جملا

گردد؟ آیا چه بازمی به« این»یک دضمیر اشاره به نز« آیینه داناین شعرها را چون »

کلی منظور  طوربه« شعر»شعر را مدنظر داشته یا  القضاه نمونۀ خاص و مشخصی ازعین

که  یانهیفهوم، خارج از بافت و زمم افتیموارد در نیدر ا رسدینظر مبه او بوده است؟

البته امروزه همان ؛ شودیختم نم یو درست قیدقنتیجۀ اصطلاح در آن قرار گرفته به 
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در دهد که از این جملات خارج از بافتی که به ما این جواز را می« هرمنوتیک مدرن»

ظور کلی منورطهای خود را داشته باشیم، اما بهاند برداشتو تولید شده آن شکل گرفته

واسطۀ غرب و آشنایی با را نیز به« مال خود»و « بومی»قبیل آرای  ما این است که این

هم از این قبیل است  ایم دریابیم و استخراج کنیم.های غیربومی توانستهاندیشه

 بیت:دلیل نامیدن بیدل دهلوی به« بنیادگذار نظریۀ رستاخیز کلمات»

 تس ـبیدل سخنم کارگـه حشـر معـانی   »

 

ــا     ــت کلم ــور قیام ــۀ ص ــون غلغل   «تمچ

 

 (60: 2102کدکنی، شفیعی ر.ک.)

صورتگرایان  نقطۀ تلاقی جرجانی با»ها که در حوزۀ فرم یا نگاه پویای جرجانی

یا شباهت میان نظریۀ لانگ  (177ـ  132: ب2132کدکنی، شفیعی ر.ک.است )« روس

قائل « کلام»و « نطق»میان و پارول سوسور با تمایزی که برخی دانشمندان مسلمان 

 .(16: 2137فتوحی، ر.ک. اند )شده

تشریح « منسجم و مبسوط»ای را ما نظریه« فیلسوف»پرداز حتی جایی که نظریه

اش «فضل تقدم»آنان نیز  ،کرده، اما مغفول واقع شده است و پس از معرفی آن به غرب

به  ،ی با نمونۀ غربی آن نظریهۀ آشنایواسطاند، فرد شناساننده بهرا به رسمیت شناخته

 23.وجود آن در گذشتۀ خود آگاه شده است

. در این است «اروپامحور»واقعیت این است که اساساً درک و دریافت ما از نظریه 

تابعی از جریان کلی نقد و نیز ایرانی  ۀسوژمحوریت  ای باشرایط حتی ارائۀ نظریه

 مسلطگوید برمبنای نگرش می 17رتیوچاکرا .خواهد بودی و اروپامحور نجها یۀنظر

تدریج از هستند که بهداری، فرایندهایی مدرنیته و سرمایه اندیشانه و تاریخ عام،غایت

با  سازوکاراند. او از این گسترده شدهسپس به پهنای تمامی جهان  گرفته و نشئتاروپا 

زمان تاریخی »از کند. به این معنا شکلی یاد می «جای دیگر سپساروپا  نخست»عنوان 
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روایت  ۀشداشکال بومی مرورها بهغربیاساس آن غیربر شود کهبرساخته می «جهانی

گذارِتاریخی برای ها نوعی . در همۀ این روایتسازنداروپایی را برای خود بازمی

های غیرغربی در شدن آن، ملّت شود که بدون طیمی فرض گرفتهشدن پیش متمدن

در این  .(201: 2138، یقتوفر.ک. )معلّق هستند  «اتاق انتظار»ا پیشاتاریخ و ی ۀلحظ

خورند و رقم می ت،آنچه غرب اس ماقبلِ ۀمثاببه های تاریخیدیگر وضعیتحالت، 

د که اساساً نداشته باش ودعنوان بخشی از جهانی وجد تا بهنشومجبور میدرواقع 

 .است نگرش اروپامحور «ۀبرساخت»

 

 نتیجه. 9

شناسی، شناسی، زبانای فلسفی دارد و حتی اگر برآمده از نظریات جامعههلودنظریه شا

نظامی فلسفی دانست. نظامی که شناسی و ... باشد، درنهایت سرچشمۀ آن را باید روان

گیری در چارچوب قواعد عقلانی و منطقی به اندیشه انسجام و انتظام دلیل شکلبه

نظریه نامیدن دارانۀ نظریه پیداست ردملسفی و خ. با توجه به مبنای فدهدمی

انگارانه و تا چه حد سهل ،هایی که با کاوش در اشعار شاعران گرد آمده استدیدگاه

عمدتاً بروز سلیقۀ های ادبی دیدگاهباید  در نظر داشت که همچنین  غیرعلمی است.

فیدن فلستعبیر بهتر گاه است، نه عمل اندیشیدن یا به هصورت گشناسانه بهزیبایی

 ای منسجم و ساختارمند حاصل از آن عمل.مستمر و تدوین صفر تا صد نظریه

تواند لایۀ در مواجهه با متون ب است که اندیشمسئله یذهنیتپردازی نیازمند نظریه

ای جدید به متن نظر بیفکند. این ذهن در دیگری از متن را کشف کند یا از زاویه

گیری از نظریات پیشین این لایۀ تواند با بهرهمی رورشی فلسفیمندی از پصورت بهره
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بندی در قالب یک نظریۀ ادبی شده یا زاویۀ دید جدید را با تشریح و صورتکشف

 متون را از آن زاویۀ نو نقد کرد. ،با آن تا کندمنسجم عرضه 

از آوری شده است، های ادبی شاعران که توسط پژوهشگران جمعازآنجاکه دیدگاه

بر آرا «  نظریۀ ادبی»، اطلاق اصطلاح اندبهرهبی برشمردیمدر این مقاله که یی هاویژگی

و عقاید ادبی آنان درست و دقیق نخواهد بود. بهتر است برای این قبیل آرا و نظریات 

، تعریف و مصداق «نظریۀ ادبی»استفاده کنیم تا اصطلاح « بیهای اددیدگاه» اصطلاحاز 

در یک  مورداستفادهد. پیداست که اگر اصطلاحات باشخاص و مشخص خود را داشته 

سنخی داشته باشد و از شناور، چندمعنا و فرد و مصادیق یکدانش تعریف منحصربه

تر پذیرتر و دقیقباتهای آن دانش اثچندمصداقی بودن برکنار باشند، طبیعتاً گزاره

 خواهد بود.

 ،ایمهای غرب شناختهاندیشهبا واسطۀ آشنایی به را «نظریه»جدا از اینکه همچنین 

نیز حاصل همین  های موجود در متون گذاشتهجدید از برخی گزاره هایبرداشت

پژوهشگران  ه کهی موجب شدغرب های نو و نظریاتآشنایی با اندیشه است. آشنایی

اینکه از وجود برخی اما  پی ببرند؛ مشابهی در آن متون یهنگام بازخوانی متون به آرا

نظریات جدید غرب به این تصور برسیم که در گذشتگان خود با  میان آرایها شباهت

رسد به نظر می است. این حوزه از غربیان چیزی کم نداشته و نداریم، خود را فریفتن

در این حوزه است.  پردازی نخستین گام پذیرفتن وجود خلأنظریه تسمبرای رفتن به

د و مناسب و پروردن ذهن بر مبنای فلسفه ساعم« بستر»توان با قرارگرفتن در سپس می

مواجهۀ فعالانه و کاوشگرانه با متون را موجود، های و درک درست و عمیق نظریه

بندی آن کوشید ای از دل مناسبات متن به پروردن و صورتتمرین کرد و با یافتن ایده

 .رده کارائ زند،ای که نگرشی نو را رقم میدر قالب نظریهرا آن نهایت و در
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 .221ـ  80 ، 02ـ 11: 2071، هادسون ر.ک.ی متقدم و متأخر ویتگنشتاین هابرای آشنایی با اندیشه. 26

در: « های ادبی در تحقیقات معاصراسی کاربرد نظریهشنآسیب، درد یا درمان»مقالات:  ر.ک. ازجمله .20

گزینش »؛  01ـ  12، صص 10و  16 ۀشمار ،2132 زییتابستان و پا ،سال نهم ،یادب یهاپژوهش

ـ 10، صص 11 ۀشمار ،2131 زییپا ،سال ششم ،ینقد ادبدر: « مطالعات ادبی شناسیمتن و روش



 212                                دیدگاه ادبی نظریۀ ادبی نیست        68/ شمارۀ 20سال 

؛ 123ـ  121، صص 8 ۀشمار ،2188زمستان  ،ادبی نقددر:  « تصادفِ نظریه و متن بحران نقد:»؛ 01

، 18 ۀشمار ،2136تابستان  ،سال دهم ،نقد ادبیدر: « های ادبی معاصراقتدار نظریه در پژوهش»

، 07 ۀشمار ،2131بهار  ،یفارس اتیپژوهش زبان و ادبدر: « زدگینظریه نقد»؛ 217ـ 30صص 

 یهاهیّنظر کیتراژ ریبه تقد ی)نگاه ییصداهم ای ییعطّار: چندصدا ریالطّمنطق»؛ 281ـ  211صص 

و متن  هینظر»؛ 16ـ10، صص 00 ۀشمار ،2130وزمستان  زییپا ،اتیادب خیتاردر:  (« رانیدر ا یادب

زمستان  ،یادب نینو ی، در: جستارها(«ماسیگر یآرا ایۀمقالات منتشرشده بر پ یشناسبی)آس یادب

بر  دی)با تأک یدر مقالات پژوهش یادب یۀرد نظراربنقد ک»؛ 210ـ220، صص 121 ۀ، شمار2077

-203، صص 01شمارۀ  ،2130 ، سال یازدهم، تابستاننقد ادبیدر: « ساختارگرا( یشناستیروا

، صص 2183تابستان ، 27 ۀشمار ، سال سوم،نقد ادبی در:« یبا نوع ادب هیناسازگاری نظر» ؛201

 .122ـ171

18. context 

 .18ـ  01: 2130در: موحد، « های بوریدان و بارکنو تقدم در کشف فرمولنا سیابن»مقالۀ  ر.ک.. 23

20. Gayatri Chakravorty Spivak 

 منابع

 . قم: مرکز النشر.التعلیقات .ق(ه.2070سینا، حسین بن عبدالله )ابن

 تهران: زمستان. .1چ  .صدای حیرت بیدار .(2137) اخوان ثالث، مهدی

 .تهران: آگه نبوی. محمد مۀترج .و ادبیات درآمدی بر فلسفه .(2130اسکیلئوس، اوله مارتین )

. بیروت: دار الحکمه المتعالیه فی الاسفار العقلیه الاربعه .م(2382الشیرازی، صدرالدین محمد )

 احیاء التراث العربیه.

 .تهران: نشر مرکز .عباس مخبرترجمۀ  .یادب یۀبر نظر یآمدردشیپ .(2187) یتر گلتون،یا

 .. تهران: علمی و فرهنگیهای رمزی در ادب فارسیرمز و داستان .(2101داریان، تقی )نامپور

 .تهران: مانیا هنر. نامیدن تعلیق. (2138) همکاران، ابراهیم و یقتوف

 . تهران: مروارید. یدر مثنو تیروا یقایبوط ؛ایدر یهااز اشارت .(2130) حمیدرضا ،توکلی

 ز.مرک :تهران .مسعود جعفری ۀترجم .یباگراییز .(2137) تنسنوی تجانسون، رابر
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تمام به اه .الدین محمد حافظ شیرازیدیوان خواجه شمس .(2137الدین محمد )حافظ، شمس

 . تهران: زوار.محمد قزوینی و قاسم غنی

 ۀدانشکد ۀمجلدر:  .(«اخوان ثالث )م. امیدواژه از دیدگاه مهدی » .(2181آبادی، محمود )حسن

 .32ـ01 ،1ش. م انسانی مشهدعلوادبیات و 

تصحیح و مقدمه  .الدین بدیل بن علی خاقانیدیوان افضل .(2131)الدین بدیل افضلخاقانی، 

 .تهران: زوارتعلیقات به کوشش ضیاالدین سجادی.  و

 .نسخ :تهران .ایرانپیشگامان نقد ادبی در  .(2187) دهقانی، محمد

 1 ، شفرهنگستان ۀنام . در:«های ادبیث نظریهبح دو سوءتفاهم در» .(2137) سعید ،رضوانی

 .11-01 ،(00)پیاپی 

 .تهران: حکمت علم چیست، فلسفه چیست؟ .(2110سروش، عبدالکریم )

محمدتقی . تصحیح ییآدم سنا مجدودبندیوان حکیم ابوالمجد  .(2102سنایی، مجدودبن آدم )

 .سینامدرس رضوی. تهران: ابن

 .. تهران: آگاههاشاعر آینه .(2102کدکنی، محمدرضا )شفیعی

 .تهران: سخن .حالات و مقامات م.امید .(الف2132)کدکنی، محمدرضا شفیعی

 .. تهران: سخنرستاخیز کلمات .ب(2132) کدکنی، محمدرضاشفیعی

. مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی نامهمصیبت .(2186بن ابراهیم ) عطار، محمد

 .کدکنی. تهران: سخن

 تهران: سخن. .بلاغت تصویر .(2183)، محمود وحیفت

 . تهران: سخن.شناسیسبک(. 2137) فتوحی، محمود

 .17ـ 0 ،11 ش ،ینقد ادبدر: « مدرن یادب یۀو نظر یمتون کهن فارس» .(2131) فتوحی، محمود

 تهران: مرکز. طاهری.. ترجمۀ فرزانه نظریۀ ادبی .(2181جاناتان )کالر، 

به کوشش رابرت پاسلیک،  .وگوفلسفه در گفت ادبیات و .(2131) گگادامر، هانس، گئور

 .تهران: نقش و نگار .و شرح زهرا زواریان ترجمه، تقریر

 .. تهران: سخناز معنا تا صورت .(2188)مهدی  ،محبتی
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. به تصحیح رشید یاسمی. تهران: دیوان مسعود سعد سلمان .(2161سلمان )مسعود سعد 

 .امیرکبیر

 .. تهران: هرمستأملاتی در منطق ابن سینا و سهروردی .(2130موحد، ضیا )

الزمان . با تصحیحات و حواشی بدیعکلیات شمس .(2111الدین محمد )مولوی، جلال

 فروزانفر. تهران: امیرکبیر.

. به تصحیح و مقدمۀ محمدعلی موحد. مثنوی معنوی .(2136) دین محمدالمولوی، جلال

 .و ادب فارسی بانتهران: هرمس و فرهنگستان ز

ادبیات  در:«. مرور انتقادی کتب نقد ادبی در زمینه آبشخورهای نقد» .(2138)علیرضا  نیکویی،
 .102-103 ،2ش ، پارسی معاصر

 .تهران: نیلوفر .سعید ارباب شیرانی ۀترجم .(1) تاریخ نقد جدید .(2100لک، رِنه )و

مهاجر. تهران:  زیموحد و پرو اءیض ۀم. ترجاتیادب یۀنظر .(2101ولک، رنه و وارن، آوستن )

 .یو فرهنگ یعلم

. ترجمۀ او به باور دینی ۀربط فلسف؛ لودویگ ویتگنشتاین .(2071) دانالدامیلیو ،هادسن

 مصطفی ملکیان. تهران: هرمس.

 . تهران: نگاه معاصر.نظریۀ ادبی، ادبیات و مسئلۀ شناخت(. 2138همدانی، امید )

تهران:  .2 ج .تمام علینقی منزوی و عفیف عسیرانبه اه .هانامه .(2100) القضاتهمدانی، عین

 .اساطیر

 روسیس نیو تدو یبردارنسخه ،یگردآور .یشعر و شاعر ۀدربار .(2168)یوشیج، نیما 

 زمانه. یتهران: دفترها .طاهباز
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